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W  Bibliotece  Uniwersytetu  w  Erlangen  w  Bawaryi  pod  Nr.  1798. 
znajduje  się  manuskrypt  papierowy  w  oprawie  pergaminowej  (niezapi- 
sanej)  znak  rubro  |lOj  na  odwr.  1.  k.  parg.  i  Nr.  1798.)  Oprawa  jest 
w  formie  pugilaresu  ze  sznurkiem  jedwabnym  wiśniowego  koloru.  For- 
mat dwunastka  (małe  8°).  Książeczka  składa  się  z  dwu  zeszytów:  pierw- 
szy kwinterion  (od  2  kgrty  zaczynający  się),  drugi  kwaternion.  Do  umo- 
cowania służą  kawałki  białego  pergaminu.  Oba  zeszyty  są  przyszyte  do 
okładki  z  tego  samego  papieru  co  karta  1.  i  ostatnia  i  do  okładki 
pergaminowej  sznurkiem  konopianyni  Czy  lnianym.  Do  ostatniej  karty 
(okład,  papier.)  przyklejono  list  prof.  Dr.  Jana  Boloza  Antoniewicza, 
datowany  z  Monachium  10.  V.  1887.,  który  tę  książeczkę  miał  w  rę- 
kach. Treść  listu  odnosi  się  do  książeczki.  P.  Antoniewicz  takie  podaje 
wiadomości  o  manuskrypcie:  Manuskrypt  pochodzi  z  2-ej  połowy  w. 
XV.  Jest  pisany  po  polsku   „mit  etwas  schlesischer  Farbung". 

Treść :  Jest  to  książeczka  do  spowiedzi.  Właścicielka  wyznawa 
Bogu,  Matce  Boskiej,  SS.  Apost.,  S.  Stanisławowi,  patronowowi  nasze- 
mu i  „mojej  patronce  iw.  Jadwidze",  Aniołowi  stróżowi  i  t.   d. 

Dr.  Antoniewicz  domyśla  się,  że  właścicielka  mogła  być  córka 
Kazimierza  Jagiellończyka,  króla  polskiego  (1457 — 1502),  małżonka 
księcia  Jerzego  Bawarskiego  zw.  Bogatym,  (Georg  der  Reiche)  (1455 — 

Rozpraw-  Wyilz.  filol.  T.  XXVUI.  1 
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IńtJiJ).  Cf.  Allf,'.  (I.  I{;i);,'r.  H,(i()()  i  llnontlc:  (icnij.lngif  .1.  dl.  .Stiiimn- 
Imuses  Wittel«l)afli  1H7().  str.  116— 1  Hi.  Wiiulomośui  o  owej  Jadwidze 
iiKupułnić  wypadli,  że  krillcwmi  Jadwiga  wyszła  za  Jerzego  w  r.  1475, 
mając  lat   18. 

Przypuszczeiiiił  p.  Antoniewicza  potwierdzałaby  jeszcze  jedna  oko- 
liczność. Oto  11,1  kurcie  1.  a.  pap.,  to  jest  n;i  zwierzchnej  okłailce 
papierowej  jest  dedykacya  od  liogomodlcy  i  kapłana,  zwrócona  do 
„Naymiło8ciw.s/.i'j  królewny",  gdzie  ów  kapłan  ofiaruje  „ten  dar  ma- 
luczki jako  harzo  potrzebny  zbawieniu  i  pożyteczny".  Jednakże  są 
fakta,  które  hipotezę  p.  A.  podają  w  wątpliwość,  a  jest  jeden,  który 
ją  stanowczo  obala,  jak  siy  to  okaże  z  dalszego  opisu  manuskryptu. 

Dwie  ręce  pisały  tę  nową  książeczkę  królewny  Jadwigi.  (Jd  karty 
2.  a.  do  Ki.  b.  ciągnie  się  sam  tekst  książeczki  pisany  w  liniach  czer- 
wonych pismem  okrągłem,  nie  ziianem  w  w.  XV  i  stanowczo  poeho- 
dzącem  z  pocz;itku  w.  XVI.  Charakter  jego  jest  ten  sam,  co  pisma 
kazań  Paterka,  (ok.  r.  1523 — 25).  Ze  to  nie  jest  pismo  z  w.  XV., 
dowodzi  tego  jeszcze  następująca  okoliczność.  Oto  w  w.  XV.  nieznane 
są  znaki  diakryczne  nad  spółgłoskami.  Tu  za.ś  spółgłoska  i,  obok  litery 
z,  lub  /  bez  znaku,  ma  kiedy  niekiedy,  zwłaszcza  na  końcu  wyrazów, 
np.  iej',  aj'  znak  taki,  jakiego  używamy  teraz  do  wyrażenia  £  lub  też 
kilka  razy  kropkę.  Znak  ten  zjawia  się  dopiero  w  pismach  w.  XVI. 
Drugą  właściwością  paleograficzną,  wyróżniającą  nasz  zabytek  od  zabyt- 
ków w.  XV. ,  jest  sposób  oznaczania  zmiękczenia  spółgłosek  przez  i 
krótkie.  Tego  sposobu  zabytki  w.  XV.  nie  znają;  znakiem  zmiękczenia 
jest  tu  zawsze  i/. 

Inna  ręka  pisała  rubro  dedykacya  na  k.  1.  a.  Jest  to  widocznie 
pismo  osoby  starszej,  tak,  że  mogłoby  uchodzić  za  pochodzące  z  w.  XV. 
Ta  sama  ręka  dopisała  na  k.  17.  a.  modlitwę:  „Modlitwa  krotka  ale 
barzo  dobra  iiapizeczyw  poyietizy  inorovemv  y  srayercy  morovey  i  t.  d." 
Ze  pismo  na  k.  1.  a.  i  na  17.  a.  jest  to  samo,  świadczy  o  tem  kształt 
szczególny  niektórych  liter,  np.  y  z  ogonkiem  (oznaczone  w  tekście 
przez  ^)  ^,  ^,  r;j  i  t.  d.  Zdaje  się,  że  ta  sama  ręka  poprawiała  tekst 
i  robiła  dopiski  czerwon^^m  atramentem. 

Z  tego  by  już  wypływało,  że  książeczka  nie  pochodzi  z  w.  XV. 
Ale  stanowczy  dowód  stanowi  pochodzenie  papieru.  W  Bonarce,  wiosce, 
leżącej  pod  samym  Krakowem,  a  stanowiącej  w  w.  XVI.  rezydencyą 
możnego  mieszczanina  krakowskiego  Bonara,  w  pierwszej  połowie  w. 
XVI.,  a  może  i  później  była  papiernia,  założona  przez  właściciela.  Jak 
twierdzi  prof.  Piekosiński ,  dotąd  jedno  miejsce  w  Bonarce  zwie  się 
papiernia.  Otóż  wyrabiano  tam  papier,  ze  znakiem  wodnym  lilie, 
który  to  znak  był    quasi  herbem   rodziny  Bonarów.     Ten  znak  wodny 
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znajduje  sio  właśnie  na  papierze  naszej  książeczki,  l^rol'.  Piekosiński 
na  podstawie  swego  bogatego  zbioru  znaków  wodnych  określa  bliżej 
czas,  w  ktńrym  papier  użyty  do  manuskryptu  mógł  być  robiony.  Otóż 
ów  znak  wodny,  lilia,  występuje  dojiiero  migdzy  1521  a  1531.  Godna 
uwagi  .  że  tę  same  lili.a  ma  papier ,  na  którym  pisano  manuskrypt 
kazaii  Paterka.  Oto,  co  na  k.  H  uwag  wstępnych  w  wydaniu  Kazań 
Paterka  zanotowałem.  „Znak  wodny  wyobraża  na  tarczy  lilią.  Znak 
ten,  za  świadectwem  DraFr.  Piekosińskiego,  występuje  dopiero  między 
r.  1521  a  1531.  Kształtem  zaś  swym  najbardziej  sic  zbliża  do  znaku 
wodnego  na  papierze  aktów  grodzkich  między  r.    1523 — 1525". 

Tak  więc  musi  stanowczo  upaść  hipoteza,  jakoby  nasza  książeczka 
należała  do  królewny  Jadwigi,  która  zmarła  w  r.  1502,  jako  księżna 
Jerzowa  Bawarska. 

Ale  w  takim  razie ,  jak  objaśnić  owe  dedykacya  Bogomodlcy 
i  kapłana  królewny,  jak  wytłumaczyć  owo  wezwanie  w  tekście  Św. 
Stanisława,  „patrona  naszego"  i  mojej  świętej  patronki,  św.  Jadwigi". 
Jest  jeden  jeszcze  fakt,  który  naprowadził  Dra  J.  Antoniewicza  na 
myśl  o  ks.  Jerzowej  Bawarskiej,  t.  j.  okoliczność,  że  książeczka  znaj- 
duje się  w  Bawaryi.  A  jednak  dane  paleograficzne  nie  pozwalają  przy- 
puszczać, aby  książka  należała  do  osoby  zmarłej  jeszcze  w  roku   1502. 

Są  dwie  drogi  wyjścia  z  tego  kłopotu.  Albo  trzeba  szukać  innej 
królewny  polskiej,  innej  Jadwigi  i  to  takiej,  któraby  w  I''  poł.  w. 
XVI.  przebywała  w  Bawaryi  —  zadanie  nie  do  wykonania  —  albo  przy- 
puścić, że  zabytek  nasz  jest  kopią.  Ale  w  takim  razie,  jak  usprawied- 
liwić dwie  ręce,  które  niezawodnie  pisały  w  tej  książeczce?  a  zwłasz- 
cza, jak  wyjaśnić  dedykacya '?  Dalej,  jakim  sposobem  kopia  z  3-go 
dziesiątka  wieku  XVI.  dostała  się  do  Erlangen?  Jestto  kwestya,  która 
rozstrzygnąć  trudno. 

Ostatecznie  rzecz  jest  obojętna ,  dla  kogo  pewien  zabytek  był 
pisany  i  do  kogo  należał,  jeżeli  w  inny  sposób  możemy  określić  czas 
jego  powstania. 

Treść.  Jak  to  już  Dr.  Antoniewicz  okreśhł,  jest  to  książeczka  do 
spowiedzi  t.  j.  obszerny  rachunek  sumienia  lub  spowiedź  powszechna, 
gdzie  penitentka  wyznaje  grzechy,  podług  różnych  kategoryi,  a  więc 
grzechy  śmiertelne  i  powszednie  myślą,  wolą,  żądzą,  zezwoleniem, 
dopuszczeniem  i  opuszczeniem  :  a)  myślą  (do  4.  a.),  b)  mową  (4.  b.), 
c)  spowiada  się  z  uczynków  (5.  a.).  Dalej  rozbiera  różne  zmysły, 
jak  powonienie  (5.  a.)  dotykanie,  smak  (ukuszenie)  (5  b.).  Dalej  prze- 
chodzi grzechy  śmiertelne:  1)  pychę  (6.  a),  2)  łakomstwo  (6  b.)  3)  nie- 
czystość (nyeczistości,  aczkolwiek  nieskutecznej  cielestnej ,  ale  wżdy 
serdecznej)    (7  a.),    4)    zazdrość  (albo  zawisność)  (7.  a.  b.),    5)  obżarstwo 


i  I,.    MALINOWSKI. 

(7  b. —  8.  a.),  6)  gniow  (8  a.  b.),  7)  lenistwo.  Dalej  idzio  dziesięcioro 
przykazania  miłogo  Hoga  (9  b.—  10.  b.).  Następnie  wymienia  ogóbiilio- 
wo  dwaiiaśiiio  czloni<ów  (artykułów  świętej  wiary  kr/.eść.  11. a.),  dalej: 
uczynki  inilosicrno  (1 1  a.  b.),  nieuinictiu-g"  nauczać,'  dać  radę  nicroztro- 
|>noniii,  wystci)nogo  skarać,  winowajcy  odpuścić,  smętnego  pocieszać, 
przygody  pokornie  cierpieć,  za  nieprzyjaciela  miłego  boga  prosić. 

Fozynki  miłosierne  człowieczońskie  albo  co  ku  ciału  zależą:  łącz- 
nego nakarmić,  pragnącego  napoić,  nagiego  przyodzia(-,  jętego  więźnia 
wybawić,  w  dom  pielgrzyma  przyjąć,  nieznanego  nawiedzić,  do  grobu 
umarłego  doprowadzić. 

Dziewnęć  grzechów  cudzych  (12.  a.). 

Ośmioro  błogosławieństw. 

Błogosławieni  ubodzy,  cisi,  i  t.  d. 

Trzy  cnoty  boskie  albo  bogomowne  (teologiczne  12.  b.),  wiara, 
nadzieja  i  łaska  (czesk.  laska  18.  a.),  H  cnoty  zawiesiste  (kardynalne) 
(cardo  =  zawiasy),  roztropność,  sprawiedliwość,  stałość  albo  możność 
(14.  a.  b.) 

Siedmioraka  świętość  Kość.  sw.  (7  Sakramentów),  krzest,  spo- 
wiedź (pokuta)  i  t.  d.  (15.  a.  b'). 

Grzechy  przeciwko  mocy  Boga  ojca  krewkością,  naprzeciwko 
mądrości  Syna  Bożego  nieroztropnością,  naprze'ciw  Duchu  iw.  złością, 
niewdzięcznością  a  zuchwałością. 

Kończy  modHtwa  o  odpuszczenie  grzechów  i  prośba  o  wyznacze- 
nie pokuty  (str.    1(5.  a.  b.). 
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Tekst. 


1.  a.     (bez  liiiij) 

(rubro)  Naymylofcywffa  krolinyno 

nyeracji  yafla  niylofc^ 

yafiey  mylofcy  kMj)la  (sic) 

a  bogoinodlee  nyedoltoy 

nego  ^apoinyiiacj"   y 

llalky  vaffey  myloCcy 

nyeyipufc^ao^  a  rac^ 

vaffa  mylofcy  than  dar 

maluczky  wd^ad^jnye  (sic) 

pr^yacj  boc^  ieft  bar  jo 

potri^ebni  ibavienyv 

/)  po^ithecpi 

1.  b.     biała. 

2.  a.     (między  czerwon.  liniami) 
Y  ^)  ya  grzplTna  y  nyepo 
^ythec^na  flyga  mylego 
boga  fpoYiadanifia  y  vyn 
na  fya  davam  panv  bo 
gv  w(fechniocnieiiiv  w  t 
royczy  yedinemv  bogv 
Oyczv  y  fynv  y  dvchv 
fwiantemy  y  nayfwyath 
c/ey  (sic)  pannie  mariey  kro 
lyevnye  nyebiefkey  y  blo 
goflavionemv  niichalovi 
archanioloyi  bo^enw  y= 
fwiantemy  ianovi  krzy  (sic) 
c?ielovi  7]  blogoflavionim 
apoftolom  pioti*ovi  y  pa 
wlovi  y  (wiantemy  fta 
niflayoyi  patronoyi  naffe> 

2.  b. 

mv  y  moiey  fwiantey  pa 
tronowe  fwiantey  iadyy 
d?e  y  moiemy  fwianthe 


mv  angioloyi  y  wnftkym 
bo/im  (wiantliym  pr/.eth 
thobam  oyci;e  dychowny 
moich  wfiftkych  grzecbnw 
kthorimchem  (sic)  fią  dopufc--;! 
la  oth  mey  poflyedney 
fpoyied^y  aj  do  djyfieyffe 
go  dnya  y  cjaffy 
cjom  fgrjeffila  flą  myllą 
flą  yolą  llą  jadją  kocha 
nym  dozwalanym  moviącj 
cjyiancj  =  dopyfijaiancj  '  lią 
wiele  flego  opyfcjayancj 

3   a. 

wiele  dobrego  lakorakolw  : 

lek  (grjeffila  fmierteh 

nye  poffwetnye;    yawnie 

tayemnye-  fpoviadam  (ia 

a  dayą  (ią  yinna  oycze- 

dychowny  Then  cjy  wy 

ftąp  moy  ta  vyna  moya 

a  then  grjeeh  moy  ktho 

rimech  ya  obrajila  pana 

boga  Ijech  fią  po  fpoyie 

d?y  mey  pofledney  nyepo 

lepr;ila  ale  jafią  wgrje 

chy  pyrwffe  y  offffem  w 

gorffe  -)  nawracała  any  yier-- 

nie  ja  moye  grzechi  po 

kytoyala,  _i  potym  fią  daya    (sic) 

3.  b. 

yinna  pany  bogv  fgrzechow 
fiercja  mego  yfth  moich  y^ 
ycjynkow  mych   A   Napieruey 
ffercja  mego    f  grjechow  ijem 
ya  wraiflach  projnich  nye 


')  y  rubro,  dalej  nigro. 

')  na  boku  dopisano  rubro  nad  ony  pirwjfe. 
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pn^ithec^nicli  plupivj*cli 
c-^eleftniclp  albo  w  tkoryi-łi  (sic) 
kolviek   rbavi;>niv  mciiiv- 
l'Uo(llivii'li  (IK-gom  trwała 
lvbovala   y  owiTem  ilrvgiin 
dofynlala  anVm  fią  pokrlam 
l)r;^ec^ivila    I    a  thnko  yakoin 
kolviek  myllamy  moicmy 
rofymaitomy  '    pro/nimi  .    ohra 
^ylrt  nioiego  lbavicnela  d^y 
i.  a. 

fiac^  my  tlicf^o  ^al  y  tlie 
go  fia  fpoyiadam  (tkorich 
f^lycli   niyfly  ya  fia  grze; 
iTna  niedoftoyna  nyev: 
myeni  Cii^  fpoviadacij  any 
(nich  lic^bi  panv  bogv  dacz 
^  davani  fią  te^'  panv  bo 
gv  vynna  f^grzeciiow 
vltli  moich,  i^em  ia  viele 
proijnicli   (Iow  movvlaj 
niepotr^ebnich,   inerav   fba 
vieniv  r^koilIivich,  yako 
fą  rioYa  obmaviaiąnc:^e 
vvvlac^avanc^e  ■    naffmieca  ') 
iąc/e  polTąd/aiacye  mego 
i.  b. 

blifniego  obra-^aiac^  ftko 
rich  dow  proj^nich  nyev< 
myem   fia  dayc^  (sic)  -)  vinna  pa 
nv  bogv  memv  yedno  ylem 
kolviek  ra^ow  f/gr/effila 
slovi  pro^nemy  tiie  fia  da 
vam  vynna  panv  bogv  wfe 
ebmoc^neruY 

jJ^Potym  fią  davam  vynna  y 
fpoviadam  fia  panv  bogvs 
jvC|cmkow  jęlych  piąc^j 


liiiiflow  iui)ich,  napierwey 
^[wyd^enya,  y^ech  ya  rofpu 
dnye   (sic)   moye  oc/y  (;liov»la  pa 
tr;(aiac^  na  rozmaite  r^ec^y 
a  rvid;^enia  vefla  (sic)  w  :jad:^ą  y 
w  pokyffy  fie  eicleftno  albo 
w  kti)rekolviok   yiilTe  i)r,jyeiio 
dzila  a  ymech  -   pr^yw/aiala,  (sic) 

fiją  nye 
6.  a. 

II    The/  fia  davam  vinna  yvvn 
kv   riego  Tlyeliania  mego, 
yyeiii  ya  viele  kroyc/  llvclia 
la  flow  pro7nich,  vwioc^thva, 
pochlebltwa,  balTńy  albo  pye 
(fny  fwiee^kych  krotofilnich 
albo  vefela  tego  fwiatha  via 
cifey  rac^ey  .    pylney  nyi;ly  chwa 
ly  bo/ey  albo  l!ova  bodego 
The^  lią  davain  vinna  panv 
bogv  ^vc^inkv  flego  povo 
nyenya  mego,y-^ech  ("ią  koclia 
la  wryec^ach  vonyayac^ych 
kv  mey  rof/koffy  a  iiyekv  chva 
le  miłego  boga  vbogic-mi  albo 
niemoc/nemi  da  i;ądala. 
davam  fią  te-/^  vinna  mile 
mv  panv  bogv  ^  dotikanya 
nierządnego  mego  gr;^effnego 
5.  b. 

cyiala,  leftlybich  ya  niefpo 
tr^ebnofc^}'  dotikala  fia  na 
mierc^e  tagiemne  rroimelli 
ve,  djyfnac^my  thego  ^al,  te 
go  fia  fpoviadam    "    davam 
fią  te^  vinna  panv  bogv 
zvczinkv  ^lego  vkvffenya  y 
?ech  ya  viele  kroycz  iadla  al 


')  va  rubro. 

')  nb.  y  przekreślone  czerwono. 
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bo  pila  viac^ey  dla  fmac^ 
nofc^y  ny^ly  dla  potrzebno 
l"c;cy,  a  tako,  iakomkolviok  fgr/e 
iTila  ptzel^  ykylTeiiie  albo  pre^  (sic!) 
ffmakovauie  djyl  fią  davam 
vinna  panv  bogv  milemv, 
lele^e  Hą  fpoviadam,  y/eoh 
ya  nyer^adjyla  moich  f^rai 
llow  ro/vmem,  ale  yiączey 
smislnofc^iam,  y/ech  ya  bac^i 
la  ro^ymem,  cjo  bilo  pociły 
vego  cbayiennego,  afffako 
6.  a. 

jem  fią  dala  cvic-^ia.-0c-^= 
smyflnyofcjyam,  to  yefth  ly 
bofc^iam  moych  cmydow. 
dayam  fią  tej   yyuna  y   (po 
yiadam  fia  panv  bogv  mi 
lemy  jvcjinkow  flych  :  lye 
dmy  grzechów  fmyertelnich : 
napiryey  Ipichi  tako  wna 
trjuey  yako  Ijwyerfchney 
albo  lerdee/ney  y  cjieleltney 
yakomkolyiek  była  pilTna 
jrodzayy  albo  jyrodgenya  y 
jybranya  albo  tej;'  chelpliya 
fercja  nadautego,  yadaiacyy 
chwały  cjcjy  thego  (wiata 
Ij'ech  ')  (la  tej'  mnymala  bycj 
leplam  nyjly  moy  blijny 
tako  yjech   tej  nyebila   polly 
lina  moich  1'tarlTich  atho  wfli 
(tko  fpichi,  davam  lią  te/' 
6.  b. 

yinna  panv  bogv  fdrugiego 
grjechy  ("myertelnego  flakom 
Itwa,  yjech  ya  była  łakoma  na 
rjecjy  cjyelfne  na  bogacjtwa 
tego  fwiatha  yiacjeyiem  ja 


dala  nyjmy  pan   bog  vjycjil 
y  dal  llafky  fwey  nyeprjy 
wlafcjalani  tego  dobrocjy  my 
lego  pana  boga  anych  ftego 
wdjyącjna  bila  anych  pany 
bogy  fjdobrodjieltwa  djiąko 
yala  lalmyjnym  fyiantey 
ybogym  nyedayala  a  yejlich 
dala  thedich  projney  chwa 
Ij'  jadała    ll    Dauam   (la  tej  jia 
ny  bogy  yinna  ftrjeciego 
7.  a. 

grjechy  fmiertelnego  nyecji 
ftolcjy,  acjkolyiek  nyefjky 
tecjney  cjieleftney,  ale  wjdi 
ferdecjney  yakomkolyiek' 
mylly  nyecjylte  w  flercjy 
myala,  ym  lią  nie  przecjy= 
yyla,  alem  w  nich  lyboyala. 
djyffiacj  my  thego  jal  y  the 
go  fią  fpoyiadam  panv  bogy 
dayarn  fią  tej'  yynna  pany 
bogy  mylemy  fcjwartego  grje 
chv  fmyertelnego  jjafdrofcjy 
albo  jayifnolcjy  yakomkolyiek 
jafrjala  memy  blifnemy  do 
brego  rayenya  cjcjy  flavy  do: 
bia  yrudjonego  iako  mądrofcjy 
7.  b. 

rojyray  albo  cjnoth  dobra 
tej'  prjyrodjonego  prjypa 
dlego  albo  nabitego  yako 
ymyenya  cjcjy  y  poyiffa 
nya  a  jwlafcja  nieprjya 
cjieloyy  memv  themycbyi- 
ąncjey  jycjna  niebyła 
dayam  fią  tej'  yinna  pa 
ny  bogy  y  poviadam  yiną 
moią  fpiautego  grjechy 


')  nb.  kropka  nad  ż  rubr. 
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l'iiiyerteliu'go  ijlaUoiniha 
albo  ^obr^arftwa  (sic)  nyemaia> 
nc<  iiiyary  wycd-^enyv  y 
wpyc^yy  yetl^anc^  y  pyaiicz 
sbitiiie,  a   Itef^Ofb  nicbila  po 
8.  a. 

cbopna  kv  HylLie  inVlego  bo 
ga,  y/ecb  wiaiic^y  yadla  dla 
smac^iiolc^y  ny^ly  dhi  potrze 
bnolc^'!    kv  yed^enyy  ydącj  pa 
c/iorka  nie(piala)  ')  movila  anieh 
iiidla  prjejcgnala  =  po  iece  (sic) 
nv  panv  bogv  nyed^iekovala. 
davam  Cią  te^'  vynna  panv 
bogv  uiileray  Ubitego  grzechy 
IniJ^ertelnego  fggnyew  -  yjem 
fią  gnyevala  na  blj*;(nie  moye, 
na  poddane  moye,  flą  volą  mia 
la,  pomlc^yc^  '7ią  cbc^yala  llo 
r^ec^yla,  pr^eklynala,  poraity 
od  niylego  boga  jadała,   w  moym 
8.  b. 

gnevye  miłego  boga  blvi(ny 
la  any  tej'  skromna  a  ^rpo 
koyna  była  '     a  tako,  yakomkol 
yiek  thyii)  gr/echem  fgr/elfi 
la,  tak  fią  djisj  davam  vinna  ^) 
davam  l'ią  tej  yinna  panv 
bogy  luilemy  jlenyltwa,  yjech 
ya  była  leniya  ky  ilyjbye 
bojey,  cjnothy  a  dobre  vcjyn 
ky,  ktorech  poyynna  djialacij 
pany  bogy  l'iv/yc/J^  nabojnye 
pocjlyyye  poehopnye  prjy 


klanie  (sic),  tiicgoch  wffytkycgo 
jamyefkayala       mfey   lvyantey 
y  ';loya  bodego  'jpylnofijiani 
a  nal)ojnye  nycrlychala,  tefkly 
9.  a. 

vach  na  (lvfbie  bojey  była 
a  na  profnofcj^acli  jyeffclim 
y  Tkocljanyni  trwała,  a   ta 
ko,  iakomkolyyek  thimi  gr? 
jechy  fmycrtclnemy  y  prji=^ 
cjinamy  y  okolycyuolcjiami 
ich  albo  tej'  onimi  grjechy 
kthore  by  itych  grjechow 
pochodjily  ilemkolyiek  kroicj 
kthorim  thim  grjechą  fmier 
telnym  fgrjeflila,  tile  (ią 
rajow  davam  yinna  y  po 
yyadani  grjech  raoy  y  vi 
ną  moyą  panv  bogy  prjeth 
thobam,  oycje  dvchowny. 
davam  fią  tej'  yinna  y 
9.  b. 

lpoviadam  (ią  panv  bogy  pr- 
zeth  thoba(m)  ^),  oycje  dychowny, 
*)  fcijiefianciora  prjykażjania  mi 
lego  boga,  ktorech  ia  grjeffna 
yiele  kroycj  prjeftąpovala  a 
nayiancej',  yjem  pana  boga  nie 
chwaliła,  niecjcjila,  nieyiełbiła 
yako  'Ttworjicieła  y  sbaviciela 
mego^_  niefjyjila  -^  Ipiłuofcjia(m)  ■'■) 
ochotnie   y  nabo/nie  •  lako  panv  me 
mv  •     nieniiloyalach  ''j  nath  wlfitko-- 
ftworjenj^^e  fprayego  y  jvpeł 


')  wykreśliła  ta  sama  ręka. 
*)  z  boku  dopisano:  panu  bogv. 
')  m  wyskrobano. 
*)  z  ;  zrobiono  f. 
*)  m  wyskrobano. 
*)  rubro  dopisano  eh. 


żaByTbk  języka  polskiego. 


iiego  flerc/a   mejifo,   ^e   wffitkych 
fyl   moich,   -^e  wffitkey  jianiią 
c^y   moy   y   wllitkiego  roijvinv 
mego  (y  ^o  wditkich  iryl   moicli)') 
iako  othkypiciela  mego^^  nyeba? 
10.  a. 

lach  fią  iego  wriecbmocyno 
(cf^y  iako  fandjicgo  (prauie  (sic) 
dliyego  -^  wpro^nofc^y  albo^ 
nadaremno  yniia  miłego  bo 
ga  brała  •    pr^yfiągayąnc-c 
fią  y  vyaraianc/  fią  dny  fwi-- 
antich  nyevcjcjila,  alech  ye 
yiąncjey  napro^nofciach  ny 
jly  na  ulvfbie  bojey  travila, 
megoch  blifniego  yako  fama 
fiebie  nieinilovala,  alech  wiele 
kroic<(  mego   blyfnego  wnye 
navifc0  miała,  na  iego  c^C'0 
y  na  llavie  obra-^ala  y  ofFfim 
moym  ią^ikiąm  yabiala  mogicli 
ftarlich   wpoe7lyvofc:;y  iiiemiala 
a  wzlafc^a  (sic)  rod^ic^ow  moych 
10.  b. 

any  janye  mylego  boga  pro 
fila,  fakire  fwiadeftwo  na 
pr^ec^ywko  memv  blilnemv 
vidavala  a  yego  nyevynnye 
pothwarjala  y  flemv  nyefcj^ą 
fczyv  yego  fyą  radoYala  •    rze 
c^y  c^vd/ych  (r^ecyy  c^yd^ych)  ^) 
wferczY  inoym  j;avdala  (sic)  albo 
ye  fobie  prj^ywiaTc^ala  y 
ynfego  pr^jyka^anya  bolkiego 
nie  pelniia  a  ieltlich  kthore 
spełniła,  tedy  niepilnie  nyed 
bale  y  nye-nabojnye  chvaly 


pro-^iicy   fi  ego  gadała  a  tako 
yakniukoiviek  prjyka-^anye 
mylego   pana  boga  pri^eftapo 
vala,  thak   (ią  d-^i^^  davani   vin 
na  panv  bogv  wfeclimocjne 
U.  a. 

mv  a  ?alvyą  tliego 
davam  ba  te^'  vinna  panv 
bogv  gedwnafcie  c<[lokow 
fwiantey  vyary  kr^efcy^an 
f^key,  yeftlybych  ya  w  którym 
yatpiia  albo  niepravie  d^ier 
Cala^^  albo  tej'  ye^ly  bych  ya 
nyebila  (ia)  ")  pofjyffna  yftawi  (sic) 
kofciola  fwiantego  d-^yf^niy 
thego  jal  y  tego  fia  fpoviada  (sic). 
davam  fią  tej  vinna  panv 
bogv  wffechmocjnemv  jv 
cjynkow  mylofiernich,  tako 
wuątrjnieh,  to  yeftb  dvcho 
wnieh  albo  fferdec/nich.  ya 
ko  tej  'jwirjohuich  albo  ejlo 
yyecjynfkych  na  piervey  fią 
davam  vinna  panv  bogv  izdv- 
11.  b. 

chownich  vcjynkow  yjech 
^^■a  nievmiątnego  nienavcjila 
nyedalaeh  rady  nieroftropne 
mv  niefkaralach  viftapnego 
nieothpyfcjalach  gniew   vy 
novaycjy  meinv  fmąthnego 
nyepocieriila  ^  jlych  a  nielczę  ■*) 
ffnich  przygód   pokornie  nie 
cierpala  ^  any  ja   moye  nye 
prjiiaciele  miłego  boga  nie 
proifila  j^  pothym  fia  tej   da 
vam  vinna   panv  bogv  jv 


')  wykreślono  rubro. 
')  wykreślono  rubro. 
')   wykreślono  rubro. 
*)  z  e  rubro  z  rob.  j. 
Rozpraw.  Wydz    fllol    T.  XXVni. 
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c-^yiiko\v  iiijlolijernicli  czlu 
wioc^enlkych  albo  c/o  kv  c^iii 
lv  ^iilejn     .     y^ecli  ya  łącznego 
iiytkaimyla')    .     pragnaczego 
nieiiapogyla    ^     nagiego  niepr^y-- 
12    a. 

odziała     •     Jathego   wya^nya 
^yąc/tbwa  nyt'vybavila     •     w  flom 
pyelgr^yma  niepr^yąb^     •     niemo 
c^nego    nieuayiedjila     •     do  grobv 
Yinarlego    niedo|'rovad^ila     -     a  ta 
ko  yakochkoJYiek  v<-jynkow 
mylofiernich     ^^   tako  wnątr^nich 
y  /ewnątr/nicb  niepelnila,  d^i 
I  lilie/  mi  tiiegi)  ^al  y  thego  Ha 
Ipoyiadam 

<^  davam   fią   te^  vinua  panv  bo 
gv  Id^^eyyac^jy  c^vd^ycb  gr/e 
fliow,  yakoinkolvick  bda  v 
cjeffnicją  c^yd^ych  grzechów 
a  c^vdjieh  f^lofc^  prjyka^a  = 
12.  b. 

nym:  rada(m)"-):^   do^wolenym:  po 
cblebovanyni  ^     fjlole<;y    nyeobia 
wienym:   ■  :>lb()  nie^pr^yc^inian~i 
którym    blądem  ■^)  ^^  nieskaianini 
a  ieftlybich  tej;  je  llego  naby 
C<ią  vc/ąffnic:ca   bila  d^yfliac^ 
rai   thego  i;al  thego  fia  lpovia 
dam  panv  bogv  iiiilen]v 
<    davam  lią    te-^    vinna    jolmiora 


blogoflavienrtva,  o  ktliorech 
ya  nici(  iiiebdala  (sic)5'/.ech   niebila 
vl)oga  [lodliig  ducha,  to  ic«th 
niecbc^ialacli  cierpieć^  dobrovol 
nego  vboftwa  _^  niebilach    cj^icha 
jcmierna^w  pr^efiadovanyv  ^  nye 
plakaliudi   /&.  moyił  grzechy     •     y 
tej  ja   cjvd^e  niedoftutky  uye 
13.  a. 

bilach  cierpły wa    ^  fpokoyna: 
fprayiedly^ya :  ^^  milofierna:     -^  a 
nich  jadała   prjefladov,inya 
cierpiecj  dla  imienia  miłego 
boga  y  dla   l'|jraviedlivi)fcjV  ye 
go  ^^  albo  tej    dla  viary   Iwian 
they  krjefcjyanfkey  ^    a  tako, 
yakochkolviek  Igrjellila  nied 
balof'cjya(m'')  o  ofraioro  blogofla 
vicnftvo,  djifj  my  thego  jal  y 
thego  fią  fpoviadam  panv 
bogv   wffeclimoejiiemu 
)l^  davam  Tią  tej    viniia  je  trjech 
cjnoth  boljkych  albo  bogomo 
wnich:  5)^viary:  j^nadjieye:  y  la 
fky  •  yjech  ya  niemiala^)^;^vyary 
krjefejyanfkey  okralloney  do 
13.  b. 

bremy^)  vcjynky  ^a  takoch    bila 
krjefejyanka  ^  tilko  tego  yniye 
nyam  a  nyevcjynky  dobremy  *) 
albo  cjnothamy  fwisnthemy  •') 


')  nad   „nyekarmyl.i"    rubro    dodano  na,  co  znaczy,  iż  należy  czytać  ten   wyraz 
uienakarmita. 

')  m  wyskrobano,  z  a  rubro  zrobiono  a. 
')  e  rubro  zm.  na  o   :  bfądom. 
*)  Jii   wyskrobano  a  z  a  zrób.   ą. 
')  na  boku  dopisano  rubro;  tho  ieit. 
")  na  boku  dopisano  rubro:   to  fobye. 
')  y  dopis.  rubro  u  góry. 
')  e  czerw.  zm.  na  y. 
')  e  czerw.  zm.  na  y. 
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niebilacb  te^  nat^ieye  pewnej' 
wfamey  lalc^e  miłego  bo<?a 
Niebilach  te^  lalky   pr^e(pe 
e^ney  kv  panv  bogv  y  kvme 
inv  bly(nemv. 
davam   fią  te^  vinna  panv 
bogv  niilemy  ^e  trzech  c^notb 
^aviefcifticb  i),  to  ieft  nacthoricli^) 
yyyotli   c/loviec^y  ma  lią  obra 
c-Arc-^,  to  ieft  roftropnofc^jy  ^,  fp' 
raviedlivofcjy  j^  ftalofejy  j^  albo 
14.  a. 

mą'^no(c-^y  j^any  vmiernofc;<y 
^y/ech  niebila  rofpyftna  w  flo 
viech  moic'i  •  vc^ynkoch  moicli 
w  itanie  moym  a  ^wlafo^a= 
w  fly^bye  mylego  boga  ■  a  iefc.je 
kiedy  ktho  mia^)   vpominal   w 
mey  nieroftropnolcijy:  nyebau^no 
fc^y  a  nieopatrpofo^y  thegoch 
niebila  wd/iec;{na.   alech  fia 
gnyevala  a  fnad?  tey   laiala 
gd/ye  bych  tego  tniala  wd?ią 
c^na  bic^  ;^niebilach  te^  fprayie 
dliva  panv  bogy^y  mnye  famey 
y  memv  blyTnemy-  niebilach 
też  ftala  a  moc^na  w  moich  po 
14  b. 

kyffacb  a  nieobiayialach  mo 
c^no  y  Gtalie  na  pr^ec^^ywko 
mogym  tr^em  niepr^yiacieló, 
to  ieft  c/arty,   y  c^ialy   memy 
y  *)  fwiathy,  niebilach  ymyerna 
to  iefth  izech  nievf(mier7ala 


ro/vmem   ;cadlivo(('iji  a  namią, 
tnofc^y  albo  fmiflnofc^y  fyer 
(!i(a  y  f/myflow  moich. 
davam   fi!],  tej    yinna  puny 
bogy  lyedmiorakey  fwian 
tofc^y  kofcjijiola   fwiantiiego, 
na  i)irvey  ze  kr/ty  moyego, 
kthoregoch  ya  nyej^achoyala 
wnicvinnofc7y  onich  divbow 

15.  a. 

y^)  obietnica  V  odr^ekanya  nie 
7achovala  wc/alofc/y,  alie 
eh  ya  yiele  kroic^  lamala 
kv  fpowied^y  chod-^ila  nye 
dobive  fią  fgcijeehow  ro^my 
flywffy  any  ffya  na  fyian 
tha  Ipoyiecj  dobrze  gebraw 
(fy   nj'erkrvnonym   ffercijem 
any  jymilia  *'j    fia  po  lpovie 
d^y  polepffic^  po  fpowyedzi 
fia  r/athko  albo  nigdi  niepo 
le|iffda  ale  vony  grzechy 
pierwfle  albo  wgorff^e  nad 
ony  pyerlfe   fia  yrac^ala, 
czialo   mego  f/bayyc^yela 

15.  b. 

nyedoftoynye  pr^ymovala  y 
ynfchich  fwiantofc^y  kofciel 
nich  wpoc^lyyofc^y  nyemiala 
Na  koniec;;  oyc^e  dvchowny 
dayam   fią  yinna  y  Ipoyia 
dam   fią  paiiy  bogy   wff^echmo 
c^nemy  '^e  wffiftkych  mogieh 
grzechów  pov?ffetnich  (sic)  fmier 


')  z    ci  zrób.   nibro:  y    =    zawiesistych. 
')  z  c  zrób .  rubro  k.    =    na   ktorich 
')  z  e  rubi".  zrób.  ą. 

*)  ■/)  dopisano  nigro  2-ą  ręką  poprai^iacza. 
')  T)   dopis.  nigro.   1-ą  rek. 
°l  nad     ą  rubro  dano  linijkę. 
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tcliiii-li  iawnicli  taycninicli  w; 
laflnicli   y  c^yd^ich  y  ')  ktlioricli 
niupnmietain  ■  y  ktoru-li   flobie 
;;a  gr/cch  nitMiiain    y  riUmicli  (sin) 
by  in'a  (sic)  iiicpr^iiacipl  (łv{fny 
my  al  ofkar^ac^  pr^eth  ffadiim  *) 
inile^o  boj^a  c^iil(v   fmierc^i 
mej*  yakokolviok   obrazalą 
maieltat  bofky  krewkofc^yą 

16.  ». 

niprortropnofcia  •    flofcia  a  nie 
wdziijc/nolcifi  •  gr^eflila— ^)  na  pr- 
^ccijywko  moc^y  boga  oycja 
krewko(c:;ya(in)').  na  pfi!Ł'Cjyw  = 
ko  madrofc/Y  fina  boyego  nie 
rortropnofcia(m)  ^)  fgr/effilani  na 
pr^ec^J^yko  dvchv  lwianternv 
slofcia  a  nyewd^ąc^nofoią  a= 
^vchvalofeyam:   lv  vc^iekam  fią 
ya  d/ifz  gr/effna  kv  moiemv 
ltwor^icielovi,  bogv  wffeclimo 
Cznenw,   wtroyczy  yedinemy 


a  potb  clioragiew  mfiky  pa 
na  ioTUca  otlikvpiciebi  mego 
pniHac;^  y^n*^  nafwaintifey  (sic)  my 
iolcijy  ■  aby   pan   ie(vi7  crifty; 
pr^efij  ^arivg)i  maky  yego  y  pr^ej 
16.  b. 

profbią    (sic)  uaf\viantfr;jey  nianey 
matbky  yego  y  pr/e^  ^alluga 
wCIiItkieh  bo^icb   Cwiantich'') 
y  c^iebie  oyc^e  dvchowny« 
proffa  dla  miłego  boga,  aby- 
raie  fkaral  /amoie  gryechy 
da!  navką   (bavienna  obc^la 
^il  pokvta  fwiantha.  taką(m) 
yaka  bich  raogla    fgdier^yec^  («ic) 
ja  moye  jlofc^y  ')  rojarjenil 
thą(m)8)  mocją  prjef<|  thwoye 
(tarffe.   a   ya  grjeffna  Iponiocją 
miłego  boga  ehcją  ja  moye 
grjecby  pokvtboviacj  (sic)  a  chcją 
fia  icb  viaronac7  (sic)  podlvg  mej 
krewkofcjy   ame 


17.  a. 


Modlythva  krotka  ale  barfo 
dobra  na  prjecyw  povietrjv 
morovemv  a  fmyercy  moro 
vey  która  ma  bicj  moviona 
nabojnye  poranv  y  nanocj^) 


')  z  i  zrób.  rubr.  y. 
')  m  rubro  dopis. 
')  '~'  dodano  rubro. 
*)  m  wyskiobano. 
5)  m  w)-skrob. 

^)  na  boku  dopiaano  rubro:  abi  nyeracjil  f.ądjicj  podług  Ilofcy  moich  ale    podług 
myloherdjia  iego. 

')  u  góry  dopisauo  y. 
*)  m  wyskrobano 
^)  Cały  tytut  rubro. 
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O  *)  nayniyleyffy  a  nayOot 
(Cy  y  naydobrotlywffy  pa 
nye  Ihefu   Knfte.   proffą  po 
kornye  thvey  naydrolfoy 
mylofcy  abi  twoya  okruds 
na  a  nyevynna  mąka  y  ra 
ni  thvoie  bili  obrona  raoia 


lekarftYo  raoie  od  povietrja 
moroyegn  y  od  wffelkyego 
wrzodu   llego  a  thvoya  g<)r^= 
ka  Imyec?  (sic)  bda   te/  yalc^cic/ie 
nyin  luoym  od  fmyercy 
morovey  y  od  nagley  ame 


')  rubro. 


o  poprawkach  rękopisu. 

w  rękopisie  ziiajduju  się  tak  w  tekście  jakotcż  na  inatficinesach 
rozmaite  poprawki,  skrobania,  wykreślenia  i  dodatki,  które  zaznaczono 
w  przedruku.     Poniżej  są  szczegółowo  przedstawione  według  kategoryj: 

Poprawiacz    dodawał    kropki,    rzadko    przecinki,  t.  j. 
kreseczki,  po  wyrazacłi: 

3  a.  fgrzeffila.  tayemnye.  4  b.  memu,  moich,  f)  a  (wiatha.  vią- 
czey.  raczey.  bozey.  povonyena  mego.  7  a.  dobrego  myenya.  c<;c^y. 
navy.  vrodzonego.  7  b.  przypadłego,  nabitego.  8  &  potrzebnolc^y. 
fzgnyew.  Tlą  vola  miała.  8  b.  Igryeinia.  flv:{yez.  yamyefkayala.  9  a. 
icli.  pochodziły,  ibayicieła  mego.  nicfi^/ila.  ochotnie,  y  naboijnie.  panv 
memv.  10  b.  fya  radovała.  11.  b.  nyepocieflila.  ^lych.  ^ałeza.  12  a, 
odziała.  nyevybavila.  nieprzyąla.  nienavied/iia.  niedoprovad/.iłn.  myło- 
fiernich.  12  b.  rada(ni).  pochłebovanym.  nyeobiawienym.  bladnra.  nie- 
fkaranim.  vboftwa.  c/icha.  /miertna.  w  przefladovanyv.  13  a.  cierpływa- 
fpraviedlyva.  raiłofierna.  yego.  krzefc/yanłkeV  13  Ij.  vczynky.  krzefczy- 
anka.  roftropnofczy.  fpraviedłivofczy.  14  a.  mą/nofc^y.  nieroftropnofczy. 
bic^.  panv  bogv.  15.  a.  polepffic^.  15  b.  niepamietam.  niemani.  16  a. 
nieroltropnofcią.  niewdziącynofc^ia.  mylofczy. 


Skrobania    i    wykreślenia. 

Wyskrobano  na  końcu  m: 

9  b.  przeth  thoba(m);  fpiłnof5ia(m)  12  b.  rada(ra)-,  16  a.  krewko- 
fc^ya(m)  16  b.  taką(m);  thą(m)  moc^a.  Wyskrobano  na  końcu  m,  a  do 
poprzedniego  a  dodano  kreskę  rubro,  co  dowodzi,  że  skrobał  poprawiacz. 
13  a.  niedbalofcijia(m);   16  a.  roltropnofcią(ra). 
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Wykreślono  rubro: 

4-  b.  (Ia(y)c7, ;  9  b.  (y  sje  wffiltkicli  Tyl  moich);  10  b.  (rzeczy  cy\- 
dzych)  (było  dwa  razy  napisano).    1 1  a.   yezlybych  ya  nybila  (ia)  pollydna. 

Poprawki  liter  i  dopiski  czerwonym  atramentem. 

K.  4  b.  wiersz  6.  nad  z  kmpka  w  wyrazie  próżiiemi.  K.  6  a. 
w.  5.  od  dołu.  Iżech  kropki  nad  z  i  nad  /.  8  a.  prze!'egnala  kropka 
nad  ż.  9  a.  linijka  nad  ą:  ktliorim  thim  grzechtj.  15  a.  ;(vmi(lą.  W  wy- 
razie egviancij  2  b.  v  poprawiono  na  y.  Zamieniono  e  ie  na  ij,  i.  4  b. 
w.  6.  proznemi  na  proznimi.  K.  13  b.  dobremy  vczynky  poprawiono 
na  dobrymy,  nyevozynky  dobremy  poprawiono  na  dobiymy,  c/notbamy 
fwiantliemy  poprawiono  na  Iwianthymy.  4  b.  w.  8.  od  dołu  napierwey 
poprawiono  na:  napyrwey  1  1  a.  napiervey  poprawiono  na  napyrvey.  i  za- 
mieniono na  y:  h  a.  nierządnego  zamieniono  na  nyerządnego.  15  b. 
cjydzich  i  ktliorieli  poprawiono  na  c^ydzich  y  kthorich.  13  b,  ctliorich 
poprawiono  na  A;tIiorich.  12  b.  blądem  poprawiono  na  bladom.  e  zamienio- 
no na  <}.  II  b.  niefczeifnich  poprawiono  na  aiefc^^jflnich.  14  a.  mie  poprawio- 
no na  raią.  12  b.  dopifano  1:  niefprzyeziniani~  (prawdopodobnie  powinno 
być:  niesprzeciwianim).  Na  końcu  dopisano  m:  przeth  ICaJam.  15  b. 
Na  końcu  dopisano  eh:  nieinilovalacA.  9  b.  Dopisano  sylabę  va:  na- 
Ifmiewaiącje.  4  a.     Dopisano    sylabę  na:  nye  nakarmyla   11    b. 

Dopiski  rubro  całych  wyrazów  i  zdań. 

K.  3.  w.  3.  od  dołu  po  wyrazie  gorlTe  dopisano  na  marginesie: 
nad  ony  (pir)wlfe.  4  b.  w.  ostatni:  po  wyrazie  yraech  dopisano  fyą  nye. 
8.  b.  po  davam  vinna  dopisano:  panu  bogv.  13.  a.  po  wyrazie  bogomow- 
nich  od.syłacz  i  dopisek  na  marginesie  „thoiest",  po  wyrazie  n«'e  mia^a  od- 
syłacz i  dopisek:  „w  lobye".  l6  b.  obok  w.  3.  po  wyrazie  fwianticli  do- 
pisek na  marginesiez  prawej  strony:  „abi",  a  dalej  z  lewej:  nye  ra  j  czil 
fą  I  djic;C  !  podług  |  ilolcy  |  moich  |  ale  pod  |  big  my  |  lolier  |  dzia  |  iego. 


Poprawki   skrobania  i  dopiski  ręką,  która  pisała 
dedykacyą   i  ostatnią    modlitwę  na  k.  17  a. 

W  wyrazie  bladem    12  b.  e  zmieniono  na  o  (czerwono),   w   wyrazie 
mie  14  a.    e  zmieniono  na  «,  w  wyrazie  ^avielyltich  13  b.  z  ci  zrobiono  y 
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(riiliro),  w  wyrazie  ktlioiicli  \'.i  b.  z  c  zrobiono  ^(riiljro),  w  wyrazie  Idzielian- 
cioru  9  b.  z  ^  pocZfjtUdWf^^o  zrobiono  1.  z  i  zrubioiio  //  (rubro),  If).  b. 
^rzellila  nad  końcowoin  «  (laiio  lilnimn  iiiljio  1(>  a,  wyskrobano  koń- 
cowe m:  iiie(lbnlo(c/.ya(m),  1;}  a.  thi^(nii  moczą  Ki  h.  dopisano  rubro  m 
przfth  lladiiin    ló   b. 

Pisarz  ma  skłonność  do  przestawiania  liter;  niektóre  przykłady 
można  rzeczywiście  złożyć  na  karb  zwykłej  nieuwagi,  jak:  nalwaintiley 
16  a.  nie/*c?ala  12  b.  przywzalala  4  b.  (ob.  dozwalanym  2  b.)  doi  walała 
8  b.  w^lalcija  10  a.  ob.  ^wlafc^a  7  b.  poUwetnyc  (powszednie)  .'5  a. 
ftkorich  4  a.,  4  b  ,  15  b.,  w  tkorych  H  b.;  podobnie  w  narzeczu  kie- 
leckiem: tko,  thóry. 


Zwykłe   pomyłki   są: 

fmyeo/  17  a.  ob.  od  Imyerc^  17  a;  rzeczy  c^vdzych  w  (crc/y 
moym  zaydala  10  b.;  z  obrzarltwa  7  b.,  poi^ceny  8  a.  obok  wdzaciznye 
I  a.,  pr('/  (jmakovanie  5  b. ;  grzechów  ktboriwłchem  Iią  dopulcjila  2  b. 
(zam.  kthorichem). 


Nieprawidłowe  zmiękczenia  są: 

Obracziacz  13  b.  a  cbcza  fia  ich  viarouacz  16  b.  pokvthoviacz 
16  b.  przez  profbia  16  b.  Godna  uwagi,  że  zmiękczenia  te  ostatnie 
znajdują  się  na  jednej  stronie.  Błędnie  użyta  litera  a  z  kreską:  vesla 
4  b.  (  =  weszła):  obrażała  15  b;  vbogiemi  albo  niemocznerai  sia  żądała 
(  =  żądała)  5  a. 


Pisarz  pisze  fonetycznie. 

t  zamiast  d:  przeth  thobara  2  k.  9.  a.,  b  ;  przeth  ffadąm  15  b.; 
nath  wlfitko  9  b.,  rzathko  15  a.;  f  zamiast  v:  offffem  3  a;  offfim  10  a.; 
a  flfako^em  5  b.,  ć  zamiast  dź:  lpoviecz  15  a.,  lecz:  kv  fpowiedzy  15  a. 
Godny  uwagi  jest  sposób  pisania  przyimka  ot:  othkypiciela  9  b.;  oth 
mey  2  b.  Pisarz  pisze  poflwetnye  ja  powfietnifh  15  b.;  obok  okrudna 
17  a. 

Skrócenia: 

m  na  końcu  wyrazów  oddano  nieł^iedy  prz^z  znak  Cl :  dava  3 
a.  fpoyiada  1 1  a.;  dava  3  a.  (na  końcu,  wiersza);  nieprzyiacielo   14  b.  grze- 
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Kila  16.  a.  (dodano  czerwono);  ame  Itj.  b.  17.  a.  nielprzyc^iniai  12.  b. 
kupla   l.a.  (zamiast  kapłana). 

Przykłady  dzielenia  przy  przenoszeniu  wyrazów. 

wt  j  royczy  2.  a..  Jakom  kolw  |  iek  3.  a.,  wną  |  trzney  6.  a., 
vi  I  ąnc^ey  7.  b. ,  nj-emaia'  |  nc^  7.  b. ,  gr;  |  ;^echy  9.  a.,  pr  |  pth 
9.  b. ,  fwi'  I  antich  10.  a.,  nyed  |  bale  10.  b. ,  dvcho  |  wnich  11.  a., 
bogomo  I  wnicb  IH.  a.,  fp  ]  raviedlivofcjy  13.  b.,  alie  ]  eh  15.  a.,  na 
pr=  I  jeczywko  16.  a. 

Oznaczanie  samogłosek. 

a  oznaczono  zawsze  przez  a,  podobnie  O  przez  o.  Ścieśnione  a 
wyrażono  zwykle  przez  a.  kilkakrotnie  przez  ą:  w  ftanie  moym  14.  a.; 
nabyczią  12.  b.  ó  ścieśnione  nie  ma  osobnego  znaku  i  oznaczone  jest 
przez  O,  n.  p. :  królewno   1.   a.;  grzechów  2.  b. ;  moviacz  2.  b. 

Samogłoskę    wazką  i  najczęściej    oznaczono    przez   y,  y :    mylego 

2.  a.,  vynna  2.  a.  4.  a.,  vyna  3.  a.,  naymylofcywffa  l.a.,  mylolcz  l.a., 
mylofcy  1.  a.,  zapomynacz  1.  a.,  myflamy  3.  b.,  moiemy  3.  b.,  rofzma- 
itemy  3.  b.,  pyrwlle  3.  a.;  anym  3.  b.,  y  4.  a.,  myfly  4.  a.,  movyla 
4.  a.,  ylem  4.  b.,   pyaczy  4.  b.,  wydzenya  4.  b.  i  t.  d. 

przez  i:  michaIovi,  archaniolovi ,  ianovi,  krzyczielovi,  piotrovi, 
pavlovi,  rtani(lavovi  patronovi  2.  a.,  vinna  3.  a.,  obraziła  3.  a.,  f^kod- 
Iivich  4.  a.,  blifniego  4.  b.,  vinna  4.  b.  i  t.   d. 

Fonetyczne  i   etymologiczne  y  wyrażono  przez  y:    maluc^ky  1.  a. 

Samogłoskę  twarda  y  oznaczono  przez  i:  nyeyipufczacz  1.  a., 
potrzebni  1.  a.,  poziteczni  1.  a.,  blogoilavionym  2.  a.,  yedinemv  2.  a., 
grzechi  3.  a.,  ^dotikanya  5.  a.,  dotikala  5.  b.,  l^miflow  5.  b.,  tile  4.  b., 
9.  a.,  (pichi  6.  a.,  piffna  6.  a.,  tilko  13.  b.,  bic^  14.  a.,  niebilach  14.  a., 
onich  14.  b.,    sina   16.  a.,    abi   17.  a. 

przez  y:  fynv  2.  a.,  duchovny  2.  b.,  dvchovny  2.  b.,  3.  a.,  Iwian- 
thym   2.   b.,  V  grzechy  3.  a.,  była  6.  a.  b.,  myflamy  3.  b.,  fiych  6.  a. 

Fonetyczne  y  etymologiczne  i  oznaczone  przez  y :  przymovała 
15.  a.,  rof^kofiy  5.  a. 

przez  i:  poziteczni   1.  a.,    nyeraozi   1.  a. 

Samogłoskę  u  oznaczono  pi-awie  wyłącznie  przez  v,  zwłaszcza  na 
początku  i  na  końcu  wyrazów  jest  to  prawidłem:  ylth  3.  b.,    Yczynkow 

3.  b  ;  panv,  lynv,  dvchv  oyc7v,  bogv,  vfrechmocznemv  yedinemy, 
fviantemv,    błoguflayioneray,    bozemv,    flvga    2.  a.,    panv  bogv    miłemv 
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5.  b.,  po  ii'cenv  H.  n.,  kv  \>m\v  bogy  i  Uu  iii.-nu'  blilnoniv  \';\.  b., 
y  IwialliY  14.  b.,  czartv  cziiily  iiiciiiv  14.  b,  pokvtovala  3,  a.,  ielyc  Ki.  a. 
cril'tvs  1().  n.  ,  ^arlvf;;i  UJ.  a.,  |iovioir7,v  17.  ii. ,  morovemv  17.  a., 
poranv   17    a. 

przpz  u  :  (lopufczila  2.  b.,  ieciiia  Ui.  a.,  Jhefu  17.  a.,  okrudna 
17.  a.,  wrzodu    17.   a. 

Zf^loskę  vu  oznaczono  [irzez  lo :  f^  guyew  8  a  ,  ^e  dwnafcic  1 1.  a. 

Sanioyłdski    nosowe    wyrażono    przeważnie    przez    «,    wzglydnie    ą 
z  drobnem  n  lub  bez  n,  a  mianowicie  : 
'ę  (stsł  ę)  wyrażono: 

przez  ą:  viaczey  6.  b.,  avic^i!^ycz  6.  a.,  przyHaf^ayąHcz  10.  a., 
niefc/ąlTnicli  II.  b.,  yyąfi[thva  12.  a.,  nicprzyalą  12.  a.,  wdziaczna  fi.  b., 
14.  a.,  lazikiam  10.  a.,  ucząllnicza  12.  b.,  (iziakovala  6.  b.,  namiątnofezy 
14.  b.,  TYic/ązycz  6.  a.,  ymią  10.  a,  nievmiątnego  11.  b.,  lia  2.  a., 
5.  a.,  5.  b.,  ().  a.,  7.  a..  10.  a.,  15.  a.,  fyą  2.  a.,  —  w  1.  os.  praes: 
xalvyą  11.  a.,   prollą   16.   b. 

przez  ąn:  yianczey  7.  b.,  8.  a.,    10.  a. 

przez  an:  fwiantbey  2.  b.,  11  b.,  Iwiantey  13.  a.,  (vinntcgo  7.  b., 
lviantey  6.  b.,  lwi  |  antieii  10.  a.,  fdziefianciora  9.  b.,  naviancey  9.  b., 
fviriantemv  2.  a.,  16.  a.,  fwianthym  2.  b.,  naf^iantha  fpoviecz  Ib.  a., 
fwiantego  U.  a,  Iwianthego  14.  b.,  iwianthyemy  13.  b,  nafwiantffey 
16.  b.,  fwiantich   16.  b.,  (wiantofezy  14    b. 

przez  a:  jatlipgo  12.  a.,  wya^nya  12.  a.,  nayfwyathczey  2.  a., 
viaczey  6.  b,  Idzyeyyaczy  12.  a.,  ITya  15.  a. 

przez  e:  nyedziekovala  8.  a.,  wdzięczna  14.  a.,  niepamietam  15.  b., 
—  mie  Ikara!  16.  b. 

'ą  (stsłw.  §)  wyrażono: 

przez  ą  :  naffmiewa  |  iacze  4.  a  ,  moviącz  2.  b.,  ^adaiączy  6.  a., 
patrzaiącz  4.  b.,    nierządnego  5.  a. 

pi'zez  ąn:  vwlaczay;yicze  4.  a.,  obmawiaiąncze  4.  a.,  przyfiąga- 
yąncz  fią  10.  a. 

przez  an:  yedzancz  7.  b.,  pyancz  7.  b.,  nye  maia  |  ncz  7.  b., 
vyaraianc;{lią  10.  a.,  cijTianc^  2.  b.,  dopylczaiancz  2.  b.,  opyfczayancz  2.  b. 

przez  a  :  poflądzaiacze  4.  a.,  obrażaiacz  4.  b.,  proflacz  16.  a., 
wouvnvaczvc-li  5.  a.,  nye  r/ad/yla  5.  b. ,  zadaiączy  6.  a.,  (zadała 
(=   żądała)  6.  b. 

ę,  stslw.  ą  wyrażono: 

przez  ą:  wyitap  3.  a.,  przeftąpoTala  9.  b.,  yiftąpnego  11.  b., 
fniathnego  11.  b.,  mąky  16.  a.  —  vina  moya  9.  a.,  navką  Ibayionna 
16.  b.,  za  nvgą  16.  a. 

przez  an:  landziego   10.  a.,  nadantego  6.  a. 
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prze7,  a:  maky  IG.  a.,  —  przez  zndiiga  IG.  1).  ob.  7,nl\vf^f{  IG.  a. 
(T,  stsłw.  a  wyrażono : 

przez  ą:  pdffadzaiacze  4.  a..  madro(c5;y  7.  a.,  ydącz  H.  a.,  tak.ąfm), 
yaką  liit'li  mog-la  IG.  b,  llą  niyfla,  volą,  zadza  2.  b.,  ycząffnifza  12.  ))., 
krcwkofczyą  15.  b.,  nieroltrnpiinleią  IG.  a,  flofoią  16.  a.,  Iponioczą 
16.   b.,   fwiantba   IG.  b.    H.   pi.:   fą  4.  a. 

przez  a:  vatpila  11.  a.,  chorągiew  IG.  a.,  marlrofczy  IG.  a.,  przetb 
ffadąm  15.  b.,  pragnaczego  11.  b.,  —  na  fyiantba  fpoyiecz  15.  a.  navką 
lbavienna  16.  b. 

przez  am :  Iżech  fią  tez  mnymala  bycz  lep(am  G.  a.,  taką(m)  yaką 
bioh  niogla  IG.  b.,  przeth  thobani  2.  b.,  9.  a.,  przetb  tbobaCm)  9.  b.  — 
radam  12.  b.,  sjycbyalofcyain  IG.  a.,  krewkofdafm)  16.  a.,  rortropno(cia(ni) 
16.  a.,  taką(m)  16.  b. ,  fmyflnyo(ci;yam  6.  a.,  smislnolc^iam  5.  b., 
apylnofcjfiam  8.  b.,  fpilnofczia(m)  9.  b. 


Oznaczanie  spółgłosek, 

V  zwykle  przez  v:  valfa  1.  a.,  p]ugavich  3.  6.,  fkodlivych  1.  v., 
lvbovaIa  B.  b..  davam  18.  b.,  i[Vvotb  13.  b.,  niorovemv  17.  a.,  inoroyey 
17.  a.,  modlythya  17.  a,  tbvoya  17.  a.,  thvoie  17.  a.,  thvey  17.  a.; 
rzadziej  przez  w:  wnechmocznerav  2.  a.,  pawlovi  2.  a.,  grzechów  2.  b., 
trwała  3.  b.,  dvchowny  9.  a.,  15.  b.,  16.  b.,  w  ferci;v  10.  b.,  fwiade- 
ftwo  10.  b.,  fgrzechow  3.  b.,  vczynkow  3.  b.,  w  millach  3.  b.,  w  kto- 
ricb  3.  b..  wnatrznich  11.  a.,  12.  a.,  dvehownich  11.  a.,  zewnatrznieh 
12.  a.,  wffeclimoc^nemy  13.  a.,  pewney  13.  b.,  wfamey  13.  b.,  witanie 
14.  a.,  zwlafc^^a  14.  a.,  w  flv^bye  14.  a.,  w  mey  15.  a.,  w  nieviiinofczy 
14.  b.,  (jliybow  14.  b.,  w  calofczy  15.  a.,  wffechmoeznemy  15.  b.,  wpo- 
c:clyvofczy  15.  b,  grzechów  15,  b..  iawnieh  15.  b.,  powifetnich  15.  b., 
wlaffnich  15.  b.,  naprzeczyw  17.  a.,  17.  a.,  naydobrotlywffy  17.  a., 
twoya  17.  a.,  wflelkyego  wrzodu  17.  a.  Kilka  razy  przez  u  np.  viaronacz 
16.  b.,  fprawiedIivego  10.  a.  W  grupie  vs  v  wyrażono  przez  f  :  a  fffako 
5.  b.,  offffem  3.  a.  obacz  owffem   3.  b.,  owffem  3.   b. 

s  jako  litera  typowa  jest  długie  f,  np.  eriftvs  16.  a.,  fluzycz  8.  b. 

ff:  e^affy  2.  b.,  pokvffy  4.  b.,  pokyffacb  14.  b.,  (fadąm  (sadem) 
wlaffnich   15.   b. 

przez  n:  dtalie  14.  b.,  ctych  9.  a.,  ckochanym  9.  a.,  ^tworziciela 
9.  b.,  ponTity  8.  a.,  skromna,  Tpokoyna  8.  b.j  kv  uly^bye  8.  b.,  na 
ilyfbie  10.  a.,  irloya  8.  b.,  irpylnolc^iam  8.  b.,  nyeclychala,  ulvchania 
5.  a.,  cmakovanie  5.  b.,  divbow  14.  b.,  leauca  16.  a.,  iefv(T  16.  a., 
criftv(T  16.  a. 
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przez  «:  8|ielnilłi    10.  b..  sjinisInofc/.iMii  5.  !>.,  sinydiiyoCc/.yaiii  (>.  a. 

przez  /:  -/inieriin   12.  b. 
z  uznaozonn : 

przez  z:  dd^waiany ni  2  li.,  ^lonyltwa  S.  !>.,  blv^iiVla  8.  b.,  ^v(i((c- 
litii  !>.  a.,  ^wyilzenyti  i.  b.,  /lulczy  1(>.  1).,  w  wyrazie  liizirfiaiicicjra 
!(.  b.,    7.  z  na  początku  zrobił  popraw incz  1. 

najczęBficj   przez  (':    barfo   1.  a.,    rbavi<!nyv   1.  a.,    fgrzi'ffila  2.   b., 

8.  b.,   Ilii   12.   b.,  flego  2.   b.,   fiofcią  Hi.  a.,   Widzenia  A.  b.,    llakoniftwa 

6.  b.,  (lorzeczyla    8.  a.,    glieCii    17.   a.,    przez    s :    sbitnie    7.    b.,    slolcijł 
It).  a.,  sbayiciela  i*,  b. 

przez  <j:  irwirzclinioli   II.   a.,    '7bavicnnf<;fo  5.   b.,    cvic/i;izycz  6.  a. 

przez  l\.  c^ :  l^lycli  4.  a.,  fzlolczy  12.  a.,  (^jdobrodzieflwa  6.  b., 
Ti[bavyc:<yela   15.  a.,  przef/  (foiiet    s)  przef:j  tvoye  16.  b. 

c  oznaczono  przez  cz  np. :  c:jom  2.  b.,  patroncze  2.  b.,  oyczv  2.  a., 
czYiancz  2.  b.,  moviacz  2.  b.,  nawraczała  3.  a.,  rodzicyom  10.  a., 
w  czalofczy  15.  a. 

przez  czi:  obracziacz  13.  b. 

Spółgłosk(,>  f  oznaczono  rrzez  cz:  csja(Tv  2.  b.,  c/viant'z   2.  b. 
i  oznaczono : 

przez  z:  izech  3.  a.,  5.  a.,  zal  4.  a.,  izeni  8.  b.,  5.  a.,  w  zadzą 
4.  b.,    tbez  5.  a.,    zadała  H.  b.,    8.  a.,    zadlivolczi   14.  b.,    boijey   5.  a., 

9.  a.,   10.  a.,  bożego  5.  a.,  8.   b.,    nabo^neye  8.  b.,    vzyczil  fi.  b.,  w^di 

7.  a.,  obrażała  10.  a.,  zalvyą  11.  a.,    vflvzbye   14.  a.,  ofkar^acz    15.  b., 
Ilvzycz  8.  b. 

przez  £,  ź:  zwłaszcza  na  końcu:  aż  2.  b.,  teź  4.  a.,  5.  a.,  5.  b.. 
6.  a.,  7.  a.,  8.  a.  b.,  9.  a.  11.  a.  b,  12.  a.  b.,  13.  a.  b.,  14.  a.  b., 
theź  5.  a.,  aź  2.  b. ;    iźech  6.  a.,   przeżegnała  8,   a, 

przez  f:  flvlbie  9.  a.,  na  ilyfbie  10.  a. 

s  oznaczono  prawie  zawsze  przez  ff:  np.  vaf(ey  1.  a.,  naymylof- 
cywffa  1.  a.,  grzeffna,  wf(echniocznemv  naffemv  2.  a.,  pyrwKe,  offlleni 
3.  a.,  rof/koffy  5.  a.,  grzeffnego  5.  a.,  podyflna  6.  a.,  Itarfficb  B.  a., 
ffoftego  8.  a.,  grzeffna  wffitko,  wffitkych,  wffltkey  wffitkiego  9.  b., 
^ebrawffy,  ro^myfiywlly,  nyefkrvlTonyni,  poleplficz,  niepolepllila  pierwffe, 
gorffe  15.  a.,  wfliftkych,  wffiftkicb,  powffetnich,  dvffny  15,  b.,  ftarffe 
na  fwiantffey  16.  b  ,  proffą,  naymyleyffy,  nayllotffy,  naydobrothiywffy 
17.  a. 

Kilka  razy  przez  1,  c:  wfiftkych,  wfiftkym  2.  b.,  fkodliwich  3.  b., 
ftarfich   10.  a.,   wfechmocznemv   10.   b.,   poieporila  3.  a.,  iaWwe   10.  b. 

przez  ich  :  ynfcbich   15.  a. 

W  grupie  sć  zawsze  przez  (cz  lub  tcz  :  przywlaiczala  10.  b.,  nye 
Tłpufezacz  1.  a.,  dopufezaiancz  2.  b.,  zwlafcza  14.  a.,  iefcze  14.  a. 
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t  oznaczono  przez  t  i  th  np. :  w  troyczy,  fwiantemv  ftaninavovi, 
apoftolom,  piotrovi,  patronovi    2.  a.  —  nyepo;;ytlieczna,    nayfwyalliczey 

2.  a.,  fwianthemv,  tłiobam,  ktliorim,   oth  2.  b. 

/  oznaczono  przed  samogłoska : 

przed  i:  ieft  1.  a.,  ianovi  2.  a.,  moiey  2.  b.,  nioiomv  2.  b.,  ino- 
iemy  3.  b.,  nieprziiaciel  15.  b.,  nieprziiaciele  U.  b.,  nieprziiacielo  14.  b., 
maiestat  15.  b.  —  Wyraz  Jezu  napisano  Jbefu   17.  a. 

przez   y,   y :    yedinemv  2.  a.,    ya  2.  a.,    yawnie  8.  a.,    tayemnye 

3.  a.,  za  moye   16.  b. 

przed  i  oznaczono  całą  sylabę  ji  przez  y  :  moych  10.  a.,  nioym 
13.  a.;  przez  /:  rolsjmaitemy  3.  b.,  lub  tei,  j  oznaczono  przez  g:  mogich 
10.  a.,   15.  b.,  nioym    H.   b.,  nienapogyla   11.  b. 

przed  innemi  samogłoskami  przez  gi:  tagiemne  5.  b.,  angiolovi  2.  b. 

po  zgłosce,  w  której  samogłoska  jest  i  niekiedy  j  nie  oznaczone: 
Taffey   1.  a.,  nye  doftoynego   1.  a.,  zabiaia   10.  a. 

na  końcu  sylaby  po  samogłosce  y  :  nayfwyatbczey,  mariey  nye- 
bielkey  2.  a.,  moiey  2.  b.,  oyczv  2.  a.,  krzelczyanf^jkey  U.  a.,  Krze- 
/cjcyanfkey   13.  a. 


Zmiękczanie  spółgłosek. 

v'  przez  vi:  spoviadam  fią  2.  a.,  3.  a.,  blogo(lavionim  2.  a.,  fpo- 
viedzy  2.  b.,  15.  a.,  moviącz  2.  b.,  viary  13.  a.,  nal"lavie  10.  a., 
nienaviedzila   12.  a.,  obiavialach   14.   b.,  vielbila  9.   b. 

wi:  Iwiantemy  2.  a.,  Iwiantey  2.  b.,  nyeobiawienym  12.  b.,  czlo- 
wieczenfkych  11.  b. 

przez  wy:  wyaznya  12.  a.,  po  fpowyedzi  15.  a.,  nayfwyatbczey  2.  a. 

przez  Ul  :  fprauiedlivego   10.  a. 

b'  przez  bi:  obietnicz   15.   a. 

p'  przez  pi:  piotrovi  2.  a. 

przez  py  :  pyelgrzynia  12.   a. 

przez  p:  cierpala  11.  b.,  przefpeczney   13.   b. 
m'  oznaczono  : 

przez  mi:  fyedmiorakey  14.  b.,  (miertelne  3.  a,  (mertelnego  7.  a., 
nyemiala  1,5.  b.,  ymią  10.  a.,  imienia  13.  a.,  miała  10.  a.,  nie  miała 
10.  a.,  niepamietam   15.   b.,  niia   15.   b. 

przez  my:  fmyertelnego  7.  a. 

l\  li:  Ttalie  14.  b.,  iliybow  14.  b.,  alie  15.  a.,  aliech  ...  lamala 
15.    a. 

^y:  Krolyevnye  2.  a.,  poflyedney  2.  b.,  obacz  Królewno  1.  a. 
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A  oznaczono ; 

przez  ni:  pminio  2.  a.,  arcli«nii)li)vi  2.  a.,  yiiwnit;  H.  a.,  iiiepa- 
inietam  15.  b.,  nie  mam  l.ó.  b.,  niepr/.iiaciol  15.  b.,  nakoniecz  15.  b., 
w  iiievinnolczy  14.  b.,  niemiloyala  10.  a.,  imienia  18.  a,  nitnayiedzila 
12.  a.,  niedoproYadzila  12.  a.,  nie  obiavialn(;h  14.  b.,  niefkaranim  12.  b., 
nie  (wiele  razy)  ().   b.,  ocliotnie  9.   b.,  nabożnie  9.   b.,    10.  a. 

przez  ny :  dnya  2.  b.,  tayemnye  8.  a ,  nyepoyytlieczna  2.  a., 
nVemiala  Ifi.  b.,  v  nyenavife;;V  10.  a.,  wyaznya  12.  a.,  nyeobiawienym 
12.  b.,  krolyevnye  2.  a.   nye  9.   b. 

Wyraz  bliźniego,  bliźniemu  raz  tylko  ma  zmiekezenie  spółgłoski 
A:  bliTniego  10.  a.,  zresztą  jest  blifnego  10.  a.,  Iiiiliieiny  7.  a.,  10.  b., 
blyfnenn-    13.   b.,    14.  a. 

dz  przez  dzi :  fd^iefianciora  9.   b. 

przez  dz:  nvewdzącznofeią   16.  a. 
i  oznaczono  : 

przed  z  (przed  i)  obraziła  3.  a. 
ć  oznaczono : 

przed  ci:  (trzeciego  6.  b.,  ctworziciela  9.  b.,  sbaviciela  9.  b., 
otbkypiciela  9.  b.,  Idziesianciora  9.  b.,  kofcielnicb  15.  b.  nieprziiaciel 
15.  b.,  cierpala   11.  b. 

czi:  krzyczielovi  2.  a.,  czieleftney  6.  a.,  7.  a.,  czialo  15.  a.,  nie- 
przyacielovV  7.  b.,  c/iebie   16.  b.,  ^afcziczienyra   17.  a. 

cz:  c^j'  3.  a.,  dzyfiacz  4.  a.,  bocz  1.  a.,  zapomynacz  I.  a.,  przyacz 
1.  a.,  nyevipulczacz   1.  a. 

d  na  końcu  wyrazów  niekiedy  oznacza  pisarz  przez  i/cz.  icz : 
viele  kroycz  5.  a.,  5.  b.,  9.  b..  kroicz  9.  a.,  15.  a.,  daycz  4.  b.,  w  wy- 
razie dzifłaicz  12.  a.,  i  zostało  przestawione  zamiast  dzifliacz,  porown. 
dzyfiacz  4    a. 

ś  oznaczono  przez  f :  dzyf  5.  b.,  fyl  9.  b.,  obok 

przez  5 :  r:y\  9.  b.,  divbow   14.  b. 

przez  s^ :  dziś/  8.  b.,   10.  b. 

przez  Cl :   (lią  8.  a. 

przez  ff:  fferdecznicb  II.  a.,  w  fferczv  7.  a.,  ffercza  9.  b.,  (fer- 
czem   15.  a.,  dziffaicz   12.  a,  proffila   11.  b. 

przez  n  :  dzylieyffego  2.  b.,  fdziefianciora  9.   b.,   fią  5.  b. 

przez  (y :  fyedmiorakey   14.   b.,  fj'ą  passim. 

przez  Ify :  dya   15.  a. 

grupę  spółgłosek  sć  oznaczono: 

przez  Icz:  mylofez  1.  a.,  dopufczila  2.  b.,  krzefczyanfkey  13.  a., 
krzefcjyanka  13.  b. ; 
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przez  Ic :  nayiiiylofcywlfa    1.   a.,  niyloloy    I.  a. 

przez  lei  :  nierostropnoicia,  flofcią,  wdziącznofcią  16.  a. 

Nieprzechodne  zmięlcezenm  gardłowych. 

k'  przez  Jci:  kiedy   14.  a. 

przez  k:  lyedmiorakey  14.  b.,  krzefc;(yanfjkey  U.  a.,  krzefejy- 
anfkey   13.  a. 

g'  przez  gt:  nagiego   1 1 .  b. 

Czy  g'  było  wymawiane  czy  też  /  w  wyrazie  angiolovi  2.  b., 
trudno  rozstrzygnąć. 


Właściwości  fonetyczne. 

a)    z  zakresu  samogłosek. 

Odpowiednikiem  b  jest  e,  obok  i  (y)  w  przym.  óloYĆĆeński  : 
c?lowieczenskycii   11.  b.,  ob.  o^lovyeczynfkych   11.  a. 

Odpowiednik  ■£,  e  vi  przyimku  ze:  ^e  ki-ztv  14.  b.,  ^e  dwnafcie 
11.  a.,  ^e  trzech  13.  a.  b,  ąc.  flego  12.  b.,  ^e  wffitkych  9.  b.,  ^e 
wflitkey  9.   b.,  je  wffiftkych   15.   b. 

Pierwotny  odpowiednik  i,,  e  zachował  się  w  wyrazie  tesklyvach 
była  9.  a.,  por.  n.  pol.  tęsknić,  tęsknota  i  t.  p. 

Słowo  mniemać  ma  w  temacie  i:  mnymala  6.  a. 

Zgłoska  ji  na  początku  zachowała  się  :  yrayenya  7.  b.  obok  do- 
brego myenya  7.   a. 

Samogłoska  i  w  dat.  sg.  zaimka  ty:  6i  zachowała  się  czy  3.  a., 
lecz  zniknęła  w  tym  wyrazie  jako  enklityce  :  dzy.siacz  my  thego  jal 
4.  a.,  bocz  1.  a.;  2  sg.  impt.  ma  formę  nye  raczi  1.  a.,  obok  zaraz 
a  racz   1.  a. 

Prasłowiańskiemłi  r,  stsł.  n,  odpowiada  «V,  ir,  lecz  częściej  er,  er: 
pyrwife  3.  a.,  napirvey  6.  a.,  14.  b..  fjwirzchnich  11.  a.;  obok  napier- 
uey  3.  b.,  napierwey  4.  b,  napiervey  11.  a.,  pierwfle  15.  a.,  pierffe 
15.  a.,  cierpala  11.  b.,  cierplywa  13.  a.,  dzierżala  11.  a.,  fjwyerfch- 
ney  6.  a. 

Wpływ  spółgłosek  nosowych  wi,  n,  na  poprzednie  samogłoski  uwy- 
datnia się  w  następujących  przykładach :  grupa  en  przeszła  na  an  : 
than  dar  1.  a.,  zamiast  ten;  przeth  ffadąm  15.  b.  zamiast  sadem;  iazi- 
kiąm  10.  a.  (językiem) ;  pisarz  napisał  kthorim  thim  grzechą  Imiertelnym 
9.  a.,  zamiast  grzechem ;  poprawiaoz  dodał  u  góry  linijkę,  jako  znak 
za  m  :  grzechąT,  ^  vmiflą    15.  a. 
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Siiniotrlosłka  II  /.luliówała  sit;  na  ki)i'u'U  w\thz(5w:  jako,  tnko:  a  tako 
iakoiiikolwii-k   ń.   b.,   lako,  yako  ti.  «.,   iako   landzicgo    10.  a. 

e  zniknęło  w  złożeniu  nysly    U),  a.,  zarainst  niżnli. 

l"\)nny  /.aiinka  mój  są  ściaj^nięte  oljok  nieseiaf^iiii-tynli  :  mego  3.  b., 
1).  b.,    15.  a.,  niey  9.  b.,  vczynkow  my^li  3.  b.,  obok  nioiuli  8.  1).,  9.  b. 


b)    z  zakresu  spółgłosek. 

Wyrazy  Chrystus ,  chrzest  i  pochodne ,  mają  na  początku  k : 
krifte  17.  a.,  ^e  krztu  14.  b.,  krzefezyanljkey  11.  a.,  krzelczyanfkey 
13.  a.,  krzefczyanka  13.  b. 

Godne  uwagi  jest  rozwinięcie  się  grupy  .spółgłosek  zgd'  z  pier- 
wotnego sd' :  (gdier^yecz  16.  b. 

z  zachowało  się  w  wyrazach :  prozney  10.  b.,  proznicl)  3.  b., 
4.  a.  b.,  pro^nemy  4.  b.,  napro^nofczyach  9.  a..,  napro^nofciach  10.  a., 
w  pro^nofczy  10.  a.  W  wyrazie  barzo  =  barfo  17.  a.  zachowało  się 
pierwotne    z    n.   pol.   bardzo. 

W  rzeczowniku  serce  i  pochodnycli  ^  na  początku  było  palatalne: 
fierc^ja  3.  b.,  Ij^ercza  14.  b.,  tak,  że  i  grupa  (f  oznacza  tu  s :  ffercza 
3.  b.     Zmiękczenie  niezwykłe  zachodzi  w  wyrazie:  (gdzierzyecz   16.   b. 


Znikanie   spółgłosek. 

t  zniknęło  z  grupy  stii  w  wyrazie:  vcząlfniczą  12.  b.,  vczeflni- 
czą  12.  a. 

V  zniknęło  w  wyrazie:  pierfle   15.  a.  obacz  pierwffe. 

ł  zniknęło  już  w  słowie:  mówić,   moviącz  2.  b.,  movila  8.  a. 

Inne  przykłady  zniknięcia  spółgłosek  i  zwatlenia  grup  spółgłosko- 
wych są:    przykianie  8.  b.  (przykładnie),  fwiadeftwo    10.   b. 

Natomiast  grupa  sil  zachowała  się  w  złożeniu  :  jestii,  jeftlybicli 
5.  b.,  yeftlybych  11.  a.,  a  ieltlih  które  spełniła  10.  b..  ohok  yezly- 
bych  11.  a. 

Na  wzór  przymiotników:  utworzonych  od  tematów  na  -esti-,  -osti 
za  pomocą  przyrostka  -tno- :  *bole8t'Bno-,  radost-BUO-.  złosttno-,  powstał 
przym.  cieiestny :  c^eiestnich  3.  b,,  cieleftne  4.  b.,  c^ieleltney  6.  a. 
zamiast  cielesny  =  *telesBn'B. 

Godna  uwagi,  że  słowo  rozgrzeszyć,  pierwotnie  brzmiące :  rozrze- 
szyć  i  uic  niemajacego  wspólne  z  wyrazem  grzech,  występuje  tu  już 
w  nowej    postaci,    powstałej    drogą    błędnego    wywodu    właśnie    od  tego 
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ostatniego  wyrazu :  roll^grzellil  IB.  b.  Zamiast  pierwotnego  krecłiki, 
krechkośó  powstały  już  formy  z  lo  krewkość  (cf.  słown.)  pod  wpływem 
fałszywej   etymologii  do  krew. 

Zaimek  vi<i/(ek  ma  formy  bez  s  :  wflytkyego  8.  b.,  natli  wffilko 
ftworzenye  iJ.  b,,  ^e  wITitkey  pamiąezy  9.  b.,  wlfiikiego  rozvmv  9.  b., 
je  wITitkycb  fyl  i),   b.,  obok  je  wfnitky-eh   15.  b.,  wlfiftkich   16.  b. 

Dysymiiacya  grupy  spółgłosek  dc,  dS  na  je,  jć  już  została  doko- 
nana w  wyrazie  ojca:  oycza  16.  a.,  oyeze  9.  a.,  15.  b.,  16.  b., 
vinoyczy  11   b. 

grupa  £r  zacbowała  się    w  wyrazie    zafrzała  7.  a.    nowe:    zajfała. 

Z  pierwotnego  *me8t  ce ,  meśćce  zniknęło  ć :  na  miefcje  5.  b. 
nowe:   ihejsce,  por.   (jdobrodzieftwa  6.   b.  zam.  dobrodźejstva. 

Z  grupy  cśó,  ^  zniknęło:  cjcjy  6.  a.,   10.  a.,  niecjcjila  9.  b. 

chv    zlało  się  /' :  krotofilnich  5.  a. 


Niektóre  sufiksy. 

Od  tematów  przymiotnikowych  za  pomocą  suf.  -ostl-  utworzone 
sa  rzeczowniki  abstracta,  niezwykłe  w  dzisiejszym  języku:  majnofczy 
14.  a.  (męstwo);  niedbalolczya(m)  13.  a.  (niedbalstwo);  fpotrzebnofezy 
5.  b. ;  dla  potrzebnofczy  5.  b.,  8.  a.  (potrzeba);  dla  Imacznolczy  5.  b., 
8    a.  (smak);  /vchvalofcyam  (zuchwalstwo)   16.  a. 

Od  tematu  rzeczownikowego  -ćlstl-  za  pomocą  suf.  -livo-  utwo- 
rzono przymiotnik  poólivy  =  *poćTstBlivy  i  wyrazy  pochodne  :  poczly- 
vego  5.  b. ,  pocjlyyye  8.  b. ,  w  poczlyTofczy  10.  a.,  15.  b. ,  (nowe 
poczcivy  =  pocBstiyt). 

Temat  zaimka  ino-  ma  formę  comparativu:  ynfego  10.  b.,  ynffe  4.  b. 

Comp.  przyin.  mity  ma  sufiks  e  -\-  jhs-  naymyleylly   17.  a. 

Supei'!.  ma  przystawkę  na  i  naj-:  nafwaintffey  16.  a.,  nafwiant- 
ffey   16.  b.  obok  naymyleyffy   17.  a. 

Właściwości  z  zakresu  morfologii. 

Z  form  deklinacyjnych  zanotować  należy  : 

Sg.  gen.  tern.  na  ja-  m.  i  f  bogomodlce  1.  a.;  viary,  nadzieye 
y  lasky   13.  a.;  nie  bilach  też  nadzieye  pewney   13.  b. 

Sg.  gen.  rzecz.  t.  na  -ja-  ma  ej :  mfey  fvyantey  8.   b. 

Sg.  dat.  tem.   na  -o  ma  formę  na  -u:  dvchv  fwiantemy   16.  a. 

Rzecz.  źen.  na  yja  mają  dat.  sg.  na  ej  :  pannie  niariey  2.  a. 

Rozprawy  Wydz.  fllol.  T.  XXVIII.  ii 
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Sg.  instr.  ti-m.  im  -o  j».'.st,  jiiU  iialiiralna.  zakończony  na  -em,  nie 
fonetycznie  zntifniłit  sir  tu  kuiicówka  nu  -i\u\  :  przetliflłuląni  If).  b., 
grzceha    fniiertelnyni  U.  a. 

lizeezowniki  nijakie  z  siiI".  -ijr  maja  w  instr.  ng.  końcówkę  -im: 
ijYelu-lim  y  ikoclianyni  9.  u.,  |)rzy kajanym  12.  a.  b. ,  tlozwolenyni 
12.  b. ,  i)ocblcbovanym  12.  b. ,  nyeobiawienyni  12.  b. ,  niofkaianiin 
12.   b..   nie(|)rzVe^iniani~   12.  b.,  ^jaCczic/ienym   nioyra   17.  a. 

Iłzfczowniki  żeńskie  z  tein.  na  -a,  -i  niają  instr.  na  i^,  lecz 
pisarz  pisze  te  ibriny  przez  ani;  poprawiacz  zaś  wyskrobał  w  niektó- 
rycb  mil  jscaeli  końcowe  m :  cpylnoCc^iam  8.  b.,  sniislnorciani  5.  b., 
sm\'l'lnyii(czyani,  rpihiolcia^m)  6.  a.,  krewkolcia(m)  16.  a.,  rada(m)  12.  b., 
podobnież    przetli  tbobara  9.   a.,    obok  przetli  tboba(ni)  9.  b. 

Rzeczownik  mi^-ski  z  teni.  na  -o-  ma  w  ioc.  pi.  formę  na  -och: 
vczynkoch  moich   14.  a. 

Rzeczownik  słowo  ma  Ioc.   pi.  w  floviecli   14.  a. 

Rzeczownik  mi/s'l  instr.   pi.   ma  mydamy  3.  b. 

Rzeczownik  raz  ma  gen.   pi.  razów  9.  a. 

Rzeczownik  nieprzyjaciel  ma  dat.  pi.  nieprzyiacielo    14.   b. 

Żeński  tem.  na  -a  ma  dat.  pi.  na  -am :  pokvlam  3.  b. 

Rzeczowniki  męskie  i  nijakie  z  tem.  na  -o  maja  pi.  instr.  na  y 
(i):  thinii  grzechy,  onimi  grzechy  9.  a.,  dobremy  vczVnky  1H.  b., 
nyevczynky  dobrcuiy   13.   b. 

liovi  proznemy  4.  b. 

Liczebniki  typu  piąć  i  t.  d.  maja  gen.  na  -i.  jako  temata  na  -i-: 
piaczy  Imyslow  moich  4.  b. ,  fyedniy  grzechów  (5.  a.,  rdjyeyyaczy 
c?vdz}'ch  grzechów  12.  a. 

Liczebnik  trzy  ma  dat.  trzem   14.   b 

Liczebniki  na  (-oro),  (-ero)  maja  odn)ianę :  ac.  o  ofmioro  blogoda- 
vienftvo  13.  a.,  gen.  z  ofmiora  blogoślayienltwa  fdziefianciora  przyka- 
zania 9.  b.,  a  więc  nie  ma  jeszcze  nowotworów  jak,  dwojga,  trojga, 
czworga,  ośmiorga  i  t.  d. 

Niektóre  formy  zaimków. 

Zaimek  osoby  2-ej. 

Sg.  dat.  enklityczny  jest  ci.  ć:  czy  3.  a.,  bocz  1.  a.,  dzilliacz 
my  thego  zal  4.  a.,  7.  a.,  dzyffiacz  13.  b. 

Instr.  sg.  ma  formę  tohą^  którą  pisarz  pisze:  przeth  thobam  9.  a., 
a  poprawiacz  niekiedy    wyskrobuje    końcowe  m  :    przeth  thoba(m)  9.   b. 

Instr.  i  Ioc.  sg.  m.  n. zaimków  rodzajowych  kończą  się  na  -ym, 
-im:  /afczicjienym  raoym  17.  a.;  Ioc.  pothym  11.  b.,  potym  3.  a., 
w  moym  gnyevye  8.  a.,  offfim    10.  a.  obok  offlfem. 
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Acc.  jil.  m.  zaimków  /,  tern.  iiii  -o  m:i  końcówko  piorwotiDi  -y: 
V  oiiy  f^rzccliy,  nad  oiiy  (grzechy)   15.  :\. 

Acc.  pi.  zaimka  /ł  ma  formy  ńe:  za  ny«  (rodziców). 

Instr.  pi.  m.  ma  formę  na  -ymi:  tliimi  grzechy,  ouimi  grzechy  !J.  a. 

In.str.   pi.   fcm.  ma  formę  na  -emi :  myslamy  moiemy  H.  b. 

Z  form  deklinacyi  złożonej  przymiotników  zaznaczyd  należy  : 

Acc.  pi.  y^em  fią  gnycvala  na  błyśnie  moye  na  poddane  moye  8.  a. 

Instr.  pi.  bez  różnicy  rodzaju  ma  formę  na  -ewi;  ale  poprawiacz 
tu  i  owdzie  dopisał  nad  e  samogłoskę  y.  liaz  i)rzy  rzeczowniku  żeń. 
jest  ymi.  Godna  uwagi,  że  zaimek  ma  formę  ///?m«',  onymi  obok  moietni 
przykłaily  :  vbogiemi  albo  niemocznemi  li.^,  gadała  5.  a.,  thimi  grzechy 
fmyertelnemy,  onimi  grzechy  9.  a.,  myflamy  moiemy  rof^maitemy  pro- 
/nimi  3.  b.,  slovi  proznemy  4.  b. ;  dobremy  vczynky  13.  b.,  a  nye 
vczynky  dobremy   13.   b.,  c/notliamy   fwiantbyemy   13.   b. 


Z  form  konjugacyjnych  zasługują  na  uwagę: 

Formy  aorystu  zachowały  się  od  słowa  być:  1.  sg.  bych :  ieftly- 
bieh  ya  dotikala  fią  5.  b.,  yestlybych  Va  w  którym  vatpila  11.  a., 
yeijlybych  ya  nyebila  poflyffna  II.  a.,  a  ieftlybich  teź  je  flego  naby- 
czią  Ycząlfniczą  bila  12.  b.,  yaką  bich  mogła  16.  b.,  gdzye  bych  tego 
miała  wdziączna  bicz    14.  a. 

2.  os.  sg.  by :  y  c/iebie  oycze  dvchowny  profla  dla  miłego  boga 
aby  mie  fkaral  16.   b. 

Czas  przeszły  złożony  ma  formy  ściągnięte  1.  sg.  fgrzeffiiam  16.  a., 
nyeprzywlafczalam  tego  dobroczą  myh^go  pana  6.  b.,  ylomkolviek  ra- 
zów f^grzeffila  4.  b.,  ilemkolviek  kroicz  Igrzeffila  9.  a.,  iakomkolviek 
fgrzelfda  5.  b.  yakonikolviek  była  fi.  a.,  yakorakolviek  bila  12.  a., 
yakomkolviek  mylly  iij^eczyfte  w  flerc;/v  myala  7.  a.,  yakomkolviek 
i^alrzala  7.  a.,  yakomkolviek  thym  grzechem  fgrzeffila  8.  b,,  yakom- 
kolyiek  przykazanye  mylego  pana  boga  przeftąpovala  10.  b.,  iakom- 
kolyyek  ....  fgrzenila  izem  ya  ....  trwała  3.  b.,  yzem  llvchala 
5.  a.,  yzem  .  .  .  nie  chvalila  9.  b.,  v?em  fią  gnyvala  8.  a.  afdakojem 
lią  dala  6.  a.,  aiem  w  nich  lvbovala  7.  a.,  ialmvznym  fyiantey  vbogym 
nyedavala  9.  b. 

Na  uwagę  zasługuje:   wiaczey  iem  zadała  6.  b. 

Charakter  aory.stu  eh  pizeniesiono  do  form  czasu  przeszłego  zło- 
żonego :  nie  milovalach  9.  b.,  nyebalaeh  fia  9.  b.,  nyedalach  rady  11.  b., 
nielkaralach    viftąpnego    11.    b.  ,     nie   othpvfczalach    gniew    vynovayczy 


28  I-       MAI.INOWMKI. 

II.  li.,  nic  bilach  teź  f|)raviodliva,  nicohiiiYialiicli  14.  li.,   niobilacli   12.  b., 

13.  b.,  li.  11.,  14.  b.,  iiieclic^ialai-li  12.  b.,  nye  jilakubicli  12.  b.,  Utlio- 
rimci-b  Va  obraziła  pana  bof^a  3.  a.,  Utoiccli  porynna  działacz  K.  b., 
ktoicch  ia  ...  przc'(tnpovula  *.•.  b.,  o  ktorecli  y*  "'iJ"  "'•'  bdala  12.  b., 
ktoregocli  ya  nye  zachovala  14.  b.,  themvch  vianczey  :;yc^na  nie  była 
7.  b.,  a  ftefjocb  nie  bila  pochopna  7.  b.,  thegoch  wflytkyogo  ^amyelka- 
vala  8.  b.,  thegDch  nio  bila  wdzięczna  14.  a.,  a  yniccli  przywzalala 
4.  b.,  nicgDuli  blilniego  iiieinilovala  10.  a.,  tcikiywach  .  .  .  była  9.  a., 
izecb  fią  polporiedzy  iney  .  .  .  nye  polepfila  H.  a.,  yzech  ya  ...  che- 
vala  4.  b.,  yzech  iią  kochała  5.  a.,  yzech  ya  vielekroyci{  iadla  albo 
pila  5.  b.,  y^ech  ya  nyorzadzyla  5.  b.,  yzech  ya  baczila  5.  b.,  yżech 
fia  teź  ninymała  bycz  6.  a.,  tałco  yzech  teź  nye  bila  podyfrna  6.  a., 
yzech  ya  była  łakoma  6.  b.,  yzech  vianczey  yadia  8.  a.,  yzecli  ya  . . . 
nienaveziła  11.  b.,  yzech  ya  ...  nyenukarmyla  11.  b.,  yzech  ya  nie 
miała  vyary   13.  a.,  izecłi   nie  biła  vbf'g;|   12.  b.,  y:5ech  niebiła  rofpyftna 

14.  a.,  izech  nieylTmierzała  14.  b.,  anych  (tego  ....  dziakovaIa  6.  b., 
anych  Itego  wd^yączna  bila  6.  b.,  anieli  iadła  przeżegnała  8.  a.,  anich 
zadała  13.  a.,  yakochkołviek  ....  niepełnila  12.  a.,  yakocIikolviek 
fgrzefnia  13.  a.,  a  takoch  biła  13.  b.,  thedich  prozney  chwały  gadała 
6.  b.,  a  ieftłich  kthore  spełniła  10.  b.,  ałech  fia  gnyevala  14.  a.,  aliech 
ya  viełe  kroicz  łamała  1.5.  a. 

Słowa  częstotłiwe    z  suf.    -a-    n.  p. :    davam  flą,  fia  davani   passim 
(4.  b.,   11.   b.  i  t.  d.);   ^amyefkavala  8.   b. 

Imperativus  2  sg.  kończy  się  na  i:   nyeraczi   1.  a.  obok  racz  I.  a. 


Właściwości  z  zal<resu  składni. 

Nominativus  jako  orzeczenie. 

Rzeczownik  z  zaimkiem  dzierżawczym  w  nominativie  jako  orze- 
czenie: abi  twoya  okrudna  a  nyevynna  mąka  y  rani  thvoie  bili  obrona 
moia  łeł\arftvo  moie   17.  a. 

(orzeczenie  przymiotnikowe  stoi  w  instrumentalu :  yzech  niebila 
vbogą  12.  b. 

Genetwus  po  czasownikach : 

spowiadać  się:  tego  sią  spowiada   11.  a.,   12.  a.,    12.  b.,  13.  a. 

wiarować  się  :  a  chczą  sią  ich  (=  grzechów)  viarouacz  16.  b. 

Genetivus  po  przym.  wdzięczen:  thegoch  nie  bila  wdziecj^na  14.  a., 
gdzye  bych  tego  miała  wdziączna  bicz   14.  b. 

Genetiyus  po  przym.  posłuszny :  yjjecli  też  nye  biła  po(łvffna  mo- 
ich ftarffich  6    a.,  poslvssna  vstawi  kościoła  11.  a 
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po  słowie  rozmyślić  się:  stoi  przyimek  z  z  gen.  nyc;  dobrze  fią 
/grzechów  rozinydywCfy   15.  a. 

Oeti.  qualitatis :  nie  bilacli  też  nad^ieye  pewney  IH.  b.,  nie  liilacli 
tez  lafi<y  przelpeczney  kv  panv  bogy   13.   b. 

Gen.  temporis  :  c-^a.(iv  fmierc/i  niey  yakokolyielc  (ibrazala  niaicfiat 
bofky   15.  b. 

Gen.  po  wyrażeniu  żądała  ćerpeó:  anich  /adala  przefladovanya 
cierpieć^   13.  a. 

po  wyrażeniu:  davain  fią  viiina  przyimek  z  z  gin.:  davam  fią 
teź  vinna  ^e  trzech  c/noth  bofzkyeh  albo  bogoniownicb  18.  a.,  davam 
lią  teź  vinna  ....  lyedmiorakey  fwiantolczy  14.  b.,  zamiast :  z  sied- 
miorakiej. 

Dxt!vus  stoi  po  prz3'imkach :  naprećiv .,  napre6ivko :  naprzeczyw 
poviotrzv  17.  a.,  fakiye  fwiadeflwo  naprzec^ywko  memv  blilneuiv  10.  b., 
naprzecicywko  mogym  trzem  nieprzyiacielo  14.  b.,  naprzecźywko  dvcliv 
Iwiantemy   16.  a. 

Po  słowie  chodzić  stoi  przyimek  ku  z  dat. :  kv  1'powiedzy  elio- 
dzila  15.  a. 

Po  słowie  zależeć  (należeć,  odnosić  się)  :  /  vczynkow  .  .  .  c^o  kv 
czialv  zaleca   1 1.   b. 

Przyimek  po  z  dat:   po  ranv   17.  a' 

Po  słowie  radować  się  stoi  dat.  objektu  :  y  llemv  nye(cząlc?yv 
yego  fya  radovaIa  10.  b. 

Dat.  ethicus.  dzyffacz  my  tbego  ^al  5.  b. 

Przyim.  ku  z  dat.  po  rzecz,  łaska:  nie  bilach  tez  lafky^  przefpecż- 
ney  kv  panv  bogv    13.  b. 

Accusativus  po  słowie  powiadam :  povyadam  grzech  moy  y  viną 
moya  9.  a. 

Po  przymiotniku  cierpliwy  stoi  przyimek  za  z  ace. :  y  też  /a 
czvdze  niedoftatky  nye  bilach   cierpły wa   12.  b.,   13.  a. 

Przykłady  pierwotnego  acc.  plur.  rzeczowników  męskich  osobo- 
wych i  przymiotników  :  any  za  nioyc  nyeprziiacielc  boga  nie  prosiła 
11.  b.,  y  rofj^grzeffi!  thąm  moczą  przef/  twoye  ftarffe  H.   b. 

Słowo  dotykać  sie  ma  przy  sobie  przyimek  na  z  ace.:  ieftlybicb 
ya  nie  fpotrzebnofczy  dotikala  fią  na  mielcze  tagiemne  5.   b. 

Locatiims  z  przyimkiem  w  po  słowie  wątpić  :  yeftiybych  ya 
w  którym  yatpiia  11.  a. 

Loc,  z  przyimk.  w  po  słowie  upominać:  kiedy  ktho  mią  vponiinal 
w  mey  nieroitropnofczy. 


ao 
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Słownik. 


/(fii^c,  hai-ifsz.  haćyd   (nizwjiżnm):    yzecli   ya   buczila    ro/yiiRiii   f).    1). 

hn-,4n,  haMi  (iKijka):   balfri\'  all)0   py^fCny   Iwiccykycli   .'").   u. 

bogoinodlca,   e  :   kapla  a  bogoinodlce    I.   a. 

ho<jo»iovi>i/,  e,  (i  (teologiczny):  ze  trzfcii  eziiolh  bof^kydi  albo 
bogoinownich  13.  a. 

fesny,  i\  d  (doćesny)  :   łakoma  na  rzeozy  czyuffne  6.   b. 

rłov'efeuslci,  e,  ii,  i^loyefiyński  :  y  v  ciiynkow  mylolyernycli  czlo- 
wifczenfkych   11.  b.,  i-^lovyp,c^ynfkyih    11.   a. 

duśny,  e,  aniieprziiac.iel  dyffny   15.  1>, 

duchoiony,  4,  d:  oycze  dvcliowny  9.  a.   b. 

jeclvo,  a  (niewola):   /^  yae/tbwa    12.  a. 

krefkosć,  i  zamiast:  krecbkość  (słabość  duciia)  |Jo(livg  me.y  krew- 
kolczy   16.   b.,  krewkoCc^ya   15.  b.,  krewkofc^ya(m)   1(5.  a. 

krofofiłny,  e,  d:  pyeflny  fwieezkych  krotofilnich.  5.  a. 

łacny,  4,  ń  (łaknący):  łącznego  iiyenakarmyla   11.  b. 

łaska,  /dski  (miło.4ć,  por.  czesk.  ld<ka):  viary,  nadzieyc  y  ialky 
13.   a.,  niebilacli  teź  Ialky   przelpecziiey    13.   b. 

męźnosć,  i  (męstwo):   ftalolczy  allio  iiiaziiofczy    14.   a. 

nametność,  i:   ^adlirofozi  a  naniiątnolczy  albo   fmirino(c:jy    li.  b. 

ńedhałość,  i:  niedbalo(czya(m)  13.  a. 

ńedostatek,  tka  (wada):  /a  C7vd:{e  niedoftatki  nye  bilach  cier- 
pły wa  12.  b. 

ńedoftojńe  (niegodnie) :  o/ialo  mego  T/bayyc/yela  nyedoltoynye 
przymovala   15.  a. 

ńefiidmj.  c',  d:  z  dotikanya  nierządnego  5.  a. 

ńeobućność,  i:  w  mey  nyeobacznofcZY   14.  a. 

ńeopatfność,  i:  a  nieopatrznofczy  14.  a. 

odfekańe,  a  (wyrzeczenie  się):  onicb  iliybow  y  obietnicz  y  odrze- 
kauya  nie  zaehovala  15.  a. 

okrasony,  e,  d  (ozdobiony):  vyary  krzefe/yanfkey  okralfoney  do- 
brimy  vczynky   13.   a. 

pdćorek,  pdćorka  :  kv  yedzeny?  ydącz  pacijiorka  nie  (piała)  mo- 
vila  8.  a. 

Py^i  pfjeS  (starsze :  poje,  pojeś,  pdć) :  pacifiorka  nie  (piała)  mo- 
vila,  8.  a. 

pelgfym,  a  :  pyelgrzyma  12.  a. 

plugavy  i,  d :  w  millach  .  . .  plugavych  3.   b. 

pochłebovańe  d:  pochlebovanym  fjlofczj^   12.   b. 
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pochopne  (ochotnie):  poclioimye  8.  b. 

pochopny^  (',  «':  a  Itegoch  nie  bilu  pochopna  ku  flulbie  luylego 
boga  7.  b.,  8.  a. 

poHixe :  pocj^lyyye  8.  b. 

poclwość,  i  (poczciwość)  w  poe^lyyofcijy   10.   a.,   ló.   h. 

poćUvy,  <?,  d  (poczciwy) :  poc<jlyvego  5.  b. 

polepSe  a'c,  sys  śe,  Syć  śę  (poprawię  się):  izech  lui  pofp.ovied^y  iney 
podedney  nyejjolepaihi  3.  a.,    a  iiy  i^ymiflą   fią  po  fpoviedzy  polepffic|^. 

poMedny,  e,  d :  po  (poviedzy  mey  pollodney  ';i.  a. 

potfebnośó,  i  (potrzeba):  nielpotrzebnofc^y  5  b.,  dla  potrzebnofczy 
5.  b.,  8.  a. 

potvardni,  dś,  ad:  a  yego  nyevynnye  pothwarzala  10.  b. 

pordddm,  fis,  ać  (spowiadam  się):  y  poviadam  viną  nioią  7.  b. ; 
y  poyyadam  grzeci)   9.  a. 

povySańe.  a  (wywyższenie)  :  c^c^y  y  poviflanya  7.  b, 

pfezpećny,  e,  d  (pewijy):  lasky  przefpec;^ney   13.  b. 

pry  padły,  e,  d:  dobra  teź  (przyrodzonego)  przypadłego  albo  na- 
bitego 7.  b. 

pfyrodznny,  /,  d  :  dobra  teź  przyrodzonego  albp  nabitego  7.  b. 

pfyyłdśćdm,  dś,  aó  (przyznaję,  odnoszę,  przypisuję) :  nyeprzywlaf- 
czalam  tego  dobroczy  mylego  pana  6.  b. 

rodzaj,  u  (ród,  pochodzenie):  yakomkolviek  była  pi(fna  /  rodzayy 
albo  zvrodzenya  6.  a. 

shutećny,  4,  a  (rzeczywisty,  istotny,  czynny,  popełniony) :  nyeczy- 
ftofczy  aczkolyiek  nyerzkvteczney  c;(iele(tney    ale  wzdi   ferdeczney   7.  a. 

smaćno46,  i :  dla  Imacjjnofcjy  5.  b ,  wianczey  yadla  dla  smacz- 
nofczy  8.  a. 

smyślność,  i  (zmysłowość) :  yzech  ya  nyerzadzyla  moich  f/miflow 
ro^ymem  ale  yiączey  smislnofcziam  5.  b.,  namiątnofczy  albo  fmiflnofczy 
fyercja  y  Ijmyflow   14.   b. 

snddź:  a  fnadz  teź  laiąla   14.  a. 

irorńeślwy,  e,  d  (wstydliwy) :  na  miefeje  tagiemne  fromiellive  5.  b. 

śerdecny,  e,  d :  fpichi  tako  wnati'zney  albo  ferdeczney  6.  a. 

uceśńica,  e  (uczęstnica) :  yakomkolviek  bila  vczeffniczą  cjvdzych 
grzechów   12.  a.,  vczaflniezą  bila   12.  b. 

ukuśeńe,  d  (smak,  smakowanie):  przelj  vkv(fenie  albo  pr6z  <7ma- 
kovanie  5.  b.,  z  vczinkv  jlego  vkv((enya  5.  b.  cf.  Linde. 

umerno^ć,  i  (umiarkowanie)  :  any  vmiernolczy   14.  a. 

unierny,  e,  d  (umiarkowany) :  nie  bilach  ymyerna  to  iefth  nie- 
vl(mierzala  ro^vmem  14.  b.  por.  Linde  SI.  umternik  (temperator)  pow- 
sciagacz,  uskramiacz,  Mącz.  kto  co  umiarkuje. 
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ui'łóctvo  a  (ubliżenie) :  vwloc?tliva  5.  a. 

yifrdtn  ifq,  as,  ać  Ą  (pilnować  się):  yyarayancz  fui  dny  fwian- 
tich    10.  a. 

\arują  Ą,  wać  /§  :  ;\  clie/u   li;_i  ii'li   rinrouacz   Ki.   b. 

vnątfny,  <?',  o  (wewnętrzny)  :  (piehi  tako  wnątrzney  (i.  a.,  wnątrz- 
nich  to  yeftli  dvchownifh  albo  llerdecznicli  11.  a.,  wnatrznicli  y  f^^^- 
natrznich   12.  a. 

voA((m,  dś,  ać  (pachnę)  :  w  rzeczach  voiiyayac?yeh  5.   a. 

vrodzony,  (',  o  (przyrodzony) :  dobra  vrodzonego  7.  a. 

rsechmocny,  ć,  d :  wffechmoc^nemy  4.  b.,  10.  b.,  wlfechmoc^nem^ 
U.  a.,    IH.  a. 

rystąp,  u  (występek):  then  czy  wyftąp  moy  ta  vyna  nioya,  a  then 
grzech  moy  3.  a. 

zasćyćeńó,  d  (obrona):  a  thvoya  gorzka  finyecz  (sic)  bila  tez  zafczi- 
cjienym  moym  17.  a. 

za^ę  (zaś,  znowu):  ale  zafią  w  grzechy  pyrwffe  . . .  nawraczala  3.  a. 

zdyeśisty,  e,  d  (zasadniczy,  kardynalny) :  je  trzech  cjnoth  javie- 
fyftich  13.  b. 

zdyisnośó,  i  (zawiść) :  z  zaldrofc/y  albo  zavifnofcjy  7.  a. 

zbytńe  (zbytecznie) :  j'^ed/anez  y  pyancj  sbitnie  7.  b. 

zeonęłrny,  p,  d :  wnątrznich  y  jewnatrznich   12.  a. 

z\efchny,  e,  d,  zvirchny :  tak  f<;wyerichney  albo  ferdeczney  y 
czieleftney  6.  a.,  yakoteź  (z  vczynkow)  cwirzchnich  albo  cjloyyeczyn- 
fkych    U.   a.  " 

zadam,  d&,  ać  (żądać,  pragnąć):  chvaly  pro^ney  Itego  jadała. 

zadlivoś6^  i  (żądza) :  jadlivolczi  a  namiątnofczy   14.   b. 

zyctiy,  e,  d  (życzliwy) :  themvch  viąnczey  zyczna  nie  była  7.   b.  ') 


')  Rękopis  niniejszej  rozprawy,  składający  sie  z  kartek  brulionowych,  znalezio- 
nych w  papierach  ś.  p.  prof.  Lucyana  Malinowskiego,  uporządkował  i  gdzieniegdzie 
uzupełnił  prof.  Dr.  J.  Bystroń.    On  też  wziął  na  siebie  pierwszą  korrektę. 
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Jan  Chryzostom  z  Gosławic  Pasek 

w  oś\A^ietleniu  archiwalnem 
(1667—1701) 


])i'zeis 

Jana    Czubka. 
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Autor  ncinalezionyeh  w  naszym  dopiero  wieku  pamiętników,  Jan 
Chryzostom  z  Gosławic  Pasek,  należy  bez  wątpienia  do  najciekawszych 
z  wielu  względów  zjawisk  w  naszej  literaturze  XVII  w.,  a  za  miarę 
wyjątkowej  wartości  jego  utworu  posłużyć  może  choćby  już  ta  oko- 
liczność, że  największe  owoczesne  powagi  literackie  nie  chciały  uwierzyć 
w  autentyczność  ogłoszonego  drukiem  rękopisu:  do  tego  stopnia  nie  od- 
powiadały „Pamiętniki"  pojęciom  i  wyobrażeniom,  jakie  sobie  o  w.  XVII. 
i  jego  literaturze  na  podstawie  rzeczy  znanych  wyrobiono.  Dziś  auten- 
tyczność i  utworu  i  autora  dostatecznie  stwierdzona;  zajęcie  jednak, 
jakie  obudzą  nasz  autor  swoja  oryginalną  a  tak  szczerze  rodzima  po- 
stacią, wcale  nie  słabnie,  owszem  potęguje  się  i  wzrasta;  bo  któżby  nie 
pragnął  bliżej  poznać  twórcy  tych  niezrównanych,  tym  jędrnym  i  szcze- 
rze polskim  językiem  nakreślonych  cbrazów?  Zresztą  ściślejsza  i  pou- 
falsza,  że  tak  powiem,  znajomość  z  autorem  rzuca  też  dużo  światła  na 
utwór  i  ułatwia  lepsze  jego  zrozumienie.  Nie  dziw  przeto,  że  naszym  pa- 
miętnikarzem  zajmował  się  już  spory  poczet  pisarzy  i  badaczów:  Bartosze- 
wicz, Przeżdzieeki,  X.  Siarkowski,  Rybarski,  Biegeleisen,  Czermak,  Du- 
biecki, Kraushaar  i)  a  nawet  po  duńsku  piszący  Roźniecki  —  oto  dość  długi 


•)  Literaturę  przedmiotu  podają:    Aleksander  Kraushaar:  ,Nowe  epizody  z  osta- 
tnich lat  życia  IMci   pana  Jana   Chi-yzostoma   z  Gosławic   Paska"   w  „Ateneum"    1891 
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szert-g  tycli  jedynie  fiutorów,  którzy  albo  fakta  przez  Paska  podano  na 
|H)t1stawio  inny('li  ż.ródcł  sprawdzali,  albo  uzii|ii')niali  jego  ^.ywot  nowymi 
szczegółami.  Do  tego  szanownego  grona  przyłącza  się  obecnie  i  autor 
niniejszej  pracy  w  nadziei,  że  mu  się  niejeden  nowy  szczegół  na  jaw 
wydobyć  a  kilka  dawnych  i  znanycb  sprostować  i  w  właseiwem  świetle 
przedstawić  udało.  Już  w  swycli  archiwalnych  poszukiwaniach  do  pracy 
o  W.  Potockim  napotykał  piszący  te  słowa  raz  po  raz  akta  oduosząec 
się  także  do  autora  nieśniiertelnyeb  „Pamiętników",  nie  przypuszczając, 
że  praca  poszukiwacza  w  tym  przedmiocie  już  w  znacznej,  a  nawet 
przeważnej  części,  w  archiwum  krakowskiem  przynajmniej,  przez  kogo 
innego  dokonaną'  została;  dopiero  po  śmierci  nieodżałowanego  /.  Pau- 
lego,  kiedy  jego  teki  stały  się  dla  ogółu  przystępne,  pokazało  się,  że 
niezmordowany  nasz  pracownik  spisał  wszystkie  miejsca  naszych  akt 
grodzkich,  zawierających  wzmiankę  o  Pasku,  a  nawet  krótkie  z  nich 
porobił  wyciągi,  niestety  za  krótkie,  iżby  na  nich  w  zupełności  poprze- 
stać można.  Nie  tknął  też  wcale  ś.  p.  Pauli  „Wyroków  krakowskich", 
bez  których  niejedna  sprawa  byłaby  ciemna  i  niezrozumiała;  wypadło 
więc  przejrzeć  i  libri  decretorum^  które  nie  tylko  rejestrów,  jak  dotąd, 
ale  nawet  w  przeważnej  części  i  paginacyi  nie  posiadają.  Praca  niniejsza 
opiera  się  więc  na  aktach  (nie  notatkach)  wskazanych  przez  ś.  p.  Pau- 
lego  w  liczbie  około  58  i  na  dekretach  grodu  krak.  w  liczbie  około  30, 
razem  około  90  aktów.  Są  to  wszystko  akta  krakowskie;  niedostępne, 
a  więc  niewyzyskane  w  tej  pracy  akta  trybunału  lubelskiego  tylko 
w  niektórych  razach  mogłyby  trochę  dorzucić  światła;  w  większej  części 
wypadków  koniec  sprawy  a  nawet  wyrok  trybunalski  jest  z  naszych 
aktów  widoczny.  Na  podstawie  tych  dokumentów  dało  się  z  żywota 
p.  Paska  wykroić  i  oświetlić  kilka  ważniejszych  lub  choćby  tylko  cha- 
rakterystyczniejszych  spraw,  przypadających  na  czas  pobytu  jego  w  wo- 
jewództwie krakowskiem  (a  po  części  i  sandomierskiem)  a  więc  między 
r.  1667  a  1701,  do  których  to  lat  płyną  z  naszych  źródeł  wiadomości 
obficie.  Sprawy  i  sprawki  mniej  ważne,  albo  nieznane  w  szczegółach, 
lub  przez  kogo  innego  już  przedstawione,  znajdą  miejsce  w  przypi- 
skach. 


t.  I.  str.  433  i  nast.  (w  skróć.  ,N.  epiz  ")  i  „Pamiętniki  Jana  Chfyzostoma  Paska"  ^ 
nowe  wydanie,  przygotował  Dr  Bronisław  Gubrynowicz,  Lwów  1898  (w  skróć.  „Fam. 
Gubr."). 
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t. 

Dziecinne  interesa. 

(1667— 16H  5). 

„Pewniehym  był  kontent  7.  tego  ożenienia,  gdyby  mi  Pan  Bóg 
(lał  chłopca  jednego  z  nią,  ale  i  tego  niemasz  i  kłopoty  wielkie  ogar- 
nęły tnie  dla  jej  dziecinnych  interesów"  ').  Tak  się  wyraża  o  sweni 
małżeństwie  Pasek  w  kilkadziesiąt  lat  potem,  widać,  że  mu  się  owe 
„dziecinne  interesa"  dobrze  dały  we  znaki.  A  kłopoty  te,  stwierdzone 
dokumentami,  pochodziły  liie  tylko  od  dzieci,  ale  także,  czego  się  Pasek 
żeniąc  pewnie  nie  spodziewał,  od  dóbr  Smogorzowa,  które  jako  doży- 
wotniczka  dzierżyła  jego  żona.  „Gdyż  ś.  p.  Łącki  kupił  był  tę  ma- 
jętność na  sposoby:  nie  mając  tak  wiele  pieniędzy  na  zapłacenie  jej, 
ńazaciągał  był  długów  u  klasztorów  i  niektóre  evictiones  in  fundo  zo- 
stawił; oprócz  tego  successores  pierwszej  jego  żony  Je  (/o??io  Grodzickiej 
czynili  iure  o  wniosek  jej    jakoto    panowie   Gomoleńscy  i  Lubańscy"  ^). 

Twierdzenie  Paska  zgadza  się  vv  zupełności  z  treścią  naszych  do- 
kumentów; zachodziłaby  tylko  leklca  wątpliwość  co  do  owych  klaszto- 
rów w  liczbie  mnogiej,  czy  mianowicie  nasz  pamiętnikarz  na  samo 
wspomnienie  owych  kłopotów  pod  wpływem  chwilowego  rozdrażnienia, 
słusznego  rrioże,  nie  przesadził  i  nie  ukoloryzował  swoim  zwyczajem 
rzeczy,  która  go  zajmowała  kilkadziesiąt  lat  przedtem.  W  aktach  bo- 
wiem, w  krakowskich  przynajmniej,  jest  wzmianka  tylko  o  jednym 
klasztorze,  litóry  Jjąckiemu  na  Smogorzów  pieniędzy  pożyczył:  był  nim 
konwent  pp.  Bernardynek  u  św.  Józefa  w  Krakowie,  którego  matka 
przełożona,  Katarzyna  Woleńska,  ulokowała  na  Smogorzowie  sumę 
10.000  złp.  na  77o-  Łącki  zobowiązał  się  płacić  tytułem  wyderkafu  od 
tej  sumy  700  złp.  rocznie,  a  to  w  dwóch  ratacb  po  350  złp.  na  naro- 
dzenie Św.  Jana  i  na  św.  Marcin  począwszy  od  r.  1664;  widocznie  więc 
w  tym  lub  poprzednim  roku  pożyczlię  zaciągnął.  W  roku  1684  wytacza 
rzeczony  konwent  Krzysztofowi  Łąckiemu,  dziedzicowi  Smogorzowa, 
i  Janowi  i  Annie  z  Remiszowskićh  Paskom  proces  o  to,  że  ani  ś.  p. 
Łącki  prowizyi  tej  nie  płacił,  ani  Paskowie  do  tego  się  nie  poczuwają. 
W  pozwie  z  daty  feria  2.  post  festum  s.  Francisci  confessoris  (9.  paździer- 
nika)  1684  termin  wyznaczony  na  27  listopada;  gdy  jednat  na  terminie 


')  Pam.  6ubr.  str.  308. 
-)  Tamże,  str.  416. 
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(15  stycznia  1085)  ani  Łącki,  ani  Paskowie  się  nic  stawili,  przeto  sad 
grodzki  sumę  z  przczyskanii  w  całośi-i  konwentowi  przysądził  ').  Że  sio 
strony  pozwani'  nio  zjiiwiiy,  pojąć  nio  trudno,  gdyż  naprzńd  spr.iwa 
była  jasna,  t.  j.  z  g(')ry  przegrana,  a  powtiire  pomiędzy  Krzysztodin 
Łąckim  a  ojczymem  Paskiem  toczyła  się  właśnie  wtenczas  najzaciętHza 
wojna.  W  nastę])nym  roku  nastąpiła  niiędzy  zwasnionemi  stronami  zgoda, 
w  której  warunkaeli  i  o  tej  sumie  pewnie  nie  za|ioiiinianii;  kto  ją  je- 
dnak zapłacił,  czy  ojczym,  jakhy  to  z  jego  powyżej  przytoczonego 
twierdzenia  wypadało,  czy  też  pasierb,  trudno  rozstrzygnąć.  Okoliczność' 
że  o  innycli  suniacli  darowanych  przez  P;iska  Łąckiemu  w  owej  zgodzie 
jest  wzmianka,  o  tej  zaś  głuche  panuje  milczenie,  okohezność  ta  zda- 
wałaby się  przemawiać  za  tern,  że  ciężar  ten  zapewne  spadł  na  Krzysztofa 
Łąckiego,  a  potwierdza  ubocznie  ten  domysł  inna  okoliczność,  te  Krzy- 
sztof Łąclii  zaraz  po  objęciu  Smogorzowa  tego  samego  roku  jeszcze, 
potrzebując  widać  znacznej  gotówki,  dobra  te  sprzedał 2). 

Co  do  owych  evicłłones  in  fundo,  to  istotnie  pewne  ciężary  w  cza- 
sie kupna  pozostały  na  Smogorzowie  a  p.  podstarości  posiadał  tylko  zo- 
bowiązanie piśmienne  od  spadkobierców  właścicielki  tych  dóbr,  że  w  pe- 
wnym terminie  dobra  sprzedane  oczyszczą,  czego  jednak  nie  uczynili 
i  Pasek  musiał  się  z  nimi  o  to  procesować,  „Ostatek  zaś  t,  j.  15.;}(X) 
złp.  skutecznie  i  renliter  od  IMci  p.  podstarościego  IMC.  p.  p.  sukceso- 
rowie  w  takiejże  dobrej  monecie,  grubej,  polskiej  a  nie  w  szelągach 
ani  ortach  złotowych  odliczyli  i  odebrali,  tedy  z  tej  sumy  jako  realiter 
odebranej  IMć  pana  podstarościego  praesenti  kwitują,  którą  sumę  in 
emundntionem  honoruni  praedictoruin  et  exsolutionem  debitorum  na  tych 
dobrach  zostających  obrócić  i  kwity  de  persolutis  otrzymać  i  na  3  Króli 
blizko  przyszłych  autentice  oddać  IMć  p.  podstfirościemu  submitują  się 
i  każdy  z  IMściów  zosobna  pro  toto  et  in  solidnin  submitują  się.  .. 
To  też  IMć  p.  p.  sukcesorowie  non  derogando  quidquain  evictioni  gene- 
rali  circa  inscriptionem  danatoriam  warują  p.  podstarościerau,  iż  onern 
i  długi  wszystkie,  któreby  się  kolwiek  na  tych  dobrach  na  potem  znaj- 
dowały, więc  i  te,  które  w  działach  wyrażone  a  dotychczas  niezapła- 
cone są,  najdalej  do  3  Króli  bl.  prz.  de  suo  zapłacone  uspokoić  i  te 
dobra  cale  emundować  submitują  się".  Tak  brzmi  dosłownie  ustęp  in- 
tercyzy  .spisanej  przy  sposobności  sprzedaży  Smogorzowa.  Ponieważ  je- 
dnak Łącki  niedługo  potem  umarł,  spadkobiercy  tego  zobowiązania  nie 
dopełnili  i  nasz  Pasek  miał    z  tego  powodu  niemały  kłopot,    pozywając 


')  Decr.  castri  crac.  t.  190  f.  2.  a.  f.  s.  Priscae. 

')  Przeździecki :  Książka  zbiór.  of.  K.  \Vł.  Wójcickiemu  str.  151. 


JAN    CHRYZOSTOM     PASKK. 


37 


ich  o  to  do  sądu')  i  to  zaraz  po  swem  ożenieniu  w  jesieni  r.  Ififi?, 
o  czem  jednak  pod  tym  rokiem  nie  wspomina.  Wyrok  wobec  jasnego 
brzmienia  iiitereyzy  wypadł  po  myśli  powoda  i  pozwani  dopełnili  wi- 
dać warunku  kontraktu,  gdyż  dalszego  ciągu  tej  s|)rawy  w  aktach 
niema. 

Zanim  przejdziemy  do  sprawy  pp.  Goraolińskich  i  Lubnńskich, 
wypada  wspomnieć  o  procesie  toczonym  wcześniej,  bo  jeszcze  w  1(167, 
a  więc  w  miodowych  miesiącach  p.  Paska,  o  którym  jednak  w  „Pa- 
miętnikach" najmniejszej  niema  wzmianki:  autor  widać  albo  o  nim  za- 
pomniał, gdyż  rzecz  nie  była  ważna,  albo  też  wj^graw.szy  z  umy.słu  nie 
wspomniał,  gdyż  wobec  wymienionych  pod  r.  1684  kłopotów  i  ofiar 
mała  ta  korzyść  obniżałaby  jednakże  ich  doniosłość.  Rzecz  miała  się 
tak.  Właścicielką  Smogorzowa  była  ś.  p.  Zofia  z  Gołuchowskich  Ligę- 
zina  Pawłowa,  miecznikowa  przemyska.  Sprzedaż  tych  dóbr  ze  strony 
jej  sukcesorów  musiała  nastąpić  dość  niespodzianie,  gdyż  ci  nie  mając 
papierów  tych  dóbr  dotyczących ,  zobowiązali  się  w  intercyzie  „te* 
wszystkie  prawa  i  munimenta  najdalej  do  trzech  Króli  przyszłych  od- 
dać". Ponieważ  to  nie  nastąpiło,  wytoczył  im  jeszcze  ś.  p.  Mikołaj 
Łącki  proces  i  już  uzyskał  kondemnatę,  ale  śmierć  przerwała  dalsze 
dochodzenie  sprawy.  Teraz  występuje  Anna  z  Remiszowic  2"  voto  Pa- 
skowa w  imieniu  własnem  i  swych  dzieci  Krzysztofa,  Jadwigi.  Aleksan- 
dry. Barbary  i  Maryanny,  i  korzystając  z  jesiennego  pobytu  w  Kra- 
kowie, o  Ittórym  Pasek  pod  r.  1667  wspomina,  „przypowieszcza"  Mi- 
chała z  Zakliczyna  Jordana,  syna  ś.  p.  Marcina  i  Konstanc}'!  z  Gołu- 
chowskich a  sukcessora  ś.  p.  Zofii  z  Gołuchowskich  Ligęzinej,  tudzież 
Jana  Stradomskiego -),  dziedzica  Szczucina  i  innych  dóbr  „celem  zapia.- 
cenia  i  wypełnienia  tego  wszystkiego,  o  co  na  was  już  ś.  p.  Łaeki 
otrzymał  kondemnatę".  Sąd  ze  względu  na  uzyskaną  już  kondemnatę 
zezwala  (15  listopada  1667)  stronie  pozywającej  na  intromisyą  do  dóbr 
pozwanych  5);  ponieważ  o  tej  sprawie  odtąd  w  aktach  już  cicho,  dumy- 
ślać  się  godzi,  że  strony  same  sprawę  kompromisem  zakończyły,  izyli 
że  proces  dla  Pasków  pomyślnie  się  zakończył. 


')  Decr.  c.  crac.  t.  177  p.  1202  i  nast. 

')  Właścicielka  Smogorzowa  byfa  Zofia  z  Gołuchowskich  Ligęzina,  miecznikowa 
przemyska,  siostra  Abrahama,  st-irosty  stężyckiego  i  wiślickiego  ;  po  jej  bezpotomnem 
zejściu  odziedziczyły  Sniogorzów  dzieci  jej  siostry  Konstancyi,  która  była  za  Marcinem 
Jordanem :  Michał.  Katarzyna  (za  Feliksem  Mayem)  i  Magdalena  (za  Janem  Stradom- 
skim).  Siostry  jednak  zrzekły  się  a  raczej  sprzedały  części  swoje  bratu;  a  że  Magda- 
lena osobiście  przy  spisaniu  intercyzy  nie  byta  obecną,  więc  zobowiązał  me  zastępujący 
ją  mąż,  Stradoraski,  w  przeciągu  12  niedziel  razem  z  dwoma  przyjaciółmi  z  linii  mę- 
skiej  sprowadzić  na  zgodę,  czego  jednak  nie  uczynił  —  stąd  pozew. 

')  Decr.  c.  crac.  t.  177,   p.  1201  i  nast. 


^ 


3.  omturr. 


Inaczoj  w  v])iuUn  sprnwd  ?.  pp.  Goinolirtskimi  i  Luhańskiiiii.  Pierw- 
szy ma:^  pani  Pnskowoj,  nieboszczyk  |io(1stnroHCi  cliceiński,  zapisał  był 
swej  pierwszej  żonio,  Aleksandrze  z  Kotnlina  Grodzickiej,  2000  złp. 
w  aktach  j^rndu  piah-kowskicRo,  tudzież  dni^ą  siimo  2600  złp.  w  poro- 
dzie krakowskim.  Ponieważ  Aleksandra  zeszła  l)ezi)otoninie,  przeto  upo- 
minąią  się  o  te  sumy  najbliżsi  kre\vni,  t.  j.  pp.  Gomolińscy  i  Lubańscy. 
O  ile  7  naszych  aktów  widaó,  występują  pierwsi  Gomolińscy,  bo  już 
w  r.  16fi8.  a  właściwie  tylko  Gomoliński  Aleksander,  brat  przyrodni 
nieboszczki  Aleksandry,  p;dyż  matka  jej  Elżbieta  t  Dnienina  owdo- 
wiawszy po  Andrzeju  Grodzickim,  wyszła  powtórnie  ża  maż  za  Jana 
Oomolińskienfo.  Gomoliński  pozywa  wiec  Paskowa,  oraz  Krzysztofa, 
Aleksandrę,  Maryannę,  Parbarc,  Jadwigę,  Teiesę  i  Katarzytie  panny, 
syna  i  córki  i.  p.  Mikołaja  Łąckiejco  o  zapłacenie  sumy  2.500  złp.. 
gdyż  tylko  ta  suma  była  w  porodzie  krakowskim  zapisana;  nie  ulegii 
wątpliwości,  że  o  druga  sumę  t.  j.  2000  złp.  wytoczył  Gomoliński  równo- 
cześnie proces  w  grodzie  piotrkowskim. 

Sąd  grodzki  dekretem  z  dnia  20  lipca  IfiRS  skasiał  pozwanych 
zaocznie  w  m^-śl  wywodów  strony  skarżącej;  czy  jednak  Gomoliński  co 
z  owych  sum  otrzymał,  rzecz  nader  wątpliwa,  gdyż  obok  niego  „pre- 
tendowali" do  oWych  sum  także  pp.  Lubańscy,  a  Pasek  ostrożiiy,  „żeby 
drugi  raz  nie  płacid  jednej  sumy",  wykręcał  ślę  wfezelkiirii  sposobami 
od  płacenia  „i  o  to  tedy  była  między  nami  dyskwizycya,  kłótnie,  egzfe- 
kucye,  najazdy,  wyganiania,  bitwy,  conaeąuenter  i  basarunki"^),  cZ^go 
jednak  śladu  w  naszych  aktach  niema.  Ale  oStateczttife  Paśfek  miał  słu- 
szność, nie  uznając  urosżczeń  Gomolińskiego,  gdyż  pp.  Lubańscy  byli 
bliżsi  do  owego  spadku  i,  jak  się  pokazało,  sptaWę  wygrali.  Dlaczego 
tak  późno,  bo  dopiero  1681  (12  maja)  ze  swemi  rozszczeniami  wystajpili, 
trudno  odgadnąć. 

Stanisław,  Władysław  i  Andrzej  Lubańscy,  synowie  Sebastyana 
i  Zofii  z  Kotulina  Grodzickiej  a  bracia  cioteczni  ś.  p.  Aleksandry  z  Ko- 
tulina  Łąckiej,  pozywają  Ańiię  z  Remiszowskicb  Paskową,  tudzież  Krzy- 
sztofa Łąckiego,  Jadwigę  Dembowska,  wdowę  po  ś.  p.  Janie  (sic)  Dę- 
bowskim,  oraz  Maryannę,  Barbarę  i  Aleksandrę  Łąckie,  umiszki,  córki 
ś.  p.  Mikołaja  Łąckiego  o  wypłacenie  sum  zapisanych  ich  ciotecznej 
siostrze  w  grodzie  piotrkowskim  (2000  złp.)  i  krakowskim  (2500).  Po- 
zwanych skazał  sad  zaocznie.  Paskom  nie  spieszyło  się  widocznie  za- 
spokoić Lubańskich,  gdyż  w  3  miesiące  później  (U  lipca)  toczy  się 
w  grodzie  krakowskim  ta  sama  sprawa,  lym  razem  więcej  szczegółowo 
wyrażona:    strona    pozywająca    żąda  nie  tylko  sumy    pry ncy palnej,    ale 


')  P«m.  Gubr.  str.  416. 
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nofUo  prowizji  10  "/o  ^-'^  ''^^A  1(J0o — 1681.  Si^rl  pod  puezydaucyą  Jana 
7.  Cza4'ncy  Czarnieckio<;^o,  mieczniku  krakowskief^o,  pod  sta  roso  iego  i  sę- 
dziego grodzkiego  krak.,  skazał  [jiozwaiiycli  znowu/,  zaocznie  ija  zapła- 
cenie należnej^  suiijy  razem  z  pqzezyskami,  a  to  pod  rygorem  wieczy- 
stej bannicyi,  którą  już  teraz  warunkowo  ogłosić  rozkazał.  Jakie  byłiy, 
dalsze  perypetye  tego  procesu,  z  aktów  krakowskicli  nie  widaó;  prze- 
noszą one  nas  nagle  w  r.  1683,  w  którym  Lubauscy,  mając  zapewne 
pomyślny  dja  siebie  wyrok  (trybunału?),  udają  sig  do  lu-zędu  nowo- 
korczyń.skiego  z  żądaniem  egzekucyi.  Podstarości  tamtejszy,  Bartłomiej 
Rojowskj,  był  widać  człowiekiem  energicznym  i  na  żartach  się  nie  znał, 
gdyż  mimo  perswazyj,  wybiegów  i  protestów  tak  Paska  jak  jego  pa- 
lestrantów  Smogorzów  z  całą  krescencyą,  otaksowaną  przez  Paska  na 
14.000  złp.,  w  posiadanie  Lubauskim  oddał.  Wypadek  zaszedł  w  pierw- 
szych dniach  marca  r.  1683,  gdyż  Pasek  zanosi  do  grodu  krakowskiego 
13  marca  t.  r.  na  Rojowskiego  solenną,  protestacyą  ^).  Na  jak  kruchej 
jednak  podstawie  opierała  się  owa  protestacyą,  dowodzi  już  ta  okor 
liczność,  że  ją  sam  l^asek  w  roku  następnym  (8  stycznia  1684)  cofa-); 
intromisya  zatem  Lubauskich  była  prawną  i  odrobić  się  nie  dała.  To 
pomogło.  Pasek  wypłacił  obie  sporne  sumy  razem  z  przezyskami  w  kwo- 
cie 500  złp.,  więc  ogółem  5000  złp.,  ale  Smogorzowa  z  tych  sum  nie 
oczyścił.  Lubańscy  ustępują  tych  sum  Paskowi;  zaszła  więc  tylko  ta 
różnica,  że  odtąd  wierzycielem  hipotecznym  zamiast  Lubańskich  jest 
Pasek.  Widoczna,  że  przecież  jaki.ś  czas  nosił  się  ojczym  z  myślą 
„wykwitowania"  pasierba  ze  Smogorzowa,  czego  jednakże  później  na 
szczęście  zaniechał. 

Przypatrzmy  się  z  kolei  kłopotom,  jakie  sprawiały  Paskowi  dzieci, 
żony  po  pierwszym  małżonku.  A  naprzód  córki.  „Jakem  osiadł  w  Skrzy- 
piowie  (w  r.  1671),  nie  robiłem  nic,  tylkom  sprawiał  obłóczyny,  pro- 
fesye,  bo  trzy,  za  mnie  czwarta  jeszcze,  zostały  Bei'nardynkami :  Ma- 
ryanna,  Aleksandra,  Barbara  i  druga  Maryanna,  najmłodsza".  Taką 
skarga  wybucha  nasz  pamiętnikarz  pod  r.  1675,  a  echa  jej  odzywają 
się  jeszcze  w  r.  1687,  gdzie  czytamy:  „Na  same  tedy  wyderkaly^  ter- 
miny prawne,  wese.la,  obłóczyny,  profesye  córek,  których 
było  pięć,  pracowałem"  ^). 


»)  Rei.  crac.  t.  110,  p.  435. 

^)  Inserip.  castrj  crac.  t.  304,   p.  52. 

')  Szkoda,  że  nasz  Pasek  zapewne  nie  wiedział,  że  jego  „kłopoty"  i  „praca^" 
nie  były  bezowocne:  pasierbice  istotnie  miaty  powołanie  zakonne  i  kronika  klasztorna 
poświęca  każdej  z  nich  piękne  wspomnienie.  „R.  1709,  23  marca  o  godz  10  przed-  po- 
łudniem w  sobotę  zaąnęła  w  Panu  siostra  Wiktorya  (uajstarsza,  Maryanna)  Łącka,  bięr 
dąc   naówczas    przełożoną.     Była    osobliwszym   cnót    przykładem :    pokory,   cierpliwości 


40  3.    CZUBKK. 

Tak  się  dottadnie  skarży  nasz  I'asek  na  swoja  roh;  ojczyma:  „To 
to  tak  pojąć  wdowę  z  dziećmi !"  powtarzamy  z  nim  szczorzi;.  Jakżo 
tedy  wyslldaja  owe  kłopoty  w  świetle  dokmneiit^w  ?  Ale  tii  przode- 
wszyslkiem  z  nowym  spotykamy  si(^'  kłopotom.  I'a8clc  powiada,  że  có- 
rek i)yło  pięć  i  nienła  najmniejszego  powodu  nie  wierzyć  mu  na  słowo, 
wszak  ani  interesu  w  tcm  nie  miał,  ani  też  tak  słałjej  pamięci,  iżby 
mógł  pod  tym  wzgi(;dem  minąć  sie  z  prawdą.  A  jednakże  Aleksander 
Gonioliriski  przytacza  w  swym  pozwie  po  imieniu  córek  6:  Alelcsandrę, 
Maryannę,  Barbarę,  Jadwigę,  Teresę  i  Katarzynę,  gdy  tymczasem 
wszystkie  dokuiiicnta  bez  wyjątku  znają  tylko  4:  Jadwigę,  Barbarę, 
Maryannę  i  Aleksandrę;  tam  więe  za  dużo,  tu  za  mało  o  jedne.  Jak 
sobie  to  wytłomaezyć?  Najłatwiej  zmniejszyć  liczbę  w  pozwie  Gomo- 
lińskiego,  gdyż  przecie  dwa  imiona  dla  jednej  osoby  nie  należą  i  nie 
należałj'  w  w.  XVII  do  rzadkości,  jak  np.  żeby  daleko  nie  szukać,  pa- 
sierb Paska  miał  dwa  imiona,  Krzysztof  Stanisław,  choć  w  aktach  zwy- 
czajnie jest  tylko  pod  jednem  znany.  Otóż  i  w  tym  wypadku  któraś 
z  córek  Paskowej  ma  dwa  imiona,  ale  która"?  Odtrąciwszy  skądinąd  znane 


i  miłości  Bożej,  niemniej  miłości  bliźniego;  cudzej  sławy  zawsze  broniła  a  defekta  po- 
krywają; dla  sióstr  była  szczerą  i  uprzejmą,  w  każdym  urzędzie  pracowitą  i  pilną.  Po 
trzykroć  była  wybieraną  na  przełożoną  i  na  tym  urzędzie  umarła.  Pod  ten  czas  gra- 
sowało morowe  powietrze  w  Krakowie.  Troskliwa  o  zdrowie  sióstr,  wyprawiła  je  z  kla- 
sztoru do  krewnych  i  dobrodziejów ;  sama  zaś  jako  czuła  przełożona  została  w  kla- 
sztorze z  kilkoma  siostrami  z  wielką  ufnością  w  Bogu  i  przyczynie  św.  Józefa  i  tak 
przetrwała  półtora  roku.  Kiedy  już  P.  Bóg  plagę  uspokoił,  zgromadziła  wszystkie  sio- 
stry na  uroczystość  ś.  Józefa;  tegoż  dnia  złożył  ją  P  Bóg  ciężką  maligną,  którą  prze- 
trwawszy kilka  dni.  opatrzona  śś.  Sakramentami  szczęśliwie  życie  skończyła,  wieku  lat 
6'A,  w  zakonie  48. 

R.  1728  d.  21  listopada  w  dniu  Ofiarowania  Matki  Boskiej  zasnęła  w  Panu 
siostra  Konstancya  (Barbara)  Łącka,  prawdziwa  świata  wzgardzicielka ;  do  chóru  na 
modlitwę  zawsze  do  ostatniej  starości  pilna  tak  we  dnie  jako  i  w  nocy  i  sama  o  sobie 
mówiła,  iż  nie  pamięta,  iżby  kiedy  na  jutrznią  zaspała;  tylko  tego  dnia,  kiedy  umarła, 
w  chórze  nie  była.  Opatrzona  śś.  Sakramentami  o  godz.  11  w  nocy  szczęśliwie  umarła. 
Żyła  lat  72,  w  zakonie  56. 

K.  1740  d.  20  lipca  zabrał  P.  Bóg  z  tego  świata  siostrę  Modestyą  (najmłodszą, 
Maryannę)  Łącką,  w  piątek  o  godz.  9  wieczorem.  Obdarzył  ją  P.  Bóg  wielkim  rozu- 
mem i  talentem,  że  wiele  pracowała  w  zakonie  na  chwałę  Boga.  Chociaż  przy  szczu- 
płej kompleksy!  i  bardzo  delikatnej,  bardzo  była  pracowitą,  do  chóru  pilną;  według 
swego  imienia  skromność  i  wstrzemięźliwość  prawie  jakby  przyrodzoną  zachowała  we 
wszystkiem  jakoteż  szczerą  pobożność,  miłość  do  zakonu  wielką  i  w  konwencie  dobrą 
o  sobie  zachowała  pamiątkę.  Na  trzy  lata  przed  śmiercią  nawiedził  ją  P.  Bóg  ciężką 
chorobą  suchot  z  ciężkim  kaszlem,  którą  cierpliwie  znosiła  i  opatrzona  śś.  Sakramen- 
tami Bogu  ducha  oddała,  mając  lat  wieku  75,  w  zakonie  60".  (Powyższe  wypisy  z  kro- 
niki klasztoru  ś.  Józefa  w  Krakowie  zawdzięczam  uprzejmości  wiel.  Matki  Przełożonej 
tegoż  klasztoru). 
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imiona  Aleksandra,  Maryanna,  JJ.irbar.i,  pozostałyby  jeszcze  Jadwiga, 
Teresa  i  Katarzyna;  źe  zaś  przed  wyrazem  Katarzyna  stoi  najwyraźniej 
spójnik  i  (w  oryg.  ład.  atque),  wynika,  że  Jadwiga  miała  drugie  miano 
Teresa.  Ale  pozostają  jeszcze  dwie  trudności:  Pasek  nie  zna  imienia 
Katarzyny,  wymieniając  natomiast  drugą  Maryannę,  dokumenta  zaś 
znają  tylko  jedno  Maryannę  a  nadto  Pasek  vvs|iomina  o  czterech  Ber- 
nanlynkach,  gdy  tymczasem  w  aktach  występuje  ich  wszędzie  tylko 
trzy.  Sprzeczności  to  tylko  pozorne  i  dadzji  się  z  wielką  łatwością  usu- 
nąć. Owa  Maryanna,  u  Paska  pierwsza,  została  najpierw  Bernardynką, 
przywdziawszy  habit  zakonny  10  października  r.  KiBO'),  a  więc  je- 
szcze Mtenczas,  kiedy  drugiej  nic  było  na  świecie;  gdy  przybyła  naj- 
młodsza Katarzyna,  zaczęto  ją  w  braku  i  na  pamiątkę  może  tamtej 
nazywać  Marysia,  jako  że  to  imię  i  było  i  jest  w  Polsce  bardzo  ulu- 
bione i  w  każdej  niemal  rodzinie  być  musi ;  może  nawet  ICatarzynie 
było  na  drugie  Marysia.  Pasek  już  zastał  ten  stan  rzeczy,  który  się 
tak  mocno  przyjął,  że  i  później,  przy  oddaniu  Katarzyny  do  klasztoru, 
wymieniono  tylko  to  imię,  pod  którem  ją  w  domu  znano,  a  pierwsze 
poszło  w  zaponmienie.  Ze  dokumenty  wymieniają  tylko  3  zakonnice 
■Łąckie:  Barbarę,  Aleksandrę  i  Maryannę,  powód  będzie  ten,  że  naj- 
starsza Maryanna,  oddana  do  klasztoru  jeszcze  za  życia  ojca  i  przez 
niego  dostatecznie  wyposażona,  zrzekła  się  przypadających  na  nią  dóbr 
tak  ojczystych  jak  i  macierzystych  i  dlatego  nigdy  już  potem  nie  miała 
powodu  stawać  przed  aktami. 

Uporawszy  się  w  ten  sposób  z  własnymi  kłopotami,  wracamy  do 
kłopotów  Paskowych.  Nie  były  one  znowuż  tak  wielkie,  za  jakie  je 
chce  autor  przed  czytelnikiem  wydać.  Już  to  z  Paska  koloryzator  nie- 
lada:  kiedy  się  rozmachnie,  dając  folgę  uczuciu,  na  poczekaniu,  jak  to 
mówią,  z  igły  zrobią  się  widły.  Prosta  ta  natura  nie  przypuszczała  wi- 
dać, że  kiedyś  ci,  „co  to  po  nim  czytać  będą",  zajrzą  do  aktów  i  od- 
kryją prawdę  —  nieco  odmienną.  Ale  nawet  bez  dokumentów  można 
mu  wykazać  niebywałą  przesadę.  „Na  same  tedy  prawie  wyderkafy... 
wesela...  pracowałem".  Otóż  tych  wesel  było  wszystkiego  — -jedno. 
Kiedy  bowiem  córek  było  pięć,  a  cztery  po.szły  do  klasztoru,  pozostaje 
■więc  jedna,  Jadwiga,  która  wydał  w  r.  1668  za  swego  siostrzeńca, 
Samuela  Dębowskiego.  Co  do  obłóczyn  i  profesyj,  to  musimy  skardze 
Paska  do  pewnego  stopnia  przyznać  słuszność :  było  istotnie  „za  niego" 
troje  obłóczyn  i  trzy  profesye.  Po  najstarszej  Maryannie  wstąpiła  do 
klasztoru  Aleksandra  w  r.   1669;    po  niej    Barbara    oblokła  się  w  habit 


')  Zapiski  klasztoru  ś.  Józefa  w  Krakowie. 
Rozpr.  Wydz.  filol.  T.  XXV1H. 
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zakonny  20  slycznia  r.  I(i75,  śluby  uroczy  ale  /-łożyła  5  listopada  na- 
8tt,'pnef;o  roku;  wroszcie  niijniłoilsza,  Miti-yamia,  przyjęta  do  klasztoru 
28  września,  została  professą  ó  lipca  KiHl  r.  ').  Trzeba  więc  było  sześd 
razy  sprawie  ucztę  i  zrobić  trzy  zapisy  iia  2000  złp.,  których  je^lnak 
nie  wypłacono  i  cii;żar  ton  spadł  ostatecznio  na  pasierba.  Co  zaś  da 
owycli  biesiad  obł»'iczy nowych  i  profi-syjnycli,  to  zauważyć  musimy,  że 
mogłyby  być  niekosztowne  i  skriimno,  ^dyby  nasz  l^asck  postawić  sitj 
nie  chciał,  i  że  je  sprawiał  nie  ze  swetco  lecz  z  dochodów  swej  żony; 
nie  trzeba  bowiem  zapominać,  że  Paskowa  była  dożywotniczka  pięknej 
wsi-')  w  żyznej  glebie  połażonej,  Smogorzowa,  i  „miała  pieniądze",  kiedy 
się  z  mą  żenił  w  r.  U)67.  To  też  zapewne  nie  ze  swego  dał  Pasek  na 
Skrzy piów  i  Zakrzów  10.000  a  na  Olszówkę  i  Brzeście  30.000,  jak  to- 
pod  r.  Ifi/i  wspomina.  Wobec  tego  dziwnie  brzmi  skarga  naszego  pa- 
uiiętnikarza  pod  r.  Ifi87:  „Na  .same  tedy  wyderkafy...  wesela,  obłó- 
czyny, profesye...  pracowałem".  Jeszcze  dziwniejszem  musi  się  wydać 
twierdzenie  naszego  Paska:  „Jakom  o.siadł  w  Skrzy piowie,  nie  robi- 
łem nic,  tylkom  sprawiał  obłóczyny,  profesye"  wobett 
tego,  że  ©siadłszy  w  Skrzypiowie,  sprawił  tylko  jedne  obłóczyny  i  je- 
dną professyą,  t.j.  Barbarze,  gdyż  wstąpienie  do  klasztoru  Aleksandry 
przypada  na  pobyt  Paska  w  Miławczycach,  a  najmłod.szą  Maryannę 
oddawał  do  zakonu,  już  objąwszy  Olszówkę.  Widzimy  jasno,  jak  pa- 
mięć w  tym  wj'padku  naszemu  pamiętuikarzowi  najzupełniej  nie  dopisała  : 
jeden  dowód  więcej,  że  „Pamiętniki"   pochodzą  z  ostatnich  lat  Paska  ^). 

')  Zapiski   klasrtnine. 

')  Wartość  Smogorzowa  można  w  przybliżeniu  oznaczyć,  porównawszy  go  z  Mi- 
Łiwczycami,  których  czynsz  dzierżawny  jest  nam  znany:  -4000  złp.  (Pam.  Gubr.  gtr. 
.SIO).  Otóż  rozległość  Mifawczyc  i  Bieglowa  wynosiła  w  r.  1885  (Stown  geogr.):  ziemi 
upr.  681  mrg  ,  J.-jk  46  mrg.,  pastwisk  13  nirg.,  lasu  39  mrg.,  nieużytków  4i  mrg.;  roz- 
ległość zaś  Smogorzowa  z  należnym  doń  folwarkiem  Konary  wynosiła  w  tymże  roku : 
ziemi  uprawnej  767  mrg.,  łak  HA  mrg,  pastwisk  111  mrg.,  lasu  703  mrg.  Daty  po- 
wyższe dla  w.  XVII,  nie  mają,  rzecz  jasna,  żadnego  znaczenia;  stosunek  jednak  roz- 
ległości obu  wsi  będzie  mniej  więcej  ten  sam  a  stąd  wniosek,  że  i  wartość  i  dochód- 
roczny  Smogorzowa.  ze  względu  na  las  zwłaszcza,  były  znacznie  wyższe,  że  więc  czynsz 
dzierżawny  ze  Smogorzowa  można  śmiafo  ocenić  na  5.000  rocznie,  coby  dało  za  17  lat 
(bez  procentuj  85  tysięcy.  Ponieważ  Pasek  liczy  sobie  sam  (pewnie  nie  za  nizko)  wy- 
datków na  pasierba  i  pasierbice  40.000  (Pam.  str.  417),  pozostałoby  mu  zawsze  jeszcze 
na  czysto  co  najmniej  45.000. 

')  Z  powyższego  przedstawienia  rzeczy  wypada  także,  że  tekst  przyjęty  przez 
p.  Gubrynowicza  jest  zepsuty:  „trzy  pasierbice,  za  mnie  czwarta  jeszcze,  zostały  Ber- 
nardynkami''. Jeżeli  za  Paska  jedna  tylko  została  Bernardynką,  to  jakże  pogodzia 
z  tern  początkowe  wyrazy  tego  ustępu:  ...„nie  robiłem  nic,  tylkom  sprawiał  obłóczyny, 
profesye"  —  dla  jednej  pasierbicy?  Domyślam  się,  że  pierwotny  tekst  musiał  brzmieć 
tak:  ...„bo  trzy  pasierbice  za  mnie,  przedtem  czwarta  jeszcze,  zostały  Bernardynkami";. 
takie  brzmienie  tego  ustępu  byłoby  zgodne  z  dokumentami. 
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Ale  przejdźmy  już  do  s/czegółów.  Aktów  tej  sprawy  dotyczących 
Jest  f);  dwa  odnoszą  się  do  Aleksandry,  kióra  była  Koletką  na  Stra 
dnmiii,  a  trzy  do  Uarbary  i  Jlaryanny,  Bernardynek  w  klasztorze  sw. 
Józefa  w  Krakowie.  Dnia  7  paździerjuka  1()(i9')  zapisuje  Anna  z  Re- 
niiszowskich  Paskowa  łlumilitacie  Denihińskicj.  „matce  przełożonej  i  ca- 
łemu konwentowi  zakonnic  regnły  Św.  Franc-iszka  de  pnenitentia  przy 
kościele  św.  Agnieszki  na  Stradomiu  przy  Krakowie  tytułi^m  zwykłego 
długu  sumo  2000  zł]),  t.  j.  posagu  i  wyprawy,  należących  się  urodzonej 
Aleksandrze  Łąckiej,  jej  córce,  z  dóbr  ojczystych  i  macierzystych". 
Paskowie  płacili  od  tej  sumy  procent  do  r.  1B78.  W  tym  bowiem  roku 
pasierb  Krzysztof  Łącki  postarał  się  o  to,  że  Mikołaj  Myeielski,  staro- 
sta kolski  i  sędzia  sieradzki,  przejął  tę  sumę  na  siebie  i  jako  wyderltat 
zapisał  na  Raczkach,  obu  Dobromicach  i  Wymysłowie  w  Piotrkowie 
.H  września  1678.  Z  tego  powodu  stają  przed  aktami  grodzkimi  kra- 
kowskimi^) w  r.  1684,  7  lipca  (dlaczego  tak  późno?)  Anna  Knype- 
równa,  matka  przełożona,  Aniela  Januszewska,  i-icaria  i  Aleksandra 
na  świecie,  w  zakonie  zaś  Chary tas  Łaeka,  Koletki  na  Stradomiu,  ze- 
znając, źe  Paskową  z  owej  inskrypcyi  w  roku  1669  w  zupełności 
zwalniają. 

Następny  alit  odnosi  się  do  trzeciej  z  kolei  Bernardynki,  Barbary, 
•chociaż  wyraźnie  nie  jest  wymieniona.  Oto  dnia  24  stycznia  167.5  ze- 
znają osobiście  przed  aktami^)  grodź.  krak.  Jan  z  Gosławic  i  Anna 
z  Remiszowsliich  Paskowie  na  rzecz  Franciszki  Brzechfianki,  matki 
przełożonej,  i  całego  konwentu  zakonnic  św.  Franciszka  przy  kościele 
Św.  Józefa  w  Krakowie,  pewien  skrypt  własnoręczny  pod  zakładem 
2000  złp.  Podobnie  zeznaje  nasz  Pasek  osobiście  na  rzecz  Jlatki  Angeli 
Glińskiej,  przełożonej  konwentu  św.  Józefa  w  Krakowie,  w  6  lat  pó- 
źniej (d.  15  lipca  1681  r.)  pewien  skrypt  własnoręczny  pod  zakładem 
3000  imieniem  własnem  tudzież  swej  żony  Anny,  która  do  potwierdze- 
nia tego  aktu  w  przeciągu  12  niedziel  pod  zakładem  drugich  3000  złp. 
przyprowadzić  zobowiązuje  się*);  skrypt  dotyczy  oczywiście  najmłodszej 
pasierbicy,  Maryanny.  Co  oba  slirypty  zawierały,  pokazuje  się  z  innego, 
późniejszego  aktu.  Ponieważ  Paskowie  swoich  zobowiązań  względem 
klasztoru  nie  dopełnili,  przeto  pozywają  ich  (pozwem  z  daty  9  listopada 
1684)  Cliarytas  Łowicka,  matka,  tudzież  Barbara  na  świecie,  w  zakonie 
zaś  Konstancya,    i  Maryanna  na  świecie,    w  zakonie    zaś  Modestya  Łą- 


')  Inscrip.  castii  crac.  t.  .Sl.S,  p.   lOól. 

')  In.scrip.  crac.  t.  304,  p.  2562. 

^)  Inscrip.  crac.  t.  29.S,  p.  1H9. 

*)  Inscrip.  crac.  t    331,  p.  2784. 
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ckie,  o  to,  że  prowizji  od  posaj^ów  przoz  a.  p.  ojca  na  Smogorzowio 
ul>ez|iieczoiiycli  iiio  płacą  i  prze^  to  pozl)awiaja  ich  utrzymania.  Wy- 
rok')  zapadł  15  stycznia  następnego  roku  (KiHfł),  oczywiscii;  dla  Pask(')W 
niepomyślny ;  skutków  jednak  za  sobf^  nie  pociągnął  żadnycli,  gdyż 
w  kilka  miesięcy  później  stanął  między  Paskiem  a  pasierbem  szczęśli- 
wie pokój,  i  Krzysztof  Łącki  ciężar  ten   przejął  na  siebie  '). 

Pokój  —  a  wii;c  musiała  być  wojna?  —  1  jeszcze  jaka:  zbrojny 
napad,  krzyk,  balas,  pukanina,  brzęk  szabel,  wszystko  zaś  poprzedzone 
głośnem  od])owia(laniem,  jak  się  wtenczas  mówiło,  a  zakończone  nie- 
oblitym  w|)rawdzie  ale  zawsze  rozlewem  krwi  i  ranami,  słowem  for- 
malne bitwy,  gorzej  niż  bratobójcze,  bo  syno-  i  ojcobójczc,  chociaż  na 
szczęście  do  zabójstwa  nie  i)ri4yszło  —  oto  miłe  stosunki,  jakie  przez 
kilka  miesięcy  n)ię  Izy  pasierbem  a  ojczymem  zacliodzily.  Jakie  tam 
wtedy  chwile  przeżyła  pani  Paskowa  a  przy  niej  zapewne  i  Pasek, 
trudno  sobie  nawet  wystawić  i  może  się  nie  bardzo  pomylimy,  odno- 
sząc do  tej  właśnie  sprawy  słowa,  jakie  się  naszemu  autorowi  w  pa- 
miętnikach pod  tym  rokiem  (1B84)  wyrwały:  „I  ten  rok  co  do  pu- 
blicznych okazyi  był  szczęśliwy,  ale  co  do  mojej  osoby  po  jarmarku 
zły  targ". 

Sam  Pasek  kreśli  swój  stosunek  do  pasierba  w  barwach  nadto 
pięknych,  żeby  były  prawdziwe.  „Juzem  byt  Smogorzów  puścił  pasier- 
bowi przed  rokiem  a  puściłem  in  quali'tate,  jakom  go  odebrał  i  trzymał 
przez  lat  podobno  17^),  to  jest  grunta  dobre,  wyprawne,  które  zasta- 
łem był  po  arendarzaeh  bardzo  zeszpecone;  budynki  dobre,  restauro- 
wane, sady  poszczepione,  lasy  zapuszczone  i  nic  nie  naruszone,  co  jest 
raritas  u  ojczymów,  terminy  prawne  uspokojone".  Tak  mówi  o  sobie 
Pasek  pod  r.  l()87;  a  niżej:  „To  to  tak  pojąć  wdowę  z  dziećmi  i  kło- 
potami: pierwszy  mąż  zaciągnie  długi,  zostawi  kłopoty,  dzieci,  litigia, 
a  ty  dla  cudzych  interesów  uschniesz,  zdrowie  stracisz;  cobyś  miał  so- 
bie uzbierać,  wydasz  na  prawo  i  jeszcze  zarobisz  sobie  na  niewdzięcz- 
ność miasto  podziękowania".  „Rachowałem  owe  wydatki,  których  nara- 
chowało  się  przez  te  lata  40.000.  To  wszystko  na  jedno  pasierba  uni- 
żenie a  przyjaciół  instancyą  darowałem;    nawet  i  dożywocia    ustąpiłem, 


')  Decr.  crae.  t.   190,  f.  2.  a,  f.  s.  Priscae. 

')  Eel.  crac.  t.  •  05  p.  2i80. 

')  Ta  cyfra  jest  prawdziwsza  auiżeli  podana  na  innem  miejscu  (pod  r.  1672, 
Pam.  Gubr.  str.  'i\'>i)  20;  nie  licz.ac  bowiem  roliu  16fi7,  w  Jitóiym  się  ożenił,  gdyż  ten, 
10  trzymat  Smogorzów  w  tym  roku,  opuści!  go  oczywiście  w  r.  1668,  i  odliczywszy  role 
1685,  w  którym  Pasek  (po  :■}  Królach)  tę  wieś  pasierbowi  spuścif,  otrzymamy  rzeczy- 
wiście lat  17. 


JAN    CIIUYZOSTOM     PASKK.  46 

jiic  za  nie  nie  wziąwszy"  ^).  W  [lieknyin  tym  ohrazie  uriorza  przcde- 
wszystkicm  jrcliióstroiinosć:  nasz  Pasek  wymienia  wszystkie  pr/.ykriiści 
i  kłopoty,  a  zapomina  dodad  lub  też  z  umysłu  zamilczą,  że  trzymał 
przez  lat  17  wieś  rozległości  (wedle  dat  z  roku  1885)  1584  morgów, 
z  czego  samej  uprawnej  ziemi  morgów  737  a  7()3  morgów  lasu^);aże 
była  intratna,  wynika  już  clioćby  stąd,  że  posiadała  na<l  brzegiem  Wi- 
sły swój  osobny  plac  do  ładowania  zboża  na  szkuty  i  że  wartość  kre- 
scencyi  (nie  licząc  pszenicy)  wynosiła  w  jednym  tylko  roku  20.000  złp.^). 
Nadto  prócz  długów  zostawił  pierwszy  mąż  i  sumy  pieniężne  dobrze 
zapewne  po  ludziach  ulokowane,  od  których  procenty  pobierała  doży- 
wotniezka.  Uderzyć  też  musi  i  ta  okoliczność,  że  nasz  idealny  ojczym 
o  swym  pasierbie,  wyjąwszy  to  miejsce,  nigdzie  więcej  nie  wspomina; 
gdzie  sie  cluiwał,  co  porabiał,  na  co  się  w  świecie  wykierował  —  o  tern 
w  „Pamiętnikach"  cicho,  nawet  że  był  pod  Wiedniem,  dowiadujemy 
się  dopiero  z  innych  źródeł.  Ale  zajrzyjmy  już  do  dokumentów.  Tu  od- 
słania nam  się  druga  strona  medalu.  Oto  d.  16  czerwca  r.  1684  staje 
przed  aktami*)  grodzkimi  krakowskimi  K^rzysztof  Stanisław  z  Nadoia 
iiącki,  syn  ś.  p.  Mikołaja,  podstarościego  i  sędziego  grodzkiego  chęciń- 
skiego i  Anny  z  Reniiszowskich  a  dóbr  Smogorzowa  dziedzic  i  wnf>si 
na  i  przeciw  Janowi  Paslcowi,  komornikowi  ziemskiemu  krakowskiemu, 
uroczysty  protest  względem  tego,  „że  pojawszy  w  małżeństwo  przed 
mniej  więcej  16  laty  najuk(jchańszą  matkę  protestującego  i  objąwszy 
dobra  Smogorzów,  własność  dziedziczna  protestującego  a  prawu  doży- 
wotniemu matki  podległe,  w  których  to  dobrach  i  opiekunem  i  prawym 
obrońcą  okazywać  się  był  povvinien  i  dochody  z  tych  dóbr  już  ze 
względów  powinowactwa  pomnażać  a  nie  umniejszać  po  sprawiedliwości 
był  obowiązany,  on  tymczasem,  niepomny  miłości  bliźniego  i  obowiązku 
swego  opiekuńczego,  nie  tylko  tego  wszystkiego  zaniechał,  wszystko  to 
za  nic  sobie  mając,  ale  nawet  matki  protestującego  w  należnem  posza- 
nowaniu nie  miał,  (non  ea,  qua  par  erat,  persequebatur  observantia), 
a  nadto  rozpędzając  poddanych,  chaty  burząc,  grunta  i  role  jałowiąc 
i  nawet  las  wyrębując,  z  wielkiem  uszczerbkiem  substancyi  protestują- 
cego rzeczone  dobra  Smogorzów,  dwór  i  budynki  tamże  się  znajdujące, 
z  gruntu  zupełnie  zepsował  i  zniszczył,  dobra  rzeczone  i  dochody  ich 
umniejszył,  czynszów  i  prowizyj,  któremi  te  dobra  były  obsiążone, 
w  właściwym  czasie  nie  płacił,    lecz    przeciwnie,    ażeby  te    dobra  zruj- 


')  Pam.  Gubr.  str.  416,  417. 

^)  Słownik    geogr. 

•)  Pam.  Gubr.  str.  362. 

')  Rei.  crac.  t.  111,  p.  1402. 


4<)  j.  nzttnRK. 

nownć,  luizutrzYłiiywał,  pi-occsy  prawno  dól)r  tycli  dotyczące  bez  iadncj 
koniecznej  potrzeby,  a  tylko  na  szkodę  protestującego  przeprowadzić 
dozwolił  i  wyrokom  nie  zapobiofriił.  kawał<'k  jjruntu  czyli  plac  n;id 
przystania  wi.śbmą,  di)  tycb  diibr  należący,  z  umysłu  utracił,  a  nie  do- 
syć tego,  jeszcze  siostry  protestującego,  zamężnej  Uębowskiej,  prawem 
ani  należną  nssekuracyą  tak  ze  względu  na  sumę  posaguwą,  jakoteż 
klejnoty,  ktt5re  w  posagu  otrzymała,  nie  zabezpieczył  ani  też  żadnej 
reformacyi  lub  ezogoś  podobnego  od  przerzeczonego  małżonka  nie  za- 
żądał, jakto  jego  obowiązek  opiekuńczy  wymagał,  inwentarza  rucho- 
mości, sum  pieniężnych,  klejnotów  i  wszystkich  sprzętów  domowych, 
bydła,  tizód,  koni,  rzędów  końskich  spisać  nie  kazał  zawczasu,  zaraz 
|>o  zawarciu  małżeństwu,  lecz  przeciwnie  późno,  bo  dopiero  w  roku  bie- 
żącym, kiedy  już  wiele  rzeczy  się  zapomniało,  sporządził  ów  inwentarz, 
w  którym  jednak  wiele  szczegółów  tak  do  dól)r  jakoteż  do  sum  pie- 
niężnych i  innych  rzeczy  się  odnoszących  kazał  opuścić,  co  większa, 
do  tego  spóźnionego  spisania  inwentarza  i  opuszczenia  mnóstwa  rzeczy 
matkę  protestującego  przymnsił,  ojcowiznę,  to  jest  dobra  dziedziczne 
protestującego,  które  tenże  w  catośi:i  zachować  pragnąc  własnymi  pie- 
niędzmi t.  j.  kwotą  5000  złp.  ze  spadku  nań  przypadłą  a  wyłożoną  na 
wyposażenie  sióstr'),  był  oczyścił,  do  ostatniej  ruiny  do|)rowadzil,  z  do- 
chodów tych  dóbr  protestującemu  ani  na  wychowanie  ani  na  wyprawę 
wojenną  nic  nie  dał  a  nawet  wręcz  dać  odmówił,  po  powrocie  zaś  z  wy- 
prawy wojennej  nie  tylko  z  dochodów  rzeczonych  dóbr  na  uzupełnienie 
sprzętu  wojennego  na  wyprawie  utraconego  nie  dać  nie  chciał,  ale  na- 
wet Wstępu  do  dóbr  ojczystyeh  nie  dozwolił  i  wręcz  zaprzeczył  i  przy 
matce  bawić  nie  dopuścił,  co  większa,  wyzwiskami,  słowami  ubliża ja- 
cemi  i  oszczerczemi,  stan  protestującego  poniżajacemi,  zelżył  i  co  naj- 
gorsza, poważył  się  publicznie  wobec  protestującego  i  wobec  różnych 
ludzi  temuż  odpowiadać,  ur.  Dębowskich,  swych  siostrzeńców,  na  życie 
protestującego  namawiać,   jako    istotnie  i  rzeczywiście  odpowiadał  i  za- 


')  Ponieważ  najstarszą  Maryannę  wyposaży?  byf  jeszcze  ś.  p  ojciec,  oddając  ją 
w  r.  1660  do  klasztoru,  więc  poznstaty  jeszcze  cztery  siostry  do  wyposażenia:  Jadwiga 
(za  Dębowsk,Jinł,  Koletka  Aleksandra,  i  Bernardynki:  Barbara  i  najmJodsza  Maryanna. 
Tym  się  więc  należało  tytutem  posagów  razem  8(XX)  zfp.;  gdy  zaś  w  r.  1685  (5  lipca) 
zapisat  wyderkaf  na  3000  zfp.  na  wyposażenie  Barbary  i  Maryanny,  tysiąc  zaś  już 
poprzednio  w  gotówce  złożył,  wypada,  że  ową  sumą  5000  wyposażył  Jadwigę  i  Ale- 
ksandrę Koletkęi  całkowicie  i  częściowo  klasztor  ś.  .lózefa  zaspokoił.  Pasek  pisze  pod 
r.  1668:  „Dopiero  potem  (po  roku  mieszkania  przy  nim)  dałem  im  (Samuelowi  i  Jadwi- 
dze Debowskim)  in  partem  posagu".  Słowa  te  zapewne  tak  rozumieć  należy,  że  Pasek 
nie  wypłacił  części  posagu,  lecz  „dał  im"  tytułem  procentu  od  posagu  zabezpieczo- 
nego na  Smogorzowie  pewną  sumę. 
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niacliy  kimual  i  protestującego  życia  i  sub.staneyi  wieloma  spo.ioby  po- 
zbawić eic  starał  i  stara".  Tak  brzmi  protest  pasierba  przeciwko  Pa- 
skowi. Podczas  gdy  w  obrazie,  w  którym  Pasek  sam  siebie  odmalował', 
są  same  barwy  jasne,  w  proteście  natomiast  użył  |)asii'rb  samych  czar- 
Dycli,  ile  możności  najczarniejszych,  tak  że  dodawszy  do  wszystkich 
czasowników  u  Paska  nie,  otrzymamy  to,  co  o  swym  ojczymie  napisał 
pasierb.  Jednem  słowem  mamy  przed  sobą  dwie  najs[)rzeczniejsze,  jakie 
tylko  pomyśleć  można,  relacye,  światłość  i  ciemność,  niebo  i  piekło. 
Gdzież  więc  prawda?  Jak  wszędzie  i  zawsze,  w  pośrodku.  Ani  Pasek 
ani  -Łącki  nie  mają  słuszności,  czyli  mają  ja  tylko  częściowo.  Naiwne 
te  natury  nie  miały  w  sobie  nic  złożonego,  jakiejś  krytyki  samego  sie- 
bie, kontroli  własnej,  szły  one  za  pierwszym  popędem  bujnego  instynktu 
i  popełniały,  najłagodniej  się  wyrażając,  niedorzeczności,  których  przy 
odrobinie  rozwagi  snadnie  ustrzedz  się  było  można.  Cała  sprawa  nie 
nadawała  się  do  publicznego  traktowania,  lecz  powinna  się  była  skoń- 
czyć zgodą  obopólną,  kompromisem,  w  „asystencyi"  co  najwięcej  obu- 
stronnych przyjaciół,  do  czego  wreszcie  i  tak  przyjść  musiało  i  przy- 
szło. Ale  co  przedtem  było  „turbacyi,  zwad,  bitew,  pojedynków", 
a  ^conseguentei-  i  basarunków",  „tego  się  nie  rachuje",  mówiąc  słowami 
samego  Paska.  „Bili  się  przez  jesień  {168i),  bili  zimę  całą  (168.Ó)  aż 
wreszcie  na  wiosnę  ochoty  nie  stało" ;  wnoszono  do  różnych  grodów 
protestacye  i  reprotestacye,  pozwy,  skargi,  zakończone  wyrokami,  aż 
wreszcie  na  wiosnę  animusze  ostygły  i  wzajemna  zaciętość  o  tyle  ochło- 
dła,  że  4  kwietnia  1685  sklecono  w  Chęcinach  jakąś  ugodę  czyli  kom- 
planacyą,  bliżej  nam  nieznana,  która  jednak  widocznie  obu  stron  nie 
zadowolniła,  kiedy  ją  w  kilka  miesięcy  później  zniesiono  i  natomiast 
zeznano  cały  szereg  aktów ,  zamykających  ostatecznie  niewesołą  tę 
sprawę.  Dnia  8  czerwca  1685  stają  w  grodzie  krakowskim  i)  Paskowie 
i  Łącki  i  zeznają:  Paskowa,  że  dóbr  Smogorzów,  które  trzyma  doży- 
wociem, razem  ze  sumami  pieniężnemi,  synowi  Krzysztofowi  Łąckiemu 
ustępuje,  zapis  dożywocia  niniejszem  kasując  i  znosząc  a  dobra  rzeczone 
temże  prawem  synowi  spuszcza.  Ciekawszy  jest  akt  następny  i  dlatego 
podajemy  go  tu  w  tłómaczeniu,  ile  można,  dosłownem:  „Obecni  ...  Jan 
z  Gosławic  Pasek,  komornik  krakowski  z  jednej  i  Krzysztof  Stanisław 
z  Nadola  Łącki  z  drugiej  strony  . . .  zeznah,  jako  się  jeden  drugiego 
nawzajem  a  mianowicie  ur.  Pasek  przerzeczonego  ur.  Łąckiego  z  pro- 
testacyi  do  grodu  krakowskiego  wniesionej,  odnoszącej  się  do  swego 
poranienia,  gwałtów  popełnienia,  ran  zadania,  dalej  z  obdukcyi  ran 
i    samegoż    zadania   ran,    przerzeczony    zaś    ur.    Łącki    tegoż    ur.  Paska 


')  Inacrip.  crac.  t.  336,  p.  2098  i  nast. 
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również  z  jnkiclikolwiuk  protestacyj  odnoszących  się  tak  dn  ni. -ścisłego 
spisnnin  inwentarzu  dóbr  po  ur.  Mikołaju  Łf^ckiin  po/,o8t^iłycli,  jak 
i  tyeliżc  di)I)r  spustot-zi-nia  i  innych  prelc.nsyj  i  krzywd  w  jakimUol- 
wifk  f^rod/.ie  wymifninnych  i  o^ilo^zonych,  (hih-j  ze  w8/.ystki<-li  rucho- 
niKsoi  i  jakichkolwiek  sum  pieniężnych  i  z  wszelakiego  sprzętu  w  zło- 
cie, 8rel)rze,  szatach,  kobiercaeii,  rzędaeli,  czaprakach  po  ś.  p.  rodzicu 
pozostałych  a  u  ur.  Paska  zostających  i  już  rzeczywiście  wydanych  ... 
kwitują,  uwalniają  niniejszein  na  zawsze  i  wszellcie  protostacye  i  pre- 
tensye  nawzajem  między  nimi  zacliodząee  umarzają". 

W  aiicie  trzecim  zeznaje  1'asek,  że  kwituje  Łf^ckiego  z  sum 
2000,  2500  i  500  złp.,  ustąpionych  mu  przez  i>p.  Luhańskich  w  gro- 
dzie nowo-korczyńskim. 

W  ostatnim  wreszcie  akcie  zwalniają  się  Pasek  i  Łącki  z  układu 
czyli  pewnej  komplanacyi  z  daty  Chęciny  d.  4  kwietnia  „zatrzymują 
jednak  w  całości  warunek  tegoż  układu,  mocą  którego  zeznający  ur. 
Pasek  zachowuje  w  pełnej  mocy  siedzenie  w  wieży,  które  ma  odbyć 
ur.  Łącki  i  warującą  ten  układ  inskrypcyą,  o  ile  sie  ona  do  rzeczonego 
Warunku  odnosi". 

Taki  był  koniec  tego  nail  wyraz  przykrego  i  gorszącego  sporu 
między  ojczymem  a  pasierbem.  Co  może  zastanowić  i  miłą,  'że  tak  po- 
wiem, niespodziankę  sprawia,  to  to  niezamącone  pomimo  w.^zyslkiego  po- 
czucie niepisanej  sprawiedlivvości,  jakie  się  przy  zawarciu  tej  ugody 
ujawniło.  Dożywocia  były,  jak  wiadomo,  plagą  stosunków  społecznych 
w  dawnej  Polsce;  mało  bowiem,  że  pozbawiały  prawycii  właścicieli  na 
długie  lata  ich  własności,  nęciły  nadto  do  wdów  ludzi  niesumiennych 
i  chciwych,  co  zawładnąwszy  raz  sierocem  mieniem,  znali  tysiączne 
sposoby  zręcznego  wykwitowania  pasierbów.  Pasek  nie  poszedł  ich  śla- 
dami; trzymał  on  Smogorzów  lat  17,  uzbierał  sobie  pewnie  pokaźną 
sumkę,  jeżeli  jej  tylko  na  ciągłe  procesy  i  basarunki  nie  wydał,  ale 
ostatecznie  pasierbowi  należące  mu  dziedzictwo  na  lat  12  przed  śmier- 
cią żony  oddał.  W  jakim  stanie  ?  —  wobec  wręcz  sprzecznych  twier- 
dzeń obu  stron,  dziś  już  dociec  niepodobna.  Dość  na  tern,  że  według 
prawa  pisanego  do  tego  kroku  przed  śmiercią  żony  nie  był  obowiązany, 
jak  również  nie  miał  obowiązku  prawnego  z  owych  sum  wypłaconycłi 
Lubańskim  pasierba  pokwitować.  Zrobił  to  wszy.stko  jednak  i  zrobił 
dobrze,  idąc  za  głosem  sumienia,  które  jak  zawsze  tak  i  w  tym  wy- 
padku najwłaściwszą  wskazało  drogę.  Pokazuje  się  jednak,  że  Pasek 
nie  zawsze  tak  cało  i  bez  szwanku  z  owych  licznych  zwad,  bitew  i  po- 
jedynków wychodził,  jak  to  w  „Pamiętnikach"*  przedstawia;  czasami 
oberwało  się  i  jemu  i  to  poi'ządnie,  jak  np.  w  tym  wypadku,  kiedy  to 
wyraźnie    w    owej    wzajemnej    kwitacyi    do    otrzymanych  ran    się  przy- 
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ziiiije,  a  nic  były  to  lekkie  jakieś  Ziulraśnięoia,  kierly  j(!  ai  ])rzo(l  urzę- 
fleiii  „obdukował"  i  obdukcya  do  ksiąg  zaciągnąć  kazał;  obdukcyi  je- 
dnak nie  udało  się  w  aktach  odnaleźć. 

1  Ł;\i'kii'niu  stała  się  sprawiedliwość:  ilostawał  wieś  zamiast  po 
najdłuższem  żyeiii  matki,  zaraz,  a  dustawał  częściowo  ])rzynn)mniej 
oczyszczoną  i  wdlna  od  ciężarów.  Za  to  jednak,  źe  męża  swej  matki 
publicznie  zohydził,  z  szabla  na  niego  się  porwał  i  pokaleczył,  za  to 
musiał  być  „poniżony"  i  przesiedział  się  w  wieży  i  Pasek  miał  zupełną 
słuszność,   że  od   tego   warunku  nie  odstąpił  '). 


II. 

Sprawa  z  Niemcami. 

(167H). 

yiQuartn  Fehruarii  zaczął  się  sejm  coronationis,  przez  który,  le- 
dwie nie  przez  wszystek,  Tniisiałein  się  bawić  w  Krakowie  mając  sprawę 
z  Niemcami  o  winlencye,  ]ioezynione  w  Smogorzowie.  Otrzymałem  poe- 
narn  co/li  na  Chrzanowskim,  kapitanie,  i  Demeku,  poruczniku;  w  kaj- 
dankach chod/.di" -).     Tak  pisze  nasz  pamiętnikarz   pod  r.    1676.  Słowa 


»)  Pam.  Gubr.  str.  347. 

')  Sfjrawa  z  Fogi  e  1  d  erow  ą  w  r.  I(i69.  (Dr.  Gubrynowicz  :  Para    str.  VI). 

Dnia  14  stycznia  16fi9  jechaJ  ze  zbożem  na  sprzedaż  z  Żórawnik  do  Krakowa 
«zl.  Stanistaw  ({.irański.  stui;a  pani  Roffiny  Fog-ielderowej,  wdowy  po  Joście;  było  kilka 
wozów,  na  jednym  z  nich  fiirmanif  Jakób  Jajko,  poddany  pani  Fogielderowej  z  pomie- 
nionej  wsi  Żórawniki.  Kiedy  rankiem  tego  dnia  cała  kawalkata  zatrzymała  się  na 
chwilę  u  pewnego  chFopa  w  Polikarcicaih,  wtedy  Pasek,  komornik  ziemslii  rawski,  ze 
swymi  sług;imi  szl.  Jcmielskim.  Sadnwskim  i  Orłowskim  tudzież  z  5  parobkami  z  Mi- 
lawczyc  i  z  jednym  kmieciPm  i  jego  parobkiem  z  Secygniowa  napadł  popasującycli 
z  całą  tą  czeredą,  zaopatrzoną  w  nabite  pistolety,  zranit  Barańskiego  i  Jajkę  a  tego 
ostatniego  i  Pasek  sam  i  jego  poddani  zbili,  poranili  i  zabić  usiłowali  a  wreszcie  p. 
korai.rnik  zarzuciwszy  ,Jajce  jak  psu  na  szyję  powróz  i  związawszy  mu  ręce,  przytro- 
czył do  konia,  w  ten  sposób  do  Krak"wa  go  przyprowadził  i  tu  bez  wezwania  urzędu 
do  lochu  grodzkiego  wtrącił,  cały  tydzień  go  tam  głodem  morząc.  W  dalszym  ciągu 
okazuje  przyprowadzony  z  więzienia  Jajko  swe  rany;  na  czwartym  i  średnim  palcu 
lewej  ręki  rany  krw;i}ve  od  broni  siecznej,  częściowo  zagojone,  tudzież  bliznę  w  części 
zagojoną  na  lewej  nolfte  powyżej  kostki.  W  tej  samej  sprawie  znajdujemy  jeszcze  je- 
den akt  z  d.  3  kwietnia  t.  r ,  w  którym  sad  pozwala  obu  stronom  na  dylacyę  celem 
uczynienia  inkwizycyi  w  przyszły  piątek,  obiecując  zarazem  dwóch  pp.  sędziów  prze- 
znaczyć do  owej  inkwizycyi.  Na  tem  się  sprawa  urywa;  Fogielderowa  czy  to  przeko- 
nawszy się  o  winie  swego  poddanego,  czy  też  pozyskana  przez  Paska,  dalej  nie  insty- 
guje  i  tem   się  tFómaczy   brak  dalszych  śladów  tej   sprawy.  —  Co  mogło   Paska  do  takiej 
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to  czyia  już  dnijiic  pokoK-iiie  w  |iaiiii<;tnik.'i<-h  PasUn,  i  nikomu  nawet 
na  iiiYŚl  nil*  w|piiiH<>.  ż>'bv  owym  sk)iz.iii\  in  r/.ekomo  na  pinlto  za 
gwałty  |ii'i'z\  nuin<'  w  Suki^oi  zowie  miał  być  ^ło^ny  boliater  narodowy, 
nii,'żny  obrońi-.i  Tn^inhiiwli  —  .łan  Samuel  (  Iii/anuwski ;  a  przecież 
tak  było. 

Zi'by  ptnii/ej  przytoczony  akt  /roziinneć  i  trcsó  Je^o  pogodzić 
z  i-ytowanyni  ustępem  pamiętników,  zaznaczyć  z  g<^ry  należy,  że  w  r 
KiTti  l'a8ck  Snio^^or/.owa  na  siebie  nie  trzymał,  wydzierżawiwszy  go 
jes/cze  w  r.  it)7;-i  niejakiemu  Jackowi  Adamowi  z  Sobowic  Pawłow- 
skiemu'). W  r.  ItiT.ó  przyszło  pomiędzy  dzierżawca  a  Paskiem  do 
zwady,  zapewne  z  przyczyny  dzierżawy  i  Pasek  pozywa  go  przed  sąd 
kapturowy-);  ale  że  zaszedł  błąd  tbrmabiy,  zaniedbanie  wciągnięcia, 
pozwu  do  akiów  w  pr/eciągu  dni  trzecb,  przeto  sprawa  upadła  i  pó- 
źniej jak  się  ziiaje  wznowiona  nie  została;  w  r.  1H76  dzierżawcą  Smo- 
gorzowa  jest  Pawłowski  i  on  to  występuje  w  aktai-li  jako  główny  po- 
wód. Ale  oto  sam  akt  w  swej  głównej  istotnej  części  z  opuszczeniem 
jedynie  uste|)ów  natury  jirawno-formalnej  '^):  „Stanąwszy  osobiście  . . . 
tir.  Jaeek  z  bobowie  Pawłowski  w  swojem  własnem  jakoteż  w  imieniu 
ur.  Ewy  z  Żelaznej,  małżonki  swojej,  Kazimierza  Pawłowskiego,  po 
bracie  wnuka,  i  Jana  Paska,  kom.  ziem.  krak.  dóbr  Smogorzów  dzie- 
dzica (sic),  nadto  szl.  Harbara  Gromadzka  panna,  sługa  tejże  ur.  Pa- 
włowskiej i  Kazimierz  Pawłowski  (sic)  i  Mikołaj  Sobow.ski  tegoż  Pa- 
włowskiego sługa,  protestują  się  na  i  przeciw  jaśnie  wielm.  Janowi 
Cetnerowi,  staroście  szczurowieckieniu,  pułkownikowi  J.  Kr.  Ilości 
a  nadto  przeciw  ur.   i  walecznym:    Głogowskiemu,  lejtkompanii  kapita- 


pasyi  doprowadzić,  napewne  dociec  nie  można.  Pewne  jednak  zwroty  jak  chwilowe 
zatrzymanie  się  (parum  commorantem)  u  chłopa  (apud  certom  suhditum)  a  nie 
w  karczmie  i  to  w  czasie  rannym  (tempore  matutino),  na  popas  zgota  niestosownym, 
do  tego  udział  w  tym  napadzie  chłopów  secygniowskich,  do  Paska  nienaleiących,  ka- 
załyby się  domyślać,  ze  obie  kawalkaty,  tak  Paskowa  jak  i  Barańskiego,  przenocowały 
może  razem  w  poblizkich  Proszowicacli,  gdzie  furmanom  Paskowym  i  owemu  razem 
z  nim  jad.ioemu  kmieciowi  .secygniowskiemu  rzeczy  poginęły.  Podejrzenie  padło  na 
J.ijkę,  mającego  zapewne  ustaloną  w  tym  względzie  sławę,  a  wcześniejszy  wyjazd  i  po- 
dejrzane zajechanie  do  chłopa  (ażeby  Pasek  minąwszy  Polikarcice,  gonił  wiatr  po  go- 
ścińru)  mogły  poszkodowanych  utwierdzić  w  domysłach.    Keszta  wiadoma. 

•)  Inscrip.  castri  ciac  t.  ^91,  p.  2601.  Jest  w  tym  akcie  mowa  o  pewnej  inter- 
cyzie  zawartej  między  Janem  i  Anną  Paskami  z  jednej  a  Jackiem  Adamem  Pawłow- 
skim z  drugiej  strony  pod  zakładem  9000  zip.;  nie  ulega  wątpliwości,  że  to  był  kon- 
trakt dzierżawy  o  smogorzów. 

■)  Capt.  crac.  t.  5,  p.  657. 

')  Kcl.  castri  crac.  t.  102,   p.  512. 
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nowi,  tudzież  Cbrzonowskiemii  M.  ol)ir8zilejtnaiitowi  (lrii}?i(\j  koin|iaiiii, 
przez  którycli  iiioobecność  |iiv.y  dioi-ąjiwi  poniżej  opisano  f,^vvałty  popeł- 
nione zostdły,  jak  również  pi-zeciw  szlacli.  i  wul.  Demekowi,  puruczni- 
kowi,  i  Miiifhausowi,  i-iinrą^emu,  i  przec-iw  wszystkim  i  każdemu  pie- 
szemu żołnierzowi  i  otłicerom.  jakkolwiek  sit;  naaywajjyym  tychże 
dw(k'h  kompanii  ...  o  to.  '/e  ci  a  zwłaszcza  rzeczony  Demek  i  Min- 
cLaus  z  innymi  ofHcerami  i  żołnierzami,  cimciaż  tymże  iiompaniom  j. 
w.  betman  ]voronny  wyznaczył  iulierny  w  dobi-acli  kr(')icw.skich  staro- 
stwa zawicliojskiego.  oni  mimo  to  wyznaczone  biberny  opuściwszy, 
w  kilku  dobrach  sziacheukich  się  rozłożyli,  a  nareszcie  w  (5  dni  pi-zed 
datą  niniejszego  aktu  (29  lutego)  a  mianowicie  przerzeczony  porucznik 
Demek  ze  swoja  kompanią  wbrew  statutom  koronnym  i  wojskowym 
w  dobrach  rzcczonycli  Sniogorzów,  wła.snośei  ur.  Pa-;ka,  dzierżawionych 
prjj(>z  Pawłowskiego,  gwałtem  się  rozłożyli,  poddanych  tychże  dóbr  do 
niesłychanych  dostaw  zmuszali,  mianowicie  piwa,  wcklki  i  mięsa  i  in- 
nych wiktuałów  (postu  świętego  niepomni),  stoły  i  ławy  częścią  po- 
rąbali, częścią  spalili  i  innych  gwałtów  i  szkód  osobnym  rejestretn  wy- 
razić się  mających,  dopuścili  się.  poddanych  po  doznanej  opressyi  z  cha- 
łup powyrzucali;  niektórzy  żołnierze  przez  płot  dworski  wtargnąwszy, 
tu  się  odgrażali  i  gwałtów  dopuszczali;  nie  dość  tego,  nazajutrz  przybył 
z  Topoli,  wsi  J.  W.  kasztelana  połanieckiego,  ze  swoją  kompanią  Min- 
chaus  i  połaczjł  się  z  kompanią  Demeka  w  Smogorzowie,  ażeby  poła- 
czonemi  silami  i  animuszami  nowych  dopuszczać  się  gwałtów,  dysząc 
żądzą  zemsty  za  to,  że  chłopi  z  ich  przyczyny  pouciekali.  Jeden  z  żoł- 
nierzy zwabił  poddanego  ze  Smogorzowa,  stojącego  przed  dworem,  na- 
dzieją kupna  kosy  a  drudzy  nadbiegłszy  i  rozerwawszy  [)łot  dworski, 
otoczyli  go  i  pochwycili  zdradą,  następnie  ogromnymi  kijami  go  bili; 
a  kiedy  inni  cbtopi  z  żonami  nadbiegli,  ażeby  wyprosić  swego  napół 
żywego  jeszcze  sąsiada,  Minchaus  i  Demek  kazali  uderzyć  w  bębny, 
rozwinąć  chorągwie  i  w  szyku  bojowym,  jakgdyby  wobec  nieprzyja- 
ciela rzeczypospolitej,  podnieśli  okrzyk;  następnie  żołnierze  ohaliwszy 
płot  dworski  i  furtkę,  owego  chłopa  bez  litości  okrutnie  kijami  pobili 
a  pędząc  przez  sad  za  (>oddanymi,  Kazimierza  Pawłowskiego  i  Mikołaja 
Sobowskiego,  którzy  ich  prośbami  od  tych  gwałtów  odwieść  usiłowali, 
z  zapalonymi  lontami,  berdy-zami,  powrozami  do  samej  bramy  dworu 
ścigali,  poczem  Demek  miasto  poskromić  swawolę  żołnierską,  pistolet 
nabity  kulą  do  ur.  Jacka   i  Ewy   Pawłowskich  i  do  Barbary  Gromadz- 


■)  W  XVII  wieku  pochylano  jeszcze  a,  co  z  następna  spółgłoską  n  dawało  ą. 
Wymawiano  więc  i  pisano:  J.-jn,  Stefan,  cliiz.jn;  stąil  Ciiiząnowski,  co  pisarz  oddał  nie- 
dbale przez   Cbizonowski. 
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kiej  wyiiiic  iv.ył,  {irożiic  zbur/.onieni  ilwdini  i  |)02l)awieniuin  protestują- 
cego iycia,  w  końcu  tunże  DiMiiek  do  Ktiziinierza  Pawłowskit-fco  strzelił 
i  tylko  zi/arlzcniein  Opatrzności  dwie  kule  protestnjjjccffo  oiuin<;ły,  trzp- 
ria  kula  ur.  Liromadzku  z  wielkicm  iiiehezpicczeństwcm  życia  w  prawą 
rękę  tnitila;  następnie  ciż  oficerowie  zeskoczywszy  z  k^iiii,  z  dobyte  mi 
szablami  i  nabita  bronią  do  sieni  wiarjfiiąwszy,  ur  Jacka  i  Kazimierza 
Pawłowskich  z  najwit;kszym  despektem  stanu  ich  s/.laciicckief^o,  na  zie- 
mię powalili,  kijami  bili,  a  gdy  ur.  Pawłowska  ukochanego  małżonka 
bronić  usiłowała,  sam  Demek  pistoletem  ją  U(li'rzyw8/,y  i  słiwanii  sta- 
nowi szlacheckiemu  uchybiającemi  wyłajawszy,  w  sposób  nieludzki  do 
pokoju  wtrącił;  żołnierze  zaś  rozliicgłszy  się  po  pokojach,  chłopów 
okrutnie  bili,  protestującego  zaś,  rozwinąwszy  chorągiew,  ścisła  strażą 
otoczyli,  pragnąc  złość  swą  w  jego  krwi  utojiić,  alić  ii-h  przecie  uzi. 
Niekraszewicz,  sługa  kasztelana  połanieckiego,  jako  tako  iimitygował; 
we  dworze  ('kiia,  kraty  żelazne  wyrąbali  i  bardzo  wiele  innych  gwał- 
tów się  dopuścili,  sądząc,  że  im  pod  pokrywką  służby  wojskowij 
wszystko  wolno.  Potem  dwór  opuściwszy  rozłożyli  się  po  chałupach 
i  tam  nowych  gwałtów  i  szkód  się  dopuścili,  sprzęt  domowy  i  gospo- 
darski w  nieobecności  chłopów  częścią  zabrali  częścią  poniszczyli  lub 
spalili  a  J.  W.  starosty  szczurowieckicgo  ani  Głogowskiego  i  oberszt- 
lejtnanta  S/.czurowskiego  i)  (sic)  i  oficerów  przy  chorągwiach  nie  było, 
choć  byli  do  tego  prawnie  obowiązani,  tychże  kompanii  w  należnem 
posłuszeństwie  i  karności  nie  utrzymali  i  przez  to  stali  się  powodem 
popełnionych  szkód  i  gwałtów  i  pod  kary  artykułami  wojennymi  prze- 
pisane podpadli". 

Następuje  urzędowa  obdukcya  ran.  Jacek  Pawłowski  okazał  na 
czole  z  prawej  strony  siniec  wskutek  uderzenia,  i  na  lewej  ręce  również 
taki  sam  siniec.  Barbara  Gromadzka  okazała  na  prawej  ręce  między 
łokciem  a  dłonią  ranę  od  kuli,  głęboką,  w  której  to  ranie  kula  ugrzę- 
zła i  dotąd  niewyjęta.  Kazimierz  Pawłowski  okazał  na  swem  ciele  rany 
mianowicie  na  wielkim  palcu  lewej  ręki  ranę  z  uderzenia,  krwawiącą 
się,  połączona  z  odarciem  skóry,  również  na  plecach  pomięd/.y  łopatkami 
siniec  wielki,  szeroki,  nabrzmiały.  Mikołaj  Sobowski  wreszcie  pokazał 
na  dłoni  lewej  ręki  ranę  z  uderzenia  krwawiącą  się,  połączoną  z  odar- 
ciem skóry.  Wszy^scy  twierdzą  i  zaręczają,  że  im  te  rany  żołnierze  przy 
sposobności   owych  gwałtów  zadali. 


')  M.-i  bvć  oczywiście:  Chrzanowskiego,  lecz  pisarz  przez  nieuwagę  z  poprzedniego 
przymiotnika:  szczurowiecki.  zrobił  nazwisko  .Szczurowski. 
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Wreszcie  zeznaje  woźny,  co  widział'  i  stwierdził  na  miejscu  w  Smo- 
gorzowie');  „W  sobotę  bli/.ko  przeszłą  po  niedzieli  Wstępnej  bi^dąc 
wezwany  przez  IMci  pana  Jaeka  Pawłowskiego  po  areście  wzwyż  po- 
niienionyeii  otticerów  na  uznanie  szkody  przez  leli  Meiów  p.  p,  żf)łnie- 
rzi)w  chorągwi  pieszych  W.  IMP.  starosty  szczurowieckiego  z  szlache- 
tnymi Piotrem  Niekraszowiczeni  i  Wojciechem  Urbańskim  na  uzna- 
nie szkód  i  gwałtów  przez  pomienionych  pp.  źołnierzów  poczynionych, 
widziałem  w  każdej  chałupie  zaledwie  nie  po  dwadzieścia  osób,  kt()rzy 
te  poczynili  szkody.  U  kowala  piec,  komin  potłukli,  poobaiali,  drzwi 
porąbali,  wrzeciadzów  dwa  odjęli  z  koblami  (sic)  i  słomy,  siana,  co  miał 
■wozów  kilka,  w  bioto  powdeptowaii.  W  karczmie  drzwi  czworo  [)()rą- 
bali,  zawiasy,  skoble  od  tychże  drzwi  pobrali,  stół  w  drobne  kaw.iłki 
poprzecinali^  pokarmy  także,  co  miał,  te  na  błoto  i  na  drogę  powynosili 
i  stretowali,  słupy  w  stajni  poodcinali.  U  Futara  żyta  omłócono  kopę, 
z  której  worów  trzy  nainłócono  ziarna  żytniego,  w  izbie  piec  potłukli, 
skręt  od  wozu  porąbali,  tryfus,  stół,  ławy  także  wszystkie  popalili. 
U  Furtaka  drzwi  dwoje  porąbali  i  wrzeciądze  od  nich  pobrali,  karmę 
powynosili  na  drogę  i  w  wodę  powdeptywali.  U  Jakubasza  drzwi  dwoje 
porąbali  i  wrzeciądze  od  nich  pobrali,  karmę  powynosili.  U  Maja  piec 
potłukli,  żarna,  brony  alias  goździe  żelazne  pobrali,  drzwi  porąbali, 
wrzeciądze,  skoble,  zawiasy  pobrali.  U  Kwaśnego  w  izbie  szafy  popa- 
hli,  drzwi  porąbali  i  wrzeciądze  pobrali,  stół  porąbali,  stodołę  obalili, 
słupy  przepiłowawszy.  U  Matyska  drzwi  czworo  porąbali  i  wrzeciądze 
z  skoblami  [lobrali,  piec  potłukli,  komin,  szafy  w  izbie,  ławy,  stół  po- 
r.ąbali  i  popalili.  U  Września  drzwi  dwoje  porąbali  i  wrzeciądze  z  sko- 
blami poodejmowali,  piec  potłukli,  żarna,  kamienie  od  nich  potłukli, 
pług  spalili.  U  Gaika  drzwi  dwoje,  od  nich  zawiasy  z  skoblami  i  wrze- 
ciądzami  to  jest  sześć  odjęli,  żarna  porąbali,  pługów  dwa  i  żelaza  od 
nich  dwoje  pobrali,  objączek  z  rozwór  cztery  pogięli,  stół,  piec, 
szafy,  ławy,  okna  porąbali  w  drobne  kawałki,  siana  wozów  pięć  wy- 
nieśli na  drogę,  w  błoto  wdeptali  i  słomy  inszej,  co  miał.  U  Tkacza 
warsztat  porąbali,  piec,  ławy  potłukli  i  spalili.  U  Joska  (sic)  świnię  od 
prosiąt  zabili,  której  było  lat  pięć,  sani  nowych  dwoje  porąbali,  pszczół 
Czworo  złupali  i  z  ułów  pszczoły  i  wosk  powyrzucali,  szukając  miodu. 
U  Kosteji  zawiasy  od  dwojga  drzwi,  wrzeciadzów  z  skoblami  dwa  wzięli, 
jarzem  sześć  i  brony  nowe  porąbali.  U  Pantały  piec  stłukli  i  karmę,  co 
miał,  wynieśli  i  w  błoto  wdeptali.  U  Grudnia  piec  potłukli,  pług  spalili 
i   naczynia  innego  porąbali  wiele.  U  Czerwca  odjęli  zamek  (sic)  od  ko- 


')  Cafe  zeznanie  woźnego  w  oryginale  po  polsku. 
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nuiry  i  wrzociądz  od  sieni  z  skoblem,  pice,  l;iw\%  sziify  w  izbie  pora- 
błłii.  U  Kłor>ka  wóz  nowy  eiily  w/,it;li,  kanne  [)(i|ialili  i)a  środku  \vni". 
.Tak  |)izid>tawiaiii  owji  sjirawc;  ,,z  Nicineariii"  (t.  j.  z  ])ifts/.onii 
(•-bora<;;\vi;inii  nieiiiieckiefjo  autoramoiilu)  poszkoilowiini  i  urzędowa  rela- 
cya  woźnego.  „Wiolencye"  więc  były  i  to  znaczne  i  można  wierzyć 
l'askowi  na  słowo,  że  iiniyshiie  zjocliał  do  Krakowa  i  sprawę  przeciw 
winnym  oficerom  jak  najn^urliwiej  popierał;  wszak  owa  nianifestaoya 
Pawłowskiego  razem  z  obdukeya  ran  i  rolaeya  wożne>;o  stanowiła  do 
całej  akcyi  wstęp  konieczny.  Inna  rzecz,  czy  przez  ten  sejm,  zaczęty 
4  lutego  „ledwie  nie  przez  wszystek  musiał  się  bawić  w  Krakowie"; 
gdy  bowiem  „wiolencye"  zaszły  29  lutego  i  manifest  wniesiono  2  marca, 
tedy  prisez  cztery  blisko  tygodnie  nie  miał  po  co  bawić  w  Krakowie- 
Albo  wi«;c  miał  Pasek  jeszcze  inny  interes,  albo  też  dopuszcza  się  zwy- 
czajnej sobie  przesady,  uzasadnionej  może  wielką  odległcjścia  czasu  od 
chwili,  w  której  te  wypadki  spisywał.  Mówię:  może,  gdyż  przyczyn 
możnaby  też  szukać  w  wielkiej  passyi  i  oburzeniu,  jakie  ta  sprawa 
w  naszym  krewkim  szlachcicu  wywołała;  wiadomo  przecie,  jak  dalece 
szlaclitii  była  drażliwa  i  czuła  na  wszelkie  tego  rodzaju  „opresye",  cóż 
dopiero  Pasek  !  Toć  chyba  temu  oburzeniu  (a  nie  zazdrości)  przypisać 
należy  niechęć,  jaką  stale  darzy  nasz  pamiętnikarz  bohaterskiego  obrońcę 
Trembowli,  Samuela  Chrzanowskiego.  Ws])omina  on  pod  r.  1674  np- 
o  „pobraniu  szturmem"  Łaiiyżyna  i  Humania,  mówi  o  Tatarach,  pod 
r.  1(575,  że  „wpadli,  poplądrowali,  popalili  koło  Wiśniowca,  Podhajec, 
Zbaraża  i  wiele  szkód  narobili",  co  było  prawdą,  tymczasem  o  pięknej 
obrtjnie  Trembowli  w  tymże  samym  roku  nie  wspomina  ani  słówkiem, 
a  Chrzanowskiego  tytułuje  po  dawnemu  kapitanem,  choć  tenże  jeszcze 
w  październiku  zeszłego  roku  został  obersztlejtnantem  i),  o  czem  wie  już 
nawet  p.  Jacek  Pawłowski  w  swojej  protestacyi.  Czyżby  Chrzanowski 
w  „Pamiętnikach"  nie  był  owym  znanym  nam  dobrze  od  lat  dziecin- 
nych Samuelem  Chrzanowskim?  Przypuszczenie  to  nie  miałoby  pod- 
stawy. Wszak  skądinąd  -)  wiadomo,  że  Samuel  Chrzanowski  był  kapi- 
tanem w  pieszym  pułku  dragońskim  Jana  Cetnera,  starosty  szczuro- 
wieckiego  i  za  obronę  Trembowli  postąpił  w  tymże  pułku  na  oberszt- 
lejtnanta  i  takim  go  też  znają  nasze  akta.  nie  dodając  jedynie  imienia. 
ISie  ulega  więc  wątpliwości,  że  to  na  Samuela  Chrzanowskiego  nasz 
Pasek  tak  gorliwie  instygował;  prywatna  uraza,  do  pewnego  stopnia 
uzasadniona,  popchnęła  go  do  kroku,    przez  który   znalazł  się  w  sprze- 


')  Dr.    A.    Czolowski:    Wojna   polsko  -  turecka    1675  r.     (Kwartalnik   historyczny 
r.  189i  str.  626). 

')  Tamże  str.  618  i  nast. 
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czności  z  całym  narodem  a  przynajmniej  z  prawnymi  jegfo  przedstawi- 
cielami; scjii)  bowiem  r.  i(i7()  (koronacyjny)  u/.iiajac  zasługi  Chrzanow- 
skiego, nadal  mu  szlacliectwo  i  wyznaczył  nagrodo  5(X)0  złp. ').  Pawek 
za  kilka  siuci'iw  nii'\\  łnsnycłi,  przestrzelona  rękę  panny  służącej  i  zni- 
szczone sprzęty  gospodarskie  u  kilku  chłopów  w  Sniogorzowie,  co 
Wl^z^•stko  stało  się  nie  bez  winy,  choó  bez  rozkazu  i  woli  Chrzanow- 
skiego, którego  nieobecność  pod  chorągwi;^  tłoinaczy  (nie  uniewinnia) 
dostatecznie  chęć  przypatrzenia  się  koronacyi  królewskiej  a  może  i  przy- 
pilnowanie swej  spraw}'-  na  sejmie,  za  to  wszystko  otrzymał  Pasek  na 
Chrzanowskim  ,.poeiiam  colli"'  i  z  zadowoleniem  widział,  jak  obrońca 
Trembowli  „w  kajdankach  chodził".  Na  szczęście  Chrzanowskiemu  owa 
kara  śmierci  nie  była  jakoś  bardzo  szkodliwa,  gdyż  żył  potem  jeszcze 
całych  lat  dwanaście  ^). 


III. 

Sprawa  z  Chełmskimi. 

(1677). 

Cała  ta  historya  nie  budzi  zbyt  wielkiego  interesu,  illustruje  je- 
dnak wybornie  czasy  i  ludzi.  Czytając  pamiętniki  tamtoczesne  a  bar- 
dziej jeszcze  akta  nrzędowe,  odnosi  się  wrażenie,  że  niemal  żadna 
zmiana  właściciela  czy  dzierżawcy  nie  obeszła  się  bez  zwady,  bitew, 
wyganiania,  uajazdów  a  ,jConsequen(er^'  i  długich  przewlekłych  proce- 
sów. Jiiżeić  nie  było  tak  zawsze,  może  nawet  nie  było  zwykle,  ale 
było  bardzo  często.  Dlatego  i  w  naszym  wypadku  nie  może  być  niespo- 
dzianka, że  objęcie  Olszówlti  i  Brześcia  przez  Paska  w  1677  było  po- 
łączone z  gwałtami  i  hojnem  wylaniem  inkaustu  na  rozmaite  manife- 
stacye,  protesty,  skargi,  pozwy  i  wyroki;  nie  obeszło  się  też  bez  roz- 
lania i  droższego  płynu,  krwi  ludzkiej. 

Wedle  Paska  przebieg  sprawy  miał  być  taki:  „Objąłem  (w  roku 
1677)  Olszówkę  i  IJrzeście  per  arendam  na  lat  7  takim  sposobem  .  .  . 
Pan  Chełmski,  obożny  koronny  ^),  nie  chciał  tego  ustąpić  protimc,  lubo 
było  pactum  z  bratem  jego  Krzysztofem  uczynione,  że  tak  miało  być, 
ale  aż  po  wyjściu  lat,  kontraktem  wyrażonych;    skoro  zaś  lata  wyszły, 


')  Czolowski  I.  c.  Btr.  626. 
')  Grotowski  1.  c.  str.  624 

°)  Zostat  nim  Chełmski  dopiero  d.  20  lutego  1680  r. ;   w  tym  czasie  był  jeszcze 
podstolim  sandomierskim. 
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porzuł  mi  odpowiiuind,    żeby  min  liył  odstraszył    od  tego  kontraktu.  Ja 
tedy  z  panem    kasztelani-m    bi-ł/.kim    odjeżdżającym    na    sejm    do  War- 
szawy,  żeby  on  ordynował,  aby  mi  dol)ra  oddano,  jak  dies  exKpirati()nis 
przyjdzie.    Ordynuje    tody    odjeżdżając,    żeby,   jak  ezaa  przyjdzie,    żnna 
jego  zajfcbała  i  mnii'  (b>bra  oddała.     'J'ak  si(;  stało,    liibn  wrota  zamy- 
kano;  upilnowaliśmy   tak,   że  kiedy  chłopów    puszczano  do  młocki,  sko- 
czyło kilku  konnych   i   przytrzymali  wrót,   ażeśmy  powjeżdżaii.    Oddano 
mi  tedy  dobra  i  gromady"  ')•  1'ak  Pasek.   Rzecz  przedstawiona,  jak  wi- 
dzimy, najniewinniej  w  świecie,    w  rzeczywistości  jednak  miała  się  ona 
nieco    odmiennie,    chociaż    istotnej    prawdy    dociec    wobec    sprzecznych 
protcstacyj    stron    obu    już    niemal    niepodobna.     Przedewszystkiem    owo 
objecie  Olszówki  i   Brześcia    odbyło    się  dnia    20  lutego    1677  r.    wobec 
pani   kasztelanowej,    co  też  obecny   przy  tem  woźny   z  dwoma  szlachty, 
Józefem  Popławskim  i  Janem  Rutkowskim,  20  marca  t.  r.  wobec  aktów 
urzędu  grodzkiego    krakowskiego    zgodnie  z  prawda    zeznał;   jako  pod- 
stawa   prawna    tego    aktu    podany    kontrakt    zawarty    pomiędzy    Janem 
z  Gosławic  Pasliiem,  komornikiem  ziemskim  krakowskim,  a  Janem  Ale- 
Icsandrem  z  Mirowa  Myszkowskim,  kasztelanem  bełzkim,  starostą  tyszo- 
wieckim,    pułkownikiem    J.    Kr.    Mości    i    Katarzyny    z    Ostrogskich  -). 
Tegoż  samego  dnia-')    (20  marca)  wnosi  sam  Pasek  osobiście    do  aktów 
grodu    krakowskiego    przeciwko    ur.    Marcyanowi    z    Chełmu    Seiborowi 
Chełmskiemu,  podstolemu  sandomierskiemu,  a  nadto  przeciw  Samuelowi 
i  Marcyanowi,    synom    ś.   p.   ur.    Krzysztofa    z  Chełmu    Scibora   Cliełra- 
skiego,  podstolego  krakowskiego,    tudzież    przeciw  excellentem  *)   Teszna- 
rowiez  i  sługom  tegoż  podstolego  sand.  szl.  Sadowskiemu,   rzadcy  Skrze- 
lowa,  Ostrowskiemu,    Leszczyńskiemu  i  Kozakowi  prott^stacya,  o  to,  że 
przerzeczeni    Samuel    i    Marcyan    Chełmscy    w  towarzystwie    wymienio- 
nych sług  swego    stryja    dnia    20   lutego  r.  b.    1677    z  bronią    w  ręku, 
w  sposób    gwałtowny,    zaopatrzeni    w  fuzye    nabite    kulami    i    prucliem 
i    inną    broń,  wtargnęli    do    dworu    (w    Olszówce)    nie    przez    zwyczajne 
wrota,    ale    przez    szpicblerz,    wyrzucili    protestującego    z    żoną    i  z  rze- 
czami jego  z  pewnych    pokojów    tegoż   dworu,    strzelali  gęsto  z  niebez- 
pieczeństwem ognia  dla  budynków,  wrzeciądze  żelazne  wiszące  u  drzwi 
kilku   pokoi  dobytemi    szablami    odrąbać    usiłowali,    Marcyanowi    Zalej- 
skiemu  (sic)  rządcy  tychże  dóbr   o  mało   ręki  nie  ucięli,    dwóch  hajdu- 


')  Pam.  Gubr.  str.  348. 
»)  Rei.  crac,  t.  104,  p.  fi-i9. 
')  Kel.  crac.  t.   104,  p.  659. 

*)  Tytut  „6X06116118"    dawano   artystom   i   uczonym   np.  lekarzom;    Tesznarowicz 
był  więc  może  palestrantera  plebejskiego  pochodzenia. 
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ków  Kurpisza  i  Balińskiego  cicjżlo  zrmili,  innyi-li  poliiii,  rzeczon],  mał- 
żonkę iirotcstnjacego  słowami  uwłacza  jaoemi  tlolirej  sławie  i  iionorowi 
zelżyli  i  dotychczas  lżą  i  skoiitcmptowali,  obojgu  odpowiadali,  podda- 
nych z  OlsziWki  i  Brześcia  prac.  Barana,  Dudka  i  Sergla  z  żonami, 
dziećmi,  bydłem,  trzodr^  i  wszystkicmi  ruelioiiiościanii  i  sprz<^'taiiii  do- 
mowymi również  gwałtom  do  swoich  dóbr  uprowadzili,  ciioragwie  woj- 
ska do  pomienionycii  wsi  swojemi  intrygami  sprowailzili,  płoty  i  bu- 
dynki dworskie  zburzyli  i  na  użytek  kuclini  obrócib',  w  posłuszeństwie 
poildanycli  zachwiali,  w  dochodach  i  czynszach  szkód  narobili  i  wicie 
innych  kryminałów  i  szkód,  w  osobnym  regestrze  umieścić  się  mają 
cych,  popełnili  i  dotychczas  popełniać  nie  przestają". 

Uwiadomiony  o  wszystkiem,  co  sio  w  Olszówce  stało,  stryj  mało- 
letnicli,  samuela  i  Krzysztofa,  Marcyaii  Cliełmsl^^i,  bawiący  podówczas 
jako  poseł  sejmowy  w  Warszawie,  wniósł  natychmiast  w  grodzie  war- 
szawskim przeciw  Paskowi  protestacyą,  a  następnie,  wróciwszy  zo  sejmu, 
odpowiada  na  manifest  Paska  (z  d.  20  marca)  następującym  protestem i) 
wniesionym  osobiście  d.  .5  czerwca  t  r.  do  ksiąg  grodu  krakowskiego 
w  imieniu  własnem  i  imieniu  brata  swego  Andrzeja,  jako  opiekunów 
małoletnich  synowców,  Samuela  i  Krzysztofa.  W  proteście  tym  zarzuca 
Paskowi,  że  korzystając  z  nieobecności  protestującego,  bawiącego  pod- 
ówczas na  sejmie  w  Warszawie,  wyprawił  naprzód  małżonkę  swoją 
z  pewnemi  osobami  (alluzya  do  kasztelanowej)  i  z  wielką  hurma  ludzi 
w  różną  broń  a  osnbliwie  w  fuzye  i  pistolety  dobrze  zaopatrzonych  do 
dworu  dóbr  Olszówki  i  Brzeście;  ludzie  ci  dwór  przemocą  zajęli,  wrze- 
ciądze  żelazne,  zamki,  drzwi  poodbijali  i  zwoławszy  poddanych  tych 
d()br,  od  posłuszeństwa  rzadcy  protestującego  odwiedli.  Następnie  sam 
Pasek  przyjechawszy  ze  swymi  spólnikami  do  dworu,  sługi  protestują- 
cego stanu  tak  szlacheckiego  jak  i  plebejuszów  poranił  i  pobił  a  za- 
jąwszy  przemocą  pokoje  tegoż  dworu,  rzeczonych  Marcyana  i  Samuela 
Ciiełmskich,  nie  mając  względu  na  ich  stan  szlachecki  i  wiek  niedoj- 
rzały, zmusił  z  wielką  sromotą  przez  cały  czas  pozostawać  w  piekarni, 
w  brudach,  w  wielkim  frasunku  i  tam  ich  w  więzieniu  swojem  prywa- 
tuem  przytrzymał  i  dotąd  trzyma,  wody  i  ognia  mimo  wielkiego  zimna 
i  środków  do  utrzymania  życia  pozbawił  i  pozbawia,  bydło  protestują- 
cego i  jego  pupillów  z  własnej  ieh  stajni  za  płot  dworski  i  poza  obręb 
wsi  w  czasie  zimowym  wypędził,  paszy  dla  niego  z  gumna  wziąć  nic 
pozwolił,  podczas  gdy  sami  pozwani  słomę  i  siano,  własność  protestują- 
cego i  pupillów,  swojemi  końmi  spaśli  i  do  innych  dóbr  przez  siebie 
trz3'manych  wywieźć  kazali;  z  którego  to  powodu  bydło  z  braku  paszy 


')  Rei.  ci-ac.  t.   104,  p.   Lo31. 
Rozpr.  Wy.b,    fllol    T.  XXVni. 


fis  J.    CZtlllKK. 

plodcin  \vyg;in('lo",  7,\>oin  tak  o/.iiupfco  jak  jiirogo  ntii  młócie  mii  też  rln 
miast  i  minst(!c/.ok  na  sprzorliii  wywozid  nie  tlfizwolili,  n  tymczasem 
sliij^i  i  spólnicy  tycli-Ac  Pasków  y.hoy.e  '/.  śpiclijcr/.n  i  niżiie  rzeczy  /,  ko- 
mory potu  jcmnio  zaKrali  . . .  co  gorsza,  toiiżo  ur.  Pasek  pnitostiicyc  zmy- 
ślone i  nieprawdziwe  przeciwko  protestującemu  i  jego  |iiipillom  do  grorlu 
tutejuzcg"  wniiisl  i  nio  poprzestając  na  tylu  gwałliich  i  krzywdach  przez 
siebie  i)i>pcłnionyeli,  jeszcze  niedawno  temu  a  niianowieic  1!)  maja  h.  r. 
zucłiwale  najechał  z  czeredą  swoich  sług  w  fuz\'e  i  pistolety  dobrze 
zaopatrzonych  wieś  l'aw)owice,  posscssya  protoslującego,  i  strzelając  raz 
|io  raz,  sługę  swego  Andrzeja  Sadowskiego  z  fuzyą  i  dwoma  pistoletami 
do  dworu  tamże  w  Pawłowicach  z  odpowiadaniem  posłał  i  znowu  nie- 
dawno pod  nieobecność  protestującego  w  Pawłowicach,  gdy  tenże  rela- 
cyą  składał  na  sejmiku  partykidarnym  a  potem  w  ł^roszowicach,  spól- 
niki)w  swoich,  do  wyprawiania  awantur  zmówionych,  z  tuzyami.  z  któ- 
rj'ch  gęsto  przed  dworem  strzelali,  na  wielki  de8|iekt  posłał".  l'o  uwa- 
żnem  przeczytaniu  obu,  treścią  swa  tak  sprzecznych  aktów,  przedstawia 
się  historya  d.  20  lutego  mniej  więcej  tali:  Pasek  w  tym  wypadku 
ostrożny  jalt  lis,  a  może  też  ehcac  omylić  czujność  przeciwników,  sam 
się  naprzód  w  okolicy  dworu  Olszowskiego  nie  pokazał  wcale,  tylko  wy- 
słał w  przedniej  straży  płeć  piękna  w  osobach  swej  żony  i  pani  Kaszte- 
lanowej; jeżeli,  jak  się  tego  spodziewać  najeżało,  przyjdzie  do  awan- 
tury, toć  Chełmscy  przecie  niewiast  pozywać  o  gwałty  nie  będą.  a  nadto 
za  napastnika  wobec  sądów  uchodzić  będzie  nie  on,  tylko  Chełmscy, 
Tak  się  też  stało.  Paskowa  wtargnęła  ni(^spodzianie  do  dworu,  lecz  już 
w  następnej  ciiwili  Chełmscy,  zebrawszy  czeladź  i  sługi,  wpadli  przez 
spichlerz  (stojący  w  płocie  i  mający  dwoje  drzwi),  gdyż  wrota  kazała 
Paskowa  zamknąć,  i  wyrzucili  ja  stamtąd  lub  może  parę  tylko  zajęli 
pokoi.  Wtem  przybywa  l-*asek  ze  swoją  czeredą;  zmienia  się  postać 
rzeczy,  hałas,  odgrażania,  obelżywe  wołania,  pukanina  nieszkodliwa,  aż 
wreszcie  napastnicy  z  pewna,  większa  lub  mniejsza  liczba  guzów 
pierzchają,  z  wyjątkiem  Chełmskich,  którzy  posterunku  nieprzyjacie- 
lowi wydać  nie  chcą  i  chronią  się  do  piekarni,  udaj.ąc  tam  głodnych, 
zziębniętych,  duszących  się  od  dymu,  a  przedewszysikiem  więzionych 
przemocą  przez  Pasków,  „a  oniby  im  byli  radzi  i  płot  rozgrodzili,  gdyby 
byli  chcieli  wyjechać'',  mówiąc  słowami  Paska.  Nieszczęścia  jednak 
większego  nie  było;  że  Paskowie  bydło  Chełmskich  z  obór  wypędzili 
a  ci  znowu  kilku  poddanych  do  innych  dóbr  wyprawili,  że  Pasek  nie- 
pokoił przeciwnika  w  Pawło .vicach,  chcąc  mu  pokazać,  że  go  się  nie 
boi,  to  wszystko  mogło  być  prawda.  Koniec  końców  jednak  Pasek  Ol- 
szówkę i  Brzeście  objął  i  pozycj-a  jego  była  warowniejsza  aniżeli  wy- 
parowanego przeciwnika.    To  też  Chełmscy  widząc,    że  przemocą  z  Pa- 
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skiriii  nic  nio  wslśórają,  biorą  sic  do  pi-.iwa.  Pierwszym  strzahin  w  tej 
nowtij  wojnie,  ślepym,  co  pr!ivvcla,  było  zezrutnie  woźnego')  Stanisława 
Kopcia  z  Wodzisławia  złożone  w  grodzie  krakowsiiim  17  czerwca  lf)77. 
Chełmscy  widaci  przeczuwali  coś  niedobrego  ze  strony  Pasków,  f^dy.-', 
jeszcze  1/  luicgo  sprowail/.ili  rzeczonego  woźnego  do  Olszówki,  który 
przez  cały  czas  awantur  tam  aź  do  daty  swego  zeznania  przesiedział 
i  teraz  potwierdza  wszystkie  gwałty  i  wiolencye  dokonane  przez  I'a 
sków  a  wyszczególnione  w  protestacyi  podstolcgo  z  5  czerwca  a  n-idt(5 
rzekon)e  vvi(^/.ienie  w  piekarni  młodych  Chełmskich.  Po  tych  krokach 
przygotowawczych  (proteslacya  i  zeznanie  woźnego)  wnoszą  na  Paska 
do  trybunału  skargę-),  która  już  nowych  szczegółów,  prócz  znanych 
nam  dobrze,  nie  zawiera.  Na  to  odpowiada  Pasek  ze  swej  strony  ró- 
wnież pozwaniem  3)  Chełmskich  do  trybunału;  sa  tam  powtórzone  wszyst- 
kie szczegóły  z  manifestu  z  d.  20  marca,  a  nadto  dodany  gwałt  popeł- 
niony przez  podstolego  później  t.  j.  19  maja  na  słudze  Paska,  Andrzeju 
Sadowskim,  którego  gdzii  ś  w  |)obliżu  dworu  w  Pawłowicach  pochwy- 
ciwszy „nie  bez  ciężkiego  uchybienia  jego  przywilejom  szlacheckim 
i  gorszncym  przykładem  (Chełmski)  w  brudnym  karcerze  trzyma". 
Wyrok  trybunału  zapadł  przy  koiicu  lipca.  Treści  jego,  o  ile  dotyczy 
Paska  nie  znamy;  że  dla  Chełmskich  pomyślny  hycnie  mógł,  odgadnąć 
łatwo.  Wedle  protestacyi  ^)  I'aska  2H  sierpnia  t.  r.  wyrok  trybunału  na- 
kazywał Chełmskim  w  przeciągu  dwóch  tygodni  przy  asystencyi  urzędu 
grodzkiego  krakowskiego  lub  nowo-korczyiiskiego  lub  też  sądu  ziem- 
skiego ustąpić  z  Ivozubowa,  Pawłowic,  Olszówki  z  przyległościarai ; 
Chełmski  miał  wobec  urzędu  inwentarz  tych  dóbr  spisać,  synowców 
z  Olszówki  oddalić,  inwentarz  żywy  tamże  Paskom  oddać;  urząd  miał 
zbadać  szkody  przez  Chełmskich  wyrządzone  i  odszkodowanie  Paskom 
przysądzić.  Istotnie  urząd  nowo-korezyński  zjechał  d.  l'ń  sierpnia  na 
n)iejsce  do  Kozubowa,  ażeby  wykonać  wyrok  trybunału.  Dowiedziawszy 
.się  o  tern  Pasek,  zażądał  przez  woźnego  Króżla  (w  asystencyi  dwu 
szlachty)  od  Samuela  i  Marcyana  Chełmskich,  ciągle  jeszcze  w  Ol- 
szówce siedząc3'ch,  ażeby  spisawszy  inwentarz,  za  wiedzą  i  wolą  swego 
opiekuna,  podstolego,  ze  dworu  się  wynieśli,  i  co  do  odszkodowania 
z  niTu  się  wobec  urzędu  porozumieli;  sam  zaś  oświadcza,  że  się  do  wy- 
roku, o  ile  jego  dotyczy,  jak  najściślej  zastosuje.  I-^odstoli  jednak  i  ma- 
łoletni  Chełmscy    oświadczyli    wręcz,    że    ani  myślą    dopuścić  egzekucyi 


')  Re),  ciac.  t.  lOł,  p.  1709. 

•)  Tamże   p.  1  Vii . 

^)  Tamże  p  li)5.'>. 

*j  Tamże  j).  2497. 
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wyroku.  To  wizystko  rzpfzony  woźny  w  «wojciii  zoznMiłiu  w  zujicłności 
|u>fwici(lza.  Nil  triii  sio  la  s|(niwa  w  nas/.ycli  aklucli  uryw.i;  jcżrli  nio 
zawarto  koiii|)i'(.>ini^u,  d.ils/.y  rią<^  iiii-zjiwoilnii-  w  ;iktacli  tryliuiiaUki(Oi 
znaleźć  się  powinien.  To  tylko  pewna,  źe  rzecz  cała  nic  poszła  tak 
jęłailko,  jak  to   l*asek   w  swych   paniiętnikacli  opowiada. 

Z  tą  samą  sprawa  łai-za  siij  niewątpliwie,  jeszcze  dwa  akty,  któ- 
rycli  treść  oto  podajemy:  W  pierwszym')  (d.  26  sierpnia  t.  r.)  zeznaje 
woźny  Andrzej  Ufmanowiez,  że  na  urzędowe  wezwanie  ze  strony  ur. 
Jana  z  Gosławic  Pa.-ika,  kom.  ziem.  krak.,  obłożnie  chorego  z  dopu- 
szczenia samego  Boga  wskutek  juzykrości  i  kłopotów,  jakie  miał  z  po- 
wodu swych  procesów  i  spraw  w  tryhunjde  lubelskim,  i  do  żadnej 
drogi  niezdolnego  dla  zbytniej  niemocy,  febry  mianowicie  z  mocna  go- 
rączka, dnia  dzisiejszego  do  kamienicy  Margrabska  zwanej,  znanej  go- 
spody rzeczonego  ur.  Paska  osobi.ście  zaszedł  i  widział  i-zec/.ywiście 
i  istotnie  i  należycie  zobaczył  tegoż  ur.  1'aska  ciężka  chorobą  '•X  oller- 
catione  złożonego  i  leczącego  się  z  porady  lekarzy,  jak  mu  to  istotnie 
potwierdzili  ku  więks-zej  wiarogodności  leczący  Paska  szhieli.  łjopacki, 
medycyny  doktor,  i  sławetny  Klemens,  chirurg".  Chodziło  lu  widocznie 
o  jakąś  podróż  (może  na  trybunał  lubelski  w  sprawie  Chcłmskieh),  któ- 
rej wedle  visum  repertum  woźnego  i  dwóch  szlachty  (Andrzeja  Gości- 
mińskiego  i  Krzysztofa  Śląskiego)  Pasek  w  owym  czasie  odbyć  z  po- 
wodu choroby  nie  mógł. 

Tegoż  samego  dnia  sługa  Marcyana  Chełmskiego,  pod>tolego  sand., 
Wojciech  Okulski,  zanosi  do  grodu  krak.  przeciw  I'askowej  protesta- 
cyą  -)  o  to,  ie  kiedy  tenże  nie  tak  dawno  temu  z  ro/kazu  !>wego  pana 
do  dworu  Olszowskiego.  miej>ca  pobytu  Marcyana  i  Samucda  Chełm- 
skich, zajechał,  i  konia  przede  dworem  zostawił,  rozkazała  Paskowa 
w  jego  obecności  swym  sługom,  ażeby  z  konia  zdarli  siodło  i  pistolety 
z  olstrami,  co  też  słudzy,  spełniając  jej  rozkaz,  wykonali.  Oczywiście 
był  to  figiel  pani  l'askowej,  zmierzający  do  tego,  ażeby  młodym  Chełm- 
skim pobyt  w  dworze  olszowskim  ile  możności  obmierzić.  Jak  długo 
jeszcze  siedzieli  w  swem  dobrowolnem  więzieniu,  nie  wiedzieć;  na 
wszelki  S|)0sób  wynieśli  się  jeszcze  tego  roku,  gdyż  w  następnym  jedzie 
nasz  Pasek  na  zgodę  z  IMością  panem  Czeroj^m  o  defalkę  kozubow- 
ską^).  A  więc  Kozubów  trzymał  w  r.  1678  nie  Chełmski,  tylko  Czerny; 
[I.  podstoli  opuszczając  Kozubów  w  1677,  ściągnął  też  zapewne  zby- 
teczny leraz  już  pcsterunek  w  Olszówce,  co  się  doskonale  zgadza  z  ustę- 


')  Rei.  crac.  t.  lOi,  p    25-ł5. 

')  Tamże  p.  2h^h. 

»)  Para.  Gubr    str.  .=549. 
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pcin  pamiętników,  traktującym  o  r.  1()77.  /dawałoby  się,  że  owe  awan- 
tury i  (iokuczliwo  iiinnifesty  i  procesy.  wykop;iły  iiii(;dzy  naszym  ko- 
mornikiem ziemskim  a  panem  pod^tolim  sand.  {głęboką  pr/epaść;  tym- 
czasem prziciwnicy  podali  sohie  wkrótce  do  /gody  ręce.  Zbliżyła  ieii 
widać  wspólna  do  możnow  tadzy  ni(!(!lice  iw  12  lat  póżnii'j  wyraża  si(j 
Oliehnski  wol)('e  króla  o  Pasku  zaszczytnie,  ni(!  bez  wyraźnc^^o  jednak 
przytyku  do  owej  historyi  r.  I(i77:  „To  wiiMi),  miłośt^wy  panie,  że 
szlachcic  dał  siibslancya  i  był  zawsze  nic  jak  dzierżawiła,  ale  jak  po- 
czciwym podskarbim..."  I  niżej:  ...„l'o  prostu  z  nikim  sie  dobrze  nie 
obfjdą  (Myszkowscy);  ze  mną  samym  o  tiż  dobi-a,  które  także  trzyma 
łem  po  bracie  mnim  (Krzysztofie),  wiadomo  jest  W.  Kr.  Mości,  P.  M. 
Młmn,  w  jakie  wciągnęli  litigia  i  koszta.  Bóg  widzi,  żem  więcej  wydał 
na  prawo,  niżeli  Olszówl^a  przez  te  sześć  lat  dzierżawy  mojej  uczyniła, 
1  u  b  o  b  y  m  c  i  mógł,  wspomniawszy  anłencta  wymówić  ad 
■pcrsonam.   Perditio  tun  ..."  '). 


IV. 

Sprawa  z  Ajchingerem. 

(1678— 1G80). 

Sprawa  a  raczej  sprawiła  z  Ajchingerem,  sama  w  sobie  jako 
obrazek  obyczajowy  bardzo  zajmująca,  jest  jeszcze  tem  ciel^awsza,  że 
należał  do  niej  także  nicZiiany  dotąd  z  imienia  ojciec  naszego  pa- 
miętuikarza,    Marcin    Pasek '');    rzuca    ona    jaskrawe    światło    na    oby- 


')  Pam.  Gnbr    str.  4:-20. 

')  W  dokumentach  dwa  razy  Marcin  a  raz  Władysław;  inożu  więc:  Mnicin 
Władysław.  Może  nie  będzie  bardzo  od  rzeczy  wspomnieć  pizy  n;cdarzonej  sposobności 
o  bracie  tego  Marcina  a  stryju  naszejfo  I'aslia,  Janie  Pa^liU,  sędzi  grodzkim  smoleń- 
skim. P.  Kraushaar  opowiada  w  artykule  p.  t.  „Stryj  IMci  Pana  Paska"  (Ateneum 
r.  1896,  I,  str.  18-i),  że  w  r.  1678  należą!  był  do  poselstwa  polskiego  wyprawionego 
do  Moskwy  Jan  Pasek,  stryj  naszego  paniietnikarza.  Wielkie  to  jednak  pytanie,  czy  to 
byf  istotnie  stryj  a  nie  raczi'j  stiyjeczny  naszego  Paska;  a  doniysj  ten  opieram  na  na- 
stę|inych  powodach  i  okolicznościach.  Naprzód  posłowie  moskiewscy  mówią  w  r.  1662 
o  „starym  Pasie",  w  r.  wiec  1678  musiałby  być  jeszcze  starszym  i  cała  następnie  opo- 
wiedziana awantura  nie  licuje  jakoś  ze  sędziwą  starością.  Pi.wtóre  i  Pasek  i  posłowie 
moskiewscy  a  nawet  Sapieha  w  swym  liście  (Pam.  Gubr.  str.  20.Ó,  216)  mówią  o  tym 
■Pasku  j;iko  o  nieżyjącym,  a  Pasek  przejeżdżając  przez  Smoleńsk  nie  wstępuje  do  niego 
i  woale  o  nim  nawet  nie  wspomina.  Mniemanie  to  potwierdza  wiadomość  o  tym  Janie 
Pasku  sędz.  gr.  sm.,  zawarta  w  rkpsie  bib!.  Jagiell.  Nr.  906  (na  który  mi  zwrócił 
uwagę  czcigodny  Dr.   Wf.   Wislocki),  gdzie  na  str.  167  czytamy     „Adam  Zaręba,  mier- 
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c/,ajei    i    umysłową    kiiltui'^    tanitoezesuycli     Iml/.i.     Oio    Jule    sio    iv,t'("/, 
luiałft  '). 

Było  to  w  niodzielc  popolniliiiu  I  iiiuja  IflTH  r.  Shiricu  i-liyliłi) 
sit;  już  dobrze  ku  zachodowi,  r«uoaj%e  na  świat  ostatnio  swu  pnnnieiiie 
i  roztaczając  w  powietrzu  tę  właściwą  wozesniłj  winśiiio  woń,  co  iia- 
l>awa  pierś  ludzki\  uroldem  świeżej  jeszcze  nowości.  W  Olszówc^ł  to- 
warzystwo złożone  z  kilku  wesołych  i  swawohiycii  panien,  zajn^wne 
„krcwnyi-li  dziecinnydi",  i  jednego  mężczyzny,  starszejfo  Paski,  wyszło 
z  pokojów  <lw-(irskicli,  ażdjy  zażyć  świeżej<o,  niajovve<^i>  powieir/a.  Sta- 
ruszek z  iat^ka  usiadł  na  ganeczku,  obok  niego  jedna  z  owyeh  liiałyeh- 
głów,  dotrzymując  nut  z  należnym  respektem  towarzystwa.  Reszta  płci 
nadobnej  przecliadza  się  po  dziedzińcu  a  swawoląc  przesadzają  się  na- 
wzajem w  trefnycli  a  w  braku  takich  i  w  niniej  wybrednych  żartach. 
Kieszczęście  chciało,  żo  właśnie  w  chwili,  kiedy  się  pannice  rozswywo- 
liły  na  dobre,  zatrzymuje  sic  przed  bramą  dworską  (spotkawszy  jakie- 
goś znajomego)  figura  dziwaczna  i  śmieszna,  bo  to  i  z  postaei  i  z  imie- 
nia i  z  nmóstwa  si)rawunków,  którymi  nasz  niepoczesny  jeździec  dokoła 
był  objuczony,  przypominał  akurat  żyda  handlarza,  włóczącego  się  \)0 
wsiach  ze  swym  kramem,  temci  bardziej,  że  to  była  niedziela,  dzień 
święty,  w  którym  prawy  katolik,  jeżeli  wyjeżdża,  to  tylko  do  kościoła 
a  nie  za  sprawunkami.  Był  to  jednak  jiomimo  wszystko  rodowity 
szlachcic,  Mikołaj  Ajchinger,    rządca  dóbr  p.  Michała  Walery aiia   z  Ra- 


iiii-zy  J.  Kr.  Mci  województwa  smoleńskiego  ytr/.yniegiy,  czynię  wi;iilomo  tem  pisaniem 
niojem,  iż  za  przywilejeni  J.  Kr.  Mci,  pana  nas/.cgo  luifościwego,  i  za  listownym  io/.ka- 
zem  W.  IMci  Pana  Aleksandra  Korwina  Gosiewskiego,  wojewody  smoleńskiego,  pań- 
skiego, kupiskiego  starosty,  który  jest  od  J.  Kr.  Mci  do  Smoleńska  i  do  innych  zam- 
ków siewierskich  od  Moskwy  rekiiperowanych  zupełną  mocą  zesłany,  abym  wymierzy} 
grunta  do  paszni  i  osady  zgodnego  włók  trzysta  IMci  p.  Janowi  Paskowi,  sędziemu 
grodzkiemu  smoleńskiemu  ...  w  tych  wioskach,  pustoszach,  i  uroczyszczacli  mianowa- 
nych" (tu  wymitnia  8(1  miejscowości).  Zakończenie  brzmi :  „Które  to  wfók  trzysta  za 
przywilejem  .1.  Kr.  Mci  wymierzywszy  i  di>st:itecz(ie  ograniczenie  uczyniwszy,  podaiem 
w  moc  dzierżenia  IMci  p.  Janowi  Paskowi,  sędz.  gr.  sni.,  co  dla  lepszej  wiary  i  pe 
wności  dałem  ten  list  mój  wymiaru  i  ograniczenia  z  podpisem  ręki  mej  i  m^ją  pieczę- 
cią. Pi.«an  w  Smoleńsku  d.  11  oktobra  r.  1628".  Sądzę,  że  sędzia  grodzki  smól.  i  do- 
nataryusz  musiał  już  być  w  r.  1628  w  wieku  ])0ważnym  ;  przypuściwszy  więc,  że  miał 
wtedy  jakie  35  lat  (jeżeli  nie  więcej),  toby  z  owem  posilstwem  jechał  w  wieku  lat  80 
i  kilka,  co  sie  wydaje  rzeczą  zgota  nieprawdopodobną,  zwłaszcza  ze  względu  na  ową 
awanturę  w  Ogorodnikach;  uczestnikiem  więc  po.selstwa  mógłby  być  chyba  syn  jego 
a  w  takim  razie  nie  mielibyśmy  żadnego  powodu  podejrzywać  naszego  Paska  o  ironią, 
która  zresztą  wcale  nie  przebija  ze  stów  -Pamiętników"  ;  „...już  go  (Jana  Paska  sędz. 
gr.  sm.)  tam  w  stolicy  (w  Moskwie)  i  dzieci  prawie  znały ;  mają  tara  wszyscy  jego  słodką 
pamięć". 

')  Decr.   castri  crac.  t.   18i,  f.  3.  p.   dom.  Laetare   1679. 
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ciborza  Morsztyna,  skarbnika  dobrzyńskiego,  jakiś  nawet  powinowaty 
]).  skarbnika,  gdyż  żona  jego  Maryanna  z  Kożucliowskich  była  córką. 
Franciszka  i  Marynnny  Morsztynówny.  Wracał  on  konno  z  kiorniasza 
w  Włodzislawiu.  gdzio  właśnie  owe  sprawunki  gospodarskie  porobił, 
podążając  kn  Marcinlcowicdni,  ktiinMni  razom  z  Kepiem  zarządzał.  Roz- 
bawione panny  na  widok  niniemanogo  żyda  wybucliają  śmiechem,  a  clio- 
ciaż  trudno  przypuś((ić,  iżby  miały  nieznać  niezbyt,  bo  tylko  o  kilka- 
naście kim.,  oddalonego  sąsiada,  to  przecie  udając,  że  nie  poznają,  pu- 
szczają swawolnice  wodze  złośliwym  ję/.yczkom  i  słowa  niby  dowcipno 
jak:  „żyd",  „handelek",  „włóczęga",  dolatują  raz  wraz  uszu  Ajchin- 
gera,  raniąc  boleśnie  jego  godność  szlachecka.  Jakiś  czas  znosił  przy- 
cinki, wreszcie,  gdy  mu  tego  już  było  za  wiele,  rezolwował  się  wjechać 
na  dziedziniec  i  zażądać  od  starego  Paska  poskromienia  i  skarcenia 
rozpustnych  dziewek.  Tu  jednak  spotkać  go  miał  zupełny  a  niespodzie- 
wany zawód:  słaby  widać  dla  ])łci  nadobnej  Pasek  nietylko  wziął 
w  obronę  zbytnice,  ale  nawet  przemówił  się  ostro  z  Ajchingerem  a  wre- 
szcie wpadłszy  w  ])assyą,  jako  nieodrodny  Mazur  i  Pasek,  siedzącego 
jeszcze  na  koniu  Ajehingera  grzmotnął  kijem  Panny  w  krzyk,  gdyż 
Ajchiuger  zapewne  po  żydowsku  obrazy  nie  przyjął;  na  to  wypada  ze 
dworu  z  czeladzią  Pasek  i  załatwia  sprawę  po  swojemu :  ściągnięty 
z  konia  Ajchinger  leży  wnet  jak  dtugi  na  ziemi,  a  sprawni  pacholarze 
okładają  go  suto  kijami,  zadając  mnóstwo  ran,  z  których  na  pół  żywy, 
zaledwo  wyleczyć  się  zdołał.  Konia  zabrano  (raczej  zapewne  hałasem 
spłoszony  uciekł).  W  jaki  sposób  tak  srodze  potłuczony  i  poraniony 
Ajchinger  do  Marcinkowic  się  dostał,  źródła  nasze  milczą  i  dziwić  się 
temu  nie  m^żna;  to  dziwniejsza,  dlaczego  tak  okrutnie  skrzywdzony 
skargę  w  grodzie  krakowskim  dopiero  w  10  miesięcy  później,  bo  27 
lutego  ]()79  wytoczył.  Czyżby  czekał  na  basarunek  ze  strony  Pasków? 
A  może  lizał  się  przez  te  miesiące  z  ran  „es  quibus  vix  velut  redivivus 
conyaluit".  Nie,  przyczyna  była  inna:  oto  z  powodu  grasującej  w  tym 
roku  zarazy  zalimitowano  czynność  sądu  gi'odzkiego  od  20  maja  1678 
aż  do  6  lutego  i'.  1  ti79.  Jeszcze  więcej  zadziwia  okoliczność,  rzadka 
w  owoczesnych  procesach,  że  Pasik  ze  swej  strony  skargi  na  Ajehin- 
gera nie  wniósł.  Ludzie  XVII  w.,  gdyby  i(di  tylko  z  procesów  sądzić 
przyszło,  to  wielkie  dzieci,  co  to  przemówiwszy  się  z  błahego  powodu, 
idą  ze  sobą  za  łby,  a  wyczubiwszy  się  nawzajem,  pędzą  równocześnie 
do  mamy-sprawiedliwości  na  skargę.  Pasek  też  wyjątkiem  pod  tym 
względem  nie  jest,  a  jednak  w  tym  wypadku  procesu  nie  wytoczył: 
brakło  mu  widać  cienia  słuszności,  powodów  choćby  najlżejszych,  mo- 
gących jakąkolwiek  winę  Ajehingera  jeśli  nie  wykazać,  to  przynajmniej 
jako    tako    upozorować.     (3stateczna    rozprawa    w    tej    sprawie    a    raczej 


6t'  J.   C/.triiRK. 

wyrok  lioz  roa|irrtwy,  t;(lyż  PiislcDwie  8i«.'  nie  stawili,  zapticU  zaocznio 
<l.  li  lUiii-ca  t.  r.  iSivl  pnil  iin-zydcncyij  Michtiłn  z  Witowie  0/.eriipn;o, 
starosty  iiarnawskiugo,  pi-dstiirościcfro  i  sędziego  fcrod/kiego  krak.,  ob- 
łożył pozwHiiyrii  wi(!czyst!i  ijannicyą,  [lowodowi  przyznał  i  przydał  wo- 
źnegn  ceifUi  opublikowania  i  ogłoszi-nia  tejże  wieezy.itcj  liannicyi,  a  „wy- 
rok wraz  zo  w.szystkienil  jego  skutkami  i  samcż  strony  do  starosty  lub 
starostów  odesłał,  pod  którego  lub  których  juryzdykcya  dobra  pozwa- 
nych zostają  a  to  celem  nieodwołalnej  i  ostatecznej  tcgoii  wyroku  egze- 
kucyi"  ').  Wożiiy  Andr/.cj  UtFmanowie/,  z  miejsca  zwykłych  i)ublikacyi 
wróciwszy  zeznaje,  że  pomieniona  karę  wieczystej  bannicryi  tu  na  zaniku 
krakowskim  wobec  urzelu  i  mnóstwa  osób  na  roczki  sądowo  zgroma- 
dzonych głośno  i  wyraźnie  o{)ublikował  i  pi'oklauiowat.  Teraz  powinna 
była  nastąpić  i  egzekucya  wyroku  przez  urząd  grod/.ki  na  miejscu, 
w  Olszówce,  o  czcni  jednak  w  naszych  aktach  wzmianki  niema.  Można 
sobie  to  tak  wytłoniaczyć,  że  może  inny  gród,  nie  krakowski,  lecz  np. 
nowo-korczyński  zjechał  na  miejsce  celem  wykonania  wyroku,  czego 
jednak  nigdy  ze  strony  rzekomego  baiinity  nie  dopuszczano:  (lozór  lub 
kruczek  prawny  zawsze  sie  znalazł  pod  ręka.  Tak  też  zapewne  i  w  tym 
wypadku  .się  stało:  Pasek  lub  raczej  jego  sługa  do  egzekucyi  nie  dopu- 
ścił a  urząd  sprawę  na  trybunał  lubelski  odesł.ił.  Jakoż  mamy  dowód  -j 
na  to.  że  tak  było,  gdyż  14  październik.i  l(J79  zjeżdża  do  Olszówki 
ten  sam  Michał  z  Witowie  Czerny,  star.  paru.  i  podst.  i  sędzia  grodzki 
krak.  i  tamże  powołując  się  na  wyrok  trybunału  lubelskiego  "z  d.  21 
lipca  t.  r.  w  obecności  szlachty  Kazimierza  Zagórskiego,  Jakóba  Ru- 
sieckiego, J.ma  Urbaiiskiego,  Mikołaja  Ajchingera,  powoda,  i  Jana  Sle- 
prawskiego  tudzież  woźnego  Jana  Szezerbika  z  Okocima  i  wielu  innych 
juryzdykcya  ufundował  i  woźnemu  opublikować  kazał,  co  tenże  natych- 
miast uskutecznił.  Teraz  występuje  sługa  pozwanych  Pasków  szl.  Piotr 
Łokciowski  i  pokazał  „autentyczna  relaeyą"  ■^)    woźnego    zaciągniętą  do 


')  ,...decretumque  praesens  cum  tuto  ipsius  effectu  ad  capitaneum  seu  capita- 
neos  illius  loci  seu  locorum,  sub  ciiius  vel  qiioram  iiirisdictiune  bona  pr.-(eni'minntoruiu 
citatorum  conslstunt,  pro  uUimaria  et  finali  eiutdem  decreti  executione  ftirienda  romisit 
prarsentibu::que  remittif.  P.  Krausbaar  przytoczywszy  podobne  zakończenie  wyroku 
tryb  z  d.  10  września  1700  r.  („N.  epiz."  str.  4G.S1  twierdzi,  że  po  t:ikini  wyroku  Pa- 
sek „musiat  porzucić  dobytek  swój  i  rodziun.i  ziemię".  Niestety  i  w  tym  wypadku  ma 
słuszność  przysłowie:  „Nie  taki  str.nszny  djabe?,  jak  go  malują".  W  dawnem  prawie 
polskiem  są  sfowa  groźne,  rzecz  miękka,  sprawiedliwość  niby  to  z  obliczeni  surowem, 
ale  miecz  jej  bardzo  a  bardzo  stępiony.  W  n.iszym  wypadku  pomimo  zapowiedzi  „ost^i- 
tecznej  i  stanowczej  egzekucyi  wyroku"  jakże  jeszcze  do  niej  daleko,  a  raczej  wcale 
do  niej  nie  przyszło. 

')  Rei.  crac.  t.  106,  p.  1948. 

^)  Tamże  p.   1901. 
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ksiąg  d.  1 1  października  t.  r.  na  dowód,  że  dwa  pozwy  na  tryl>unał 
o  kassandę  całej  sprawy,  jeden  w  Marcinkowicach,  dni,:;i  w  kanceiaryi 
gjrodu  krak.  zostawił;  z  tego  powodu  Lokeiowski  do  egzekuoyi  wyroku 
nie  dopuszcza.  Następuje  wi(;c  znowu  reniissa,  gdyż  urząd  całą  sprawę 
do  trybunału  odsyła.  Najwidoezniej  Pasek  przegrawszy  (mo:^e  także  za- 
ocznie) sprawę  (17  lipca)  w  tryl)uiiale  i  .spodziewając  się  rychłej  egze- 
kucyi,  przygotował  się  na  ten  wypadek,  wnosząc  owe  pozwy  o  kas- 
saiidę;  uzasadniał  zaś  swą  skargę  ta  okolicznością,  że  już  pierwszy 
wyrok  w  tej  sprawie,  zapadły  w  grodzie  krak.,  był  nieważny,  gdyż 
Paskowie  wcale  pozwów  nie  otrzymali,  ani  też  o  nich  żadnej  zgoła  nie 
mieli  wiadomości.  Był  to  już  jednak  ostatni  strzał  I'aska  w  tej  sprawie 
i  nadomiar  strzał  ślepy,  mający  już  tylko  posłużyć  do  zmiękczenia  prze- 
ciwnika i  łatwiejszego  nakłonienia  do  zgody,  o  którą  zapewne  równo- 
cześnie za  pośi-ednictwem  przyjaciół  traktował.  Staremu  jednak  Paskowi 
tego  dnia  dożyć  i  różdżki  pokoju  oglądać  nie  sądzono;  umarł  bannitą 
■w  czasie  pomiędzy  20  października  lt)79  a  16  stycznia  1(580,  tego  dnia 
bowiem  przy  jego  nazwisku  dopisano  poraź  pierwszy  „olim"  (ś.  p.);  z  „Pa- 
miętników" też  wiemy,  że  śmierć  starego  Paska  nastąpiła  istotnie  w  wi- 
gilię ś.  Barbary  t.  j.  3  grudnia,  tylko  nie  w  r.  1677,  jak  nasz  Pa.sek 
mylnie  podaje,  lecz  we  dwa  lata  później.  Może  to  nawet  i  śmierć  ro- 
dzica i  gorąca  chęć  zapewnienia  spokoju  jego  duszy,  a  nawet  wyraźne 
jego  przed  śmiercią  życzenie  skłoniło  Paska  do  pokojowego  załatwienia 
sprawy.  Nastąpiło  to  d.  16  stycznia  16S0.  W  tym  dniu  stają  obaj 
przeciwnicy,  Ąjchinger  i  Pasek  syn,  w  grodzie  krakowskim  i  pierwszy 
Ajcbinger  zeznaje  do  aktów  '),  że  zwalnia  w  zupełności  Jana  z  Gosła- 
wic Paska,  komornika  granicznego  łęczyckiego  (sic),  z  procesu  wytoczo- 
nego tak  ś.  p.  rodzicowi  jak  i  temuż  ur.  komornikowi  z  powodu  do- 
znanej obrazy  honoru,  zabrania  konia,  zadania  ran  i  innych  krzywd 
i  gwałtów.  Następuje  krótkie  streszczenie  przebiegu  sprawy  i  zapadłych 
wyroków,  w  końcu  dodatek,  że  zeznający  akt  Ąjchinger  za  to  wszystko 
„rzeczywistą  i  dostateczną  otrzymał  satysfakcyę".  Jak  wyglądała  owa 
satysfakcya  vulgo  basarunek,  dociec  niepodobna,  gdyż  tę  rzecz  obaj 
teraz  już  pogodzeni  |irzeciwnicy  wstydliwie  zasłaniają  tajemniczą  inter- 
cyzą,  zeznaną  wspólnie  w  tymże  dniu,  której  treści  jednak  nie  podają; 
to  tylko  o  niej  powiedzieć  można,  że  jest  bardzo  silnie  pod  względem 
prawnym  obwarowana:  uiiał  widać  już  wtenczas  nasz  Pasek  ustaloną 
sławę  zawołanego  pieniacza. 


')  Inscrip.  crac.  t.  .300,  p.   13.5. 


Rozprawy  Wyilz.  fllol.  T.  XXVin. 
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V. 


Sprawa  z  Warszyckimi. 

(I«i79— 1087). 

Jeszcze  był  Pasek  nie  załagodził  sprawy  z  Ajchingerem  a  już  się 
W|)l)\tnł  w  nową,  o  wiele  gorszą,  bo  z  potężnym  wielmożą,  kasztelanem 
krakowskim,  Stanir-ławem  Warszyckim,  właścicielem  dóbr  Secygniowa 
z  pr/.yległośeiami.  Sprawa  ta,  sama  w  sobie  błaha  i  nudna,  budzi  je- 
dnak podwójny  interes.  Ula  prawnika  naprzód  jest  ona  istną  kopalnią 
złota;  pozwy,  areszty,  dekrety,  obdukcye,  protestaeye,  rcprotestacye, 
dylacye,  inkwizycye,  egzekucye,  niocye,  remissy,  nawet  raz  poenn  ta- 
lionis,  i  jak  tam  brzmią  jeszcze  te  miłe  terminy,  wszystko  sypie  się  tu 
jak  z  rękawa  z  tych  19  aktów  i)  tej  sprawy,  wciągnionych  do  ksiąg 
grodu  krakowskiego,  a  ile  ich  tam  mogło  być  jeszcze  po  innych  gro- 
dach, w  księgach  trybunalskich !  Dla  badacza  kultury  taintoczesnej 
sprawa  ta  nie  jest  również  obojętna.  Bo  pomyślmy  tylko:  proces  cią- 
gnie się  przez  całych  lat  9  i  jeszcze  do  końca  daleko,  spisano  w  jednym 
tylko  grodzie  krak.  19  aktów,  przetrząśnięto  i  użyto  cały  arsenał  środ- 
ków i  kruczków  palestranckich,  stracono  mnóstwo  drogiego  czasu  i  pie- 
niędzy; zdawałoby  się  więc,  że  przedmiotem  sporu  była  rzecz  wielkiej 
wagi,  jakaś  zawikłana  sprawa  spadkowa,  lub  krzywda  o  pomstę  do 
nieba  wołająca.  Gdzie  tam!  —  w  całym  tym  przewlekłym  |irocesie 
chodziło  —  o  krowę,  ale  to  taką  sobie  zwyczajną,  wychudłą,  może  na- 
wet z  ubitymi  rogami,  chłopską  krowę.  Za  to,  co  wydano  w  t3'm  dłu- 
gim procesie  na  inkaust,  papier,  pisarzy,  taksy  sądowe,  palestrantów, 
koszta  podróży  (mitręgi  i  zdrowia  nie  licząc)  możnaby  śmiało  całe  stado 
najpiękniejszych  cielic  tyrolskich  zakupić  i  sprowadziwszy  do  kraju, 
mizerną  rasę  poprawić.  Ba,  aleby  się  nie  postawiło  na  swojem  —  a  wła- 
śnie tu  o  to  chodziło;  „bo  ta  fantazya  już  sie  ze  mną  urodziła,  że  za- 
wsze durum  contra  durum,  choćby  się  nadsadzić.  dobrocią  zaś  tak  za- 
żyje, jako  chce,  choćby  z  swoją  szkodą"  powiada  Pasek  o  sobie  ^).  Los 
jednak  zadrwił  z  pieniaczy,  gdyż  sprawa,  jak  się  zdaje,  zgubiła  się 
w  r.   1687,   jak  rzeka  stepowa  gdzieś  w  piasku.     W  tym   bowiem  roku 


*)  Decr.  crac.  t.  185  f.  2.  p.  f.  s.  Mathiae;  f.  2.  p.  dom.  Reminisoere;  f.  4,  p- 
dom.  Exaudi  (3  akta).  Rei.  crac.  t.  108  p.  1069,  1075,  1166,  1172,  1305,  1856,  2500; 
t.  110  p.  1221,  1226,  1408,  2107;  t.  111  p.  885,   1134,  1138. 

2)  Pam.  Gubr.  str.  212. 
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pochłonęła    Paskowi    wszystek    czas    i    c.nh\    uwiigę    sprawa    daleko  wa- 
żniejsza, proces  o  tłustą  dzierżawę  Olszówki   i  Brześcia  z  murgrabia. 

Ale  przejdźmy  wreszcie  do  szczegółów   sprawy. 

W  początkach  listopada  1679  skradziono  w  Brześciu  poddanemu 
Paska  w  nocy  ową  historyczną  krowę.  Podejrzenie  padło  na  „dwóch 
(wedle  twierdzenia  Paska)  znanych  złodziejów",  Wojciecha  Miaższego 
i  Wojciecha  Maltańczyka,  zbiegłych  poddanych  Paska  z  Brześcia,  któ- 
rzy się  mieli  ukrywać  w  Woli  Secygniowskiej  czyli  Knyszyńskiej.  Miał 
wtedy  Pasek  sprawnego  i  sprytnego  sługę,  szlachcica  Jana  Rutkow- 
skiego, co  to  i  w  grodzie  na  termin  w  zastępstwie  stanął  i  kordą  zażyć 
umiał,  gdy  tego  w  interesie  pańskim  zaszła  potrzeba.  Tego  to  więc 
Rutkowskiego  wyprawia  Pasek  na  wyszukanie  i  odebranie  owej  krowy, 
a  chcąc  przy  tym  samym  ogniu  i  drugą  pieczeń  upiec,  poleca  mu  przy 
tej  sposobności  także  „wykoczować"  czyli  wyśledzić  owych  dwóch  zbie- 
głych poddanych;  żeby  zaś  zachować  wszelkie  formy  prawne,  dodaje 
mu  woźnego  i  dwóch  szlauhty.  W  tym  wypadku  jednak  Rutkowski 
jak  się  zdaje,  pokpił  sprawę  sromotnie.  Wpadł  on  na  czele  10  dobrze 
uzbrojonych  chłopów,  z  fuzyami  nawet  wedle  twierdzenia  strony  prze- 
ciwnej, do  chałupy  Sitki  w  Woli,  gdzie  ową  krowę  miano  przechowy- 
wać, i  groźbami  i  biciem  chciał  wymusić  zeznania  a  w  następstwie  od- 
danie Icrowy.  Na  powstały  stąd  krzyk  i  hałas  zbiegają  się  chłopi  ze 
wsi,  przybywa  i  włodarz  czyli  rządca,  Wojciech  Zagórowski.  Wobec 
podrażnienia  umysłów  o  spokojnem  traktowaniu  niema  i  mowy:  zrobił 
się,  tak  zwyczajny  w  owych  ezasach,  huczek;  więc  naprzód  ostre  i  obel- 
żywe słowa  i  wymyślania  od  złodziei  i  ukrj^waczy,  potem  pogróżki, 
a  w  końcu  przyszło  do  formalnej  bitwy,  w  której  partya  Rutkowskiego, 
rzecz  jasna,  uledz  musiała,  a  sam  dowódca  slcrępowany  powrozami,  bez 
najmniejszego  względu  na  szlachecką  personę,  powędrował  do  secygniow- 
skiego  lochu. 

Można  sobie  wystawić  osłupienie,  złość  i  furya  naszego  Mazura, 
gdy  owych  dziesięciu  chłopów  (bo  wszyscy  jakoś  zdołali  szczęśliwie 
umknąć)  wróciło  do  Olszówki  —  bez  krowy,  bez  Miaższego  i  Mul- 
tańczyka  i  —  bez  Rutkowskiego.  Szturmować  „fortalitium"  secygniow- 
skie  nie  mając  doborowego  hufca,  a  tylko  na  czele  zbieraniny  chłop- 
sliiej,  tego  nawet  dla  rycerskiego  animuszu  p.  Paska  było  za  wiele; 
wolał  zapewne  tego  wieczora  „pić  sobie  na  fantazyą  i  czeladzi  dawać" ; 
a  nazajutrz  dopiero  rzecz  całą  dobrze  od  chłopów  wyrozumiawszy,  za- 
miast do  szabli  wziął  się  do  pióra,  broni  niekiedy  (tylko  nie  w  tym 
wypadku)  ostrzejszej  i  niebezpieczniejszej  niż  szabla  lub  fuzya.  Niepo- 
jętym sposobem  początku  tej  sprawy  w  aktach  grodu  krak.  niemasz; 
pierwszy  akt  w  tej  sprawie    ma    datę  26  lutego   1680,    gdy   tymczasem 


iti*  }.    rZlIBKK. 

owe  zajściu  w  \Voli  Sec  ,  któro  ilały  powód  do  [jrocesu,  staJy  się  je- 
szcze 20  listopada  lt)7!)  r.;  nadto  początkowe  wyrazy  aktu:  In  tormiiio 
liodierno  ex  ri  nrreiili  —  wskazują  z  zupełna  pewnością,  że  to  nie  po- 
czątek, alf.  d(iln7.y  oiąic  toczącego  się  i)roce8U.  ■lakkolwiekbąilż,  l*asek 
wytacza  właścicieli  im  Heeygniowa  |iroces  o  zel;>enie,  poturbowanie  i  uwię- 
zienie Rutkowskiego.  Na  to  strona  przeciwna  odpowiada  r/iwnicż  po- 
zwein,  w  którym  rzecz  po  swojemu  przcd-itawia.  Sprawa  po  różnych 
perypetyach  w  grodzie  krak.  dostaje  się  już  po  śmierci  kasztelana 
(w  r.  1(580),  w  r.  ItiHI  przed  trybunał  lubelski,  i  wlecze  się  z  przer- 
wami aż  do  1G87.  Powód  nioźe  być  ten,  że  w  tym  czasie  właściciele 
Secygniowa  kilka  razy  się  zmieniają,  więc  trzeba  l)yło  świeżymi  po- 
zwami rzecz  na  nowo  rozpoczynać.  W  r.  l(iS7  posiadają  Secygniów 
Anna  /.  Chodorowskiidi  księżna  Wiśniowiecka,  wojewodzina  bełska  (żona 
Konstantyna)  i  dwaj  jej  ."synowie.  Janusz  i  Hieronim.  W  tym  roku  za- 
padł (14  lipca)  w  trybunale  wyrok,  nakazujący  w  grodzie  krak.  prze- 
prowadzić dokładne  śledztwo  a  to  w  przeciągu  tygodni  czterech.  Oby- 
dwom stronom  jaknś  nie  było  pilno;  dopiero  w  ostatnim  dniu  czwartego 
tygodnia  zjawiają  się  w  grodzie  krak.  i  przedstawiciel  księżnej,  ur.  Se- 
weryn Bidziński,  rządca  dóbr  Secygniowskich.  i  Pasek  we  własnej  oso- 
bie z  poddanymi  i  świadkami  celem  odbycia  nakazanej  przez  trybunał 
inkwizycyi  Alić  śledztwo  się  odbyć  nie  mogło,  gdyż  —  urzędu  w  Kra- 
kowie podtenczas  nie  było;  nie  uwiadomiony  o  mającej  nastąpić  inkwi- 
zycyi przez  Paska  (jak  to  strona  przeciwna  zarzuca),  wyjechał  gdzieś 
na  egzekiicyą  trybunalskiego  wyroku.  Obie  stiony  umywają  rece,  ma- 
nifestując uroczyście  swoją  gotowość  poddania  się  wyrokowi  trybunału. 
Na  teni  urywa  się  ta  sprawa  w  naszych  aktach;  końca  (jeżeli  wogóle 
nastąpił)  poszukaćby  należało  w  księgach  sądowych  dawnego  trybunału 
lubelskiego.  A  może  też  rzecz  zakończyła  się  kompromisem. 


VI. 

Sprawa  o  kowala. 

(1684—1690). 

Rok  1684  był  dla  naszego  pamiętnikarza  fatalny;  przyznaje  to 
sam  Pasek  lubo  swoim  zwyczajem  bardzo  ogólnikowo  i):  „I  ten  rok  co 
do  publicznych    okazyj    był   szczęśliwy,    ale  co  do  mojej    osoby  po  jar- 


')  Pam.  Gut)r.  str.  405. 
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iiiniku  /ły  tarfi".  W  tym  wypadku  wicizymy  Paskuwi  n;i  słow(j,  gdyż 
wedli!  nrtszyeli  ;ikti')\v  nii;il  on  w  tym  loku  spraw  nic  mniej  jak  S'), 
7,  kl(')ry('li  naj(l(ikiR'zliwazemi  były  dwie:  o  kowala  z  konwentem  Ję- 
drzejowskim i  (Iniyi  je.szcz(i  gorszy  z  Cli(it<'ekim,  właście,ielem  sąsiedniej 
wsi,  Mironie.  Chronologieznie  wyprzedza  sprawa  o  kowala  i  nią  się  też 
pierwej    zajmiemy. 

Dnia  2;i  lutego  t.  v.  zjawia  się  w  Olszówce  woźny  ^)  Wojciech 
Peszkowski  w  towai'zystwi(!  O.  Gerarda  Kamienieckiego  i  brata  Jana 
Świeckiego,  Cystersów  z  Jędrzejowa,  działających  w  imieniu  Konstan- 
tyna z  Lipia  T^ipskiego,  biskupa  lwowskiego  i  opata  jędrzejowskiego, 
a  nadto  00.  Dominika  Lesieckiego,  przeora,  i  Emeryka  Lubotowicza, 
podprzeorzego,  i  całego  konwentu  jędrzejowskiego,  i  żąda  wydania  P^ran- 
ciszka,  kowala,  poehodzącego  z  dóbr  klasztornych  Niegosławice,  któi-y 
z  żona,  z  dziećmi  i  całym  dobytkiem  zbiegł  był  do  Brześcia  (chociaż 
sam  kowal  twierdzi,  że  tylko  dla  wykonywania  swego  rzen)iosła  jakiś  czas 
tam  bawił;  jeżeli  bez  pozwolenia  przeora,  to  na  to  samo  wychodzi). 
Pasek  wydania  wręcz  odmówił  (motywy,  niestety  nie  są  podane);  a  gdv 
mu  zakonnicy  łagodnie  perswadowali,  starając  się  go  różnemi  racyami 
do  wydania  nakłonić,  Pasek  wpadł  w  passyę  i  kazał  kowala  swym 
hajdukom  jak  psa  na  arkanie  z  Brześcia  do  Olszówki  przystawić.  Wy- 
lęgła cała  wieś  jakby  na  jakie  widowisko,  nie  mogąc  pojąć,  co  się 
stało;  Cystersi  poczuli  się  takiem  po'&tępowaniem  w  swojej  godności  du- 
ohownoj  diitknietynii  i  słusznie.  Ale  na  tein  nie  koniec;  gdy  słudzy 
wprowadzili  do  pokoju  kowala  z  powrozem  na  szyi,  wywarł  na  nim 
cała  swoją  złość  Pasek,  kazat  okuć  w  kajdany  i  wrzucić  do  brudnego 
lochu.  „Tam  go  trzyma  niewinnego,  rózgami  najokropniej  każe  siec 
i  do  dnia  dzisiejszego  (3  marca)  głodem  morząc  trzyma".  Tak  brzmi 
urzędowa  relacya  woźnego,  który  jako  naoczny  a  bezstronny  świadek 
wylicza  same  fakta.  Zona  uwięzionego  kowala,  Anna,  dodaje  jeszcze 
dwa  szczegóły  znacznie  Paska  obciążające;  i  tak  kowal  miał  to  być 
starzec  70-letni  i  razem  z  nim  miały  jęczeć  w  owym  lochu  podziemnym 
także  jego  nieletnie  dzieci;  a  wreszcie  sam  kowal  zeznaje  ponadto,  że 
go  Pasek  przed  chłostą  obnażyć  .  kazał,  co  się  zresztą  samo  przez  się 
rozumie,  i  że  mu  cały  majątek,  wszystek  sprzęt  domowy  i  gotówkę 
w  pieniądzach  zabrał.  Gdyby  szczegół  o  dzieciach  był  prawdziwy,  to 
hajducy  mieli  widocznie  rozkaz  przystawić   całą  rodzinę  kowala  do  01- 


')  1)  Sprawa  o  spadek  z  Liibańskim,  2)  z  klasztorem  o  posagi,  .3)  z  pasierbem, 
•4)  z  Warszyckimi,  5)  z  Cystersami  o  kowala,  6)  z  Choteckim,  7)  gwałt  popełniony  na 
Dmószyckim,   8)  awantura  w  Pińczowie. 

')  Rei.  crac.  t.  111,  p.  329. 
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szówki.  Z  ojcem  i  dziedini  udało  sig  szczgsliwie;  trudniejsza  sprawa 
hyła  z  kowalkii-  Sprytna  baba  nie  spodzinwajnc  się  na  widok  liajduków 
niczego  dobrc;,'o,  s>'ii()wała  się  gdzieś  dobrze,  a  potem  innknętii  do  Jt;- 
drzejowa  i  tu  w_vj)rosila  sobie  u  przeora  skargę  na  Paska,  co  jej  tera 
łatwiej  przyszło,  że  interes  klasztorny  scliodził  się  tu  szczęśliwie  z  jej 
własnym.  Jakoż  pozywa  ona  cum  auctoritute  et  assistentta  domtnorum 
suoruin  pozwem  z  d.  27  marca  lfiK4  Stanisława  margrabiego  Myszkow- 
skiego jako  właściciela  i  Paska  jako  dzierżawcę  Olszówki  i  IJrzescia, 
żi^dając  uwolnienia  męża  z  więzienia  i  odszkodowania  strat  poniesio 
nycli ').  Sąd  grodzki  pod  prezydencya  Andrzeja  Żydowskiego,  podsta- 
rosciego  i  sędz.  grodź,  krak.,  rozpoznavvał  tę  sprawę  11  kwietnia  i  wy- 
dał zaocznie  wyrok:  Pozwani  maja  wydać  uwiezionego  i  szkody  wyna- 
grodzić i  kowala  do  grodu  krak.  przystawić,  a  to  jiod  kara  wieczystej 
banuicyi,  którą  już  teraz  urząd  woźnemu  warunkowo  opublikować  po- 
lecił. Teraz  występuje  szl.  Seweryn  Machowski  i  na  uzyskaną  w  ten 
sposób  kondemnatę  imieniem  margrabiego  położył  areszt  „na  który  sad 
zezwolił  i  sprawę  do  dnia  następnego  a  w  razie  przeszkody  do  pierw- 
szej następnej  sessyi  odłożył".  Na  Paska  jednak  publikacya  wyroku 
istotnie  nastąpiła.  Tymczasem  udało  się  kowalowi  „przy  boskiej  po- 
mocy'', jak  sam  powiada,  z  więzienia  szczęśliwie  umknąć.  Oczywiście 
nie  miał  nic  pilniejszego,  jak  „z  upoważnienia  i  w  asystencyi  swych 
panów"  wnieść  w  grodzie  krak.  nar  Paska  skargę  2)  z  datą  27  kwietnia 
t.  r.  o  ten  gwałt  niesłychany  i  krzywdy  odeń  poniesione.  Sad  orzeka 
9  maju  t.  r.  zaocznie  wieczj'stą  bannicj^ą,  którą  też  woźny  natychmiast 
opublikował.  Kowala  z  żoną  i  dziećmi,  może  z  obawy  nowego  gwałtu 
ze  strony  Paska,  umieszczono  tymczasem  w  Jędrzejowie,  w  chałupie 
pod  samym  klasztorem  położonej. 

Zachowanie  Paska  w  całej  tej  sprawie  jest  dosyć  zagadkowe. 
Twierdzi  on,  że  kowal  jest  poddanym,  należącym  do  dóbr  przez  niego 
dzierżawionych;  rzekomy  ten  poddany  jednak  uciekł  i  miejsce  pobytu 
jest  znane,  a  mimo  to  on,  pieniacz  zawołany,  nie  wytacza  Cystersom 
procesu  o  wydanie  poddanego,  a  co  do  kondemnatek,  to  przez  cztery 
miesiące  udaje,  że  o  nich  zgoła  nic  nie  wie.  Dopiero  27  września  ze- 
znaje ^)  woźny  Stanisław  Rudzki,  że  złożył  dwa  pozwy  z  daty  Lublin 
28  sierpnia  1864  na  Andrzeja  Jana  Żydowskiego,  podst.  i  sędz.  grodź, 
krak.,  i  Annę  kowalkę,  jeden  w  kancelaryi  urzędu  grodź,  krak.,  drugi 
w  Jędrzejowie  w  chałupie,  gdzie  obecnie  przebywa  kowalka. 


')  Decr.  crac.  t.  189,  p.  562. 

')  Tamże  p.  722. 

')  ReL  crac.  t.  111  p.  1997. 
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Pozywa  w  nich  Pasek  wymienione  osoby  przed  trybunał  lubelski 
celem  uzyskania  kassandy  .„jakiejś  wieczystej  l)anni(-yi",  o  którco  istnie- 
niu Pasek  rzekomo  teraz  dopiero  się  dowiedział.  Skarga  nie  dozwala 
przypuszczać  nadmiernej  logiki  u  jej  autora;  przytacza  on  dwa  powody 
formalne,  mające  obalić  wyrok  pierwszej  instancji:  nieformalność  po- 
zwu, o  ktńrym  rzekomo  Pasek  nie  słyszał  i  żadnej  zgoła  nie  miał  wia- 
domości i  brak  legitymaeyi  powódki,  gdyż  prawo  „nie  pozwala  dzie- 
dzicznym poddanym  panów  swych  niepokoić  proce-^ami".  Obydwa  po- 
wody wykluczają  się  wzajemnie:  jeżeli  się  bowiem  zarzuca  nieformal- 
ność pozwu,  to  się  przyznaje  tern  samem  legitymacyą  do  jego  formalnego 
wniesienia  i  naodwrót  wobec  braku  legitymaeyi  zarzut  nieformalności 
jest  zupełnie  zbyteczny,  bo  jeśli  coś  prawnie  nie  istniało,  to  nas  dalsze 
pytanie  już  zgoła  nie  obchodzi,  czy  nieważność  była  formalna  czy  nie. 
Jaki  ten  pozew  miał  skutek,  czy  przyszło  w  Lublinie  do  ostatecznej 
rozprawy  i  czy  i  jaki  wyrok  w  tej  sprawie  zapadł,  w  naszych  aktach 
odpowiedzi  na  to  niemasz.  Jest  tylko  jeszcze  jeden  akt ')  w  tej  spra- 
wie, o  całe  prawie  sześć  lat  późniejszy,  bo  aż  z  r.  1690.  D.  15  czerwca 
t.  r.  zjawia  się  w  grodzie  krak.  szlachcic,  niejaki  Piotr  Będkowski  (za- 
pewne sługa  Pasków)  z  prośbą  o  zaciągnięcie  do  akt  krakowskich  wy- 
pisu wierzy telnego  z  akt  grodu  nowo-korczyńskiego  i  urząd  ów  doku- 
ment wpisać  zezwolił.  Jest  to  relacya  woźnego  Tomasza  Bienieckiego 
z  Ubenic,  który  do  akt  nowo-korczyńskich  zeznaje,  że  zanió.sł  dwa  po- 
zwy z  daty  4  kwietnia  lf)90  na  trybunał  lubelski,  jeden  na  instyga- 
tora  urzędu  grodzkiego  krak.,  drugi  na  kowalów,  i  zostawił  pierwszy 
w  kancelaryi  grodu  krak.,  drugi  wręczył  osobiście  kowalowi  w  Nawa- 
rzycach;  cel  pozwu  —  unieważnienie  uzyskanej  na  Paska  bannicyi. 
Pokazuje  się,  że  jednak  wieczysty  bannita  mógł  w  XVII  w.  przez  6 
lat  chodzić  swobodnie  po  świecie,  procesować  się,  bywać  na  sejmikach, 
przeprowadzać  tam  uchwały  na  swoją  korzyść,  ba,  stawać  przed  kró- 
lem, cieszyć  się  dowodami  jego  łaski,  jednem  słowem  nie  odczuwać  na 
sobie  skutków  owej  wieczystej  bannicyi.  Skazany  w  r.  I(i8i-  przypo- 
mniał sobie  dopiero  w  1690,  że  może  wypadałoby  wreszcie  wytoczyć 
sprawę  o  zniesienie  zapadłej  przed  6  laty  bannicyi.  Z  pozwu  wynika- 
łoby, że  poprzednia  sprawa  o  kassandę  banicyi  z  kowalka  dotąd  nie 
została  rozstrzygniętą,  gdyż  w  skardze  obie  sprawy,  przeciw  kowalowi 
i  przeciw  jego  żonie,  połączone  są  w  jedną.  Ale  taktyka  pana  Paska 
jest  teraz  zupełnie  inna  :  już  mu  nie  chodzi  zgoła  o  nieformalności  po- 
zwu ani  brak  legitymaeyi  powodów;  procesując  się  zawzięcie  z  margra- 
bią o  Olszówkę,    korzysta    ze  sposobności,    aby  się  kosztem   tegoż  mar- 


»)  Kel.  crac.  t.  117,  p.  1157. 
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j;ral)ii'jj:o  oczyścić:  oto  twienlzi,  źo  kowala  oddano  mu  inwentarzem 
(tl8/A')wki  i  Brześciu  pr/.y  olijgciu  dzic^rżawy,  ż(!  przocio  nie  jogo  wtem 
wina,  lecz  margrabiego,  który  mu  oddał  cud/.ego  puddanego  i  dintugo 
na  Myszkowskim  poszuka  ewikcyi. 

Na  lem  urywa  sit^  w  naszycli  aktacii  sprawa  o  kowala.  Byl-iby 
rzecz  ciekawa,  dowiedzieć  się,  czy  i  jak  się  w  tryl)uiiale  skończyła. 
Czy  Cystersi  popierali  sprawę  swego  poddanego  do  ostatka  i  czy  Pa- 
sek, chodząc  ()  lat  z  kondemnatą,  no.^łił  ją  jeszcze  lat  10  t.  j.  do  swej 
śmierci,  czy  leż  udało  mu  się  uzy.skaó  w  trybunale  ka.ssaudę?  Pr/.ypu- 
szczam  to  ostatnie;  strona  przeciwna  zapewne  na  termin  się  ni(!  stawiła 
i  Pasek  .sprawę  wygrał,   której   nie  miał  kto  popierać. 

Z  innego  jeszcze  względu  budzi  ta  sprawa  niepośledni  interes, 
przed.stawiajac  nam  t.  z.  patryarohaliiy  stosunek  l'aska  do  podd.-uiycli. 
Że  nasz  patryarclia  kazał  poddanego,  swego  z  drugiej  wsi  przyprowa- 
dzić przed  siebie  na  powrozie  jak  psa,  że  go  skatował,  zakuł  w  kaj- 
dany i  wrzucił  z  dziećmi  do  lochu,  nie  byłoby  znowuż,  bacząc  na 
czasy,  czemś  niesłychanie  potwornem,  gdyby.smy  bodaj  ślad  jakiejś  winy 
mogli  odkryć  w  owym  poddanym.  Nie  był  wiek  XVII  czułostkowy,  ten 
wiek  ciągłych  wojen  i  klęsk  narodowych,  kary  nu  poddanych  były  su- 
rowe a  nawet  okrutne  według  naszych  pojęć  i  z  natury  rzei'zy  łagodne 
być  nie  mogły.  Ale  przy  każdej  karze,  łagodnej  czy  srogiej,  pytamy 
przedewszystkiem,  czy  była  sprawiedliwą?  W  naszym  wypadku  nasuwa 
się  pytanie,  za  co  Pasek  tak  okrutnie  z  kowahim  się  obszedł.  Obecni 
XX.  Cystersi  oburzają  się  na  Paska,  utrzymując,  źe  sam  widok  tego 
okrucieństwa  ubliża  ich  stanowi  kapłańskiemu.  Nam  się  zdaje,  że  ko- 
wal nie  tylko  ładnej  zgoła  nie  dopuścił  się  winy,  ale  źe  Pasek  nawet 
najmniejszego  doń  nie  miał  prawa.  Ze  kowal  nie  był  poddanym  Paska, 
lecz  klasztornym,  to  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości:  twierdzą  to  księża, 
którzy  się  o  niego  urzedownie  upominają,  twierdzi  kowalka  i  sam  ko- 
wal, potwierdza  zachowanie  się  Paska  po  ucieczce  kowala,  a  nawet 
własne  jego  przyznanie  w  pozwie  l(i90,  w  którym  faktu  przetrzymy- 
wania obcego  poddanego  nie  przeczy,  tylko  winę  z  siebie  na  margra- 
biego zwala.  B3'ł  więc  kowal  mimo  przeciwnego  pierwotnie  twierdzenia 
Paska  poddanym  cysterskim;  jak  sie  jednak  dostał  do  Brześcia?  Twier- 
dzenie Paska,  jakoby  go  otrzymał  inwentarzem  przy  objęciu  Olszówki 
i  Brześoia,  nie  zasługuje  zgoła  na  wiarę  z  tej  prostej  przyczyny,  że 
kiedy  objęcie  tych  dóbr  nastąpiło  jeszcze  w  r.  1077  a  prawo  dozwalało 
upominać  się  o  zbiegłego  poddanego  tylko  w  przeciągu  jednego  roku, 
tedy  przedawnienie  jużby  było  nastąpiło  dawno,  i  Pasek  znał  na  tyle 
prawo,  iżby  się  był  w  r.  1684  na  nie  powołał,  czego,  jak  wiemy,  nie 
zrobił.   Więc  jakże  się  rzecz  miała?  Przypuścić,  że  kowal  z  Niegosławic 
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W  r.  1()83  zbiegł  do  Brześcia,  już  dlatego  niepodobna,  że  to  l)ył  czło- 
wiek zamożny,  miał  cały  sprzęt  gospodarski,  bydło  własne  a  nawet 
gotówkę  a  przytem  był  żonaty  i  dzielny  —  z  teiii  wszystkiem  się  nie 
ucieka  i  to  na  odlej^łośó  około  15  kilometrów  t.  j.  z  Niegosławic  do 
IJrześcia,  gdyż  nazajutrz  jużby  wszystkie  wróble  na  daebu  wyśjiiewały 
miejsce  nowego  pobytu  zbiega.  A  wreszcie,  gdyby  tak  było,  wtedy 
zrobiłby  to  był  za  poprzedniem  porozumieniem  się  i  zgoda  Paska, 
a  w  takim  razie  za  cóżby  się  był  na  niego  nowy  pan  tak  straszliwie 
rozsierdził?  Według  naszego  przypuszczenia,  Pasek  potrzebował  w  r. 
1683  na  gwałt  kowala;  czy  mu  w  tym  czasie  jego  własny  zbiegł  bez 
śladu  —  zważywszy  temperament  Paska,  rzecz  bardzo  prawdopodo- 
bna —  czy  też  może  umarł,  to  dla  nas  rzecz  obojętna.  W  tym  kło- 
pocie przymawia  się  nasz  Pasek  dzierżawcy  Niegosławic,  któremu 
albo  kowal  nie  był  potrzebny,  albo  jeszcze  pewniej  dzierżawa  w  tym 
rolcu  się  kończyła.  Dwaj  arendarze  ubijają  wnet  sprawę  przy  liielichu 
i  kowal  niegosławski  z  dobytkiem,  żoną  i  dziećmi  przenosi  się  do  Brze- 
ścia. Rzecz  niebawem  (w  styczniu  1684)  przy  odbiorze  inwentarza  mu- 
siała się  odkryć,  do  czego  może  i  sam  kowal,  mając  swego  nowego 
pana  za  wiele,  nie  pomału  się  przyłożył,  i  Cystersi  nie  chcąc  stracić 
tak  cennego  poddanego,  jakim  jest  bezsprzecznie  w  gospodarstwie  rol- 
nem  każdy  i'zemieślnik,  a  cóż  dopiero  kowal,  zjawiają  się  w  lutym 
w  Olszówce  z  żądaniem  wydania  kowala.  Pasek  wpadł  w  złość  i  pod 
wpływem  zwodniczego  afektu  posądził  kowala,  że  to  on  sam  mu  tego 
piwa  nawarzył.  Co  dalej  nastąpiło,  wiemy.  Byłby  to  więc  podobny  wy- 
padek jak  opisany  w  „Pamiętnikach"  pod  r.  1680,  kiedy  to  niewinnego 
karbowego  kazał  „pociągnąć";  tylko  że  tam  „do  grzechu  przyprowa- 
dzili go  chłopi",  zwalając  winę  pożaru  na  karbowego,  tu  zaś  własna 
nierozwaga  i  krewka  popędliwość,  mająca  swe  źródło  nie  tylko  w  tem- 
peramencie lecz  i  w  nieszczęsnych  stosunkach  społecznych,  popchnęły 
go  do  odegrania  roli,  która  na  jego  serce  i  ludzkość  cień  rzuca  ponury  i). 


')  Na  ten  rok  przypada  także  przykra  sprawa  z  Dmószyekim,  o  której  już  wspo- 
mniał ogólnikowo  Dr.  Gubrynowicz  (Pam.  str.  VI).  Wedle  protestacyi  Dmószyckiego 
(którego  Dr.  G.  zowie  Smorzyckim)  rzecz  miafa  się  tak:  Pewnej  nocy  (czas  bliżej  nie 
określony)  napadł  Pasek  ze  szl.  Stanisf.iwem  Sieklickim  i  innymi  swymi  sługami,  uzbro- 
jonymi w  broń  i  pistolety,  we  dworze  Olszowskim  na  Dmószyckiego  i  kazał  mu  wbrew 
statutowi  ..Neminem  captiyabimus"  założyć  kajdany  na  ręce,  nogi  i  szyję,  następnie  za- 
wiózł go  do  Krakowa  i  przedstawiwszy  urzędowi,  wtrącił  do  wieży  zamku  krak.,  gdzie 
go  przez  14  niedziel  głodem  morzył.  Tymczasem  w  Olszówce  słudzy  Paska  rzeczy  jego, 
jakie  posiadał,  bezprawnie  sobie  przywłaszczyli  i  dotychczas  mu  ich  nie  zwrócili.  — 
Ponieważ  protestacy.a  wniósł  Dmószycki  IG  czerwca  1684  (Kel.  c.  crac.  t.  111,  p.  1405) 
a  gwałt  na  nim  został  spełniony  przed  14  tygodniami  t.  j.  około  18  lutego  t.  r.,  może 
więc  ta  sprawa  łączy  się  w  jakiś  sposób  ze  sprawą  kowala.  W  każdym  razie  był  Dmó- 
Kozprawy  Wyilz.  filol.  T.  XXVriI.  JQ 


7-i  3.    OZt!nEK. 

VII. 

Sprawa  z  Choteckim. ') 

(1684—1086). 

Wsie  Olszówka  i  Brzeście  graniczą  tyiico  o  miedzę  z  dużą  wsią 
kościelną  Mironicmni,  ktc'irej  właścicielem  w  r.  1 684-  hył  Franciszek 
z  Chotczy  Ciiotecki,  człowiek  sjiokojny,  dobniduszny  i  gościnny,  do- 
mator, zwad  wszelkich  i  pojedynków  starannie  unikający.  Że  Olszówka 
nie  mając  kościoła,  należała  do  parafii  niironiekiej,  przeto  p.  Chotecki 
nieraz  do  siebie  zapraszał  pp.  Pa.sków,  zwłaszcza  po  nabożeństwie,  czy 
to  na  śniadanko,  czy  obiadek,  słowem  stosunki  s;^si(;dzkie  były  stale 
jak  najlepsze,  co  wobec  temperamentu  pana  koinirnika  dobrze  o  p. 
Choteckim  świadczy.  Przez  7  lat,  a  może  i  dłużej,  trwała  między  Cho- 
teckim a  Paskiem  zgoda  sąsiedzka  i  byłaby  pewnie  przetrwała  jeszcze 
te  niecałe  8  lata,  które  Pasek  miał  w  Olszówce  przepędzić,  gdyby  nie 
następna  w  gruncie  błaha  i  jak  na  owe  czasy  całkiem  zwyczajna  hi- 
storya. 

Było  to  dnia  6  sierpnia  vv  samą  niedzielę  przed  św.  Wawrzyńcem 
1684-  r.  PP.  Cliote<rcy,  będąc  w  kościele  na  sumie,  zauważyli  jakiegoś 
z  piękna  fantazyą  młodzieńca  w  towarzystwie  kilku  sług  i  dowiedzia- 
wszy się  jakimś  sposobem,  że  owym  tak  dobrze  prezentującym  się 
szlachcicem  był  rodzony  siostrzeniec  p.  Paska,  p.  Kazimierz  Dębowski, 
uchwalili  między  sobą  zaprosić  go  do  siebie  na  skromny  szlachecki 
obiadek,  nie  przeczuwając  zgoła,  co  ich  ten  obiadek  pieniędzy,  czasu 
zdrowia  i  rozmaitych  strapień  kosztować  będzie.  Zdaje  się,  że  one  za- 
prosiny  były  dziełem  pani  Anny  Choteckiej,  która  z  uwagi,  że  naten- 
czas właśnie  bawił  u  nich  w  Mironicach  brat  jej,  p.  Petkowski,  z  sio- 
strą, dotychczas  jeszcze  kandydatką  małżeńskiego  stanu,  miała  na  sio- 
strzeńca p.   Paska  jakieś  tajne  choćby  nawet  bardzo  jeszcze  niewyraźne 


szycki  stugą  Paska,  za  czem  przemawi.H  naprzód  przymiotnik  nohilis,  jaki  ma  w  aktach 
(nie  geneiosus  =  szlachcic  osiadły}  a  następnie  okoliczność,  że  mu  izeczy  zabrano. 
Zresztą  napaść  w  nocy  na  gościa,  zakuć  go  w  kajdany  i  odstawić  do  wieży,  byłaby  to 
rzecz  niesłychana.  Dmószycki  przypomina  karbowego,  o  którym  Pasek  pod  r.  1680 
wspomina  (Pam.  str.  .362),  nie  jest  uiin  jednak,  gdyż  tam  wyraźnie  jest  mowa  o  kacie 
i  „pociągnięciu",  co  do  Dmószyckiego  nie  przypada. 

')  Decr.  crac.  t.  189,  p.  1855,  1877,  1888;  t.  190  f.  8.  a.  f.  s.  Priscae,  f,  4.  p. 
dom.  Oculi,  f.  i.  p.  dom.  ludica;  Rei.  ciac.  t.  112,  p.  1.S92,  1492;  Inscrip.  crac.  t.  306, 
p.  2964. 
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zamiary:  trzeba  doponicklz  Opatrzności,  zliliżyć  młodych  ilo  siebie,  dad 
sposobność  biiźszepo  poznania  —  kto  wm?  a  nużby  tei  była  wola 
Boska V  Takie  były  może  tajemne  nadzieje  pani  Anny,  tnłodej,  bo  do- 
piero przed  niespełna  4  laty  poślubionej  i)  i  zapewne  szczęśliwej  nie- 
wiasty, kiedy  tak  gorąco  do  swatania  się  brała.  „Lecz  jalc  zwodnicze 
są  ludzkie  nadzieje:  jutro  zapłacze  ten,  co  dziś  się  śmieje".  Pani  Anna 
nie  jutro,  ale  dziś  jeszcze  miała  „zapłakać".  Pan  Debowski  zaproszenie 
jak  najcliętniej  przyjął  i  razem  ze  sługami  z  kawalerską  fantazyą  konno 
przed  dwór  mironicki  zajechał.  Całe  towarzystwo  zasiadło  do  obiadu 
i  póki  chodziło  o  zaspokojenie  g'odu,  panowała  przy  stole  najpiękniejsza 
harmonia  i  przyzwoitość.  Na  nieszczęs"cie  gospodarz  nie  żałował  wina; 
p.  Kazimierz  zaś  był  to  po  pijanemu  zawadyaka  i  burda,  który  bez 
najmniejszego  względu  na  czas,  miejsce,  osoby  popuszczał  wodze  naj- 
niższym instynktom  swojej  niezbyt  wytwornej  natury.  Tak  było  i  w  tym 
wypadku :  kiedy  się  z  czupryn  już  na  dobre  kurzyć  poczynało  (choć 
p.  Chotecki  się  zastrzega,  że  gościa  wcale  nie  spoił),  a  było  to  już  przy 
końcu  obiadu,  kazał  nasz  kawaler  swemu  służce  śpiewać  piosnki  tak 
sprośne  i  dla  niewieścich  uszu  wstydne  i  gorszące,  że  pani  Anna  z  sio- 
stra od  obiadu  odeszły.  Zepsuło  to  humor  obecnym,  ale  gospodarz  stara 
się  jeszcze  tego  po  sobie  nie  pokazać.  Na  to  wchodzi  po  spożytym 
obiadku  na  plebanii  kwestarz,  braciszek  od  Augustyanów  z  Wielkiego 
Książa,  przedstawiając  niejako  świeży  łup  dla  p.  Kazimierza,  na  który 
też  nie  omieszkał  zaraz  się  rzucić,  witając  go  na  samym  wstępie  be- 
zecnemi  słowy  i  zadając  mu  całkiem  wyraźnie  niedotrzymanie  jednego 
z  ślubów  zakonnych ;  twierdzenie  swoje  popierał  przysięga,  grożąc  zara- 
zem, że  mu  brodę  wyskubie,  wogóle  traktował  osobę  zakonną  w  sposób 
wzgardliwy  i  stanowi  duchownemu  wysoce  ubliżający.  Tak  samo  nie- 
przyzwoicie i  wjrzywająco  zachował  się  nasz  pijany  awanturnik  i  wobec 
ur.  Bielińskiego,  towarzysza  z  pod  chorągwi  Wilgi,  który  wybierając 
zaległe  podatki  w  tamtych  stronach  do  Mironie  był  wstąpił.  Gospodarz 
zagryzał  wargi,  ale  przez  wzgląd  zapewne  na  nietrzeźwość  Dębowskiego 
i  na  swe  obowiązki  gospodarskie,  znosił  wszystko  cierpliwie,  a  nawet 
gdy  Uębowski  położył  się  na  ławie  i  zaczął  chrapać,  przyniósł  poduszki 
i  pod  głowę  mu  je  podłożył.  Bieliński,  nie  zważając  na  słowa  po  pija- 
nemu wyrzeczone,  oddalił  się  na  jakiś  czas,  ażeby  od  subkollektora 
odebrać  zebrane  sumy  i  powraca  wieczorem,  zaproszony  przez  Chote- 
ckiego  na  wieczerzę,  w  której  i  wytrzeźwiony  tymczasem  Debowski 
brał  udział.  Ale  wytrącony  raz  z  równowagi  nasz  kawaler,  zaczął  dalej 
bioić,  czepiając  się  Bielińskiego,  któremu  w  passyi  powiedział:   „Raczej 

')  Inscr.  c.  crac,  z  r.  1681,  p.   1671. 
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tobie  było  buty  czyścić  mojemu  słudze,  niiiżeli  udawać  towarzysza  ur. 
Wiljji".  Zrobił  siy  ni;iły  liuczcd;,  Ittóry  judn;i]<  udało  się  jeszi-ze  p;().spo- 
dar/.owi  uciszyć.  l)i;l)(nv»ki  jrdnuk  poraź  trzeci  już  uietylko  towarzysza, 
ale  i  gospodarza  obelżywetiii  słowami  i  wyzwiskami  częstować  począł 
a  wreszcie  w  największej  furyi  wyskoczył  na  środek  pokoju,  dobył 
szabli  i  słufjom,  krzyknąwszy  na  nich,  tożsamo  zrobić  rozkazał.  Przyszło 
do  bójki.  Słudzy  dworscy  widząc,  co  się  święci,  przybiegli  panu  na 
pomoc,  wyparowali  czeladź  napastnika  do  sieni  a  jemu  samemu  wydarli 
szable.  Teraz  podchodzi  do  Doliowskieso  brat  gospoilyni  |).  Stanisław 
Polkowski  i  mniej  więcej  delikatnie  wyprowadza  pana  brata  na  dzie- 
dziniec; każe  wyprowadzić  konia  i,  żeby  załagodzić  zajście,  wręcza  sza- 
leńcowi odebraną  mu  poprzednio  szablę.  Lecz  się  grubo  przerachował; 
Debowski  poczuwszy  w  ręku  szablę,  natarł  całym  pędem  konno  na 
Pelkowskicgo,  który  tylko  dzięki  kt<'ireniuś  ze  służby,  przez  zakład 
tegoż  sługi  (jak  się  akt.  w  całości  łaciński,  tu  wyjątkowo  po  polska 
wyraża)  zdołał  się  uratować.  Tak  sic  znkończył  ów  pamiętny  dzień 
w  Jlironicach  i  cała  rzecz  mogłaby  również  jutra  nie  doczekać,  gdyby 
nie  to,  źe  sprawa  była  z  naszym  Paskiem  i  jego  godnym  siostrzeńcem. 
W  Olszówce  odbyła  się  jeszcze  tego  wieczora  walna  rada  wojenna,  któ- 
rej przewodniczył  wuj,  a  w  której  brali  udział  obaj  siostrzeńcy,  Kazi- 
mierz i  Adam,  a  zapewne  i  zaufańsi  służkowie;  obmyślano  na  niej  cały 
plan  jutrzejszego  działania,  ażeby  pomścić  dokonaną  rzekomo  obelgę. 
Nazajutrz  tedy,  w  poniedziałek,  wybiera  się  Adam  Dębowski  do  Mironie 
w  poselstwie  od  Kazimierza,  ażeby  Choteckiego  iniienii  ni  brata  wyzwać 
na  pojedynek;  za  nim  po  chwili  jedzie  Kazimierz  Dębowski  i  wyko- 
nywając  uchwalony  wczora  fortel  wojenny,  umieszcza  w  jakichś  dołach 
swoich  ludzi,  którzy  mieli  Choteckiemu  odciąć  odwrót.  s;dyby  wyje- 
chawszy naprzeciw,  chciał  stchórzyć;  w  tyle,  w  pewnej  odległości  jechał 
sam  Pasek,  uzbrojony  w  strzelbę,  drugą  pod  siodłem,  i  dwoma  pistole- 
tami a  z  nim  cała  czereda  sług.  Chotecki  zobaczyvvszy  wczorajszego 
swego  gościa  przed  karczma,  wyjechał  ze  szwagrem  ze  dworu  w  na- 
dziei, że  łagodnemi  perswazyanii  uda  mu  się  przecie  rozsierdzonego  Dę- 
bowskiego  rozbroić  i  całą  tę  przykrą  sprawę  pokojowo  załatwić.  Aliści 
wypadają  z  owych  dołów  z  dobytemi  szablami  Dębowskiego  słudzy 
i  zsiadłszy  z  koni  przecinają  odwrót;  z  przodu  też  naciera  machając 
szablą  Dębowski:  Chotecki,  rad  nie  rad,  pojedynek  przyjąć  musiał.  Po 
kilku  złożeniach  oberwał  po  ręce,  co  widząc  przeciwnik  opuszcza  Cho- 
teckiego i  rzuca  się  na  Petkowskiego.  Ten,  zraniony  kiedyś  przez  żoł- 
nierzy, dotąd  chroma  na  prawą  rękę  i  dlatego  bronią  dobrze  władać 
nie  mogąc,  otrzymuje  też  wnet  dwie  rany  w  lewą  rękę.  Chotecki  ochło- 
nąwszy nadbiega  szwagrowi  z  pomocą  i  odpiera  dalsze  ciosy  napastnika, 


JAN    CI1UYZ08T0M    l'ASIi:if.  77 

a  wtem  Dębowski  pośliznąwszy  się  pada  na  ziemio,  wołając,  aby  nni 
Ciiotecki  teraz  już  dał  polcój,  na  co  ten  się  zgodził.  Teraz  nadjeżdża 
na  pole  walki  Pasek  ze  swym  orszakiem.  Dębuwski,  czując  za  .sobą 
plecy,  obrzuca  Ciioteckiego  szyderstwami  a  nawet  gdy  Choteeki  cliciał 
wsiadać  na  konia,  rzuca  się  nań  powtórnie  z  szablą;  wywiązuje  się  po- 
nowna walka,  w  której  oba  przeciwnicy  padają  na  ziemię.  Dębowski 
jednak,  jako  młodszy,  zerwał  się  prędzej  i  leżącego  jeszcze  na  ziemi 
Choteckiego  rani  w  głowę  i  lewą  rękę.  Pokaleczony  Choteeki  zabiera 
się  do  odwrotu,  nie  bez  tego  zapewne,  żel)y  obecnemu  Paskowi  Jakiego 
przykrego  słówka  nie  powiedzieć  na  temat  wycbowania  i  ojcowskiej 
nad  zacnymi  siostrzeńcami  opieki.  Na  to  zbliża  się  Pasek  i  wyzywa  go 
ze  swej  strony  na  pistolety;  a  gdy  Choteeki  się  składał  brakiem  pisto- 
letów w  olstrach,  wetknął  mu  w  rękę  swój  własny;  Choteeki  jednak 
oświadczył,  że  walki  ma  już  doi^d  i  ciężko  poraniony,  dalej  bić  sie  nie 
może.  Pasek  wyraził  w  sposób  nader  dosadny  i  wyraźny  swoje  nieza- 
dowidenie  z  podobnej  odpowiedzi,  ale  że  już  słońce  stało  wysoko  a  za- 
prosi u  do  Mironie  spodziewać  się  nie  mógł,  przeto  idąc  za  popędem 
czułego  w  takich  razach  żołądka,  powrócił  z  całą  bandą  do  Olszówki. 
Tu  się  kończy  akt  drugi  tej   krwią  już  oblanej   komedyi. 

Przez  cały  następny  dzień  t.  j.  wtoreli  panuje  spokój;  ale  jest  to 
cisza  przed  burzą.  Od  strony  Olszowskiego  dworu  zbierają  się  nowe 
chmury  piorunami  brzemienne,  mające  się  niebawem  wyładować  na 
utrapiona  głowę  mironickiego  dziedzica.  We  środę  rusza  nowa  wyprawa 
na  Mironice;  tym  razem  jednak  głównym  bohaterem  jest  Pasek,  reszta, 
nie  wyjmując  Dębowskich,  są  to  postacie  ledwie  drugo-planowe.  Na- 
przód idzie  Iierold,  sługa  Kazimierza  Dębowskiego,  i  Choteckiego  naj- 
spokojniej we  dworze  siedzącego,  wyzywa  imieniem  Pa^ka  na  pojedyn- 
kowy bój;  gdy  to  nie  skutkuje,  wyprawia  Pasek  drugiego  |>arlamen- 
tarza,  swojego  sługę  Piątkowskiego,  który  widać  rezolutniejszy  od  tam- 
tego, odzywa  się  tak:  „Jeśliś  szlacbcic  równy  memu  panu,  to  wychodź 
na  pojedynek  i  bij  się  z  moim  panem".  U  Choteckiego  poniedziałkowa 
nauka  nie  poszła  w  las,  przeto  wręcz  odmówił,  zwłaszcza  wobec  „tak 
licznej  czeredy  napastników  życia  na  niebezpieczeństwo  narażać"  wcale 
nie  myślał.  Wtedy  cała  kawalkata  galopem  podjeżdża  pod  sam  dwór 
mironicki.  A  właśnie  wracał  od  żniwa  ekonom,  jadąc  zwolna  ku  dwo- 
rowi; był  to  bardzo  pożądany  sukurs  dla  Choteckiego.  Alić  od  czegóż 
strategia  oblegających"?  Poskoczyło  natychmiast  dwóch  z  oddziału,  żeby 
odsieczy  do  dworu  nie  wpuścić;  ekonom  z  konia  i  w  nogi  a  za  nim 
dwóch  napastników  ze  strzelbami  przez  stodoły,  ogrody,  płoty.  Gonitwa 
nie  odniosła  skutku  a  nawet  strzelba  jednego  ze  sług,  Gawrońskiego, 
okazała    się  nieszkodliwą,    spaliwszy    na   panewce;   jedyne  trofeum  z  tej 
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wniki  około  mirnnipkiej  Tmi  '<fnnowiłn  \\7.(\ii,  zfijęta  z  ekonomskiego 
s/.l:ipak;\.  Sum  Pasek  w  tej  jjonitwie  udziału  nic  brał,  żeby  jednak 
tyinezaseni  nie  próżnowae,  pukał  pod  stodoła  z  awej  fuzyi,  od  ezogo  się 
sti/.eclia  zaczęła  tlić,  ale  chłopi,  składajficy  zl)OŻe,  ogień  szczęśliwie 
ugasili.  Teraz  olr/.ymiije  Piątkowski  powtórny  rozkaz  wywabienia  Clio- 
teckieg.i  ze  dworu;  zachowanie  się  jego  we  dworze  nie  niusiiiło  być 
nazbyt  grzeczne,  kiedy  aż  pani  Choteeka  mężowi  z  pomoea  n.idliiegła 
i  szanioeae  sie  z  zuchwalcem  w  obronie  nięźa,  nabawiła  sig  ehoiobv, 
z  której  już  powstać  nic  miała  Na  pojedynek  Chotecki,  rzecz  jasna, 
nie  wyszedł,  co  znowu  Paska  do  ostatniej  doprowadziło  pasyi.  Wpada 
więc  z  całą  czeredą  na  dziedziniec  dworu,  wymyśla  Choteekiemu  głośno 
od  tchórzów  i  takich  synów  a  wreszi-ie  urządza  mu  pod  oknami 
r/esista  choć  nieszkodliwą  kanonadę:  a  zobaczywszy  gdzieś  w  kącie 
dziedziiica  psa  dworskiego,  palnął  mu  w  łeb.  kr/.ycząc  i  odgrażając  się, 
że  tak  samo  Choteekiemu  zrobi,  jeżeli  go  na  drodze  spotka,  ;illio  mu 
dwór  razem  z  nim  obróci  w  perzynę.  Reszta  jak  w  akcie  drugim: 
zwycięzca  syt  chwałj'  i  laurów  powraca   głodny  do  Olszówki. 

W  akcie  czwartym,  wbrew  wszelkim  zasadom  techniki  drama- 
tycznej, następuje  katastrofa;  nie  dosięga  ona  jednak  ani  Clioteckiego, 
ani  Paska  z  siostrzeilcami,  tylko  mimowolna  sprawczynie  tej  awantury, 
panią  Chotecką,  której  cała  wina  tragiczna  było,  że  zaprosiła  w  naj- 
lepszej myśli  do  swego  ogniska  człowieka  nieznanego  i  niepoznanego 
zawczasu  ze  swej  istotnej  wartości.  Będąc  w  odmiennym  .stanic,  poczuła 
wnet  nieszczęsne  skutki  tych  wzruszających  perypetyj,  skutkiem  któ- 
rych wydała  przed  czasem  na  świat  bliźnięta,  parę  dni  zaledwie  żyjące 
i  sama  wkrótce  za  nimi  (5  września)  poszła.  Chotecki  zmierziwszy  sobie 
pobyt  w  Jlironicach,  przeniósł  się  do  drugićj  swej  wsi.  Moczydło,  le- 
żącej nieco  dalej  i  niegraniczącej  z  Olszówką. 

Tak  wygląda  ta  sprawa  własnemi  niemal  słowy  strony  skarżącej, 
t.  j.  Chuteekiego  opowiedziana;  całe  przedstawienie  rzeczy  odznacza  się 
skrupulatna  dokładnością  i  ścisłem  wyliczaniem  faktów  i  dlatego  robi 
wrażenie  prawdy  —  i  sąd  też  przyznał  skardze  zupełna  wiarogodność. 
Bo  że  Chotecki  wytoczył  tak  Dębowskim  jak  i  Paskowi  proces,  o  tern 
nie  trzeba,  zda  się.  dopiero  uprzedzać.  Były  właściwie  dwie  akcye:  je- 
dna o  gwałty,  zelżenie  osób  stanu  szlacheckiego  i  wyzwanie  na  poje- 
dynek, druga  o  dostawienie  do  sądu  sług,  którzy  razem  z  swymi  pa- 
nami dopuścili  się  gwałtów.  Dębowscy  zaraz  na  pierwszym  terminie 
(2(i  września  t.  r.)  nie  stawiwszy  się  nawet,  zostali  skazani  na  wieczy- 
stą bannicyę,  połączoną  z  infamią,  i  to  z  obydwóch  względów.  Pasek 
kręcił,  jak  mógł,  pomagając  sobie  to  aresztem  wyroku,  to  dylacyami 
(aż  dwiema)    wskutek    „prawdziwej    od    Boga    zesłanej   niemocy"    i    od- 
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".vl()kł  sprawy  w  ton  sposób  do  24  marca  lOŚf).  Na  tyiii  terminie  sąd 
robi  odkrycie,  że  Pasek  nie  ma  właściwie  locum  standi  t.  j.  prawa  sta- 
wania przed  sądem,  gdyż  ciążą  na  nim  dwie  kondemnatki  w  sprawie 
kowalów  z  d.  11  kwietnia  i  i)  maja  zeszłego  roku  (t()84).  Na  żądanie 
jednak  plenipotenta.  Jana  Zacharyasza  Zaleskiego,  pozwolił  8i(^  Paskowi 
uroczystą  przysięgą  oezyśeić,  że  ani  o  pozwach  kowalów  ani  o  terminie 
nic  nie  wiedział  i  że  natychmiast  chwyci  się  kroków  prawnych,  zmie- 
rzających do  zniesienia  owych  kondemnat.  Zaleski  imieniem  Paska  go- 
dzi się  na  to  żądanie,  prosi  jednak  o  zwłokę,  gdyż  Pasek  jako  ciężko 
chory  przysięgi  złożyć  nie  nióże.  Sąd  przyznał  dylacyą  na  dwa  tygo- 
godnie,  pod  warunkiem,  że  pozwany  swoją  niemoc  stwierdzi  również 
przysięgą.  W  ten  sposób  sprawa  niniejsza  dopiero  11  kvvietnia  1()85 
doczekała  się  rozstrzygnięcia;  wyrok,  łatwy  zresztą  do  przewidzenia, 
bannicya  wieczysta,  wydana  i  natychmiast  opublikowana.  Z  porządku 
rzeczy  powinna  teraz  nastąpić  egzekucya  na  gruncie  t.  j.  wyzucie  Pa- 
ska z  wszystkiego,  co  posiadał,  a  zatem  i  z  dzierżawy  Olszówki  i  Brze- 
ścia. Wiedział  o  tem  Pasek  dc  skonale  i  dlatego  wyprzedzając  wiszącą 
nad  nim  egzekucya,  pozwem  z  daty :  Lublin  4  lipca  1685,  wytacza 
sprawę  o  unieważnienie  wyroku  bannicyjnego  w  trybunale;  jako  powód 
przytacza  nieotrzymanie  pozwu  na  termin  do  krakowskiego  grodu. 
Motyw  bardzo  nieprawdopodobny  a  nawet  nieprawdziwy,  gdyż  w  aktach 
zapisano  wyraźnie  relacyę  woźnego,  że  pozew  doręczył,  a  raczej  w  Ol- 
szówce zostawił  i  opublikował;  ta  bowiem  okoliczność,  że  prawo  nie 
wymagało  wręczenia  osobiście  pozwu  stronie  pozwanej,  stanowiła  wy- 
borną furtkę  dla  przemycania  różnych  kruczków  i  wykrętów,  opartych 
na  rzekomcm  nieotrzymaniu  pozwu.  I  o  tem  Pasek  również  wiedział 
że  to  odwołanie  się  do  trybunału  sprawy  na  jego  korzyść  zgoła  nie 
odmieni;  ale  też  o  to  mu  w  tym  wypadku  nie  chodziło,  tylko  o  zyska- 
nie na  czasie :  dobre  i  parę  miesięcy  zwłoki,  a  potem  —  jakoś  to  bę- 
dzie. A  wielki  był  czas  do  wytoczenia  skargi  w  trybunale,  bo  oto  12 
lipca  1685  r.  zjawia  się,  nie  można  powiedzieć  niespodzianie,  z  dwoma 
wyrokami  wieczystej  bannieyi  Andrzej  z  Żydowa  Żydowski,  stolnik 
i  podstarości  krakowski,  i  w  obecności  Ciioteckiego,  sługi  Paska,  Józefa 
Kańskiego,  i  innych,  ufundował  przed  zamkniętemi  wrotami  w  Olszówce 
swą  juryzdykcyą,  ażeby  dopełnić  opartej  na  owych  wyrokach  z  d.  1 1 
kwietnia  egzekucyi.  Alić  rzeczony  Kański  imieniem  swego  pana  egze- 
kucyi  zuchwale  nie  dopuścił.  Wobec  tego  urząd  musiał  strony  do  try- 
bunału odesłać.  Próbował  jeszcze  Ohotecki  następnego  roku  (1686)  prze- 
prowadzić egzekucya  w  Madziarowie  zapomocą  urzędu  grodzkiego  nowo- 
korczyńskiego,  ale  ze  skutkiem  równie  niepomyślnym  a  raczej  zupełnie 
bezskutecznie.   Sprawa   miała  sic  więc  ostatecznie  rozstrzygnąć  w  trybu- 
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nalc;  do  tego  jednak  nii'  przĄszło.  Pasek  wyczerpawszy  już  wszystkie 
palestrnmkii'  sposoby,  zyskał  przynajmniej  tyle,  żo  Clintecki  znuiony 
procesem  i  ostud/.nny  w  pierwotnych  zapalacli  dwuletnią  blizko  zw^oka, 
okazał  się  skłonniejs/.ym  do  ul)icia  sprawy  zapom  icą  przyjacielskiej 
kompianacyi,  w  której  Pasek  za  siebie  i  siostrzeńców  tytułem  basa- 
runku  przYJai  deść  uciążliwe,  jak  sii;  zdaje,  warunki;  cliodziło  mu  prze- 
cie o  t«,  żeby  za  wszelką  możliwa  cenę  do  wyroliu  w  trybunale  nie 
dopuścić.  Kiedy  jednak  sprawa  w  trybunale  wskutek  braku  poparcia 
upailła,  udało  się  przyjaciołom  w  jakiejś  szczęśliwej  cliwili  Choteckiego 
tik  dobrze  usposobić,  że  na  przeszłości  położył  krzyżyk,  podał  szczerze 
Paskowi  rękę  i  ową  komplanacyą  podarł.  Stało  się  to  po  powrocie  Pa- 
ska z  Gdańska ')  gdzieś  w  końcu  października,  gdyż  6  listopada  stają 
obie  strony,  Chotecki  i  Pasek,  osobiście  w  grodzie  krakowskim  i  kwi- 
tują się  nawzajem  z  wszelkich  gwałtów,  ran,  pozwów,  akcyi,  dekretów 
bannicyjnych,  egzekucyj  a  wreszcie  owej  z  treści  nieznanej  nam  kom- 
pianacyi, zobowiązując  się  na'lto  do  przyprowadzenia  w  przeciąga  nie- 
dziel dwunastu,  celem  potwierdzenia  tej  kwitacyi,  Pasek  Debowskioh, 
Cliotecki  zaś  Petkowskiego,  a  to  pod  zakładem  lOlK)  złp.  Zgodę  oblano 
zapewne  winem,  ale  mając  wzgląd  na  Dębowskich,  zwłaszcza  Kazimie- 
rza, nie  przebrano  już  tym  razem  miary,  bo  —  o  nowym  procesie  nie 
słychać. 


Wspomnieliśmy  powyżej  o  podróży  naszego  Paska  do  Gdańska. 
Wzmiankuje  o  niej,  acz  sucho  nasz  autor-):  j^Augusti  7.  naładowałem 
pszenicą  czworo  statków  i  poszedłem  do  Gdańska;  przedawszy  powró- 
ciłem szczęśliwie  lądem  17.  Septembris^.  O  czem  jednak  nie  wspomina 
ani  słówkiem,  to  o  jirzykrości  a  może  stracie  pieniężnej,  jaką  poniósł, 
podjąwszy  się  „przyjacielskiej  usługi".  „Co  też  te  przyjacielskie  usługi 
mnie  w  życiu  kosztowały,  sam  tylko  Pan  Bóg  wie!"  Tak  się  skarży 
nasz  Pasek  pod  r.  1678,  mając  może  na  względzie  także  i  kłopot,  jaki 
nań  spadł  wskutek  podobnej  przysługi  podjętej  w  r.  1686.  Oto  zobo- 
wiązał się  własnoręcznem  pismem  p.  kasztelanowi  sandomierskiemu  ^) 
sprzedać  jego  pszenicę  przy  swojej  i  przypadająca  gotówkę  po  powrocie 
wyliczyć.  Łatwo  było  obiecać,  ale  trudniej  wykonać.  P.^zenica  była, 
jak  twierdzi  Pasek,    wskutek  niedbalstwa  włódarzów  zatęchła  i  dlatego 


')  Pam.  Gubi-    sir.  415. 

')  Tamże,  str.  415. 

^)  Jiyt  nim  wedfiig  notatUi  Ż.  1'aulego  do  tego  .aktu  .Stefan  Bidziiiski. 
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w  cenie  utrzymać  sitj  nie  niogla;  sprzedał  ją  dalelio  taniej  aniżeli  swoją, 
ealej  więc  kwoty,  jakaby  za  tę  pszenicę  wypadała,  wypłacić  iaJna 
miara  nie  mi')f;-ł.  Kasztelan  zaskarżył  Paska  w  grodzie  nowo-korczyń- 
skim,  a  podstarości  tamtejszy,  Rartłoiniej  llojowski,  i  pisarz  Jan  Kazi- 
mierz 1^'irlej  Konarski,  składający  wówczas  sąd  grodzki,  wydali  wyrok, 
skazujący  Paska  na  zapłacenii;  całej  sumy,  clioć  ten  przedstawiał  do- 
wodne dokumenta  i  żądał  śledztwa,  chcąc  prawdy  swego  twierdzenia 
dowieść  przez  wierzy  teiny  eh  świadków;  wszystko  nadarmo,  sądowi  wy- 
starczył skrypt  własnoręcznie  przez  Paska  podpisany,  i  d.  11  marca 
1C)87  zapadł  wyrok  dla  Paska  niepomyślny.  Po  takiem  rozsądzeniu 
sprawy  nie  pozostawało  nic  innego,  jak  tylko  przeciw  sądowi  nowo- 
korczyńskiemu  wnieść  uroczysty  manifest  w  innym  grodzie,  gdyżby  go 
w  Nowym  Korczynie  z  pewnością  nie  przyjęto.  Tak  też  zrobił  Pasek, 
wnosząc  do  akt  grodzkich  krak.  swój  manifest ').  Był  to  wstęp  do  wy- 
toczenia sprawy  w  trybunale;  czy  jednak  do  tego  przyszło  i  jak  się 
wogóle  ta  sprawa  skończyła,  w  dostępnych  nam  aktach  odpowiedzi 
niemasz  -). 


VIII. 

Sprawa  z  margrabią. 

(1684—1690). 

Zatarg  z  margrabiami  pińczowskimi  o  Olszówkę  i  Brzeście  przed- 
stawi) już  na  podstawie  akt  trybunalskich  p.  Aleksander  Krausbaar^j; 
jeżeli  więc  tę  sprawę  w  tem  miejscu  pokrótce  streszczamy,  to  czynimy 
to  naprzód  dla  uzyskania    pewnej    ciągłości  i  dokładności   obrazu  a  po- 


')  Rei.  crac.  t.   114,  p.  552. 

^)  R.  1687  rozpocząf  się  dla  Paska  pod  wróżbą  niepomyślną  ;  15  stycznia  prze- 
bywaj on  w  Krakowie,  zabawiając  się  wta.śnio  w  "OspodziB  spoltojną  pogawędką  w  przy- 
jacielskiem  gronie.  Wtem  zjawia  się  niejaki  nr.  Mikołaj  Gosfawskl  i  naprzód  pośrednio 
przypijając  do  Paska,  szuka  zaczepki,  następnie  w  przytomności  wielu  szlachty  już  wy- 
raźnie obraża  p.  komornika  a  wreszcie  spostrzegłszy,  że  Pasek  broni  przy  sobie  nie  ma 
i  napaści  się  nie  spodziewa,  rzuca  się  nari  z  dobytą  szablą  podstępnie  z  tyJu  i  zadaje 
,,ciężką''  ranę  w  głowę  a  potem  i  w  inne  miejsca.  Tak  przedstawia  rzecz  Pasek;  że 
„kolorów"  nie  żałuje,  dowodzi  już  cboćljy  ta  okoliczność,  że  zaraz  nazajutrz  (16  sty- 
cznia) zjawia  się  sam  z  ową  „ciężką"  raną  w  grodzie,  zanosząc  protestacyę  na  Goslaw- 
skiego  (Rei.  c.  crac.  t.  114,  p.  61).  Była  to  widać  tak  zwyczajna  w  owych  czasach 
burda  bez  ważniejszych  następstw,  dla  nas  tem  bardziej  zagadkowa,  że  wedle  prote- 
stacyi  Pasek  z  Gosfawskim  dotąd  osobiście  sie  nawet  nie  znali. 

')  Nowe  epizody  str.  440  i  nast. 

Rozprawy  Wydz.  fllol.  Tom  XXVni.  i  i 
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wli^re,  żo  na  podstawie  naszych  aktów ')  iiiejedna  rzecz  sprostować  lub 
też  nowymi   szczoj^Ałanii   u-/.ii|iełiiió  inużiMny. 

l'rzedcwszystkieni  ZMlar^  ulu  zaczyna  się  dopieri)  w  r.  l(iH7,  alo 
o  całe  dwa  lata  wcześniej,  ^'lyż  już  w  r.  I(i85  zaniósł  margrabia  Sta- 
nisław Myszkowski  na  l'a8ka  skar^ję  do  trybunału  piotrkowskiego.  Wła- 
ściwie stosunki  naszego  dzierżawcy  do  właściciela  i  w  r.  1(584-  nic  były 
zbył  przyjacielskie,  owszem  wojna  jui>.  wrz;da  na  dobre;  w  tym  bowiem 
roku  w  sam  dzień  uroczysty  Wniebowzięcia  M.  B.  (Iń  sierpnia)  i)rzy- 
szło  na  rynku  pińezowskiin  niięilzy  Paskiem  i  jego  watahą  a  marszał- 
kiem pałacowym  margrabiego,  Krzysztofem  Jankowskim,  i  dwoma  to- 
warzyszami z  pod  chorągwi  margrabiego  do  wielkiej  awantury,  w  której 
strona  ł-*askowa  pobiła  margrabczyków,  przyczem  w  kilku  domach  po- 
rąbano szablami  okna.  Wywołało  to.  jak  twierdzi  margrabia,  w  całem 
mia.steczku  wielkie  zgorszenie  a  zwłaszcza  wielki  tryumi'  u  żydów,  pa- 
trzących na  takie  pogwałcenie  uroczystego  święta.  Że  się  przy  tej  spo- 
sobności wyrwało  Paskowi  niejedno  zjadliwe  słowo,  uwłaczające  czci 
i  sławie  margrabiego,  możnaby  z  „Pamiętników"  na  pewne  wywniosko- 
wać, choćby  o  tein  margrabia  wyraźnie  nawet  nie  wspomniał.  O  cóż 
tedy  w  całej  sprawie  chodziło?  (Jo  było  właściwą  przyczyna  tego  dłu- 
goletniego (l(i84 — 1090)  zatargu?  Jak  prawie  zawsze  i  wszędzie  — 
spr^reezność  interesów.  Pasek  życzył  sobie  intratna  dzierżawę  Olszówki 
i  Brześcia  ponad  kontralit  przedłużyć  i  w  tym  celu  dawał  naprzód  za- 
liczki, kiedy  tylko  z  przeciwnej  strony  zażądano,  a  nadto  narachował 
sobie  zwyczajem  arendarzów  mnóstwo  pretensyi  na  różnych  tytułach 
opartych;  Myszkowskim  znowuż  taki  arendarz,  jak  Pasek,  był  z  wielu 
względów  niedogodny.  Naprzód  arenda,  umówiona  przed  laty  10,  mo- 
gła już  obecnie  wydawać  się  zbyt  tanią;  można  ją  było  wpiawdzie 
podnieść,  ale  w  tern  właśnie  sęk,  kiedy  sic  ma  do  czynienia  z  takim 
pieniaczem  i  człowiekiem  rezolutnym  jak  Pasek.  Grał  też  zapewne  w  tej 
sprawie  niepoślednią  rolę  zjadliwy  język  pana  komornika,  który  nie- 
tylko  w  „Pamiętnikach"  ale  i  w  towarzystwach  i  zjazdach  zwłaszcza 
przy  kielichu,  nie  oglądając  się  na  osoby,  wypowiadał  istotną  lub  mnie- 
mana a  zawsze  nieprzyjemną  prawdę.  Jakkolwiekbądź,  stronie  mar- 
grabskiej  chodziło  już  w  r.  1685  o  przyprowadzenie  do  skutku  jakie- 
goś porozumienia  co  do  owych  roszczeń  i  pretensyi  Paska,  ażeby  z  koń- 
cem roku  1686  zgodnie  z  treścią  zawartego  w  r.  1679  kontraktu 
odebrać  od  niego  spokojnie  Olszówkę  i  Brzeście.  W  tym  celu  wysyłał 
margrabia   do   Olszówki    swoich    delegatów,    którym    Pasek    miał    swoje 


')  Kel.  crac.  t.  112  p.  93;    t.  114  p.  6ii;  t.  115  p.  4:49;    t.  116  p.  781,  153.S. 
t.  117  p.  269,  397,  902,  1970.  Decr.  t.  192  p.  805;   t.  194  p.  823. 
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pretensjo  z  dowodami  przedstawić,  ci  znowu  pretenaye  margrabiego  ty- 
tułem spustoszenia  dóbr  i  iieiemiężeniii  poddnnyeli,  ażeby  wreszcie,  choćby 
iirakowskini  targiem,  mogła  t-tunać  ugoda.  Pasek  jednak  trzymał  sii)  wi- 
docznie tej  tai<tyki,  żeby  sprawę  ile  możności  jak  najdłużej  przewlec, 
gdyby  się  dało,  aż  do  ekspiracyi  dzierżawy,  a  następnie  jako  niezaspo- 
kojony w  swoich  pretensyaeh  dalej  w  Olszówce  siedzieć.  To  też  gdy 
delegaci  margrabiego,  Stanisław  Wolski  i  Stefan  W^ielogłowski,  pojawili 
się  w  Olszówce,  Pasek  nietylko  w  żadne  zgoła  układy  z  nimi  się  wda- 
wać nie  chciał,  ale  ich  po  prostu  do  dworu  nie  wpuścił  i  w  ten 
sposób  nawet  do  traktowania  z  sobą  nie  dopuścił.  Tak  przynajmniej 
rzecz  przedstawiona  w  skardze  margrabiego  z  daty;  Piotrków  22  sty- 
cznia 1685.  Wytoczona  w  ten  sposób  sprawa  musiała  jednak  upaść, 
gdyż,  jak  wiadomo,  Stanisław  Myszkowski  właśnie  w  tym  roku  na 
fiinkcyi  trybunalskiej  umarł.  Po  nim  i)  obejmuje  ordynacyą  brat  jego 
Józef  Władysław,  który,  jeżeli  można  wierzyć  Paskowi,  przyjnmje  od 
niego  w  r.  IfiSG  jeszcze  1000  złp.  na  poczet  dalszej  arendy,  uznając 
niejako  dawniejsze  obietnice,  dane  Pasliowi.  Na  to  1000  złp.  jednak 
Pasek  widocznie  kwitu  nie  otrzymał  i  owa  dalsza  arenda  opierała  się 
jedynie  na  obietnicy  i  pięknych  słówkach  nowego  margrabiego.  Tym- 
czasem arenda  wyszła  i  po  3  Królach  16k7  r.  przypadał  termin  opu- 
szczenia Olszówki  i  Brześcia.  Pasek  jednak  siedzi  cały  styczeń  i  wię- 
ksza część  lutego,  spodziewając  .«ię  ciągle  jeszcze  uzyskać  przedłużenie 
kontraktu.  Jakież  więc  musiało  być  jego  zdumienie  połączone  z  przy- 
krem  rozczarowaniem,  gdy  dwaj  dworzanie  margrabiego  na  czele  dru- 
żyny zbrojnej  zjechali  27  lutego  do  Olszówki  z  żądaniem  margrabiego, 
ażeby  Pasek  dobra  dzierżawione  opuścił.  Nasz  komornik,  rzecz  jasna, 
odmówił  a  słudzy  margrabiego  nie  mając  odwagi  a  mnźe  i  rozkazu 
wyrzucać  go  z  dworu,  zwołali  tylko  gromady  i  ogłosili  chłopom,  że 
odtąd  mają  słuchać  jedynie  ustanowionego  świeżo  rządcy  w  osobie  p. 
Stefana  Prószyńskiego.  Wobec  ogromnej  przewagi  margrabiego  droga 
gwałtu  nie  doprowadziłaby  do  celu  i  I^askowi,  jeżeli  nic  chciał  dać  za 
wygrana,  nie  pozostawało  nic  innego  jak  tylko  uciec  się  do  prawa. 
Istotnie  też    pozwem    z  d.  24  marca    t.  r.    powołuje    margrabiego  przed 


'J  P.  Kraushaar  utrzymuje  —  na  jakiej  podstawie,  nie  wiedzieć  —  że  po  śmierci 
Stanisława  „ordjnaeya  dano  w  opiekę  czasowo  Janowi  Aleksandrowi  Myszkowskiemu"- 
Na«ze  akta  wspominają  o  opiekuństwie  Jana  Aleksandra  M..  ale  byfo  to  przed  dojściem 
do  lat  Stanisława  M. ;  następnie  zdaje  Jan  A.  rachunki  z  opieki  obu  braciom  równo- 
cześnie, gdyż  w  czasie  niafoletniości  obu  braci  zarządzał  dobrami  tak  ordynaekierai 
jak  i  dziedzicznemi.  Jeżeli  zresztą  Stanisław  umarj  w  r.  1685  a  Józef  Wf.  bierze  od 
Paska  już  w  r.  1686  sumę  1000  złp.,  przeto  widać,  że  w  tym  roku  był  pełnoletni  > 
gdzież  tu  więc  czas  na  opiekę  Jana  Aleksandra? 


SI  j.  czimRK. 

sąd  ^n>(l/.ki  kfiikowski.  Warto  w  (losłownom  ttoinaczoniu  ])r7.y toczy ó 
ti-n  ]irzyn;ijmiiiej  ustęp  8k«rn;i,  z  którego,  nil»y  z  ust  włusnyeh  Paska, 
(lowindiijiMiiy  si(j  o  jego  prftensyacli  do  iimr^ral)iojj;o:  ...  poy.yw.i  oto'), 
,!>,<•  ty,  inari;ral)ii).  lubo  ci  doskonale  wiadomo,  ii'.  ]^o\\M  ■/,  inał/.oid<aini 
.łanem  Aluksandrom  z  Mirowa  ^!yszk^>\vskim  i  Katarzyna  z  Ostrofja 
zawarł  pewien  kontrakt  dotyczący  dzierżawy  dóbr  Olszówki  i  Brześcia 
w  r.  1(170  na  7  po  sobie  następujących  lat  i  że  w  tym  kontrakcie  przy- 
znana «ostała  powodowi  suma  3(X)0  zł|).  tytułem  dcfalki  za  przeszłą 
arendę  (1.  j.  l(i7V — 79),  a  w  czasie  trwania  kontraktu  drugie  M()()()  złp. 
defalki  za  r.  1681  i  że  wypłatę  tycli  sura  z  inną  późniejszą  suma  600 
złp..  przcrzeczeni  Jan  Alek.sander  i  Katarzyna  Myszkowscy  własno- 
ręcznymi skryptami  i  submisyami,  pieczęcią  obwarowanj^mi,  temuż  po- 
wodowi zabezpieczyli  pod  warunkiem  nieopuszczania  nawet  po  ekspiracyi 
dzierżawy  tychże  dóbr    aż  do  zupełnego  zaspoltojenia  i  że  .sum  powyż- 

')  Ponieważ  moje  ttomaczenie  nie  tylko  pod  względem  stylistycznym  rńżni  się 
od  przekładu  p.  Krau^liaarn  (N.  epiz.  str.  442),  przeto  przytaczam  odnośny  ustęp  aktu 
w  oryginale:  ...  qiiod  tu,  marcliio.  licet  tibi  optime  constet  actorem  cum  II.  ac.  Mgf. 
loanne  Alexandro  in  Mirów  Myszkowski,  patruo  et  protunc  tutore  tno  et  Catherina  de 
OstrófT  coniugibus  contractum  respectu  arendae  lionorum  villarum  Olszówka  et  Brzeście 
in  a.  1679  ad  annos  septem  sese  conseąuentes  inivisse  et  circa  hunc  contractum  respectu 
]>rioris  arendae  summam  3000  fi.,  stante  vero  eodem  contractu  ratlone  anni  1681  aliam 
pummam  totidem  30<X)  <1.  ex  bonis  praefatis  defalcatas  et  eidem  actfiri  cum  alia 
snmraa  per  posterius  fiOO  fl  por  snprascriplum  loannera  Alex.  et  Catlierinam  M.  scriptis 
et  sulimissionibus  raanibns  suis  subscriptis  et  sigillis  couimunitis  ad  solvendura  eura 
conditionihus  etiam  post  exspirationera  arendae  non  condescensionis  de  bonis  usque 
ad  totalem  satisfactlonem  assecuratas  fuisse  et  nec  per  suprascriptos  eastellamis  betzen- 
ses  nec  per  antecessorera  tuum  nec  post  mortem  eius  per  te  ipsum  uti  eorundem  bono- 
rum  ordin.itorium  heredem  summas  praefatas  eidem  actori  exsoIvisse,  immo  enndem 
actorem  respectu  alionira  annorum  defalcas  tum  debita  per  subditos  apiid  actorem  eon- 
tracta  et  iuvamina  Ipsorum  es  praefatis  bonis  iuste  et  legitime  atfectavisse  et  praeten- 
disse,  mnltos  sumptus  in  reparationem  ac  restaurationera  eorundem  bonorum  erogasse 
nec  tamen  in  praemissis  summis  defalcatis  et  def.ilcandis  tum  sumptlbus  ac  expensis 
dirersis  erngatis  summara  insimul  iunctam  ad  aliąuot  lO.OOO  ti.  excendenfem,  prout  hoc 
futuro  iii  termino  probabitur,  ex  praefatis  bonis  praefato  actori  provenientem,  eidem 
actori  satisfecisse  ac  ipsum  pacificasse,  insuper,  quod  maius.  per  te  ipsum  non  modo 
cum  olim  suprascripto  antecessore  tuo  praefatum  tutorem  tuum  de  gestu,  tutela  et  dis- 
positione  bonorum  tam  ordinatorum  quam  hereditariorum  in  castro  neo-corczynensi  quie- 
tando  circa  eandem  ąuietationem  omnes  inscrjptiones,  contractus  tam  arendatorios  quam 
obligatorios  et  assecurationes  quasvis  respectu  bonorum  praefatorum  per  patruum  ex  vi 
tutoria  cum  quibuscunque  personis  initos  approbasse  verum  et  summam  1000  fl.  ab 
eodem  actore  in  a-  1686  in  vim  ulterioris  bonorum  praef.  arendae  recepisse  eademque 
bona  in  praefatis  debitis,  summis  ac  sumptibns  erogatis  ad  extenuandum  ipsi  dlmissn- 
rum  in  ulteriorem  arendam  fide  bona  et  verbo  militari  te  submisisse  et  actorem  certi- 
ficasse:  nihilominus ausus  es  et  praesumpsisti  etc.  (następuje  opis  wypędzenia  Pa- 
ska z  tych  dóbr).  Decr.  crac.  t.  192,  p.  805. 
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szych  nie  spłncili  powodowi  ani  przerznczeni  p.  p.  kasztclai^stwo  bełzcy 
ani  ]ioprzednik  twój  ani  wreszcie  ty  sarn,  jako  tycliżo  dóbr  ordynackicli 
dziedzic,  że  owszem  tenże  powód  ma  jeszcze  inne  pretensyc  z  dzierżawy 
tychże  dóbr  niianowieie  tytułem  defalki  za  inne  lata.  tiid/icż  pożyczek, 
zapomó<>f  poddanym  wyświadczonych,  'że.  wielki  koszt  łożył  na  reparacye 
i  naprawy  w  tychż(>  di 'lirach,  żeś  jednak  co  do  owych  defalk  przyzna- 
nych i  przyznać  się  mających,  tudzież  z  wydalków  i  kosztów  różnych, 
łączną  sumo  jakich  10.000  złp.  przechodzących,  jak  się  to  na  i'ozpra- 
wic  udowodni,  a  powodowi  z  tychże  dóhr  się  należących,  tef^oż  powoda 
nie  zaspokoił,  co  większa,  żeś  razem  z  ś.  p.  poprzednikiem  twoim  rze- 
czonecfo  opiekuna  swego  z  opieki  i  zarządu  dóbr  tak  ordynackich  jak 
i  dziedzicznych  w  grodzie  nowo  miejskim  kwitując,  w  owym  dokumen- 
cie wszystkie  inskrypcye,  kontrakty  tak  dzierżawne  jak  i  zastawne 
i  wszelkie  asekuracye  przez  opiekuna  moc<a  opiekuńcza  z  kimkolwiek 
zawarte  lub  dane  zatwierdził,  żeś  nadto  w  r.  1686  sumę  1000  złp.  na 
poczet  dalszej  arendy  rzeczonych  dóbr  od  powoda  otrzymał  i  żeś  się 
sumieniem  i  słowem  rycerskiem  subniitował  i  zapewniał,  iż  też  dobra 
w  rzeczonych  sumach,  należytościach  i  wyłożonych  kosztaeb  powodowi 
aż  do  umorzenia  w  dalsza  dzierżawę  wypuścisz",  ty,  margrabio,  mimo 
to  wszystko  poważyłeś  się  etc...  krótko  mówiąc,  z  dzierżawy  mię  wy- 
rzucić; co  też,  jak  wiemy,  27  lutego  nastąpiło.  Pasek  ust.'ipił  przemocy; 
kopjnjąc  jednak  swojego  poprzednika  w  arendzie  i  adwersarza  z  przed 
10  laty,  zostawia  w  Olszówce  jakby  na  posterunku  swoja  żonę.  Cała 
sprawa  jest  wedle  osnowy  pozwu  całkiem  jasna:  Pasek  ma  1.  pretensye 
tytułem  defalk.  kosztów  na  naprawki  łożonych,  wsparć  i  zapomóg  dla 
poddanych,  wreszcie  rzekomej  zaliczki  na  dalszą  (po  r.  1686)  dzier- 
żawę, 2.  obietnicę  opiekuna,  potwierdzoną  przez  teraźniejszego  ordynata 
a  nawet  rzekomą  obietnicę  tegoż  ordynata  n.ijświeższej  daty,  bo  z  roku 
1686,  że  swoje  pretensye  wybierze  czynszem  z  dzierżawy,  którą  aż  do 
zupełnego  umorzenia  swycli  należytości  trzymać  będzie.  Pierwsze  twier- 
dzenie pozwu  nie  mijało  się  z  prawdą  i  Pasek  tę  pretensye  lubo  nie 
w  tej  wysolcości  ostatecznie  wygrał;  natomiast  owe  zobowiązania  i  obie- 
tnice dalszej  dzierżawy  musiały  być  bardzo  niewyraźne  i  mgliste 
a  w  l?ażdym  razie  nie  ugruntowane  na  jakiejś  niewzruszonej,  np.  pi- 
śmiennej   podstawie.     Sąd    jednak    grodzki '),    który    sic    skargą    Paska 


')  Starostą  generaJem  krakowskim  byf  podówczas  Jan  Wielopolski,  któremu  p. 
Kr.iushaar  (N.  epiz.  str,  441)  takie  oddaje  pochwały:  „Pomimo  scliorzaJego  wieku  i  nie- 
mocy tak  wielkiej,  ie  go  hajducy  w  krześle  po  pokoju  nosili  i  pomimo  blizkiej  koli- 
gacyi  z  ordynathmi  Myszkowskimi,  nie  niógt  W.  z  charakteru  swego,  jako  starosta, 
pominąć  bez  uwzględnienia  skargi  Jana  Paska  przeciw  ordynatowi  Pinczowskiemu  etc." 


80  j.  oziinRK. 

21  kwietnia  t.  r.  ziijmownł,  iiif  hnAn\  wcale  na  tym  terminie  meritum 
sjirawy;  orzeka jiu-,  że  przede wszystkiem  należy  przywrócić  stan  pra- 
wny, naniszony  w  sposób  Gwałtowny  przez  piizwanef!;o;  nakazu ji'  niar- 
j^raliiemu  oddać  Paskowi  w  ciiifju  2  nied/.iei  napowrót  {gromady,  ko- 
sztów prawnyih  przysądza  powodowi  '^  gr/ywny  i  tyleż  sądowi  pod 
zny;r(iżeniem  kar  zwykłycli.  Uzyskawszy  pomyślny  dla  siebie  dekret 
sądowy '),  udaje  się  Pasek  5  maja  t.  r.  z  woźnym  i  Felicyanem  Clio- 
eiwskiłłi,  swoim  krewnym  zapewne,  do  Olszówki,  ażeby  urzędownie  ob- 
jąć napowrót  te  dol>ra;  alić  słudzy  margrabsey  ur  Jan  Kotarski  i  Ste- 
fan Prószyi^ski  intromissyi  nie  dopuścili.  Sjjrawa  dostaje  się  na  trybu- 
nał: jakim  sposobem?  —  z  aktów  krakowskieh  nie  widać.  Palestrauci, 
występujący  imieniem  margrabiego,  starali  się  za  pomocą  różnych  sztu- 
czek i  kruczków  sprawę  przewlec  tak,  że  w  r.  1687  do  wyroku  wcale 
nie  przyszło.  Widząc,  że  walka  nie  równa,  szuka  nasz  Pasek  dla  swej 
sprawy  sprzymierzeńców  i  protektorów.  A  właśnie  jak  na  toż  miał  się 
odbyć  16  grudnia  sejmik  krakowski  w  Proszowicach.  Zakręcił  się  wi- 
dać dobrze  p.  komornik  pomiędzy  bracią  szlachtą,  kiedy  w  istocie 
w  insirukcyi  dla  posłów  sejmowych  z  województwa  krakowskiego  uiuii'- 
.-izczoiio  między  innymi  i  następny  artykuł-)  na  rzecz  Paska:  „Bi^eren- 
tia  inturintis  w  dobrach  niargrabskich  IMć  P.  Jana  z  Gosławic  Paska, 
komornika  ziemskiego  krakowskiego,  aby  powagą  Pańską  J.  Kr.  Mci 
i  Rzptej  uspokojona  była.  instabunt  Ich  M.  P.  P.  Posłowie".  Czy  Pasek 
był  sam  osobiście  na  sejmiku,  nio  wiadomo,  gdyż  podpisu  jego  na  lau- 
dum  niema.  To  pewna,  że  sprawa  prywatna,  a  do  tego  nieosądzona  je- 
szcze tam,  gdzie  właściwie  należała,  dostała  się  na  sejm  a  raczej  miała 
się  dostać  i  zabierać  drogi  czas  sejmującym,  o  innych  skutkach  nie 
mówiąc.  Ale  artykuł  w  instrukcyi  —  to  dopiero  krok  pierwszy;  nale- 
żało osobiście  przypilnować  jego  wykonania.  Posłami  na  ten  sejm,  który 
się  zaczął  21  stycznia   1688  r.   byli  z  województwa  krakowskiego:  Mar- 

Jeźeli  Wielopolski  na  takie  pocbwatj  zasłużył,  to  jakież  uznauie  należałoby  się  Janowi 
111,  który  swe^o  jirotegow.inego  (t.j.  Paska)  ule  tylko  wezwał  jirzed  trybunał  lubelski, 
ale  n.nwet  mimo  własnej  piotukcyi  skaitat  na  upuszczenie  Olszówki  a  w  ilodatkii  jeszcze 
na  tydzień  wieży!  Możemy  upewnić  p.  K..  że  Wielopolski  „noszony  w  krześle  po  po- 
koju' znał  całą  tę  sprawę  cbyba  z  opowiadania  np.  owycb  hajduków,  ale  sam  wcale 
się  do  nie)  nie  wtrącał;  podobnie  bowiem  jak  król,  mimo  podpisu  na  pozwie,  wyręczał 
się  w  rozsądzeniu  spraw  trybunałem,  tak  samo  starosta,  z.i  wielki  pan,  żeby  zasiadać 
na  sadach,  miał  od  lego  podstarościego  i  sędziego  grodzkiego  (zwykle  w  jednej  oso- 
bie', którym  był  podówczas  tęgi  prawnik,  przyjaciel  poety  W.  Potockiego,  Andrzej  Ży- 
dowski. 

')  Tego  wyroku  p.  K.  nie  zna.  tylko  próbę  intromissyi  d.  6  maja,  a  przecież 
intromisyą  musiał  wyprzedzić   wyrok   sąilowy. 

-)  Lauda  crac.  t.  II.  p.  519. 
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eyan  Scibor  z  Cliełma  Cliełiiiski,  oboźny  koronny,  Arlam  z  Tjubowea 
Lubowiecki,  starosta  oświęcimski,  Stanisław  z  Warszyc  Warszycki,  cho- 
vi{ży  wiebiński,  Andrzej  Jan  z  Zydowa  Żydowski,  stobiik  i  sydzia  <rrodzki 
krak.,  Franciszek  z  Brzezia  Lanckoroński,  starosta  stobnicki,  i  Stanisław 
na  I\[<jcinio  Krzesz,  sydzia  fcrodzki  biecki.  Miał  Pasek  mic^dzy  niini 
swycb,  jak  się  wyraża,  konfidentów,  mimo  to  jednak  wybrał  się  oso- 
biście do  Grodna  na  sejm  '),  nie  bez  tajemnej  otuchy  zapewne,  że  owa 
sławna  wydra,  darowana  królowi  8  lat  tomu,  powinnaby  teraz  również 
zrobić  swoje.  Jak  mu  się  tam  wiodło  a  raczej  nie  wiodło  w  sprawie, 
którą  popierać  przyjechał,  o  tem  sam  w  sposób  nieporównany  w  „Pa- 
miętnikach" opowiedział.  Na  razie  zyskał  tylko  tyle,  że  król  i  osobę 
i  sprawę  polecił  prezydentowi  trybunału  koronnego,  Janowi  Pieniążkowi, 
wojewodzie  sieradzkiemu,  który  wskutek  tego  dla  Paska  wyjednał  umie- 
szczenie tej  sprawy  na  regestrze  spraw  wojskowych.  Zato  powiodło  mu 
się  lepiej  w  innej  sprawie,  o  której  w  „Pamiętnikach"  ani  słowikiem  nie 
wspomniał :  oto  na  tym  właśnie  sejmie  otrzymał  od  króla  hojny  dar, 
dożywotnią  dzierżawę  Ucieszkowa,  należącego  do  dóbr  królewskich  sta- 
rostwa wiślickiego.  Z  sejmu  pojechał  nasz  1'asek  w  kwietniu  do  Lu- 
blina na  rozprawy  sądowe,  gdy  tymczasem  w  Olszówce  zaszedł  nowy 
i  zupełnie  niespodziewany  wypadek.  Wyjeżdżając  do  Grodna  na  sejm, 
uprosił  nasz  l'asek  jednego  ze  swych  przyjaciół,  niejakiego  Wacława 
Żniijowskiego  -'),  ażeby,  zamieszkawszy  w  Olszówce,  samotnej  i  otoczonej 
wrogami  kobiecie  był  opiekunem  i  tarczą.  I  byłoby  wszystko  dobrze, 
gdyby  nie  to,  że  p.  Paskowa  czy  to  znudzona  swojem  długiem  „wię- 
zieniem" w  Olszówce,  czy  też  mając  jakiś  interes,  wyjechała  3  maja 
gdzieś  w  blizkie  sąsiedztwo.  Na  to  też  tylko  czyha}  rządca  Prószyński 
i  w  nocy  z  3  na  4  maja  „nie  mając  względu  na  święto  Znalezienia  św. 
Krzyża  i  nazajutrz  św.  Floryana"  napadł  z  chłopstwem  na  opuszczony 
przez  Paskową  dwór;  alić  mu  Żmijewski  dał  odpór.  Dopiero  następnej 
nocy  z  5  na  6  udało  się  Prószyńskiemu  wtargnąć  do  dworu;  kazał 
wyrzucić  wszystkie  rzeczy  Paskowej  na  dziedziniec  i  na  czeladzi  do- 
puścił się  gwałtów,  a  p.  Żmijowskiego  i  sługę  Jankowskiego  omało  nie 
zabił  etc.     Paskowi    doniesiono    oczywiście    zaraz    o  wszystkiem  do  Lu- 


')  P.  Kraushiar  (1.  c.  p.  44G) :  „Znalazł  się  na  sejmie  i  nasz  Pasek  delego- 
wany (1)  przez  sejmik  celem  przeprowadzenia  „artykułów",  jakie  z  jego  inicyatywy 
uchwalone  zostaty".  Jeżeli  Pasek  byJ  delegatem  z  sejmiku,  o  czem  w  laudum  wzmianki 
niema,  to  od  czegóż,  pytam,   byli  posJowie  województwa? 

')  Trudno  go  chyba  nazwać  „dozorcą",  jak  to  czyni  p.  K.  (1.  c.  str.  454);  jest 
to  szlachcic  osiadły  (generosus)  uproszony  (nie  „ustanowiony")  przez  Paska,  ażeby  się 
p.  Paskową  zaopiekował.  Podobnie  Jankowski,  sługa  p.  Paska  (famulus),  jest  szlachci- 
cem lubo  gołota  (nobilis),  nie   „poddanym"  (subditus). 
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blina,  ale  z.ijęty  procesem,  ilopiero  po  swym  powrocif  z  Liililiiia  „skoro 
tvlk<<  (lokłiitlnipjs/.ą  i  /.iipcłiiii-jsza  o  popcłiiionyeli  fcwałtacli  i  zrzii<lz(i- 
nvi'li  szkddiicli  powziął  \viji(loinoś('",  p(ps|>ie-zył  do  Krnkdwa  i  tu  d.  12 
ozorwca  t.  r.  przi-eiw  marjjrabi.  1'rószyi^skicnni  a  najbardziej  przeciw 
woźnicy  liłażejowi  ')  wniósł  protestacyą.  Uównoczcśnie  woźny  Stanisław 
Kurski  z  Włodzisławia  czyni  rclacyą,  ze  z  dwoma  szlachty  zjecłiawszy 
na  miejsce,  widzieli  we  dworze  drzwi,  okna,  kraty  wyłamane  i  trzy 
skrzyii^e  pani  Paskijwoj  rozbite.  I'o  wniesionej  protf^sticyi  nalegałoby 
oczekiwać  wytoczenia  natycliniiast  procesu;  w  naszym  jednak  wypadku 
nastąpiło  to  z  nieznanych  nam  p(jwiid(hv  znacznie  później,  bo  dopiero 
po  upływie  całego  roku  (9  maja  1689);  rozprawa  w  grodzie  krakow- 
skim (li'  czerwca  t.  r.)  zakończyła  się  przyznaniem  stronom  dylacyi 
celem  przeprowadzenia  inkwizycyi.  Prawie  równocześnie  z  wniesieniem 
powyższej  skargi  (2  maja  t.  r  )  zapadł  pierwszy  wyrok  w  trybunale 
dla  Paska  nader  pomyślny,  bo  nakazujący  introniissya  powoda  do  Ol- 
szówki i  Brześcia  i  przysądzający  mu  wszystkie  jego  pretensye,  na  mar- 
grabiego zaś  orzekający  wieczystą  bannicyą,  która  też  została  opubli- 
kowana. W  ślad  zatem  powinna  nastąpić  egzekucya  i  w  tym  celu  spro- 
wadza Pasek  22  czerwca  swoich  Mazurów  w  osobie  Adama  Stanisława 
Trzcińskiego,  podstarościego  i  sędziego  grodzkiego  rawskiego,  woźnego 
i  dwóch  szlachty  do  Olszówki.  Margrabia  oczywiście  do  egzekucyi  przez 
swego  rządcę  Prószyńskiego  nie  dopuszcza  i  sprawa  wraca  znowu  do 
trybunału,  gdzie  powtórnie  d.    11   października^)    t.  r.  osadzona  została. 


')  Obok  głównej  czynności  ciągnie  się  jak  w  dramatach  Szekspira  akcya  pobo- 
czna Paska  z  Prószyńskim,  którego  p.  komornik  w  powyższej  protestacyi,  a  zwtas7xza 
jego  żonę  dość  wyraźnie  o  kradzież  posądził;  naprawdę  skradł  rzeczy  p.  Paskowej  ów 
wymieniony  w  protestacyi  woźnica  Btażej.  Dotknięty  nicgoduem  posądzeniem,  Prószyń- 
ski protestuje  uroczyście  przeciw  Paskom  w  {rrodzie  krak.  dopiero  22  grudnia  t.  r. 
(Rei.  castri  crae.  t.  1 16,  p.  1533),  tłumacząc  opóźnienie  swoją  nieznajomością  języka 
łacińskiego.  Był  to.  jak  zwykle,  wstępny  krok,  po  którym  nastepowat  proces,  w  tym  razie 
o  obrazę  honoru.  Siadów  tej  sprawy  w  naszych  aktach  niema,  gdyż  Pasek  należał  teraz 
do  jurysdykcyi  grodu  nowo  korczyńskiego.  Że  jednak  proces  był,  dowodzi  protestacya  te- 
goż Prószyńskiego  w  grodzie  krak.  z  d.  31  października  169U  r,  w  której  zastrzega  się 
przeciw  ważności  świadectwa,  złożonego  przeciwko  niemu  przez  owego  złodziejskiego 
woźnicę  Błażeja.  Pasek  widać  nie  przebierał  w  środkach,  posługując  się  człowiekiem, 
którego  Prószyński  wskutek  skargi  Paska  „w  obecności  pani  Paskowej  za  kradzież 
ukarał  i  natychmiast  ze  służby  i  z  Olszówki  wypędził".  Koniec  sprawy  niewiadomy; 
jest  to  już  ostatnie  echo  długoletniego  procesu  Paska  z  Myszkowskim,  zakończonego 
dekretem  trybunału  d.  18  października   1690  r. 

-)  Nie  7  p:iźdz  jak  chce  p.  K.  (I.  c.  str.  454),  gdyż  w  oryginale  łacińskim  jest 
f.  3.  p.  f.  s.  Francisci  coufes.soris  16S9   =    11  paźdz. 
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Tym  razem  trybunał  ucliyla  intromisya ')  a  nakazuje  natomiast  inkwi- 
zycyą  na  miejscu  pretcnsyj  stron  obu,  przy  pomocy  wezwanych  prze/, 
strony  urzcflów  f^rodzkicii;  przewyżka  prct(!iisyj  w  ten  sposób  urzodcj- 
wiur  stwierdzonych  miała  l)yć  zaraz  na  miejscu  tej  stronie  przysądzona, 
którejby  się  należała.      Kondescencya    miała    sie   odbyć    za  zgodą   stron 


')  W  8tres/.C7,aniu  wyroków  trybunalskich  zmuszony  opierać  się  na  „N.  epiz." 
p.  Kraushaara,  nio  mogę  się  obronii'.  pewnym  wątpliwościom.  Tak  np  w  słowach  niby 
w  wyroku  się  mieszczących :  „  . . .  margrabia  miał  wszelką  zasadę  do  ekspulsyi  Jana 
Paska  z  tychże  dóbr"  (N.  ejiiz.  str.  458)  uznawałby  trybunał  prawność  owej  ekspulsyi, 
co  się  wręcz  sprzeciwia  i  wyrokowi  sądu  grodzkiego  krak.  i  poprzedniemu  dekretowi 
trybunalskiemu  a  nawet  wszelkiej  zasadzie  prawnej.  Dalej  twierdzi  p.  K.  (str.  454) 
niby  na  podstawie  akt  trybunalskich,  że  „wedhig  praw  i  statutiiw  ordynacyi  dobra 
Pinczowskle  nie  niogjy  być  obciążone  źadnemi  sumami  i  długami,  pnszukiwatiie  zatem 
należności  z  tychże  dóbr  drogą  ich  zajęcia  sprzeciwiałoby  się  tym  statutom"  (podobnie 
str.  458).  Jakto?  Więc  ta  szlachta,  tak  czuła  na  wszelkie  „opresye",  tak  zazdrośnie 
strzegąca  równości  szlacheckiej,  że  nie  pozwala  nawet  na  używanie  tytułów  zagrani- 
cznych, ta  sama  szlachta  miałaby  bez  szemrania  cierpieć  i  znosić  taki  jaskrawy  wyją- 
tek z  pospolitego  prawa?  I  ani  Pasek  ani  sejmik  nie  ma  na  to  ani  słowa  oburzenia? 
Czyżby  margrabia  miał  jakikolwiek  kredyt,  gdyby  istotnie  ten  wyjątek  był  prawdą? 
A  przecież  długi  ordynackie  są  i  to  znaczno  i  sam  Pasek  o  nich  niejednokrotnie  wspo- 
mina. W  jakiż  więc  inny  sposób  jeżeli  nie  , drogą  intromisyi"  można  było  swoją  na- 
leżność odebrać?  Nie  szukając  daleko,  zapytajmy,  w  jaki  sposób  mogła  być  wykonana 
la  część  ostatecznego  wyroku  trybunału,  która  skazuje  margrabiego  na  zapłacenie  Pa- 
skowi sumy  6.000  złp.?  Przypuśćmy,  że  margrabia  po  3  Królach  owej  sumy  nie  wy- 
płacił; cóż  dalej?  —  Stawał  sie  banuitą.  Zgoda,  ale  Pasek  przez  to  nic  z  swej  należ- 
ności nie  otrzymał  a  wyrok  trybunalski  musi  być  wykonany.  Otóż  ku  temu  prowadzi 
tylko  jedna,  jedyna  droga:  intromisya  do  dóbr  margrabiego.  Ba,  ale  statuta  ordynacyi? 
A  że  u  nas  banicya,  t»  najzw3'klejsza  kara  za  nieposłuszeństwo  prawu,  dotykała  nie 
osoby,  tylko  mienia  banity,  więc  owe  rzekome  statuta  zapewniałyby  margrabiom  piu- 
czowskim  całkiem  wyjątkowe  stanowisko  w  rzeczy  posp.,  robiłyby  z  nich  jakieś  istoty 
wyższe,  stojące  ponad  prawem,  cieszące  się  zupełną  bezkarnością.  Sprawa  ta  zasługi- 
wałaby na  osobne,  dokładniejsze  zbadanie.  Mnieby  się  zdawało,  że  rzecz  cała  jest  cał- 
kiem prosta  i  zrozumiała  liez  uciekania  się  do  owych  wyjątkowych  statutów  ordyna- 
ckich. Jak  dtugi)  chodziło  w  owej  ekspulsyi  o  przywrócenie  status  quo^  naruszonego 
gwałtem  i  samowolą  margrabiego,  tak  długo  nasz  Pasek  miał  słuszno.śó,  domagając  się 
reindukcyi  w  też  dobra;  i  sąd  grodzki  krak.  i  pierwszy  wyrok  trybunału  przyznają  też 
Paskowi  słuszność.  Kiedy  jednak  nasz  l'asek  zażądał  intromissyi  do  Olszówki  i  Briie- 
ścia  na  podstawie  rzekomych  obietnic  margrabiego  i  pretensyi  obliczonych  przez  siebie 
na  jakie  10  000,  trybunał  wręcz  odmówić  musiał,  gdyż  wyglądałoby  to  tak,  jak  gdy- 
bym mając  pretensye  pieniężne  do  p.  X.,  żądał  oddania  mi  jego  kamienicy,  ażebym 
sobie  czynszem  wybrał  swoją  należytość.  Droga  prawna  jest  i  dziś  i  w  XVII  w.  wcale 
odmienna;  Pasek  powinien  był,  nie  łącząc  sprawy  arendy  ze  sprawą  swych  pretensyj 
przedewszystkiem  uzyskać  wyrok  sądowy,  przyznający  mu  owe  pretensye,  a  następnie 
zwykłymi  środkami  prawnymi  starać  się  o  wykonanie  tego  wyroku.  Pasek  jednak  czy 
to  z  nieznajomości  prawa  czy  też  z  umysłu  (prędzej  to  ostatnie)  pomieszał  ze  sobą  dwie 
odrębne  sprawy  i  chciał  przy  jednym  ogniu  dwie  pieczenie  upiec,  na  co  się  trybunał 
mimo  protekcyi  królewskiej  zgodzić  nie  mógł. 

Kozpr.  Wjdz,  filol.  T.  iXVJn.  12 
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SO  listopada  t.  r.  Marjjrabin  sprowadził  urząd  nowo-mipjski  w  osobie 
podstarościcgo  Jana  z  Konar  Firleja  Konarskiego  i  pisar/.a  Marcina 
Romera  ');  Pasek  uprosił  do  tej  sprawy  aż  urząd  nowo-sądei-ki  a  po- 
nieważ podstarosciei^o  tanitejszrpo,  Jerzego  Jordana,  w  tym  czasie  właśnie 
na  miejscu  nie  było.  przeto  zjechał  jako  adherent  Paska  do  Olszówki 
tylko  pisarz,  Franciszek  Kanioeki.  Stronie  niargrabskiej  chodziło  naj- 
widoczniej o  to,  żeby  inkwizycyą  jak  najdłużej  przewlekać  a  przez  to 
przeci\vtiika  znużye,  i  slcruszyć.  a  gdyby  to  nie  skutkowało,  nawet  całą 
tę  akcyą  sądi>wą  przez  niestawienie  siij  do  dalszej  czynności  sadowej 
unicestwić  i  udaremnić  zupełnie.  Wlokła  sie  też  żółwim  krokiem  owa 
inkwizycyą  pod  kierownictwem  -  zły  to  był  znak  dla  Paska  —  pi- 
sarza grodu  nowo-miejskiego,  Marcina  Romera,  z  różnemi  przeszkodami 
do  6  grudnia.  W  tym  dniu  zażądał  margrabia  ')  limity  z  powodu  zbli- 
żającego się  sejmiku,  na  co  sad,  mimo  protestu  Paska  i  zapowiedzianej 
])rzezeń  mocyi  do  trybunału,  gdyż  go  ta  nowa  zwłoka  na  wielkie  koszta 
narażała,  ostatecznie  się  zgodził  i  całą  sprawę  do  H)  stycznia  1(590  odro- 
czył. Z  limity  o  tyle  skorzystał  Pasek,  że  na  10  stycznia  sprowadził 
obu  urzęduikijw  grodu  sądeckiego:  Jerzego  Jordana,  podstarościego, 
i  Franciszka  Ivaniockiego,  pisarza;  ale  jakież  musiało  być  zdumienie 
i  Paska  i  urzędu  i  dwóch  niezbędnych  przyjaciół,  gdy  zjechawszy 
w  oznaczonym  z  limity  terminie  do  Olszówki,  nikogo  z  przeciwnej  strony 
nie  zastali  i  prawic  do  .sanu'go  zacliodu  słońca  nadaremnie  czekali,  mimo 
że  Pasek  listownie  (z  dowodem  odebrania  listu)  uwiadomił  był  wcześnie 
pisarza  grodzkiego  nowo-miejskiego  Marcina  Romera. 

Był  to  plan  z  góry  uknuty  przez  palestrantów  margrabiego.  Jak 
bowiem  z  jednej  strony  nie  mieli  zapewne  zbyt  wielkiego  zaufania  do 
urzędników,  zwyczajnej  szlachty,  i  obawiali  się  potrosze,  że  otwarcie 
i  stanowczo  nie  staną  po  stronie  margrabiego  choćby  nawet  i  chcieli  — 
toż  toby.  był  krzyk  i  larum  w  całem  województwie! — tak  znów  z  dru- 
giej strony  łatwiej  było  o  zyskanie  adlierentów  —  jeżeli  się  ich  jeszcze 


')  P.  Kraushnar  nie  wyniienw  pisarza  nowomiejskiego,  Marcina  Komera;  a  prze- 
cież on  to  g/ównie  kierował  ową  inkwizycyą  i  przeciw  niemu  inslyguje  najbardziej  Pa- 
sek w  późniejszej  protestacyi.  Pizy  tej  sposobności  zaznaczyć  należy,  że  stuwa  „gen. 
Łącki  ad  praetent  est  infirmus  vera  infirmitałe  a  Deo  praemiaaa  etc."  (sic!  ma  być  per- 
mitsa)  nie  znaczą:  „Łącki  według  praw  boskich  istotnie  od  świadczenia  w  tej 
sprawie  wyłączony  być  może"  (1  c.  str.  456),  lecz:  „Ł.  jest  obecnie  niemocen  pra- 
wdziwą niemocą,  od  Boga  zesłaną  etc." 

')  P,  K.  twierdzi  (1.  c.  str.  456),  że  „Pasek  zażądał  odroczenia",  czemu  się  nie 
tylko  nasze  akta  najwyraźniej  sprzeciwiają,  ale  nawet  sam  zdrowy  rozsądek,  gdyż  nie 
Paskowi  tylko  margrabi  mogło  chodzić  o  przewleczenie  sprawy;  powody  podaje  nam 
Pasek  w  swej  protestacyi  (zob.  niżej),  której  p.  K.  nie  zna. 
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nie  miało  —  w  trybunale,  którzy  pochodząc  z  równych  województw  ła- 
twiej mogli  się  nic  oglf^dać  na  Paska  i  jogo  potężnyeli  „konfidentów" 
krakowskich.  Postanowiono  więc  nie  dopuścić  do  ukończenia  owej  in- 
kwizycji i  żeby  sobie  późniejsze  zerwanie  całej  czynności  urzędowej 
utorować,  wniesiono  po  cichu  zaraz  w  pierwszych  dniach  inkwizycyi 
skargę  dl)  trybunału  i  to  nie  tylico  na  Paska  i  urząd  sądecki,  ale  dla 
uratowania  pozorów  nawet  na  urzędników  nowo-miejskich.  W  pozwie 
z  daty:  Lublin  5  grudnia  1()89  podane  sa  trzy  powody:  niedopuszcze- 
nie do  zeznań  świadków  margrabiego  w  sprawie  naprą  wek  lub  dezoia- 
cyj,  ograniczenie  badania  obustronnych  pretensyj  tylko  do  siedmiolecia, 
objętego  kontraktem,  gdy  tymczasem  wedle  wykładu  strony  przeciwnej 
deltret  trybunalslvi  nakazywał  inlcwizycya  rozciągnąć  na  cały  czas  dzier- 
żawy a  więc  na  lat  11,  a  wreszcie  niedopuszczenie  ze  strony  obu  urzę- 
dów mocyi,  wniesionej  z  powyższych  powodów  przez  stronę  margra- 
biego. Po  wniesieniu  skargi  chodziło  tylko  o  to,  żeby  do  zakończenia 
sprawy  na  miejscu  w  Olszówce  nie  dopuścić  i  tem  się  tłómaczy  naprzód 
przewlekanie  śledztwa,  odroczenie  na  miesiąc,  a  wreszcie  niezjawienie 
się  na  zalimitowanym  terminie  margrabiego  i  jego  adherentów. 

Urzędowi  sądeckiemu  nie  pozostało  nic  innego  jak  tylko  sprawę 
znowu  do  trybunału  odesłać.  Nie  mógł  tak  jawnych  drwin  ze  siebie 
płazem  puścić  nasz  Pasek;  pojechawszy  więc  do  Nowego  miasta  Kor- 
czyna chciał  tam  siarczystą  wnieść  protestacyą  przeciw  podobnemu  po- 
stępowaniu urzędu  grodzkiego,  ale  mu  jej  tam  nie  przyjęto.  Jedzie  więc 
do  Krakowa  i  tu  d.  1  lutego  uroczyście  wobec  aktów  protestuje  prze- 
ciw urzędnikom  grodu  nowo  miejskiego  i  margrabi  o  to,  że  gdy  po 
skończonej  inkwizycyi  wypadało  w  myśl  trybunalskiego  dekretu  osta- 
teczną decyzyą  bezzwłocznie  wydać  i  Paskowi  wypłatę  i  satysfakcyą 
uchwalić,  oni  tak  długo  stanowczą  uchwałę  przewlekali  i  akt  kondes- 
cencyi  do  10  stycznia  1690  z  największa  jego  szkodą  zalimitowali;  gdy 
zaś  Pasek  chciał  do  trybunału  założyć  mocyą,  przeciwna  strona  na  to 
nie  zezwoliła,  a  wreszcie  na  terminie  z  własnej  limity  ustanowionym 
nie  stawiła  się  wcale.  Pierwej  zaś  jeszcze,  bo  zaraz  po  nieprzyjęciu 
lirotestacyi  w  Nowym  Korczynie,  pozywa  pan  Pasek  (pozwem  24  sty- 
cznia 1690)  podstarościogo  i  pisarza  nowo-miejskiego,  tudzież  margra- 
biego, do  trybunału;  urzędników  o  niewykonanie  wyroku  trybunału 
(o  czem  szerzej  w  protestacyi),  margrabiego  zaś  wzywa  nadto,  żeby 
stawił  jako  świadka  Franciszka  Boryszewskiego,  generalnego  pisarza 
stryjowskiego,  który  ów  kontrakt  z  r.  1680  spisał  i  był  delegowany  do 
oddania  Paskowi  dóbr  Olszówka  i  Brzeście,  i  pewną  liczbę  chłopów 
z  tychże  dóbr,  w  pozwie  imiennie  przytoczonych  —  a  to  pod  karą  100 
grzywien  w  razie  niestawienia  się  czy  to  Boryszewskiego,  czy  któregokol- 
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wi>-k  z  pocliinnycli.  Spniwu  wi<}0  i  z  rciiiiHy  i  z  pozwti  znowu  wnica  do 
ti'vbunnłu,  gd/.ii'  odtiilei-znie  18  |iiiź<lzi('i'nlka  1fi90  osadzoną  zosluła. 
']'ryl)iinał  przyziiat  l'ask(»\vi  fiOOO  zł|).  l\  tuleni  rcSżnyfli  prclcnsyj,  ale 
za  słowa  ubliżajiU'c  Ii<)n(ii'()wi  inar<^ral)ie;^u,  z;i\viir(c  wo  wszystUicJi  pro- 
ti-Mtacyacli  i  pnzwach,  skazał  f^o  na  tydzień  wic/y.  Wyrok,  jak  wi- 
dzimy, eatkicni  słuszny  i  s|>rawiedliwy.  Pastk  miał  rzeczywiście  pewne 
pretcnsye  pieniężno  do  margrabiej^o  i  te  mu  też  przyznano;  natomiast 
ty(ułu  "^irawnefjo  do  dalszej  dzior'/awy  prócz  może  niewyraźnycb  przy- 
rzeczeń i  <joloslnwnycli  obietnic  nie  posiadał  wealo  i  dlatego  trybunał 
jego  żądania  w  tym  punkcie  uwzględnić  nie  mógł.  Co  przykre  wraże- 
nie rol)i  w  całej  tej  sprawie,  to  wyraźny  i  oczywisty  brak  <lobrej  woli, 
zawziętość  i  złośliwa  clięć  zrobienia  drugiej  stronie  na  despck'.  Są  to 
jednak  wady  jednostek,  za  które  społeczeństwo  jako  całość  do  pewnego 
stopnia  tylko  odpowiadać  może.  Ale  że  jawne,  oczywiste,  władzom  są- 
dowym dobrze  znane  bezprawie  margrabiego  nie  pociągnęło  za  sobą 
przykł.idnej  kary,  to  już  trzeba  położyć  na  karb  upadku.  Pasek 
nie  miał  słuszności,  gdy  dzierżawy  po  ekspiracyi  opuś<'ić  nie  chciał,  ale 
wyrzucać  go  stamtąd  mai'<:rabia  nie  miał  prawa;  klin  klincim  wybijać 
poza  sferą  pijaclią  w  dobrze  urządzonych  s|)ołeczcństwach  nie  uchodzi, 
l>o  mśeicielka  pogwałconej  sprawiedliwości  nie  może  być  żadną  miarą 
samowola  j  'dnostki,  tylko  zbiorowa  wola  ogółu,  to  jest  prawo  i  sądy. 
W  naszym  wypadku  był  jakiś  zapęd  w  tym  kierunku,  ażeby  przez 
przywrócenie  pogwałconego  samowolą  stanu  rzeczy  za]) -wnić  prawu  po- 
szanowanie; niestety,  dobre  chęci  sądu  pierwszej  instancyi  a  nawet  try- 
bunału  rozbiły  się  o  brak  skutecznej  i  szybkiej  egzekucyi. 


IX. 

Ostatnie   lata. 

(1689—1701). 

Wyrugowany  ostatecznie  z  dzierżawy  Olszówki  i  Brześcia,  prze- 
niósł się  nasz  paniiętniliarz  w  województwo  sandomierskie  do  Madzia- 
rowa'),  który,  jak  to  wiemy  z  „Pamiętników",    trzymał  prawem  zasta- 


')  Słownik  geograficzny  Madziarowa  nie  zna;  Dr.  Gubiynowicz  ułatwia  3obie 
sprawę,  niby  to  objaśniając:  „przysiółek".  Będzie  to  zapewne  Jlagierów  pod  Stopnicą, 
skąd  już  niedaleko  do  Ucieszkowa,  który  niedługo  potem  objiil;  imion  Magier  i  Ma- 
dziar używano  dawniej  w  tern  samem  znaczeniu;  Magier  jest  wyraz  starszy,  Madziar 
młodszy. 
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wncm,  aż  wrcsz>-,ic.  kręcąc  się  w  roku  IfiSS,  j;ik  to  z  „Pamiętników" 
wiemy,  koło  dworu  i  pokazując  często  na  oczy  królowi,  otrzymał 
w  tymże  rolcu  jeszcze  (jak  się  zdaje)  przywilej  na  do^ywotni'^  dzier- 
żawo dóbr  królewskich  Ucieszkowa  ').  Odtąd  o  Pasku  w  aktacli  iia- 
szycli  o-łuclio,  nie  żeby  siedział  ciclio,  zajęty  cały  fcospodarstweni,  lub 
żel)y  się  wyzbył  swoje;)  dawnej  żyłki  zawadyackiej  i  pieniackiej ;  przy- 
czyny tego  zjawislca  należy  szukać  w  teni,  że  mieszkając  w  Ucieszko- 
wie,  a  więc  w  w()je\v(idztwie  sandomiurskiem,  nie  podleg-ał  już  jurys- 
dykcyi  gi-odu  krakowskiego.  Za  to  akta  sąsiedniego  grodu  nowo-niiejskiego 
Itorczyńskicgo  (gdyby  się  były  nie  spaliły)  mogłyby  nam  niejedną  sprawę 
i  sprawkę  p.  Paska  odsłonić,  jak  tego  dowodzi  proces  z  Wolskim,  łow- 
czym owrnckim,  dzierżawcą  sąsiednich  wiosek  Żegocina.  Zagajowa,  Win- 
kowa  i  Piotrówki  -),  wytoczony  naprzód  w  tymże  grodzie  a  przyiwminający 

')  P  Kraii.sliaar,  opieraj.-ic  się  zapewne  na  dokumentach  ogToszonycli  pizez 
Przezilzicckiego,  piszu  '1.  c.  str.  490):  „...już  w  r.  IG91  widzimy  go  (Paska'i  na  dzier- 
żawie ilwóch  wiosek  królewskich:  Ucieszkowa  i  Górnej  WdH".  Sekunduje  mu  w  tem 
Dr.  Gubrynowicz  (Para.  str.  Vlin,  kłócąc  się  sam  ze  sobą,  gdyż  gdzieindziej  (str.  VI) 
podaje  na  podstawie  wyciągu  z  akt  iw  tece  Paulego),  że  Pasek  dzierżawił  od  Katarzyny 
Denhoff.wej  przez  3  lata  (t.  j  16'17  — 1699)  wieś  Górną  Wolę.  P.  Kr.  jednak  bez  od- 
woływania się  do  dokumentów  Przeźdaieekiego  mńgt  przez  szkła  aittów  trybunalskich 
już  w  r.  1690  zobaczyć  Paska  na  dzierżawie  Ucieszkowa,  gdyż  ów  pozew  przeciw  Pa- 
skowi na  trybunał  z  5  grudnia  16S9  zostawił  woźny  we  dworze  w  Ucicszkowie  d.  9 
stycznia  1690.  Byłaby  to  jednak  rzecz  niesłychana,  żeby  Pasek,  obejmując  Ucieszków 
w  r.  1690,  już  9  stycznia  t.  r.  tam  we  dworze  zamieszkał  Zwyczajny  termin  opuszcza- 
nia dzierżawy  był  wprawdzie  po  3  Królach,  jak  to  do  dziś  dnia  u  ludu  w  stosunkach 
sług  do  gospodarzy  bywa;  znaczy  to  jednak,  że  w  tym  terminie  zaczęto  zwolna  prze- 
wozić rzeczy  a  zamieszkanie  nowego  dzierżawcy  we  dworze  następowało  znacznie  pó- 
źniej, w  lutym,  w  środopoście,  jak  się  nasz  Pasek  wyraża  (Pani.  str.  .HlO,  .322,  .S23) ; 
objęcie  np.  Olszówki  i  Brześcia  w  r.  1677  nastąpiło  d.  20  lutego.  Stąd  wypada  ten 
mojem  zdaniem  wielce  prawdopodobny  wniosek,  że  Pasek,  którego  woźny  zastaje  już 
9  stycznia  w  Ucieszkowie,  musiał  objąć  dzierżawę  jeszcze  w  roku  poprzednim  t.  j. 
1689,  a  stąd  dalszy  logiczny  wniosek,  że  przywilej  na  Ucieszków  otrzymał  pierwej  t  j. 
w  r.  1688  na  sejmie  w  Grodnie,  co  się  jak  najwyborniej  z  opowiadaniem  „Pamiętni- 
ków" zgadza:  Król  jak  najlepiej  dl.<i  Paska  usposobiony,  ten  znów  utraciwszy  dzier- 
żawę Olszówki,  trzyma  zastawem  Madziarów  może  tylko  na  3  lata,  t.  j,  1686,  1687 
i  1688,  więc  na  r.  1689  niema  się  gdzie  podziać;  wtem  umiera  starosta  wiślicki  Den- 
hoff  Teodor,  część  wiec  jakąś  dóbr  królewskich  do  tego  starostwa  należących  otrzy- 
muje dożywociem  wdowa,  Katarzyna  z  Potockich,  Ucieszków  zaś  za  ową  wydrę  dostaje 
się  Paskowi. 

')  P.  Kraushaar  nazywa  Wolskiego  dziedzicem  Żegocina,  źle  zapewne  zrozu- 
miawszy Przeździeckiego,  który  (Książka  Zbiorowa  of.  Wł  K.  Wójcickiemu  str.  154) 
oddaje  wyraz  łaciński  posessor  przez  posiadacz.  Posessor  w  naszych  aktach 
jest,  jak  wiadomo,  zawsze  czasowy  posiadacz  czyli  dzierżawca  lub  arendarz,  jak  w  XVII 
wieku  mówiono;   dziedzic  jest  w  łacinie  naszych   aktów  zawsze  heres. 
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mocno  ową  znani\  mim  tlohr/.i'  z  r.    KiTO  krowę.  ku'>ri\  tu  <ll!i  uratown- 
niii  artystycznej  roznmitoici  zastępują  dwa  konio'). 

Jeszcze  sio  6\v  pierwszy  zntarf?  sąsiedzki  z  Wolskim  iii(^  rozstrzy- 
fjnął,  a  już  tymczasem  jn^zyb}!  <irn<ri,  do  Utórefijo  powód  mieli  dać  słu- 
dzy p.  łowczego,  stratowawszy  z  okazyi  polowania  pola  ucieszkowskie, 
zasiane  prosem  i  owsem.  Nasz  Pasek  wniósł  natychmiast  protestacyą  do 
grodu,  a  „pnstaremu"  czyhał  tylko  na  S|)osobnogć,  ażeby  oddać  pięknem 
za  iiatTbbne;  dopadłszy  więc  winowajców  podstępnie,  pofolgował  p.  ko- 
mornik swojej  Itrcwkości,  wyrządzając  słiigum  Wolskiego  niemały  de- 
spekt;  oto  przymusił  jednego  z  nich,  Rusinowskiego,  do  zjedzenia  na 
surowo  połowy  zająca.  Falit  zaszedł  w  jesieni  (10  listopada)  1(195  r. 
Zdaje  się,  że  Pasek  ochłonąwszy  po  wywarciu  swej  złości,  sam  zmiar- 
kował, że  żart  był  trochę  za  gruby,  że  przeholował  dalelto  poza  granice 
godziwego  odwetu.  Przyteni  pan  łowczy  owrucki  był  to  człowiek  gwał- 
towny i  mściwy,  melancholik,  niczem  nie  przypominający  doltrodusznego 
Choteckiego  lub  przyjmującego  basaninek  Ajcliingera.  Wszakże  ten  sam 
Wol.ski,  dzierżawiąc  przed  16  laty  Cerekiew  i  Czasławiee  z  przyległo- 
ściauii  (w  dziś.  pow.  bocheńskim),  wpadł  na  łąki  należące  do  wsi  Wrzę- 
pia,  posesyi  I{rzysztofa  z  Zakliczyna  Jordana,  burgrabiego  zamku  kra- 
kowskiego, kiedy  tenże  na  oczy  chorował,  skosił  siano,  zabrał  go  20 
wozów  a  w  dodatku  jeszcze  p.  l)iirgrabiego  sromotnymi  wyrazy  zelżył. 
Sprawa  sic  w\'toczyła  w  grodzie  krak.  i  sad  nie  wdając  się  w  to,  czy 
Wolskiemu  służy  właściwie  locus  stnndi  (inusijił  więc  mieć  jakąś  kon- 
demnatkę  na  sumieniu),  uwalnia  go  jedynie  dlatego,  że  Cerekiew  i  Wrzę- 
pia  należą  do  jurysdykcyi  grodu  sądeckiego  ^).  Później  znowu  (przed 
dwoma  laty)  mając  jakaś  sprawę  z  mieszczaninem  i  rajcą  krakowskim 
Krzysztofem  Krauzem,  wywabił  tegoż  rajcę  na  ulicę,  zmusił  go  wsiąść 
na  wóz  i  zagroziwszy  mu  słowy:  „Jeżeli  do  kogo  na  ulicy  słowo  prze 
mówisz,  to  zginiesz,  choćbym  i  ja  sam  zginąć  miał",  wywiózł  go  prze- 
mocą do  Nowego  miasta  Korczyna').  Był  to  więc,  jak  widzimy,  pokre- 
wny Paskowi  typ  szlaehcicadzierżawcy,  człowiek  dosyć  zamożny,  a  przy- 
tem  gwałtownik  i  pieniacz.  Pasek  wiedział,  że  z  takim  człowiekiem 
wszelkie  uldady  i  zgoda  będzie  niepodobna:  trafiła  wreszcie  kosa  na 
kamień  Przewidując  więc  pewna  w  wytoczonej  z  tego  powodu  sprawie 
przegrana,  starał  się  zawczasu  uratować  z  zagrożonego  rozbiciem  okrętu, 
co  było  można. 


')  „N.  epiz."  .str.  460  i  nast. 

')  Decr.  c.  crac.  t    184.  f.  3.  p.  f.  s.  Doiotheae. 

')  Tamże  t.  199  (termin  ostatni). 
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Najdotkliwszym  skutkiem   wyroku  była  zawsze  jeszcze  egzekucya, 

wykonywana  w  dobraoli  pozwanego.  Zęby  vvi(}c  z  tej  strony  si(^  zabez- 
pieczyć, nie  pozostawało  naszemu  Paskowi  nic  iniioj^o,  jak  tylko  swoje 
dożywocie  na  Ucieszkowie  sprzedać,  do  czego  może  i  śmiertelna  cho- 
roba pani  Paskowej  w  pewnej  mierze  się  przyczyniła  (um.  15  marca 
1696  r.).  Znalazłszy  kupca  w  osobie  niejakicg^o  Aleksandra  z  Lisowa 
Lisowskiego,  wyjeżd'/a  z  nim  do  Krakowa  i  tu  d.  15  lutego  1696  r. 
zeznaje  przed  aktami,  że  dzierżawę  dóbr  .T.  Kr.  Mści,  Ucieszkowa  zc 
wszystkiem  i  w  zupełności,  jak  ją  dotąd  .sam  wykonywał,  odstępuje 
i  przelewa  na  małżonków  Aleksandra  i  Annę  z  Tudorowa  Lisowskicli, 
otrzymawszy  od  nich  rzeczywistą,  dostateczna  i  zupełną  satysfakcyą '). 
Czy  w  r.  1696  nasz  Pasek  gospodarował  na  jakiej  dzierżawie?  Odpo- 
wiedź znalazłaby  się  może  w  księgach  trybunalskich,  gdyż  akta  przy- 
taczając pozew,  wymieniają  też  i  miejsce,  gdzie  go  woźny  zostawił. 
Czas  już  nieco  spóźniony  do  objęcia  dzierżawj',  następnie  śmierć  żony 
przemawiałaby  przeciw  dzierżawie;  z  drugiej  znów  strony  wstręt  na- 
szej szlachty  do  nazwy  gołota,  tudzież  trudności  przechowania  gdzieś 
inwentarza  żywego  i  martwego  przez  cały  jeden  rok  rozstrzygają, 
zdaje  się,  na  korzyść  dzierżawy.  Jakkolwiekbądź,  to  pewna,  że  w  roku 
1697 -)  bierze  nasz  autor  w  arendę  od  Katarzyny  Denlioffowej,  wdowy 
po  Teodorze,  staroście  wiślickim,  wieś  królewską,  Górna  Wolę,  leżącą 
w  bezpośredniem  sąsiedztwie  Ucieszkowa.  Pani  starościna  puściła  mu 
tę  wieś  bardzo  tanio,  za  psie  pieniądze,  jak  to  mówią,  bo  za  1500  złp. 
rocznie;  wdowa  widocznie  potrzebowała  męskiej  opieki  i  przyjaciela,  na 
którego  imię  i  szablę  w  razie  potrzeby  liczyćby  mogła  i  za  ową  to  „go- 
towość do  przyjacielskich  usług",  z  jaką  się  jej  Pasek  solennie  oświad- 
czył, naznaczyła  tak  uizki  czynsz  dzierżawny.  Zdaje  się,  że  Pasek  istot- 
nie przyrzeczenia  doti-zyjnał.  ale  po  upływie  lat  trzech  —  tak  bowiem 
długo  dzierżawa  trwać  miała  —  „po  staremu"  z  Górnej  Woli  wynosić 
się  wcale  nie  myślał.  Tej  to  właśnie  okoliczności  zawdzięczamy  dwa 
akta,  ostatnie  w  grodzie  krakowskim  za  życia  Paska,  podające  nam 
pewne  o  nim  wiadomości.  Pierwszy  z  tych  aktów  jest  to  manifest  pani 
starościny    wniesiony  na  Paska  do  akt  grodu  krakowskiego;    oto  doslo- 


')  Inscrip.  c.  crac.  t.  316  p.  992. 

')  W  tym  roku  był  nasz  Pasek  na  elekcyi  Augusta  II,  podpisał  się  bowiem  na 
oznajmieniu  nowego  króla  27  czerwca  1697  (Rei.  crac.  t.  124,  p.  1176)  i  na  paktach 
konwentach  (Rei.  crac  t  126,  p.  2427)  a  następnie  na  sejmiku  w  Proszowicach  10 
września,  jak  świadczy  jego  podpis  na  instrukeyi  uchwalonej  na  tym  sejmiku  dla  po- 
słów wojew.  krak.  iRel.  crac.  t.  124,  p.  1463). 
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wne  (w  tli>iiini'//fniu)  j('f;<)  brzmienie:  ihi\n.  15  kwit-liiia  ' j  l7<H)r.:  „Stii- 
jiic  osobiście  szl.  .Inn  K/.eszowski,  wiiióst  imienieni  .).  W.  Katarzyny 
z  Fiitockidi,  po  ś.  |).  ,1.  W.  Teoilur/A)  Doiihiiffii;,  sturoście  wiślickim,  po- 
zoiitnK.-j  wdowy,  na  i  przeciw  ur.  Janowi  z  Gosławic  Paskowi  m;inifest 
a  to  z  tego  wzgleihi,  że  przerzeczony  ur.  Fasek  rlzierżawinc  (lol)ra  wsi 
Górna  \V  ola  oil  przerzoezonej  J\V.  stai-ościny  Wiślickiej  i  to  do  lat 
Irzecli  za  ezynt;zem  wcale  nizkim  1500  złp.  a  to  z  uwagi,  że  tenżu  p. 
Pasek  we  wszelkich  okazyach  iirzyjacielskicli  wszelaką  gotowość  tejżo 
.IW.  starościnie  okazywać  obiecał,  i  dobra  rzei'Zone  w  tym  samym  sta- 
nie tak  co  do  ilości  jak  i  co  do  jakości,  w  jakim  je  objął,  zwrócid 
i  puścić  się  zobowiązał,  ur.  Pasek  inaczej  sobie  postc[)ując,  dobra  rze- 
czone zniszczył,  poddanych  różnynń  i-iężarami  i  npresyami  zubożył, 
Woły  robocze  pozabieiać  kazał,  jedne  sprzedał,  drugie  u  siebie  zatrzy- 
iiiiwł  i  w  ten  sposób  i  dobra  i  poddanych  do  ruiny  doprowadził  i  tychże 
dóbr  opuścić  nie  chce,  owszem  przeciwnie  po  ekspiracyi  dzierżawy  nie- 
słusznie i  bezprawnie  w  nich  siedzi  i  z  tych  to  powodów  tenże  Rze- 
szowski imieniem  pani  starościny,  zastrzegając  sobie  odszkodowanie  z  ty- 
tułów powyżej  wymienionych,  wobec  urzędu  uroczysty  wnosi  manifest". 
Na  to  odpowiada  19  nieija  t.  r.  nasz  Pasek  z  swej  strony  również  ma- 
nifestem, który  z  wielu  względów  stanowi  dla  nas  nie^rozwiązaną  za- 
gadkę;. Pomijamy  już  tę  okoliczuośó,  że  nasz  (zawsze  jeszcze)  komornik 
Itrakowski  od  23  września  1698  r.^)  był  banita,  a  więc  locum  atandi 
wobec  aktów  nie  posiadał;  przyjaciele  -  a  gdzież  ich  p.  Pasek  nie 
miał?  —  mogli  snadnie  niewiadomośe  pod  tym  względem  udawać.  Ale 
jak  sobie  wytłomaczyć  ten  dziwny  falit,  że  Pasek  w  swym  manifeście 
wspomina  nie  o  manifeście  Denhoffowej  z  d.  15  kwietnia  t.  r.,  lecz 
o  pozwie  i  przeprowadzeniu  całego  procesu  w  grodzie  krakowskim,  za- 
kończonego koudemnata  t.  j.  wieczystą  bannicyą  Paska,  o  ezem  w  de- 
kretach krakowskich  najmniejszej  wzniiaidii  ani  śladu  niema?  Byłożby 
to  umysłowe  niedołęstwo  zdziecinniałego  starca,  czy  tylko  lekkomyślny 
brak  dokładnego  stwierdzenia  w  aktach,  co  tam  przeciw  niemu  zapi- 
sano, czy  wreszcie  licho  obmyślanj'  palestrancki  wybieg,  ażeby  coś 
przecie  na  pozór  słusznego  p.  starościnie  odpowiedzieć?  Za  tern  o^ta- 
tniera  przemawiałaby  ta  okoliczność,  że  Pasek  uroiwszy  sobie  ów  proces 
z  koudemnata,  broni  się  z  tego  fałszywego  stanowiska  całkiem  logicznie, 


')  P.  Gubr  podaje  datę  (Pam.  sti'.  VII)  11  kwietnia;  w  oiyginiile:  /.  5.  p.  f. 
sacri  Paschntis  1700.  Nie  jest  ten  akt  „nskniżcniem"  jak  chce  Dr.  G.,  lecz  „manife- 
stem". Tak  samo  mylnie  podaje  Or.  G.  datę  manifestu  Paska:  9  czerwca  („Pam." 
str.   VH  ,   gJyż  w  oryginale:  /.   4.  p.  dom.   Rogalionum,  a  więc:   19  maja  1700. 

-j  Kraushaar:  „N.  ep.". 
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zarzucając  słusznie  Denlioffowej  nieprawność  wszystkich  aktów  mulo 
wycli  z  tigo  powotlu,  że  chodziło  o  sprawę  dóbr  Górna  Wola  należą- 
cych do  jiiryzdykcyi  starostwa  nowo-niiejskiego;  całe  więc  rozumowa- 
nie Paska,  dowodzące  niekompetencyi  sądu  grodzkiego  kraicowskiego 
i  grożące  Deidinffowej  karami  |i08tanowioiionii  na  tych,  co  przed  iiie- 
Ayłaseiwe  sądy  ludzi  ciągają,  byłoby  całkiem  dc)bre,  prawdziwe  i  słu- 
szno, gdyby  nie  fałszywa  podstawa,  na  której  sio  opiera.  Ale  koniec 
końców  manifest  ten  Paskowi  na  wiele  sic  nie  przyiiał;  trzeba  było 
dzierżawione  dobra  wśród  okoliczności  bliżej  nam  nieznanych  opuścić 
i  szukać  innej  dzierżawy.  Skądinąd')  wiemy,  że  w  tymże  roku  jeszcze 
trzymał  od  p.  Stanisława  Wereszczyriskiego  Niedzieliska;  tam  się  więc 
wyniósł  nic  z  obawy  przed  „ramieniem  władz  starośeińskieh"  (oby  tak 
było!),  jak  to  autor  „Epizodów"  utrzymuje,  ale  poprostu  dlatego,  że 
mu  dzierżawa  Górnej  Woli  już  dawno  „ekspirowała".  Prawda,  że  i  tu 
trafił  za  nim  urząd  grodzki,  pragnąc  2  sierpnia  t.  r.  wyegzekwować 
nowy  wyrok  trybunału  lubelskiego,  zapadły  nań  w  d.  23  czerwca  t.  r. 
i  musimy  podziwiać  niewyczerpaną  fantazyą  naszego  pieniacza,  któremu 
nigdy  nic  brakło  konceptu,  byle  się  tylko  od  sądowej  egzekucyi  wy- 
migać; w  tym  wypailku  np.  pozbywa  się  świetnego  urzędu  nowomiej- 
skiego  wybiegiem,  jakoby  zakontraktowawszy  istotnie  Niedzieliska,  je- 
szcze ich  dotąd  w  posiadanie  nie  objął.  Tu  się  jednak  ucho  nareszcie 
urywa  i  dzban  I^asków  już  wodę  nosić  przestał:  była  to  jego  ostatnia 
znana  nam  sprawa  czy  sprawka  na  ziemi.  Legat  pasierba  za  jego  du- 
szę, uczyniony  w  r.  1701 -),  stanowi  niezbity  dowód,  że  nasz  paraiętni- 
karz  w  r.  1700  albo  w  r.  1701  przeniósł  się  do  lepszego  świata,  gdzie 
mu  już  żaden  gród  czy  trybunał  ani  pozwów  ani  egzekucyi  nasyłać 
nie  mógł. 

Umarł  nasz  Pasek  według  wszelkiego  podobieństwa  do  prawdy  w  r. 
1701   w  lecie,   jak    to  wypada    z  następnego  aktu  •^),    który  tu    dla  jego 


')   Kraushaar  :  N.  epiz.   str.  463. 

'■')  Wiadomość  o  legacie  opiera  się  na  notatce  X  VVi.  Siarkowsl<iego,  ogłoszonej 
w  „ramiętniku  kieleckim"  na  r.  187-i  (którego  pod  ręką  nie  mam)  a  powtórzonej  przez 
Rybarskiego  w  artykule  „Nowe  dokumenta  odnoszące  się  do  Jana  Chr.  z  G.  Paska" 
(Ateneum  r.  1878  t.  III).  Otóż  Rybarski  przytacza  (za  Siarkowskim)  ów  dokument, 
z  którego  się  pokazuje,  że  Krzysztof  Łącki  zrobit  zapis  za  duszę  Paska  w  r.  1701, 
wyraźnie:  in  anno  milleaimo  teplingentesimo  primo,  tymczasem  p.  Kraushaar  przeoczy- 
wszy widać  tę  datę,  przenosi  legat  na  r.  1700  i  wyciąga  (a  za  nim  Dr.  Czermak 
w  „Kwartalniku  hist."  r.  1892  str.  416)  mylnie  wniosek,  jakoby  „śmierć  Paska  mu- 
siała nastąpić  niewątpliwie  w  r.  1700".  Owszem  wątpliwcść  wielka,  czy  tak  było,  a  na- 
wet podobieństwo  do  prawdy,  że  nasz  pamiętnikarz  jeszcze  kilka  miesięcy  r.  1701 
przeżył. 

■■)  Rei.  castrl  crac.  t.  128,  p.  2691. 
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\va/.iiości  z  <i|)iiszi"/.eiiiein  zwrotilw  formalnych  w  tłuinaczeniu  juKlajdiiiy. 
Unia  5  września  1701  r.  sUiji'  w  j^rodzio  knik.  Jan  z  lieniiszowic  Kc- 
niiszowski,  ś.  p.  Jana  z  Gosławic  Paska  siostrzeniec,  i  w  imieniu  wła- 
sncm  tiul/.ież  imieniem  Stanisława  Paska  manifestuje  sig  na  i  przeciw 
przcwicrnemu  Meus,  żyilowi  nowo-korp-zyiiskiemu.  o  to,  iż  poniieniony 
przfwierny  l^leus,  nii^  wiwizieć  z  jakiej  przyczyny,  chociaż  od  dłuż- 
szego czasu  od  lir.  i.  p.  Paska  brał  na  l)ór{;  różne  rzeczy  i  zboże 
i  za  to  znaczna  sinna  niez.ipłacona  u  niego  została,  mimo  to 
wręcz  j)rzcciwnie  sobie  poczynaj.-ic,  nie  maj.'\c  żadnego  w/.giodu  i  pre- 
tensyi,  spichlerz  w  mieście  Nowym  ICorczynie,  własność  ś.  p.  l-'aska, 
razom  ze  zbożem  i  iniiemi  rzeczami  wartości  około  lO.OOU  złp.  sobie 
przywłaszczył,  toż  zboże  nieprawym  sposobem  na  swój  użytek  obrócił, 
intromisye  rzekomo  urzędowa  ))rzy  pomocy  urzędu  bez  przewiedzenia 
procesu  przeprowadził  i  rzeczy  w  tymże  spicldorzu  sio  znajdujące  ze 
szkoda  manifestanta  zabrał.  /  tej  przyczyny  protestujący  zabiegając 
jakiemukolwiek  uszczerbkowi  substaiicyi  rzeczonego  s.  p.  Paska,  prze- 
ciwko temuż  przewiernemu  Meus  jakoteż  przeciw  szlachetnym  Bucz- 
kowskiemu i  Adamowskiemu  do  pomienionej  intromissyi  ze  strony  tegoż 
przew.  Meus,  żyda  nowo-korczyń^kiego,  (wezwanych),  jak  najsoienniej 
sie  manifestuje,  oświadczając,  że  wyliczonych  krzywd  prawem  docho- 
dzić zamierza".  Z  tego  aklu  wynika  naprzód,  że  Pasek  posiadał  w  Mo- 
wym  Korczynie  swój  własny  spichlerz:  rzecz  jasna  i  naturalna,  gdyż 
w  najbliższej  okolicy  tego  miasta  był  dzierżawcą  (naprzód  Ucicszkowa. 
potem  Górnej  wsi)  przez  całe  lat  12  (1689  — 1700);  żeby  nie  sprzeda- 
wać zboża  wted)',  kiedy  dobrych  cen  ani  popytu  niema,  musiał  posia- 
dać spichlerz,  gdzieby  zboże  mógł  przechowywać,  do  tego  zaś  celu  na- 
dawał się  najlepiej  Nowy  Korczyn,  bo  to  i  miasto  handlowe  i  leżało 
nad  Wisłą,  w  razie  więc  potrzeby  można  było  albo  na  miejscu  sprze- 
dać, albo  załadować  na  statki  i  spuścić  do  Gdańska.  Ale  jak  sobie 
tłomaczyć  owo  zuchwałe  po>tępo\vanie  żyda?  Już  to  musiał  „prze- 
wiemy" Meus  mieć  za  sobą  prawo,  kiedy  urzędowej  intromissyi  przy 
pomocy  woźnego  i  dwóch  szlachty  dokonał  a  p.  Remiszowski  ze  swoim 
manifestem  aż  do  Krakowa  jechać  musiał:  widać  mu  go  w  Nowym 
Korczynie  nie  przyjęto.  Najpew-niej  potrzebował  nasz  Pasek  w  ostatnich 
czasach  nagle  gotówki,  którą  mu  rzeczony  żyd  nowo-korczyński  wygo- 
dził;  ale  że  Pasek  był  już  w  tym  wieku,  w  którym  śmierci  lada  chwila 
spodziewać  się  trzeba,  więc  nasz  dłużnik  musiał  się  żydowi  tak  na  wszel- 
kie wypadki  opisać  i  tak  warowny  podpisać  skrypt,  że  przew.  Meus 
całkiem  prawnie  owe  rzeczy  i  zboże  na  pierwszą  wieść  o  śmierci  Pa- 
ska mógł  zabrać.  Gdyby  było  inaczej,  toby  p.  Remiszowski  sprawie- 
dliwość   na    żyda    w  Nowym    Korczynie    z  pewnością  był  znalazł.    Jak- 
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kolwieUbaflź,  nkt  ton  dla  nas  ma  wagę  nienneniona,  gdyż  pozwala  dzioń 
śniieroi  Paska  bliżej  oznaczyć.  Odliczywszy  bowiem  parę  dni,  jako  czas 
potrzebny  na  to,  żeby  się  żyd  o  śmierci  Paska  dowiedział  (pantoflowa 
poczta  była  wówczas  z  pewnością  szybsza  od  urzędowej)  i  introniisya 
przeprowadził,  odjąwszy  następnie  jaki  tydzień  lub  dwa,  w  którym  to 
czasie  p.  Reiniszowski  czynił  w  Nowym  Korczynie  nadaremno  zabiegi, 
ażeby  „zboże  i  inne  rzeczy"  żydowi  napowrót  odebrać  i  nic  wsicórawszy 
nie,  pojocłiał  do  Ki-alcowa,  żcl)y  tu  swój  manifest  do  ksiąg  grodzkich 
zaciągnąć,  po  odliczeniu  tego  wszystkiego  wypadnie  wynik  niemal  zu- 
pełnie pewny,  że  nasz  Pasek  umarł  w  miesiącu  sierpniu  r.  1701.  Gdzie 
spoczywają  śmiertelne  szczątki  tego,  bądź  co  bądź,  niepowszedniego 
ezłowieliia,  jak  dotąd  przynajmniej,  odkryć  sie  nie  udało.  Zdawałoby  się, 
że  w  Szczurowej,  do  której,  jako  do  parafii,  Niedzieliska  należały; 
stwierdzić  jednak  tego  domysłu  niepodobna,  gdyż  z  tycli  lat  właśnie 
w  tanitejszych  libri  mortuoi-um  zapi.sków  brak  zupełny.  Przypuszczenie 
Dra  Czerniaka  ma  również  za  sobą  wiele  prawdopodobieństwa:  kiedy 
bowiem  rok  i  dzień  śmierci  Paskowej  jest  dokładnie  w  owym  legacie 
podany,  brak  tychże  szczegółów  ze  względu  na  Paska  wskazywałby, 
zdaniem  Dra  Czermaka,  że  śmierć  nastąpiła  może  u  pasierba  w  parafii 
pilc/.yckiej,  więc  o  dniu  zgonu  Paska,  jako  o  rzeczy  zbytecznej,  nie 
uważano  za  rzecz  potrzebną  wspomnieć.  Z  treści  owego  legatu  wycią- 
gnęlibyśmy jeszcze  jeden  wniosek,  ten  mianowicie,  że  rzeczony  pasierb 
b3'ł  obecny  przy  śmierci  ojczyma  i  że  jeżeli  nie  został  ogólnym  spadko- 
biercą, co  mniej  prawdopodobne,  to  przynajmniej  znaczny  otrzymał  le- 
gat. Jeżeli  bowiem  za  duszę  rodzonej  matki  przez  całe  lat  cztery  nie 
pomyślał  o  jakimś  zapisie  na  rzecz  liościoła,  to  skądżeby  teraz  tak 
nagle  mógł  .się  wziąć  ów  legat  za  dusza  obojga?  Otrzymawszy  zaś  le- 
gat od  Paska,  poczuwał  się  do  moralnego  obowiązku  wywdzięczenia 
mu  się  ze  swej  strony  legatem  za  jego  duszę,  a  przy  tej  sposobności 
przypomniał  sobie,  że  to  samo  i  ś.  p.  matce  również  się  od  niego 
należy. 

Zbijać  jeszcze  raz  domysł  p.  Kraushaara,  jakoby  Pasek  musiał 
uchodzić  na  obczyznę  i  tam  się  gdzieś  zawieruszył,  wyglądałoby  to  po 
trafnych  uwagach  Dra  Czermaka')  na  noszenie  drew  do  lasu;  życie 
codzienne,  ta  jiowszednia,  szara  rzeczywistość,  nio  zawsze  odpowiada 
artystycznym   wymaganiom   poetycznej  legendy. 

Zdaniem  naszem  zakończył  Pasek  swój  burzliwy  żywot  najpro- 
zaiczniej,  możeby  rzec   należało,    najprzytomniej   i   najprzykładniej   albo 


')  Kwartalnik  hist.   1892  str.  416. 
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w  Niedzieliskacli,  nll)o  w  kt<'iryniś  dworzo  |>:isi(!rb.'i,  ICr/.ysztofa  ł^nckiego, 
w  ilobrai-h   pilczyt-Uieli. 


Tyle  nnni  powiedziały  o  Pasku  d(ikunviita  (utej«zogo  areliiwum 
krajowejro.  W  zakończeniu  narzuca  się  samo  przez  się  pytanie,  tzy  na- 
sze akta  przynioE-ły  do  biftjrafii  i  eliarakterystyki  pamiętnikarza  istotnie 
coś  n(>\vc'f;o  lub  czy  przynjijniiiiej  wyjaśniły  pewne  niezbyt  jasne  szcze- 
góły, czyli  innenii  słowy,  jaki  stosunek  zachodzi  między  treścią  naszych 
dokumentów,  a  opowiadaniem  i  szczegółami,  zawartymi  w  „Pamiętni- 
kach". Odpowiedź  musi  wypaść  czworaka:  1.  Treść  aktów  zgadza  się 
całkiem  lub  prawie  zupełnie  z  opowiadaniem  autora.  2.  akta  przedsta- 
wiają rzecz  znacznie  inaczej  aniżeli  Pasek,  H.  w  „Pamiętnikach"  znaj- 
duje się  lekka,  ogólnikowa  wzuiianka,  którą  dopiero  akta  pojadanymi 
szczegółami  wypełniają,  lub  wreszcie  4.  dokumenta  przedstawiają  nam 
z  mnóstwem  szczegółów  sprawę,  o  której  Pasek  w  „Pamiętnikach"  ani 
słówkiem  nie  wspomniał. 

Żeby  sobie  przygotować  podstawę  do  ocenienia  tego  dość  dziwnego 
zjawiska,  wypadnie  nam  jirzcdewszystkiem  odpowiedzieć  na  inne  pyta- 
nie, które  z  przedmiotem  naszych  poszukiwań  tylko  o  tyle  się  łączy,  że 
nam  pozwala  uzyskane  wyniki  lepiej  zrozumieć  i  co  za  teni  idzie,  spra- 
wiedliwiej ocenić;  inaczej  wygląda  opuszczenie  lub  fałszywe  przedsta- 
wienie jakiegoś  faktu  wtedy,  jeżeli  autor  pisał  zaraz  po  wypadkach  ja- 
kiegoś rokn,  inaczej,  jeżeli  w  lat  kilka,  kilkanaście  lub  nawet  kilka- 
dziesiąt. Dlatego  to  każdemu  czy  piszącemu  cały  żywot  Paska,  czy  tylko 
zapuujacemu  się  jednym  okresem,  narzuca  się  z  nieodporną  gwałtowno- 
ścią pytanie:  kiedy  Pasek  swoje  pamiętniki  pisał?  czy  zaraz  po  wy- 
padkach, czy  później,  czy  całe  naraz,  czy  w  pewnych  odstępach  czasu? 
Na  te  pytania  odpowiadamy,  jeżeli  już  nie  z  zupełna  pewnością,  to  przy- 
najmniej z  wszelkiem  podobieństwem  do  prawdy,  że  pisanie  pamiętników 
przypada  na  wiek  podeszły  Paska,  na  ostatnie  lata  jego  życia  a  szcze- 
gółowiej na  lata  pomiędzy  1691  a  1695.  t  j.  na  pobyt  jego  w  Ucieszko- 
wie.  Postaramy  się  to  nasze  mniemanie  poprzeć  dowodami,  zaczerpie- 
tymi  z  samychże  „Pamiętników". 

Że  powstanie  „Pamiętników"  należy  odnieść  do  ostatnich  lat  życia 
p.  komornika,  na  to  się  zgadzają  niemal  wszyscy  piszący  o  Pasku:  sama 
natura  rzeezv,  dalej  używanie  w  opowiadaniu  wszędzie  czasu  przeszłego, 
częste  zwroty  „o  czem  się  niżej  napisze",  a  wreszcie  wyraźne  wzmianki 
o  pewnych  faktach,  które  nastąpiły  w  kilka  lub  kilkanaście  lat  po  roku, 
w  którym  o  nich    autor    wspomniał,    wszystko  to    głośno  przemawia  za 
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teni,  Ac  wspomnienia  swoje  spisywał  Pasek  w  kilka  czy  też  kilkanaścio 
lat  później.  Krausbaar ')  przypuszcza,  że  atitor  przestał  pisać  w  r.  1{)88, 
najnowszy  znńw  wydawca '-)  twierdzi,  że  się  Pasek  do  pisania  weześin'ej 
zabrać  nie  mógł  jak  w  r.  IfiOO.  Jeden  i  drugi  domysł,  naszeni  zdaniem, 
mylny,  jak  to  wypada  z  następnych  uwag  i  spostrzeżeń.  Naprzód  takie 
miejsca  jak:  „Ja  takie  szczęście  miałem  do  koni  w  wojsku,  że  nie 
pamiętam,  żebym  którego  przedał,  kupiwszy  go  drogo,  ale  każdy  albo 
sltaleczał  albo  zdechł  albo  go  zabito  i  to  nieszczęście  wygnało 
ni  i  ę  z  w  o  j  s  k  a.  b  o  b  y  ni  ja  był  i  do  tego  czasu  żołnie- 
rzem"...^)  lub:  „Mogliby  panowie  żołnierze  teraźniejszego 
wieku  brać  ideam  z  naszego  wojowania"  ');  te  i  tym  podobne  zwroty 
dowodzą,  że  pamiętniki  mógł  pisać  Pasek  dopiero  po  wystąpieniu  z  woj- 
ska t.  j.  por.  1666;  również  i  zwroty  takie  jak  np.  „kto  będzie  sukce- 
sorem tej  książki  mojej"  ^),  lub  „młodym  ludziom,  któi-zy  to  po  mnie 
czytać  będą"  ")  oznaczają  nie  młodzieńca,  lecz  raczej  człowieka,  blizkiego 
już  kresu  ziemskiej  wędrówki,  bo  myślącego  często  o  tern  i  o  tych,  co 
po  nim  nastąpią.  W/mianka  znowuż  o  elektorze  Wilhelmie  pod  r.  1658, 
że  mógłby  był  królem  polskim  zostać  po  Janie  Kazimierzu,  lub  podobne 
zdanie  o  Polanowskira  pod  r.  16fi4  wskazują  wyraźnie,  że  oba  miejsca 
mogły  powstać  dopiero  po  r.  1668.  Alić  pod  r.  1667  wspomina  autor 
o  „kłopotach  wielkich,  które  go  ogarnęły  dla  jej  (żony)  dziecinnych 
interesów,  o  czem  będzie  niżej".   Istotnie  też  pod  r.   1672  i  1675 


')  N.  epiz,  str.  465 

")  Pam.  Gubr.  str.  XI.  Przytoczone  tam  dwa  dowody  s<ą  najzupełniej  mylne, 
...„wzmianka  o  Smogorzowie...  pod  r  1672  („byłem  panem  w  Sniogorzowie  przez  lat 
20"),  z  której  przekonywamy  .się,  że  była  pisana  po  rokn  1601".  Ależ  Pasek  zostaJ 
„panem  w  .Smojrorzowie"    nie  dopiero  w  r.   1672.    lecz  zaraz  po  ożenieniu   t   j.  w  roku 

1667;  z  tej   wzmianki   wypadałby   tylko  rok   1687  a  nie  1691.   Dalej ^drujra  wzmianka 

pod  r.  1687.  gdzie  Pasek  mówi  ..  o  ustąpienia  dożywocia  ...  co  stało  się  po  śmierci  żony 
a  więc  po  r.  1696" ;  stąd  niby  wniosek,  że  „je.śli  nie  cale  pamiętniki,  to  niezawodnie 
część...  powstała  dopiero  po  r.  1696".  Cóż,  kiedy  „nstąpienie  dożywocia  razem  z  osta- 
tecznym obrachunkiem  i  oddaniem  pierścienia  zaręczynowego"  nie  nastąpiło  w  r.  1696. 
lecz  w  r  1686,  jakto  z  dokumentów  i  z  samychże  „Pamiętników"  .wiemy;  pod  r  1'687 
opowiada  Pasek  wyraźnie:  „bom  już  był  Smogorzów  puścił  pasierbowi  przed  ro- 
kiem" a  więc  po  3  Królach  1686,  w  zwykłym  terminie,  gdy  zgoda,  jak  wiemy,  na- 
stąpiła jeszcze  w  r.  1685.  Zresztą  czyżby  Pasek  miał  jaką  podstawę  do  chwalby, 
gdyby  był  dożywocia  żony  ustąpił  dopiero  po  jej  śmierci  ?  Byłaby  to  przecie  tylko 
z  potrzeby  cnota. 

■')  Para.  Gubr.  str.  93. 

•*)  Tamże  str.  127. 

=)  Tamże  str.  84. 

'"')  Tamże  str.  267.  (Na  szczegóły  pod  5  i  6  zwrócił  już  uwagę  Dr.  Gubry- 
nowicz). 
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jest  mowa  o  tycli  kłopotacli.  a  wcmIIc  (]iikum('nt/)W  kfnpoły  to  skończyły 
się  flo|)i(>ro  w  r.  KWfł.  Lecz  przyjmijmy  riwa  wczeBiiicjszą  datę  jako 
pewniejszą,  to  i  w  tym  razie  słowa  to  nie  mrigły  być^wcześniej  napi- 
sano jak  po  r.  IGTfł.  Wcześniej  jeszcze,  bo  pod  rokiem  1071,  zapisał 
ł'a.fck  taką  uwajic:  „W  tymże  roku  (1(171)  zara:'  pan  Myszkowski  spi- 
sał ze  mna  kontrakt  arendy  Olszc^wki  i  Brześcia;  ale  żo  tycii  dóbr  nio 
mó<::ł  z  rak  panów  Cliełmskicli  windykowad  i  diafepo  mnsiałiin  icb 
czekad  w  Si<rzyiłiowie  lat  sześć  . . .  c  o  m  zaś  około  tych  dóbr 
zażył    kłopotu    i    kosztu,  niżej    się    o    tom    n  a  j)  i  s  z  e". 

Na  jakiż  więc  czas  przypadają  owe  kłopoty  i  koszta?  Miał  wpra- 
wdzie z  tego  powodu  nasz  Pasek  trochę  kłopotu  w  r.  Ifi77,  ale  rzecz 
eała  zeszła  w  jego  ptiniicci  do  tak  małycli  rozmiarów,  że  zaledwie  o  niej 
pod  tym  rokiem  wspomniał.  Widocznie  więc  owe  kłopoty  i  ko«zta  nie 
do  tego  roku  się  odnoszą,  lecz  raczej  do  tych  hit  czterech  (1087—90) 
kiedy  sic  procesował  z  margrabia,  kiedy  jeździł  w  tej  sprawie  umyślnie 
do  Grodna  na  sejm,  kiedy  to,  jak  .«am  się  wyraża,  „mieszkał  więcej 
w  Lublinie  niż  w  Madziarowie,  pozywając  się  z  margrabia".  1'oiiiewaź 
ostateczny  wyrok  w  tej  sprawie,  o  której  jako  o  przeszłej  wspomina, 
zapadł  IR  ]iaździernika  r.  1690,  przeto  też  wcześniej  do  pisania  pa- 
miętników nasz  Pasek  zabrać  się  nie  mógł;  rok  wiec  1691  jest  owym 
najwcześniejszym  terminem,  kiedy  dawno  zapewne  powzięty  zamiar  pi- 
sania pamiętników  zaczął  przybierać  wyraźniej.<ze  i  konkretniejsze 
kształty.  T  w  rzeczy  samej  znalazł  się  nasz  autor  wtedy  właśnie  w  naj- 
pomyślniejszych  warunkach:  przez  skończony  bowiem  z  margrabią  pro- 
ces zyskał  wreszcie  upragniony  spokój,  a  objąwszy  przed  dwoma  laty  do- 
żywotnią dzierżawę  Ucieszkowa,  miał  zapewnioną  aż  do  śmierci  „sztukę 
ojczystego  chleba";  dodajmy  do  tego  jeszcze  wiek  nie  zgrzybiały 
wprawdzie,  ale  przecie  już  dość  poważny  i  w  doświadczenie  bogaty, 
a  otrzymamy  wszystkie  okoliczności  i  warunki,  które  Paska  do  spisy- 
sywania  obfitych  wspomnień  swego  burzliwego  żywota  w  wysokim  sto- 
pniu usposabiać  mogły.  Że  „Pamiętniki"  powstały  w  Ucieszkowie  i  to 
w  pierwszych  Jatach  dzierżawy,  potwierdzają  ubocznie  gorące  słowa? 
jakie  Sobieskieuiu  pod  r.  1674  poświęca:  ..Utinam  dhitissime  regnet  jn-o 
gloria  Dei  et  utiliMe  Reipuhlicne  chrisfirnwe.  żeby  Bóg  plemię  jego 
rozkrzewił  jako  niegdy  Abrahamowe  i  żeby  korona  z  głowy  posteritatis 
jego  nie  schodziła,  jako  w  austryackiej  familii,  tego  wszyscy  życzymy". 
Któż  w  tych  z  głębi  serca  wylanych  życzeniach  nie  odczuje  szczerego 
uwielbienia  i  niekłamanej  wdzięczności  Paska  za  dar  świeżo  otrzymany 
od  tegoż  króla?  Czyż  kiedykolwiek  wyraził  się  nasz  autor  z  takim  za- 
pałem o  królu  Michale,  którego  przecie  wyraźnym  i  stanowczym  oka- 
zuje  się    zawsze    zwolennikiem?     Z    drugiej    znów    strony    zwrot    „nam 
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dziś  szczęśliwie  piinujiicy",  użyty  o  królu  Janie,  /.akreśla  r.  1()9(),  rok 
śmierci  tego  króla,  jako  ostatnią  granico,  po  za  którą  czasu  powstania 
„Pamiętników"  przesun<ać  nie  można.  Jeśli  jednak  zważymy,  żo  już 
w  lutym  r.  1(596  nasz  pamięlnikarz  sprzeda}  swoja  dożywotnia  dzier- 
żawę Lisowskiemu,  to  pi  zosta. lic  właściwie  tylko  pięć  lat  1691  — 1695, 
w  któr3'ch  Pasek  mógł'  spisywać  swoje   „Pamiętniki". 

Niestety,  jest  miejsce  w  „Pamiętnikach",  które  dacie  ich  powsta- 
nia, w  powyższy  sposób  ustalonej,  wręcz  sprzeciwiać  się  zdaje.  Czytamy 
bowiem  pod  r.  1667:  „Sladkowski,  chorąży  natenczas  rawski  a  potem 
kasztelan  sochaczewski,  gwałtem  mię  ciągnął  do  panny  Sladkowski('j" 
i  niżej  znowu:  „Pan  Sladkowski,  teraźniejszy  kasztelan  ziemie  soclia- 
czewskiej  etc."  Gdy  zaś  Piotr  Sladkowski,  chorąży  rawski,  potem  ka- 
sztelan sochaczewski  według  Niesieckiego  w  r.  1679  umarł,  wypada, 
że  przynajmniej  część  „Pamiętników",  sięgająca  po  rok  1679,  w  roku 
1691  napisana  być  nie  mogła,  że  więc  owa  wzmianka  o  kłopotach  i  ko- 
sztach około  Olszówki  i  Brześcia  nie  odnosi  się  do  procesu  z  margra- 
bia, że  jednem  słowem  cała  nasza  szkuta,  obładowana  rozumowaniem 
i  dowodann',  rozbija  się  sromotnie.  Na  szczęście  tak  nie  jest.  Gdyby 
owa  wzmianka  o  kłopotach  i  kosztach  odnosiła  się  do  r.  1677,  to  część 
pamiętników  traktująca  o  r.  1677  mogłaby  być  ze  względu  na  słowa 
teraźniejszy  kasztelan  (który  umarł  r.  1679)  napisana  najpóźniej 
w  r.  1679,  co  żadna  miarą  być  nie  może,  gdyż  Pasek  piszący  w  roku 
1679,  nie  umieściłby  śmierci  ojca  w  r.  1677,  skoro  ta  śmierć  wedle 
dokumentów  nastąpiła  właśnie  w  r.  1679.  Jeżeli  zaś  przyjmiemy,  że 
„Pamiętniki"  powstały  po  r.  1690,  to  bła,d  powyższy  łatwo  wytłóma- 
czyć;  rzecz  to  bowiem  nadto  znana,  że  pamięć  nasza  obejmując  wy- 
padki współczesne,  łatwiej  po  jakimś  czasie  pomyli  rok  aniżeli  dzień, 
naznaczony  zwykle  charakterystycznym  jakim  szczegółem,  tu  np.  tym, 
że  ojciec  umarł  w  wigilią  właśnie  tej  świętej,  do  której  miał  osobliwsze 
nabożeństwo.  Czyż  więc  niema  wyjścia  z  tego  błędnego  koła?  Jest, 
bo  przypatrzmy  się  tylko  okiem  filologa  owym  dwom  zwrotom:  „Slad- 
kowski, chorąży  natenczas  rawski,  potem  kasztelan  sochaczewski" 
i  „Pan  Sladkowski,  teraźniejszy  kasztelan  ziemie  sochaczewskiej". 
Sladkowski  chorąży  rawski  a  potem  kasztelan  sochaczewski  nie  jest 
chyba  teraźniejszym  kasztelanem  socbaczewskim,  bo  gdyby  tali 
było,  toby  Pasek  nie  użył  powyżej  wyrazu  potem,  lecz  teraz. 
Zważmy  dalej,  że  chorąży  natenczas  rawski  ciągnął  Paska  do 
panny,  a  teraźniejszy  kasztelan  sochaczewski  sprowadził  pannę 
z  matką  do  siebie  i  Paska  również  zaprosił.  Mogą  więc  być  dwaj  Slad- 
kowsey  :  jeden  ciągnie  Paska  do  panny,  ale  panny  z  matka  do  siebie 
dla  jakichś  względów  czy  przyczyn  nie  zaprasza;  czyni  to  (może  z  jego 
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11,'imowy)  (Iniffi  SliulUowski,  teraźniejszy  knszlcliin  ziemio  socha- 
o/.owskicj  i  t.  (1.  ri'-ztii  wiiiiloma,  'l'ak  być  m<i;,'ło,  pytaiiio  tylko,  f/,y 
było  istotnie  dwóc  li  Śladkowskicli,  kasztelanów  sochaczewskicli.  Utóż 
r/.eo/.ywiście  było,  wcdhif;  Nicsii-ckicjęo  bowiem  po  Piotr/e  Slarlkowskim 
był  kasztelanem  aocliuczewskim  dnijji  Sladkowski  ').  przy  którym  rok 
śmierci  nic  jest  wprawdzie  podany,  alu  ponieważ  jejjo  następca  zaopa- 
trzony jest  data  UHM),  przeto  jepo  po|irzcdnik,  ów  teraźniejszy 
kas/tel?tn  Paska,  inógł  anadnio  w  latach  IGUl  —  5  je.s/.czc  „patrzeć  nii 
światłość  słoneczna".  W  ten  sposób  teraźniejszy  kasztelan  zamiast  nam 
bróździć,  potwierdza  w  zupełności  datę  r.  1(195,  jako  najdalsza  <;ranicg 
czadową,  poza  która.  „Pamiętniki"  powstać  nie  mojjły.  Niema  też  w  nich 
istotnie  najmniejszej  wzmianki  ani  o  śmierci  króla  Jana,  ani  o  elekcyi 
Augusta  II,  chociaż  Pasek  swego  króla-dobrodzieja  przeżył  i  w  elekcyi 
żywy  brał  udział. 

Teraz  wracamy  do  rzeczy.  Wszystkich  spraw,  o  których  z  wię- 
ksza lub  mniojsz.-^  dokładnością  wi(Hlzi\  nasze  dokumenta,  jest  18.  1.  Za- 
pis dożywocia,  2.  sprawa  z  sukcesorami  byłej  właścicielki  Smogorzowa, 
H.  z  panami  Lul)ańskimi  i  Gomoliuskimi,  4  z  klasztorami,  5.  z  pasier- 
bem, 6  i  7.  dwie  sprawy  „chłopskie"  (o  Jajkę  i  kowala),  8.  z  Chrza- 
nowskim, 9.  ■/.  Chełmskimi,  10.  z  Ajehingerem,  11.  z  Warszyckira, 
12.  z  Choteckim,  IH.  z  Dmószyckim,  14.  z  kasztelanem  sandomirskim 
o  pszenicę,  15.  z  (rosławskim  o  napad,  16.  z  margrabia,  17.  sprzedaż 
Ucieszkowa,    18.  z  Denhoftowa. 

Z  tych  18  spraw  w  jednej  tylko  nie  mamy  nic  do  dodania  ani 
sprostowania:  dożywocie  w  pamiętnikach  i  odnośna  inskrypcya  zgadzają 
się  z  sobą  w  zupełności.  Ale  bo  też  sprawa  całkiem  prosta  i  nie  ob- 
ciąża pamięci  szczegółami,  a  ten  szczegół,  że  się  nie  przyjęło  zapisu 
reformacyi  czyli  wniosku  źoninego,  jest  tak  piękny  i  zaszczytny,  że  się 
go  do  śmierci  nie  zapomina.  Już  nieco  inaczej  rzecz  się  ma  ze  sprawą 
Chrzanowskiego,  opowiedzianą  w  „Pamiętnikach"  dość  dokładnie  i  zgo- 
dnie z  prawdą:  zastanawia  vv  niej  brak  imienia  Chrzanowskiego 
i  wzmianki  o  Trembowli,  tudzież  fałszywy  t}'tuł  kapitana  zamiast 
obersztlejtnanta.  Pierwszy  i  trzeci  szczegół  łatwo  sobie  wytłomaczyć 
okolicznością,  że  Pasek  słysząc  w  r.  1675  ciągle  o  kapitanie  Chrzanow- 
skim (bez  imienia),    dzielnym    obrońcy    Trembowli,    a    nie  znając  wido- 


')  Twierdzi  wprawdzie  Niesiecki,  że  ów  drugi  Sladkowski  f, teraźniejszy"  u  P.i- 
ska)  miał  za  żonę  Katarzynę  Lanckorońską,  coby  sie  sprzeciwiało  stówom  Paska,  klóiy 
utrzymuje,  że  żoną  .teraźniejszego"  kasztelana  byfa  z  domu  Myszkowska;  w  tym  je- 
dnak razie  nasz  heraldyk  stanowczo  się  myli.  gdyż  wedle  dokumentów  (Inscrip.  c.  crac. 
t.  .S')3,  p.  .^02)  pomieniona  Katarzyna  [  anckorońska  byJa  pierwsz.-j  żoną  IMotra  Slad- 
kowskiego. 
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czilie  Chrzanowskiego  osobiście,  utrwalił  sobie  w  paTuicci  tylko  to, 
o  czeni  wtedy  gie>8iio  i  cz^jsto  mówiono,  t.  j  kapitana  Chrzanowskiego. 
Natotniast  brak  wzmianki  o  Trembowli  dajo  się  wyrozumieć  tylko  urazą 
osobistą  albo  też  zarozumiałością  dawnejco  towarzysza  pancernego,  który 
na  pieclitirów  cudzoziemskiego  autoramentu  i  icii  kapitana  mógi'  patrzeć 
z  pewnein   ielicewiiżonieni,  jeżeli  nie   wzgarda. 

Następne  cztery  sprawy  są  tak  niedokładnie  i  ogólnikowo  przed- 
stawione, że  bez  pomocy  aktów  niepodobna  jasnego  o  nieh  mied  wy- 
obrażenia; są  to  sprawy  z  Lubańskimi  i  Gomolińskimi,  z  Chełmskimi, 
z  inargrabi;\  i  z  pasierbem.  Jakim  tytułem  roszcz;\  sobie  panowie  Lu- 
bańscy  i  Gomolińscy  prawo  do  spadku  po  pierwszej  żonie  Mikołaja 
Łąckiego  i  jak  jej  było  na  imię,  o  tern  szczegółowo  i  dokładnie  do- 
wiadujemy się  dopiero  z  dokumentów.  I  nic  dziwnego;  w  r.  1691  lub 
później  sprawa  przed  kilkunastu  laty  załatwiona,  już  tak  dalece  naszego 
Paska  zajmować  nie  mogła.  Tak  samo  i  sprawa  z  Chełmskimi;  skoń- 
czona w  r.  1677,  nie  przedstawiała  w  chwili  spisywania  pamiętników  zbyt 
wielkiego  interesu,  tern  bardziej,  że  stosunki  między  Paskiem  a  p.  obo- 
źnym  koronnym  ułożyły  się  jak  najlepiej  i  dlatego  Pasek  całej  sprawie 
lekką  zaledwie  poświęca  wzmiankę.  To  mo7e  dziwniejsza,  że  Pasek 
pod  rokiem  1677  tytułuje  Marcyana  Chełmskiego  oboźnym  i),  lubo  ten 
nim  został  dopiero  w  roku  1680;  widać,  że  oboźny  koronny  tak  się 
mocno  usadowił  w  głowie  i  pamięci  naszego  autora,  że  wyrugował 
w  zupełności  dawnego  podstolego  sandomierskiego,  ozem  był  Chełmski 
w  r.    1677. 

Sprawa  z  margrabią  przedstawia  jeszcze  znaczniejsze  luki:  nie 
wiemy  o  co  właściwie  chodziło  Paskowi,  dlaczego  sie  z  Olszówki  nie 
wynosił,  kiedy  sam  przyznaje  (pod  r.  1687),  że  mu  już  „ekspirowała 
arenda";  nie  wspomina  też  o  swojem  wyrzuceniu  z  Olszówki  w  r.  1687. 
Bo  że  milczy  o  niedobrowolnem  opuszczeniu  01szóvvki  przez  żonę  w  roku 
następnym  (1688).  dałoby  się  wytłomaezyć  tern,  że  w  opowiadaniu  swo- 
jem nie  dociągnął  do  maja  t.  j.   do  chwili,    kiedy  się    to  stało.     Znając 


')  P.  Kraushaar  poprawia  tu  Węclewskiego,  doniyśl.ij.ąc  się  od  siebie,  że  obo 
źnym  koronnym  nie  był  Marcyan  tylko  Andrzel  Chełmski.  Mnieby  się  zdawało,  że  tam, 
gdzie  rzecz  łatwo  stwierdzić,  w  domysły,  do  tego  fałszywe,  bawić  się  nie  wolno;  toć 
w  „Metryce  koronnej"  dałaby  się  może  bez  trudności  odnaleźć  data  przywileju  na 
oboźnego  koronnego,  wydanego  na  rzecz  Marcyana  (nie  A:idrzeja)  Chełmskiego,  a  jest 
nią:  Warszawa  d.  20  lutego  1680.  (Kel  castri  crac.  t.  lOS,  p.  2602).  Andrzej  umarł 
chorążym  sandomierskim.  (Ż.  PauU:  Wypisy  z  Kel.  c.  crac.  t.  II,  p  101;-!.  Kps.  bibl- 
Jagiell.  Nr  5349). 

Rozprawy  Wyda.   fik.l.  T.  X.\Vni.  łX 
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l'!iska,  ninziiM  jeilimk  zarcczyi',  że  Ijyłlty  ri'i\viiio/.  i  o  tym  szc/.ff^óle 
nie  wspuiniii.-ił.  Tu  bowioui  oilkrywamy  już  \vyi'ji/,nii  metodę.  Nasz  Pa- 
sek jest  to,  jjik  już  )in|)rz(>(lnio  się  rzekło,  natura  prosta;  niema  u  niefco 
ani  eliłodnoj  roHoksyi,  ani  zinineffo  zastanawiania  nad  samym  sobą,  tego 
grzebania  w  własnych  wnętiznośi-iMcIi,  do  j,m kiego  y/lolne  sa  natury  wię- 
cej zloxon(!  i  do  iniifj,  wyższej  kultury  należące.  Na  Płoszowskiego 
materyału  u  l':iska  nic  było  wcale;  krew  a  t;intn/.ya  —  to  główne 
składniki  jeg.i  ni^zliyt  ani  (d>s/,erncj  ani  głębokiej  uniysłowości.  A  fan- 
tazva  odgrywa,  jak  wiadomo,  wobec  |)rzc8złośei  rolę  tygla  cliomiczncgo, 
w  którym  się  szara,  ziemista  ruda  powszedniości  przetapia  na  czyste, 
błyszczące  złoto.  Zwyczajny  śmiertelnik  nie  rad  wspomina  wypadki, 
które  mu  w  życiu  zatruwały  szczę.ście,  albo  w  których  mizerną  odegrał 
rolg.  i)o  lakich  ludzi  należy  katt;xochen  nasz  Pasek.  Zagłębiając  się 
w  własna  przeszłość  przeżuwa  on  z  lubością,  te  chwile  swego  żywota, 
które  albo  darzyły  go  szczęściem,  albo  przynajmniej  wystawiają  jego 
charakter  w  świetle  zaszczytnem;  natomiast  starannie  unika  wspomnień 
dla  niego  przykrych,  bez  względu  na  to,  czy  z  jego  własnej  winy,  czy 
też  z  cudzej  owa  przykrość  go  spotkała.  Tern  sobie  tłomaczymy  wy- 
raźne już  i  umyślne  kolory/.owanie  sprawy  z  pasierbem,  przedstawionej, 
jakeśmy  to  widzieli,  zbyt  idealnie,  l)o  jednostronnie,  z  widocznem  pomi- 
nięciem szczegółów  niezbyt  dla  niego  przyjemnych.  W  „dziecinnych 
interesach"  po.-uwa  się  nasz  Pasek  jeszcze  dalej,  bo  dopuszcza  się  po 
części  jaskrawej  przesady,  a  po  części  nawet  mija  się  z  prawdą;  spra- 
wił on  co  prawda  troje  obłóczyn  i  trzy  profesye  a  zapewne  i  jakąś 
wyprawę  trzem  pasierbicom  do  klasztoru  dać  musiał,  ale  o  jakieraś 
ci:\głem  dawaniu  do  klasztoru  dokumenta  nic  niewiedza;  brzmią  z  nich 
owszem  głośne  skargi  zakonnic,  że  procentów  od  zapisanych  na  Smo- 
gorzowie  posagów  mimo  tyloltrotnych  obietnic  i  zobowiązań  nie  płaci, 
a  nawet  za  wszystkie  lata  trzymania  Smogorzowa  zalegał  z  prowizya 
wyderkafową,  ubezpieczona  na  tychże  dobrach.  Bo  że  posagu  ani  jednej 
pasierbicy  nie  wypł;icił  i  że  następnie  ten  ciężar  razem  z  wyderkafem 
spadł  w  latach  1678  i  IfłSS  na  barki  pasierba,  zbyteczna  chyba  wspo- 
minać. Z  pozostałych  wreszcie  spraw  11,  o  których  w  pamiętnikach 
najlżejszej  choćby  wzmianki  niema,  trzeba  naprzód  odtrącić  dwie,  mia- 
nowicie sprawę  sprzedaży  Ucieszkowa  i  z  Denhoffowa,  gdyż  należą  do 
tej  epoki,  do  której  pamiętniki  nie  );ięgaj;\.  Pozostaje  jeszcze  przemil- 
czanych spraw  9.  O  pierwszej  z  nich,  t.  j.  o  procesie  z  sukcesorami 
byłej  właścicielki  Smogorzowa,  łatwo  mógł  Pasek  zapomnieć;  sama 
w  sobie  błaha,  należała  ta  sprawa  nadto  do  epoki  wyprzedzającej  na- 
pisanie   pamięinik(jw    o   jakie    lat    dwadzieścia    i   kilka.     Wszystkie  na- 
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stępne  sprawy  w  liczbie  ośmiu,  nie  wyjmujnc  nawet  owej  zatęchłej 
pszenicy,  sa.  to  histoiy(!  fill)0  nieprzyjemne  albo  wprost  tak  smutne 
i  wstrętne  i  tak  mało  ilbi  Paska  zaszczytne,  iż  g;o  po  ludzku  zupeł- 
nie rozumiemy,  że  je  w  swycli  pamiętnikacli  pokrył  firubym  pyłem 
umvślnef;o  zapomnienia,  nie  spociziewajfic  się  zapewne,  że  po  jakich 
dwustu  latach  natrętna  ciekawośó  znów  je  na  światło  dzienne  wy- 
wlecze. 

Jakiż  więc  ostateczny  wynik  naszych  badai'i  ?  Jeatże  Pasek,  oświe- 
tlony dokumentami,  tym  samym  jeszcze,  co  w  „Pamiętnikach",  czy 
zgoła  odmiennym,  do  tamtego  niepodobnym  człowiekiem?  —  Przede- 
wszystkiem  zalet  Paska,  jako  pisarza  i  człowieka,  dostępne  nam  akta 
i  dokunienta  z  natury  rzeczy  nie  tykają  wcale:  energia,  rzutkoać,  ru- 
chliwość, waleczność  i  odwaga  osobista,  pewien  rodzaj  patryotyzmu,  go- 
towość do  usług  i  łatwość  w  pożyciu  z  ludźmi,  rubaszny  humor  poł;^- 
czony  z  niby  uczoną  swada  XVII  w,,  te  i  inne  zalety  charakteru  Pa- 
ska, jak  nas  dotąd  zachwycały  tak  i  naszych  potomków,  rzec  można, 
nawet  najpóźniejszych  zachwycać  będą.  Natomiast  niektóre  wady.  jak 
krewkość  i  porywczość  a  niożeby  dodać  należało:  olirucieństwo  (Jajko, 
kowal,  Dmószycki),  zawadyactwo  z  wiecznie  świerzbiącą  ręką  (Ajchin- 
ger,  Chotecki),  mściwość  na  tle  prywaty  (Chrzanowski),  a  przedewszyst- 
kiem  nieokiełznane  i  wybujałe  jak  chwast  pieniaetwo  (Chełmscy,  War- 
szyccy,  margrabia  i  inne  sprawy)  występują  w  naszych  aktach  zna- 
cznie jaskrawiej  aniżeli  w  „Pamiętnikach".  Dokumenta  więc  nasze  nie 
wywracają  dotychczasowego  sądu  o  Pasku  na  nice,  lecz  podkreślając 
jedynie  grubiej  wady  i  cienie,  przesuwają  go  ku  stronie  lewej,  ujemnej; 
traci  na  tem  nieco  wytworna  strojnisia  poezya,  ale  zyskuje  naga  pro- 
staczka prawda, 

W  końcu,  mówiąc  o  Pasku,  niepodobna  się  oprzeć  pokusie  zesta- 
wienia go  z  innym  pisarzem  współczesnym,  mającym  z  nim  kilka  cech 
wspólnych,  z  Wacławem  Potockim.  Obaj  ziemianie,  wojowali  za  młodu, 
wiek  dojrzały  poświęcając  zajęciom  gospodarskim  ;  obaj  chwytali  za 
pióro,  ażeby  jakąś  pamiątkę  swego  żywota  potomnym  zostawić;  obaj 
wreszcie,  nie  posiadając  zbyt  wielkiego  wykształcenia  naukowego,  po- 
sługują się  językiem  jędrnym,  szczerze  polskim,  do  ludowej  mowy  dzi- 
wnie zbliżonym  i  jak  ona  odznaczającym  się  tą  jakąś  zdrowa  czerstwo- 
ścia  i  tęgością  rodzimą,  co  dziś  jeszcze  czytelnika  chwyta  za  serce. 
Po  za  tem  jednak  jakże  ogromna  pomiędzy  nimi  zachodzi  różnica!  Już 
temperament  obu  tych  ludzi  wcale  odmienny :  Pasek  krewki,  w  gorącej 
wodzie  kąpany,  natura  na  wskroś  żołnierska,  w  szabli  lub  w  obuszku 
widział  ultima  ratio,  a  w  razie  niemożności  użycia  tego  środka  chwytał 
za  pióro  palestranta,    któreiu    równie   cięto    władał  jak    szabla,   słowem 
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temiiiTiiiiKMit  liczwzplfflny,  lorujncy  sobie  dropę  łokciami  przi-z  tłumy; 
ł'()ti)(>ki  z  natury  s|)nkojiiy,  zgfKliiwy,  rozważny,  nicpnclKipny  do  zwaily 
on^żncj,  w  razie  potrzeby  uoiekuł  sig  do  innej,  może  równie  dotkliwej, 
ale  przecie  szlachetniejszej  broni  —  do  fraszki;  pieniactwa  z  duszy  nie 
cierpiał,  elioć  był  doskonałym  znawcą  praw  i  statutów,  wody,  jak  to 
mówią,  nikomu  nig;dy  nie  zamącił.  Horyzonty  myśli  sa  u  l*otockiego 
szersze,  uczucia  głi^bsze,  zasób  pierwiastków  czysto  liidzkicii,  owefjo 
„humaimni"  Teroncyusza  znacznie  bojratszy  i  obHt<zy;  I*aska  umysło- 
wość  ciaśniejsza,  miejsce  uc/.uć  zajmują  chwilowe  wrażenia,  które  z  bły- 
skawiczną szybkością  i  żywiołową  siła  wybuchają  na  zewnątrz  grom- 
kim, częstokroć,  nierozważnym  czynem.  We  względzie  spraw  publicznych 
także  znaczna  między  nimi  zachodzi  różnica.  Paska  }>atryotyzm  i^z  wy- 
jątkiem wyprawy  w  r.  1672)  jest,  w  okresie  badanym  (16f)7 — 1700) 
przynajnmiej,  jakiś  więcej  teoretyczny,  w  życiu  publicznem  z  wyjąt- 
kiem lat  1673  i  1696  udziału  nie  bierze,  gdy  tymczasem  Potocki  i  na 
sejmiku  w  l*roszowieach  częstym  bywał  gościem  i  niżiie  posługi  publi- 
czne odprawiał  i  dwóch  synów  na  wojnie  z  pohańcami  utracił.  Gospo- 
darze z  naszych  pisarzy  obaj  dobrzy,  co  zresztą  w  ówczesnych  stosun- 
kach ekonomicznych  zbyt  trudną  sztuką  nie  było;  jednego  i  drugiego 
„apetyt  pociągał  ad  pinguem  g/eham'^.  obaj  sprzedają  zboże,  obaj  płyną 
acz  nie  z  jednakim  towarem  Wisłą  do  Gdańska  ').  Paska  jednak  wobec 
częstych  przejażdżek,  usług  przyjacielskich,  procesów  i  zatargów  różnego 
rodzaju  trudno  sobie  wystawić  w  polu  przy  żeńcach  lub  w  domu  pil- 
nującego gospodarstwa  i  zajmującego  się  zapisywaniem  percepty  i  eks- 
pensu;  zastępowała  go  zapewne  w  tern  wszystkiem  rezolutna  małżonka, 
co  to  jeszcze  wdową  będąc  dzierżawiła  dwie  wsie  i  dawała  sobie  sama 
jakoś  radę.  Prawdę  powiedziawszy,  nie  miało  też  co  tak  dalece  Paska 
trzymać  przy  domowem  ognisku;  żona  znacznie  starsza  od  niego,  brak 
upragnionego,  choćby  jednego  „chłopczyska",  a  natomiast  wielka  obfi- 
tość białychgłów.  „krewnych  dziecinnych",  wszystko  to  zamiast  nęcić 
musiało  wyganiać  z  domu.  Jakże  inaczej  u  Potockiego!  Żona  kocha- 
jąca i  kochana,  troje  dziatek  kwitnących,  dwóch  braci  zgodnych  i  pra- 
wdziwie braterskim  afektem  przejętych:  piękny  obraz  szczęścia  rodzin- 
nego, zamąconego,  niestety,  wnet  ciosami  fortuny.  Toteż  jak  u  Po- 
tockiego stosunki  rodzinne  stanowią  najpiękniejsza  kartę  jego  poczci- 
wego żywota,  tak  znów  u  Paska  życie  domowe  daje  powód  a  nawet 
zmusza  do  niezbyt  wesołych    spostrzeżeń    i  uwag;    sam  Pasek  się  przy- 


')  Pasek  z  pszenicą.  Potocki  z  drzewem. 
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ziiajei),  że  „z  swep:o  ocenienia  kontent  nici  l)ył"  a  pasierb  w  akcio  pu- 
blicznym zarzuca  mu,  źe  się  nii-  zawsze  z  jpf^o  matka  obelioil/.ił  tak, 
jakby  iiależałii.  A  owo  ciap^ło  utyskiwanie  na  kłopoty  dziecinne,  stosu- 
nek z  pasierbem  do  r.  1685,  czyż  to  tak;^e  nie  świadczy  przeciw  Pa- 
skowi? Wogóle  mimo  ożenienie  miał  iia«z  Pasek  w  sobie  przez  cało 
życie  eoś  staro-kawalerskiogo-  nie  widaó,  żel)y  się  gdzie  do  jakit^go 
miejsca  przywiązał,  przenosi  się  z  jednej  dzierżawy  na  drugą,  nie  my- 
śląc wcale  o  nabyciu  jakiej  choćby  lichej  wioszczyny  na  wlasnośd ; 
można  śmiało  o  nim  powiedzieć,  że  nie  był  to  właściwie  szlachcic  osia- 
dły w  całem  tego  słowa  znaczeniu,  ale  raczej  rolnik  koczujący,  któ- 
remu wszy.-łtko  jedno,  gdzie  chwilowo  umieści  swoje  wędrowne  penaty. 
Wszak  i  właściciel  tego  koczowniczego  gospodarstwa  bywał  we  własnym 
domu  najczęściej  tylko  gościem,  a  większą  cześć  życia  spędził  na  wózku 
lub  po  miastach  grodowycli  i  w  Lublinie.  Takie  życie  pochłaniało  dużo 
pieniędzy  i  tem  się  tłomaczy,  źe  Paselc  mimo  znacznych  dochodów  ma- 
jątku, jak  się  zdaje,  nie  zebrał.  Inaczej  Potocki;  ulubił  on  sobie  swoja 
podgórska  Łużne,  nierad  się  z  niej  wychylał,  a  gdy  wypadła  potrzeba 
na  czas  jakiś  wyjechać,  wraca  stęskniony  do  domu,  jak  tylko  może 
najprędzej,  do  ciepłego  ogniska  domowego,  do  ulubionych  zajęć  i  go- 
spodarskich kłopotów.  Marzeniem  też  było  poety  i  przedmiotem  usil- 
nych, kilkuletnich  starań  i  pracy,  żeby  w  Łużnej  drugiego  nie  było 
pana,  żeby  tę  dużą,  piękną  wieś  podgórską  z  dwoma  dworami  nazwać 
swoją,  swoją  wyłącznie;  doczekał  się  gospodarny  poeta  spełnienia  i  tej 
i  drugiej,  może  jeszcze  głębiej  w  duszy  pieszczonej  nadziei:  kupił  nie 
tylko  wszystkie  udziały  innych  właścicieli  w  Łużnej,  ale  nadto  żyzną, 
pszeniczną  wieś  nadwiślańską,  Strzelce  Małe,  i  umarł  człowiekiem  za- 
możnym. 

Czy  się  z  sobą  znali  Pasek  i  Potocki?  —  Byćby  to  mogło.  Mie- 
szkając w  jednem  województwie  acz  na  dwóch  przeciwnych  krańcach, 
mogli  się  spotykać  czyto  w  Krakowie,  czy  w  Lublinie,  czy  w  Warsza- 
wie, lub  wreszcie  w  Proszowicach  (przynajmniej  raz  jeden  t.  j.  w  roku 
1672  obaj  tam  równocześnie  byli);  mieli  też  obaj  w  Andrzeju  Żydow- 
skim, jeżeli  już  nie  przyjaciela,  to  dobrego  znajomego,  a  córka  szwagra 
i  przyjaciela  Potockiego,  Władysława  Slorsztyna,  Jadwiga,  była  za  Fran- 
ciszkiem Lanckorońskim,  starostą  stobnickim,  wielkim  „konfidentem" 
Paska-)  Ale  do  bliższych,  ściślejszych  stosunków  nie  przyszło  i  jeden 
o  drugim  w  swych  pismach    nie  wspomina  wcale.     Nie  dziw:  tempera- 


')  Para.  Gubr.  str.  308. 

';  Ż.  Pauli:    Wyjiisy  t.  Rei.  c.  crac.  II,  p.   1015.    (Rps.  bibl.  Jagiell.    Nr  5.349}- 
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inent,  skłonności  a  wreszciił  poziom  kulturalny  j(!st  u  ol)u  wi-.iile  od- 
niiiiuny  i  li"Utlno  sobie  poniyślfó,  coby  icli  ku  soljii;  |)(>(',iii;;aó  mof^ło 
Spokojny,  rozważny  Małopolanin  i  krewki  zawadyaka  i  pieniacz  ina- 
zur-(kii'go  autoianiciitii,  oto  dwa  cieką"!'.  Inho  ndinif-nni!  typy  szla- 
clicckic  xvii  w.,  które  dziś  Jckzczc  poprzez  iw^U;  dwu  .stuleci  wyrazi- 
stymi do   nas  przemawiają  rysami. 


->-«>- 


o  PISOWNI  1  JĘZYKU 

KSIĄG    USTAW    POLSKICH 

na  podstawie  kodeksów 

Świętosławowego,  Działyńskioh,  Dzikowskiego  i  Stradomskiugo 

napisał 

Dr.  Jan  Bystroń. 


Wydane  przez  Prof.  Pieitosińskiego  polskie  tłumaczenia  ustaw 
polskich  z  w.  XV  1)  zawierają  nader  obfity  i  cenny  materyał  języ- 
kowy, zasługujący  na  wszechstronne  opracowanie.  Dotychczas,  pomijając 
przyczynki  dawniejsze,  zajmowali  się  językową  stroną  tycli  zabytków: 
Prof.  Bruckner  w  „Archiv  fiir  slayische  Philologie"  (T.  X),  Prof.  Neh- 
ring  w  książce  p.  t.  ,,Altpolnische  Sprachdenkrniiler"  (Berlin  1885),  Dr.  L. 
Mańkowski .  który  poświęcił  obszerne  krytyczne  studyum  kodeksowi 
Działy ńskich  -),  wreszeie  Prof.  Kalina  w  swej  Historyi  języka  polskiego 
uwzględnił    formy   językowe    kodeksu   Świętosławowego  i  Działyńskich. 

Autor  niniejszej  rozprawy  ma  na  celu  przedstawienie  całkowitego 
obrazu  języka  tych  zabytków  rękopiśmiennych,  który  także  zestawił 
w  osobnym  słowniku,  zawierającym  cały  materyał  językowy  tych  czte- 
rech kodeksów. 


')  W  Aichiwura  Komisyi  prawniczej  T.  III.  Kraków  |S9.j.  Wydanie  to  zawiera: 
I.  Kodeks  Dzikowski  (Dz.);  Koiieks  Dziafyńakieli  (D  1.);  III.  Kodeks  SwietosJawów  (S.) 
i   IV.   Kodeks  .Stradomskiego  (Str.). 

')  Kritiscbe  Bemerkungen  zu  dem  Texte  der  sogetiauuten  zweiten  tjbersetzuDg 
des  Statuts  voii  Wiślica.  Breslau  1889. 
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By  uniknąć  powtarzuniii,  nie  tniklujo  aulor  k;iżJo;i;o  kmlcksu 
z  osobna,  lecz  o  ile  inn^.nośc.i  razem,  zostawiając  pewne  pierwszeństwo 
najstarszemu  z  nieli,  kodeksowi  Świctosława.  Kodeks  D%inłyń8ki<-)i  (D.  1.) 
zawiera  ton  sam  lekst,  eo  l)z.  I  i  Str.  1,  wreszcie  cały  kodex  Stnidoin- 
skieffo  odpowiaila  pewnym  działom  kodidcsu  Dzikowskiego,  tak  ze  te 
trzy  kodeksy  można  traktować  razem,  '['ylko  przy  przedstawieniu  wta- 
ściwośfi  ortcgniticznyeli  okazahi  się  poniekąd  potrzeba  oddzielnego  tra- 
ktowanfa  poszczególnych  kodeksów. 


Kodeks  Ś  w  iętosławó  w. 

Szczegółów)-  opis  togo  rękopisu  znajdująC(łgo  się  w  bibliotece 
książąt  Czartoryskich  w  Krakowie  podali  juz  Lelewel,  Helcel,  Balzer, 
Mańkowski  i  Piekosiński;  wystarczy  więc  powołać  się  na  te  prace. 
Kodeks  zwany  Swiętosławowym  nie  jest  w  całości  dziełem  >:iwi(;tosława 
z  Wocieszyna,  od  którego  otrzymał  nazwę,  lecz  składa  się  z  dwu  odręb- 
nych części.  Pierwsza  zawiera  tłumaczenie  ustaw  polskich  średniowie- 
cznych, dokonane  około  r.  1449  przez  Swiętosława  z  Wocieszyna  dla 
księcia  Bolesława  mazowieckiego  na  Czersku,  jak  wynika  z  końcowej 
uwagi  pisarza  (S.  VI,  HO.):  „Już  prawa  |)olska  są  dokonana,  jaż  wykła- 
dana przez  mistrza  i  doktora  Swiętosława  z  Wocieszyna,  kustoszi  ko- 
ścioła Warszewskiego  świętego  Jana,  na  prośbę  Macieja  z  Różana,  pisarza 
księdza  IJolesława  i  czyrzskiego  plebana,  pisana  przez  Mikołaja  Suleda, 
pisarza  i  burgmistrza  warecskiego,  mieszczanina ,  lata  Bożego  tysiąc 
cztyrset  i  cztyrdzieści  dziewiątego".  Druga  cześć  kodeksu  zwanego 
Swiętosławowym  zawiera  tłumaczenie  ustaw  mazowieckich,  którego  do- 
konał, również  dla  księcia  Bolesława,  ks.  Maciej  z  Różana  około  r.  1450. 
Pisze  o  tern  wspólny  pisarz  obu  przekładów  Suled  w  końcowej  uwadze 
(Ś.  XIX,  16):  „Dokonały  sa  się  księgi  praw  oświeconych  książąt 
mazowieskich  na  przykazanie  oświeconego  księdza  Bolesława,  Bożą 
miłuśeia  pana  i  dziedzica  czyrskiego,  wyłożone  z  łacińskiego  w  pol- 
ski wykład  przez  poczestnego  księdza  Macieja  z  Różana,  pisarza  skar- 
bnego,  kanonika  Warszewskiego  i  plebana  czyrskiego,  pisany  przez  rękę 
Mikołaja  Suleda,  pisarza  i  burgmistrza  w  ty  czasy  warzecskiego,  w  so- 
botę wielka,  dzień  świętego  Ambrożego,  lata  narodzenia  Bożego  tysiąc 
cztyrzysta  pięćdziesiątego.". 

Przekład  Świetosława  zawiera:  I.  Zapis  umowy  między  ducliownymi 
a  świeckimi  o  członki  w  nim  popisane,  t.  zw.  arbitracyą  Jarosława 
(Arbitrinm  Jaroslai)  z  r.  1361  (S.  I.).  —  II.  Suma  statutów  Kazimirza 
Wielkiego    Ś.  II.}.  —  III.    Statuta   Kazimierza   Wielkiego    czyli    Statut 
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Wiślicki  pierwszego  przekładu  (Ś.  III.)  —  IV.  Statuta  Wielkopolakie 
Kazimierza  Wielkiego  (Ś.  IV.).  —  V.  Statut  krakowski  króla  Włady- 
sława z  r.  1420  (Ś.  V.).  —  VI.  Statut  warecki  króla  Władysława  z  r. 
1434  (Ś.  VI.). 

Przekład  Macieja  z  Różana  zawiera:  Prawa  ziemi  mazowieckiej, 
a  mianowicie:  Statut  socliaczewski  z  r.  1377  (Ś.  VII.);  Statut  zakro- 
czymski z  r.  1387  fś.  VIII.)-,  Statut  czerski  z  r.  1390  (Ś.  IX.);  Statut 
zakroczymski  z  r.  1390  (Ś.  X.);  Statut  zakroczymski  z  r.  1391  (S.  XI.); 
Statut  warszawski  z  r.  1401  (Ś.  XII.);  Statut  warszawski  z  r.  1406. 
(Ś.  XIII.);  Statut  nowomiejski  z  r.  1407  (Ś.  XIV.);  Statut  warszawski 
z  r.  1410  (Ś.  XV.);  Statut  zakroczymski  z  r.  1412  (Ś.  XVI.);  Statut 
warszawski  z  r.  1414  (Ś.  XVII.);  Statut  warszawski  z  r.  1421  (Ś.  XVIII.); 
Statut  zakroczymski  z  r.   1426  (S.   XIX.). 


Kodeks    Dz  i  ały  ń  ski  c  h    I. 

Kodeks  ten  zawierający  tak  zwany  drugi  przekład  Statutu  wiśli- 
ckiego, znajduje  się  w  bibliotece  niegdyś  hr.  Uziałyńskich  w  Kórniku. 
Przekładu  tego  statutu  dokonał  nieznany  tłumacz  okuło  r.  1460.  L. 
Mańkowski,  który  temu  zabytkowi  poświęcił  bardzo  szczegółowe  i  su- 
mienne studyuMi,  przypuszcza,  że  pisarzem  tego  przekładu  był  niejaki 
P.  S.  de  Oppalow  i)  i  zgadza  się  z  przypuszczeniem  Lelewela,  stwier- 
dzonera  następnie  przez  Celicbowskiego  we  wstępie  do  wydania  homo- 
graficznego,  że  przekład  ten  został  pisany  w  r.  1460.  Tylko  ostatnich 
5  stronic  rękopisu  (karty  296 — 298)  pochodzi  prawdopodobnie  od  innego 
pisarza  i  mogły   one  powstać  później,  około  r.   1469. 


Kodeks  Dzikowski. 

Kodeks  Dzikowski  jest  własnością  biblioteki  hr.  Tarnowskich  w  Dzi- 
kowie. Opisał  go  szczegółowo  prof.  Balzer  w  [iracy  p.  t. :  „Słowo  o  prze- 
kładach polskich  statutów  średniowiecznych,  zwłaszcza  o  kodeksie  dzikow- 
skim przekład  taki  zawierającym"  (Lwów  1888).  Obszerne  uwagi  poświęca 
mu  także  jego  wydawca  Prof.  Piekosiński  we  wstępie  do  wydania. 
Zawiera:  I.  Zwód  statutów  króla  Kazimierza  Wielkiego  czyli  inny  ręko- 
pis tak  zwanego  drugiego  przekładu  Statutu  wiślickiego,  który  zawierają 
kodeks  D.  I,  kodeks  Stradomskiego  (Str.   I.)  i  dwa  inne  kodeksy  (Wi- 


')  Kritische  Bemei-kungen  str.  20. 

Rozprawy  Wydz    filol.  Tom  XXVIII.  15 
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.ślicya  i  .'Dwi^tojorski)  nie  invzglv(lni')n(!  w  pracy  iiinii'ji/.cj.  Slosiindc 
tycli  rękopisów,  jak  wynika  z  przckunywajacych  wywodów  dra  Mańko- 
wskiff^o  jest  tiiki,  żo  wszystkie  trzy  (I).  1,  Dz.  i  Str.)  pocliodza  od  dwu 
rękopisów  niezai-howanych .  kl<'iii'  znowu  odnieść  należy  do  jednego 
Wspólnego  źródła. 

Tekst  pierwotny  X. 


teksty  pośrednie 

Y  Z 

Teksty  zacliowanc. 
D.  I.  Dz.  Str.  I. 

Oprócz  statutu  wiślickiego,  kodeks  Dzikowski  zawiera  jeszcze  21 
innych  ustiiw,  z  którycii  niektóre  znajdują  się  także  w  kodeksie  Stra- 
doniskiego:  1)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  wydany  w  Nowem 
mieście  Korczynie  r.  1465  (Dz.  II  =  Str.  VI).  —  2)  Artykuły  sadowe 
(Dz.  III  =  Str.  VII).  —  3)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka, 
wydany  w  Piotrkowie  r.  1457  przeciw  drapiescom  dóbr  kościelnych 
(Dz.  IV.  =  Str.  IX).  —  4)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka, 
wydany  w  Piotrkowie  r.  1447  Dz.  V.  =  Str.  X).  Zwód  statutów 
małopolskich  króla  Kazimierza  Wielkiego  (Dz.  VI.  =  Str.  XI).  — 
6)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  wydany  w  Opatowcu  r.  1474 
(Dz.  VII.  =  Str.  VIII).  —  Statut  króla  Knziniierza  Jagiellończyka, 
postanowiony  w  Opatowcu  a  wydany  w  Nowem  mieście  Korczynie 
r.  1474  przeciw  drapiescom  dóbr  kościelnych  (Dz.  VIII.  =  Str.  V).  — 
8)  Przywilej  króla  Kazimierza  Jagiellończj-^ka,  wydany  w  Piotrkowie 
r.  1458,  w  przedmiocie  zatwierdzenia  statutu  króla  Władysława  Ja- 
giełły, wydanego  w  Krakowie  r.  14H3.  przeciw  wyklętym  (Dz.  IX.  = 
Str.  V).  —  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  wydany  w  Nie- 
szawie r.  1454  (Dz.  X.  =  Str.  III).  —  10)  Suma  statutów  małopolskich 
króla  Kazimierza  Wielkiego  (Dz.  XI.  =  Dz.  XVII).  —  U)  Uchwały 
zjazdu  piotrkowskiego  z  r.  1444  (Dz.  XII).  —  12)  Uchwała  zjazdu 
sieradzkiego  z  r.  1455  (Dz.  XIII).  13)  Uchwały  zjazdu  piotrkowskiego 
króla  Zygmunta  I.  z  r.  1523  w  przedmiocie  rozgraniczenia  dóbr  kró- 
lewskich od  dóbr  szlacheckich  i  duchownych  (Dz.  XIV).  —  14)  Statut 
warcki  króla  Władysława  Jagiełły  z  r.  1423  (Dz.  XV.  =  Str.  II).  — 
Statut  warecki  króla  Władysława  Jagiełły  z  r.  1423  w  odmiennym 
układzie  (Dz.  XVI).  —  16)  Suma  statutów  małopolskich  króla  Kazimierza 
Wielkiego  (Dz.  XVII  =  Dz.  XI).   -    17)  Statut    króla  Władysława  Ja- 
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giełły  wydany  w  Krakowie  r.  1438  (Dz.  XVIII  =  Str.  IV).   -  18)  Sta- 
tut króla  Jana  Olljraclita  wydany  w  Piotrkowie  r.   1493  (l)z.   XIX).  — 

19)  Statuta    wielkopolskie    króla    Kazimierza    Wielkiego    (Dz.   XX).    — 

20)  Statut    króla    Jana    Olbrachta    wydany  w    Piotrkowie    r.    1501    (Dz. 
XXI')    —    21)  Zwyczaje  ziemi   kraki^wskiej    (Dz.  XXII). 

Jak  wynika  z  powyższego  zestawienia  treści  kodeksu  Dzikowskiego, 
suma  statutów  małopolskich  króla  Kazimierza  Wielkiego  znajduje  się 
w  dwu  miejscach  tego  kodeksu,  a  mianowicie  w  Dz.  XI  i  w  Dz.  XVII. 
W  obu  tekstach  zgadzają  się  artykuły  od  1—16;  Dz.  XI,  16=Dz- 
XVII,  16  i  17,  poczem  Dz.  XI,  18  =  Dz.  XVII,  19;  Dz.  XI,  19  =  Dz. 
XVII,  20  i  t.  d.  aż  do  Dz.  XI,  40  =  Dz.  XVir,  41.  Na  tym  artykule 
Dz.  XVII  się  kończy,  w  Dz.  XI  zaś  następują  jeszcze  artykuły  41  -65. 

Kodeks  Dzikowski  pisało  dwóch  pisarzy.  Pierwszy  w  r.  1501 
spisał  zeszytów  22,  kart  164  (Dz.  I  — XXI),  drugi  po  r.  1528  dodał  na 
początku  5  zeszytów,  kart  25,  rejestru  a  na  końcu  zeszytów  2,  kart  10, 
zawierających  „Zwyczaje  ziemi  krakowskiej"  (Dz.  XXn),  oraz  wsunął 
w  zeszyt  21  jedne  kartę  (Dz.  XIV).  Część  druga  rękopisu  pochodząca 
od  drugiego  pisarza  (Dz.  XXII)  różni  się  w  pisowni  od  części  pierwszej. 


Kodeks  Stradomskiego. 

Kodeks  Stradomskiego,  podobnie  jak  niektóre  części  Dzikowskiego, 
pochodzi  z  początku  w.  XVI,  według  prof.  Piekosińskiego  częścią  z  r. 
1508.  częścią  z  r.  1518.  Niezawodnie  jednak  język  tego  rękopisu  od- 
nieść należy  jeszcze  do  w.  XV.  choć  niewątpliwie  z  wszystkich  ręko- 
pisów, będących  przedmiotem  niniejszego  studyuni,  Str.  przedstawia  język 
najpóźniejszy.  Wiadomość  o  nim  podali  Dr.  Bobrzyński,  który  go  wy. 
krył  w  r.  1873,  w  rozprawie  p.  t. :  „Wiadomość  o  świeżo  odkrytym 
kodeksie  Alexego  Stradomskiego"  (Przewodnik  nauk.  i  liter.  1873.  II, 
597  nn.)  i  Dr.  Piekosiński  we  wstępie  do  swojego  wydania.  Kodeks 
Stradomskiego  zawiera  11  ustaw,  odpowiadających,  jak  już  wyżej  wyka- 
zano,  11   ustawom  Kodeksu  Dzikowskiego. 

Kodeks  Stradomskiego  składa  się  właściwie  z  trzech  rękopisów  opra- 
wionych w  r.  1550  w  jeden  wspólny  tom  ').  Pierwszy  i  trzeci  pisane 
są  w  r.  1518  przez  ks.  Macieja  Lipińskiego,  jak  świadczy  końcowa 
uwaga  (Str.  XI):  Tyto  książki  dokonały  sie  we  wtorek  oktawy  Bożego 
Ciała    przez    mię  Macieja  z  Lipnice,    plebana  natenczas  gierałtowskiego 


')  P.  Piekosiński   we  wBtępie  str.   II   nu. 
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151S;  cz^'śi'  środkowa  ntipisiiiiH  jest  przez  sainogo  StradoiiiHkieKi),  ku. 
Lipnicki  joilnnk  sam  tych  uslnw  iiii;  tłumaczy  I,  lecz  przepina  wał  tylko 
pizikłrtd  Strmłoin«kii'j;(»  z  r.  I .")().'>.  Żu  Slradoinski  tłumaczył  nazwany 
wedłuj;  nii'f(o  kodeks,  te;;ii  m  )f;l!il)y  dowodzić  notatka  na  końcu  Str.  I:  Tu 
sic  dokonały  statuta  króla  Kazimierzu  w  Wiślicy  złożono  (i)i'zez  niio 
Oleskiego  Stradomskie<jo  anno  1003).  Prawdopodobnie  jednak  Stradomski 
tiikże  miał  pod  ręką  jakiś  dawniejszy  pizekład  tych  uslaw,  f^dyż  po- 
równanie icli  z  odpowiednicnii  ustawami  kodeksu  Dzikowskiejjo  wy- 
kazuje stosunkowo  nieznaczne  tylko  różnice.  Tak  więc  może  Strudomski 
tylko  jakiś  dawniejszy  przekład  ustaw  przepisał  i  poniekąd  zastosował 
do  języka  epoki  nieco   późniejszej. 

IJokładne  przedstawienie  stosunku  tekstu  ustaw  kodeksu  Stradoin- 
skiego  do  tekstu  kodeksu  Dzikowskiego  nie  jest  celem  niniejszej  pracy. 
Z  główniejszych  różnic  zaznaczam: 

1)  Dz.  ma  wyrazy  z  —  kol  wie,  —  kol  w  iek,  Str.  z  —  koli: 
aczkolwyek  Dz.  V,  8:  aezkoly  Str.  X,  H;  yakyeniyk(j|wyek:  yakymy- 
koly  Str.  X,  H;  kthokolwyek  Dz.  VI,  5  :  -koli  Str.  XI,  5  i  t.  d. 

2)  Wyrazy  z  sufiksera  —  ewstwo,  n.  p.  królewstwo  w  Str. 
zwykle  mają  już  sufiks  —  estwo:  krolyewsthwye  Dz.  V,  3:  krolyestwye 
Str.  X,  3. 

3)  Wyrazom  takim  jak  dzied  zi  cstwo  w  Dz.  odpowiadają  w  Str. 
formy  bez  s:  dzyedzyez.stliwa  Dz.  III,  2:  dzyedzycztwa  Str.  VII,  2. 
swyadeezstwa  Dz.   \'^I,  35:  swyadecztwa  Str.  XI,  35  i   t.  d. 

4)  gen.  sg.  przymiotników  żeńskich  w  Dz.  zakończony  na  —  ej, 
w  Str.  często  na  —  e:  zyemye  crakowskyey,  sandoniyrskyey,  syradz- 
kyey,  lanezyczskyey,  kvyawskyey,  Dz.  X :  Str.  —  szkye. 

5)  Z  wyrazów  zaznaczyć  należy:  płac  Dz.  X,  6:  płatów  Sir.  XII,  6; 
stolcu  Dz.  X,  7:  stołu  Str.  III,  7;  wezdam  Dz.  VI,  23:  wżdy  Str.  XI, 
23;  kam  Dz.  VI,  4:  gdzie  Str.  XI,  4;  wszechmocnego  Dz.  VI,  I: 
wszechmogącego  Str.  XI,  1;  bez  czasu  Dz.  VI,  4:  przez  Str.  XI,  4*, 
sromem  Dz.  VI,  14;  srom  o  tą  Str.  XI,  14;  wi  elikich  Dz.  VI,  10:  wiel- 
kich Str.  XI,  10;  potrzebnościa  Dz.  VI,  10:  potrzebizności  a 
Str.  XI,  10;  dziedzictwami  Dz.  VI,  2:  dziedzinami  Str.  XI,  2. 

Ze  rękopisów  zawartych  w  kodeksie  Stradomskiego  nie  można 
uważać  za  przekłady  wprost  z  oryginału,  lecz  tylko  za  kopije  jakichś 
przekładów  dawniejszych,  dowodzą  liczne  w  nich  błędy,  takie  jak  np.: 
Str.  VI,  3  prosny:  Dz,  K,  3.  próżnych;  VI,  13.  .stathky:  Dz.  II,  13 
ksthalthy;  Str.  VII,  8  vyslavyenye:  Dz.  III,  8  wyslownye;  Str.  VII, 
13  przepelznenyy :  Dz.  III,  13  przepelzlemv;  Str.  VII,  35  po  czyągnącz 
do  xyąg  opuszczono:  za  lyaską  o  thrzy  grzywny  albo  o  schescz  skoth 
rzekącz,    thys    mye    nyesprawnye    zdał    a   ya   sye  ozyagną  do  kxyąg. 
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StP.  X,  1  nyodostoyiiye,  ład.  imineritos  =  iiiedo8tojnycli ;  Dz.  nyflostoyny; 
Str.  X,  4  wybyerąmy  zakazygciiiy:  Dz.  wybyranya  zakazvyciiiy ;  Str. 
X,  4;  przesz  per.soną  gyedną:  Dz.  godną;  Str.  V,  1  w  ymyenyv: 
Dz.  VIII,  1  wynncray;  Str.  V,  2  na  kogoly  zam.  yakokoly:  Uz.  VIII, 
2  yakokolwyek;  Str.  V,  3  przesz  kthoregn  krolye,  krolowye  a  xyan- 
ząta  pnnvyą  ma  być:  przez  którego  króle  królują  (Dz.  krolvya) 
a  książęta  panują;  Str.  V,  3  na  znamy e  \v.sytlikyogo  pisma:  Dz.  payn- 
stwa.   Str.    VII,    3  Syn:    Dz.    My;    obvvyes?ony:    obwyesscbezeny ;    Str. 

III,  5  na  personą  krolyestbwa:  Dz.  X,  3  krolyewską;  Str.  III.  7 
zupełna  nocz;  Dz.  X,  mocz;  Str.  III,  8  nye  damy  lystow  naszych 
zakrzwyayanczych:  Dz.  X,  8  zakazvyąezych ;  Str.  III,  12  nassym: 
Dz.  naschymy;  Str.  III,  28  yako  w  sta  wy  ech  starycli  yest  \vy- 
pyssano:  Dz.  w  ustawyech,  Str.  III,  29  przesz  myesczanyna  albo 
przesz  lliego  gbura:  Dz.  prostego;  Str.  III,  29  zaiiya  czego:  Dz.  ra- 
nyączeijd;  Str.  IV  odkładamy:  Dz.  XV  odkładany;  Str.  II,  8  były 
trzy    kv    przedanyv:  Dz.   przy;  Str.  II,    24  nygdy:    Dz.    nyktłi ;  Str. 

IV,  5  xazaczemv:  Dz.  z  syąząezego;  starostwa:  Dz.  w  stliarusthą;  Str. 
IV,  3  yakby:  Dz.  yąłby.  Str.  IV,  8  wybralibyśmy  sye:  Dz.  nye  brały 
bysniy  sye;  Str.  IV,  10  dwa  grossa  monety  z  wyelłcye  Polszky :  Dz. 
moni.tliy  zwykłey  polskyey. 

Wspólne  błędy  mają  Dz.  VI,  4  (gosczyowy)  i  Str.  XI,  1  (gosczyowj) 
zamiast  isccowi,  co  zdaje  się  wskazywać  że  Dz.  i  Str.  sa  przepi- 
sane z  jednego  i  tego  sajnego  rękopisu.  W  Dz.  VI,  4  i  Str.  VIII,  4 
opuszczono  całe  zdanie  odpowiadające  łacińskiemu:  .•;/  ipsa  secundas 
nuptias  intrare  volnerit.  Łaeińsłiie  ceteris  ciliqui'd  censuimm  addiciendum 
przetłumaczono  w  obu  rękopisach  Dz.  X,  Str.  III)  błędnie:  pewnego 
też  nyeczo  przyłozycz  chczącz.  Dz.  X,  25  i  Str.  III,  25  wspólny  błąd: 
acz  by  kthory  zyemyanyn  nasch  syna  dorosłego  nyewydzyelonego  albo 
nad  jjratha  nossycz  zbroyą  woyenna  myal.  ma  być:  brat  brata 
(frater  fratrevi). 


I.  PISOWNIA. 


Pisarzft  najdawniejszycli  zabytków  pi^inieiiiiycli,  st<isiijiic  zn.iki 
alfalietu  łaciń-ikie^o  do  języka  tak  l)ogati!>;o  w  dźwięki,  jak  poUki 
mieli  oczj^yiśeie  do  zwalczenia  wiek;  trudności.  Dla  ti-go  t<-ż  d/iwić  sio 
nie  można,  żo  pisownia  dtuffo  nie  ino^rła  się  ustalić  i  że  w  rekopi- 
saeh  z  tef^o  samejjo  czasu  pochodzącyt^li  nieraz  znajdują  się  r'>>nic<!. 
N'awet  jeden  i  ten  sam  ])isarz  w  tvni  samym  tekście,  nieraz  w  jrdnym 
wyrazie,   używał  odmiennyeli   sposobów  graliczuycli. 

Największe  trudności  napotykali  ci  pisarze  przy  przedstawianiu 
następujących  kategoryi  dźwięków:  1)  samogłosek  ścieśnionych  2)  saino- 
głiisek  nosowych  H]  .spółgłosek,  których  nie  posiadał  język  łaciński:  f, 
ć,  s,  ź,  dz,  dź,  zwłaszcza  zaś  .spółgłosek  miękkich.  Ale  nawet  pisownia 
samogłosek  u  i  1/  dłngri  nie  mogła  się  ustalić,  a  ponieważ  u  wyrażano 
przez  u  i  przez  v.  a  nawet  przez  10,  przeto  i  pisownia  spótgłuski  v 
musiała  być  cliwiejna.  Na  wyrażenie  dźwięku  k  używano  obok  k  lakże 
według  pisowni  łacińskiej  znaku  c,  na  wyra'/enie  j  zn.ikuw  y  i  g.  Wobec 
tego  pisownia  naszych  zabytkóvv  nie  może  być  zupełnie  kons' kwcntna, 
zwłaszcza,  jeżeli  się  zważy,  że  w  niektórych  rękopisach ,  zwłaszcza 
w  Swiętosławowym  i  Dzikowskim  bardzo  często  stosowana  jest  pisownia 
fonetyczna  obok  etymologicznej:  swyathky,  doswyatliczyez,  przeth,  na- 
przoth  i  t.  p 

Są  jednak  w  pisowni  naszych  rękopisów  pewne,  nawet  bardzo 
wyraźne,  t3'py  ortograficzne  Kodeks  Swiętosławów  ma  pisownię  najbar- 
dziej starożytną.  Użyto  w  nim  kilkakrotnie  znaku  0  na  oznaczenie  dźwię- 
ków nosowych,  bardzo  licziie  są  przykłady  wyrażenia  samogłosek  ście- 
śnionych przez  znaki  podwójne  (aa,  00,  ee),  stosunkowo  najczęściej  spotyka 
się  w  nim  spółgłoski  miękkie  niewyraźone  osobnym  znakiem;  okazuje 
też  Świętosław  nadzwyczajną  skłonność  do  pisowni  fonetycznej  na  końcu 
i  w  środku  wyrazów.   Przekład  drugiej   części  kodeksu  Swiętosławowego 
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(Ś.  VII— XIX\  (lokonjiny  przez  Macieja  z  Różana  ma  iiisnwuię  ponie- 
kild  odmieiiu.i  <jJ  pierwszej  części,  klóiij,  przekładał  .SwiętosJuw  z  VVo- 
eius/.yna  Pomimo,  że  ten  sam  pisarz,  Mikołaj  Siilcd,  wpisał  obydwa 
przekłady  do  jednego  kodeksu,  różnie-a  pisowni  się  nie  zatarła  i  gdy- 
byśmy nie  mieli  u  iadoniośei,  że  kodeks  ^\  jest  dziełem  dwu  tłumaczów, 
te  różnice  w  pisowni  obok  pewnych  drobnych  szczegółów  językowych 
dowodziłyby  wyraźnie,  że  mamy  do  czynienia  z  dwoma  odrębnymi 
przekładami. 


1).    Samogłoski  otwarte:  a,  o,  e,  i,  u,  y. 

Z  samogłosek  otwartych  (a,  o,  e,  i,  u,  y)  tylko  trzy  pierwsze 
wyrażane  sa  dość  konsekwentnie  i  jednolicie  tak,  jak  je  wdrażamy  dziś. 
W  kodeksie  Świętosławowym  kilkakrotnie  a,  którego  nie  ma  powodu 
uważać  za  ścieśnione,  wyrażono  przez  aa,  również  jak  o  niekiedy  oddano 
przez  00,  a  nawet  u  przez  w.  Podobnie  w  L).  1  i  8tr.  niekiedy  a  wyrażono 
bez  powodu  przez  ą  i  t.  p.  Są  to  spiradyezne  wyiiadki  nie  zmieniające 
ogólnej  zasady,  że  samogłoski  a,  o,  e  we  wszystkich  rękopisach,  wy- 
rażano tak  jak  dziś. 

a:  Jarosław  iŚ.  I;  prawa  S.  II;  swyatki  S.  II,  'óH;  Kazymyrza 
8.  III;  spelna  Ś.  IV,  25;  ziodzyeya  S.  VII,  4;  zassadzywschi  S.  IX,  1  ; 
naschego  Dz.  VI,  19;  zaplaczy  Dz.  VI,  21;  vstawa  Dz.  VI,  38;  ry- 
czerza  VI,  84;  zona  XVI,  3;  granyczach  XVI,  U;  Wlodzyslaw  XVin; 
dzesyaczina  D.  I,  5;  czalym  I,  6;  Kracowie  I,  7;  spyewacz  I,  7;  sta- 
rosta I,  13;  światków  I,  43  i  t.  d;  dzieszyaczyna  Str.  I,  5;  czalym 
Str.  I,  6;  klyatwa  I,  7;  mayącz  I.  12;  prawa  I,  17;  nasaego  I,  17 
i  t.  d. 

o:  ktho  S.  III,  1;  synowye  III,  6;  woznycli  III,  19;  klopothanya 
III,  19;  Pyotr  III,  36;  o  woythowsthwye  III,  lOó;  Semouith  VII,  4; 
sromothąn  VIII,  9  i  t.  d.  Olbrachta  Dz.  XIX;  nyechodzono  Dz.XIX,  1; 
członek  XIX,  7;  tego  XIX,  25;  ochroniyenyv  Dz.  XIX.  17;  owo- 
czowem  D.  I,  107,  pospólstwo  I,  110;  przeto  I,  110;  zlodzeystwo  I,  111; 
nykogo  I,  119  i  t  d.  oezczowey  Str.  I,  15;  godzynie  I,  22;  rozgodzeuie 
I,  23;  polozycz  I,  28;  przynossona  I,  29  i   t.  d. 

Kilkakrotnie  w  Str.  o  wyrażono  przez  uo:  Buoga  I,  2;  zbuoza  I,  70; 
W  S.  także  niekiedy  o  którego    nie    ma  powodu  uważać  za  ście- 
śnione bywa  wyrażane    przez  oo:    ooplupyenym  S.   IV,  5;   wihoore   III, 
14;  Boozego  XIV,    1. 

Raz  także  o  w  S.  wyrażono  przez  ó:  myczne  (mocne)  II,  39;  o  w  wy- 
razach: grvmadzenia  S.   VI,  28;  zgrumadni  tŚ.  II  (zgrumadni  rozvm  ~ 
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krAiUii  trcśił);  7.}!rrvn);i(łno  S.  III;  vl>vs/,lw(i  S.  IX,  i  wyrażono  przr'/,  ?>. 
Prawił  ipoilolmie  ma  lo  oziinczaó  i!  śeiośnioiio  zbliżuiie  brzinicnieiii  do  u. 
NohriiiR,  Altp.  Spr.  r/.yta:  zgromadiiy. 

e:  wstiiwyen^ft  S.  III,  1;  iiiyedzy  III,  2;  ksobyu  III,  2;  sltyogayą 
111,  2;  dzclyonym  111,  2;  pycczijczy  111,(5;  dzyeczoom  III,  (i;  krolye- 
wstwa  III,  S  i  t.  d.  pozowyc;  l)z.  XI,  I;  iiyestliaiiye  XI,  1;  yednii 
XI,  lii.  d.  iiasyiMiyo  I).  I,  !)4;  gwaltowiiye  1.  95;  gro8ch«  I,  W); 
fcediia  I,  Ot);  rostargiiyenye  I,  110;  oboszrzt-nya  I,  110;  riiyocz  I.  119 
dworzo,  I,  119  i  t.  d.  —  wsselki  Str.  I;  gilziekoli  Str.  I,  5;  inter- 
dyktli   I,  7;  nieprzyyaczielom  I,    12  i  t.  d. 

Prawdopodoltnie  pomyłka  pisarza  należy  wytłumaczyć  ą  w:  swią- 
tczycz  I).  I,  4,5;  doswyatczenyv  D.  I,  4i;  swiąthczyc/.  \).  I,  46;  w  ny- 
sządney  =  niy;idnej   D.   I,  7(5  q  mogłoby  oznaczać  d  ścieśnione. 

Z  wyjątków  zasługują  na  uwagę: 
moczan  =  mocen   S.  XII,  (i  n)()czne    (mocne)    S.   II,  38;    z  bratam    Str. 
X,  7;  prziwolyenam  Str.  III;    pyąnyadzy    Str.  XI,  2H;    pynyadze  Str. 
III,  5;  chcząniy  Str.  I,  9,  Hf). 

i.  Na  wyrażenie  dźwięku  i  rękopisy  używają  znaków:  y,  ?',  tylko  i,  ji, 
dla  kodeksu  Dzikowskiego  należy  przyjąć  za  zasadę  wyrażenie  i  przez  y. 

Na  uwagą  zasługuje  pisownia  wyrazów  z  początkowem  i,  n.  p. : 
imię,  jimicnie,  gdyż  można  z  niej  poniekąd  wnosić,  czy  je  należy  wy- 
mawiać imię  czy  Jimie.  Różnica  w  pisowni  .spójnika  i  a  zaimka  /'', 
pierwszego  przez  samo  i',  y,  drugiego  przez  gi/  lub  gi,  nie  jest  cliyba 
przypadkowa,  lecz  przy  puszczać  można,  że  w  wymawianiu  tj'cli  wyrazów  za- 
cbodziła  pewna  różnica,  którą  pisarze  naszych  rękopisów  wyrażali  na  piśmie. 

W  kodeksie  Swietosławowym  oba  znaki  (y,  i)  służą  na  wyrażenie 
/,  ale  przeważa  y,  natomiast  znaku  i  użyto  na  wyrażenie  samogłoski  y, 
a  więc  wprost  przeciwnie  niż  w  pisowni  dzisiejszej.  Oczywiście  ściśle 
przeprowadzonej  zasady  nie  ma.  Obok  vrząndzicz  stoi  w  tym  samym 
wierszu  zrzandzycz;  dzes/anczyną  S.  I,  1:  dzeszaneziną  I,  2;  dze- 
szanczina:  dzesząnezyna  I,  3;  arcibiskvp :  byskvbstwye  S.  I;  pozo- 
wytli  I,  22:  alybo  I,  22. 

i  wyrażone  w  S.  przez  y:  pyrzvey  I,  1;  powynni  I,  1  ;  prze- 
czy wko  I,  1;  mymotho  I,  5;  Kazymyrowym  II;  laykow  II;  odycz 
II,  3;  dny  II,  4;  zaplaczy  II,  60;  szyroezey  III,  41;  vyna  VIII,  3 
i  t    d. 

i  wyrażone  w  b.  przez  i:  spvsczyli,  I;  dzeszanczini  I,  1; 
bandzeli  I,  1;  clanczi  =  klęci  I,  1,  2;  niyana  I,  3;  dzirzan  I,  5;  cirekvi 
I,  5 ;  przigodzi  I,  6 ;  pirve  i  t.   d. 

{  po  spółgłoskach  rz,  sz,  ż,  cz,  które  dziś  piszemy  przez  y,  w  S. 
bardzo    często  wyrażono    przez  i:  zezwafszi  I,    1 ;  myawszi  I,    1 ;  zassą- 
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dzywscbi  IX;  vzitliek  I,   1 ;  cztliirzi  I,  4;    wąnczsi  II,  1 ;    przeloziwscbi 
JI  i  t.  d.  Zakroczimyv  VIII. 

W  D.  1.  używane  sa  oba  znaki  (y,  i)  na  wyrażenie  samogłosek 
i,  y,  n.  p:  paklibi  =  pakliby  13;  ysczy  =  iści  13;  myedzi  =  mie- 
dzy 13;  rozstargali  13;  tedi  =  tedy  13;  rozgodzimy  19;  wsyah'b2'=  wzię- 
liby/ 24;  vini  =  winy  28;  gotow^/ray  =  gotow^mt  28;  dzedziną 
(2  r.)  32:  dzedzynye,  dzedzyną,  dzedzyna  32;  wyn«  =  winy  33;  vini 
wynye  36;  aczh'b«,  aczlyby  37;  wliczi  =  ulicy  41;  byllyby  = 
bylliby  42;  ktonmi  =  któr?/mi;'  53;  vstaw%  =  ustawili  43;  kyedy: 
tedi45;  vstaw_i/lismj/  46;  zamylczy:  zamylczili  47;  dzedzyną:  dzedziną 
50  i  t.  d. 

i  wyrażone  przez  y:  napyrwey  Praefatio;  naleszeny  I,  1;  przysą- 
dzyl  I,  1 ;  byskvpeni;  gwaltownyk  2;  vpomynanym  2;  kopyą  7  (  =  kopiją); 
przypysany  8;  lowycz  10;  slachczycz  11;  vynnego  12;  alysz  12; 
namy   15;  wszelky   18;  straczenym   22;   pylne  22;    wybyracz    24  i  t.  d. 

■i  wyrażone  przez  t:  vczycbnali  1 ;  iarczybiskvpa  1 ;  dzesyącziny 
2;  parrocbia  3;  zacbowali  7;  otrzima  9;  naszimi  9;  graniczę  9;  wszab  11; 
navczili  13;  isze  13;  dzelicz  13;  rozgodzimy  19;  godziny  21;  Wysliczy 
24  i  t.  d. 

W  I)z.  na  wyrażenie  i  służył  znak  y,  n.  p.  polskycb  I,  1;  drvgy 
I,  18;  Kazymyr  V;  dawnosczy  XVI,  9;  bronycz  XVDI,  5.  Odstępstwa 
od  tej  zasady  są  bardzo  nieliczne,  ograniczone  właściwie  do  wyrazów 
^,  {£  na  początku  ustępów,  tak  że  w  teui  I  możnaby  się  dopatrywać 
nieskończonego  znaku  Y;  /  wyrażono  w  Dz.  przez  I  w  X,  2,  4,  5,  8, 
9,  10,  14,  15.  27;  XVIII  4,  5,  8,  9,  15—22;  XX,  3  (2  r.)  XXI,  2, 
3-20;  Iz  XIV. 

W  Str.  na  wyrażenie  i  znajdują  się  oba  znaki  y,  i,  niejednokro- 
tnie obok  siebie,  n.  p.:  Kazymyrz  Str.  I.  P;  milosczy  P;  wynowacziecz 
I,  3  ob.  winowaczyecz  ib.;  pyeczaczy  I,  15  ob.  pyeczączi  ib;  sluzebnyk 
Str.  I,  26:  służebnik  ib.;  zyemyanyn  1,  27:  ziemyanina  I,  26;  szwyadky 
ob.  szwyadki  I,  45;  rozgodzylismy  I,  46;  dziedzina  ob.  dziedzyna  I,  49. 

W  Str.  I.  przeważa  użycie  znaku  i,  tylko  w  zgłoskach  śi.  6i,  fi, 
(szy,  czy,  rzy),  podobnie  jak  w  pisowni  dzisiejszej,  stoi  7;  wyyąwssy  I,  5; 
trzymacz  I,  7;  wssythko  I,  8;  wroczywssy  I,  10;  obzarssy  I,  22;  opy- 
wssy  I,  22;  począwssy  I,  22;  przydawa  I,  28;  trsydzieszezi  I,  35; 
Yczynicz  1,  36;  doswyadczycz  I,  43;  wzyąwssy  I,  44;  cztyrzy  I,  45; 
ykorzy  I,    47;    wssytbkim  I,    56;    ynssym   I,    74;    gross}'^    I,    90;    trasy 

I,  110  i  t.  d.  W  Str.  II  — X  zwykłym  znakiem  na  wyrażenie  i  jest  y, 
i  rzadko    tylko    się    pojawia:    vygylia    II,    4;    pirwa    I,    12;    zapisauey 

II,  13;  kogokoli  II,  20;  aczliby  II,  21,  25;    pospolitego  II,  21   i  t.   d. 

Roipr    Wyrtz    filol.  T.  XXVIII.  ]g 
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/  n.i  |).)i-z:itku  ust(;|)iUv  zwykło  wyrażone  przez  1:  III,  4  —  0. 
10_U)^  21— ;n;   IV,   12.   14  -22;    VI,    8-10,  12;  VII,    20. 

W  Str.  XI  znowu  częściej  sio  pojawia  i  na  ozimczenie  //, 
z  wyjątkiem  zgłosek  czy,  ^y,  szy,  rzy:  iiassymi  I,  XII  1;  rozma^Mto 
XI.  1;  nalyezlismy  XI,  1;  klorykoli  XI,  1.  Ta  r<W.nica  w  oznaczaniu 
I  w  Str.  łatwo  sie  tłumaczy  teni,  że  pierwszą  i  trzecia  część  kodekaii 
Stradoinslj:iego  pisał  V.*.  Lipnicki  środkową  zaś  sani  Stradoinski. 

Spi^jnik  i  bywa  wyrażony  przez  samo  y  albo  «',  natomiast  acc. 
8g.  zaimka  ji  przez     gy,  gi. 

a)  i  (et):  w  ^.  y  I  (3  r.);  I,  1  (2  r.);  I,  6;  U  (4  r.) ;  II,  3, 
16,  18  (2  r.),  24,  2(1,  28  (2  r.);  30,  46,  b(\,  57,  60,  69,  78,  89,  96, 
109,  116,    119;  III,  111,  1,  3,  5,  7,   13,  16,  17,  19  (3  r.)  i  t.  d. 

W  R  /.:  y  P,  (3  r.),  R,  (2  r.),  1  (i  r.),  5,  7  (4  r.)  H,  10  (2  r.), 
13  (2  r.),  14,  17  (2  r.),  19  (2  r.),  26,  27,  30,  33,  34,  35,  37,  40,  41, 
43,  46,  47,  48,  49  i  t.  d. 

W  I).  1.  y  Pi,  Pa,  1,  2,  6,  7,  8,    13,  17,  19. 

i  wyrażoiici  przez  i:  1).  I  7,  Dz.  3,  8,  w  przekładzie  Różańskiego 
(Ś.  VII— XIX);  przez  I   D.   1.  4,  5;   Dz.   I,  4,  przez  /ty  S.  II,  30. 

W  Str.  spójnik  i  także  niekiedy  bywa  wyrażany  przez  gi:  ocz- 
cza  gi  maozyerze  Str.  I,  82. 

b)  ji  (eum): 

gy  Ś.  II,  68;  II,  28;  III,  1;  III,  84;  II,  85,  51;  gi  S.  III,  36; 
XVII,  4;  gy  D.  I.  41  (5  r.);  y  gest  gy  ranył  D.  I.  41;  D.  I.  44  (2  r.),  51, 
63,  65,  78. 

gy  Dz.  I,  43  (2  r.);  y  yest  gy  ranyl  Dz.  I,  43;  Dz.  I,  45  (2  r.), 
52,  64,  66,  78,  79. 

gy  Str.  I,  43,  46;  gi  Str.  I,  53,  65,  80. 

Także  w  innych  formach  zaimka  Ji  początkowe  i  zwykle  bywa 
wyrażone  \nzQz  gy:  gynia  S.    IV,  23;  gymi  S.   II,  38. 

Co  do  pisowni  innych  wyrazów  z  początkowem  i  rzecz  przedsta- 
wia się  tak: 

%dzyk  S.  III,  71 :  Idzyk  Dz.  I,  77,  Ydzyk  Str.  I,  78,  79,  80, 
81.  S.  IV,  74. 

jigra,  jigraó:  gygra  D,  I  102,  Dz.  I,  102;  gygrze  D.  I.  102;  8.  II, 
10;  gygrą  Ś.  III,  95;  gygral  Dz.  I,  81;  gygrayącz  Ś.  II,  7;  III,  95; 
gygracza  S.  III,  75;  gygranyv  Dz    I,  81. 

jilkoh-oć:  ylkokrocz  D.  I.  82:  gylkokroez  Dł,  83:  yelko  Dz.  I,  82, 
83;  gylko  krocz  Dz.  XV,  19;  gylkokroez  Ś.  III,  77. 

jimacz:  gymaczmy  !S.  III,  129. 


o  PISOWNI  1  JĘZYKU  KSIĄG  USfAW  POLSKICH.  12{J 

jtmią:  gymyą  D.   I.    1, 

jimienie:  gymyenye  S.  III,  121;  S.  XII,  Dz.  I,  28,  105;  yi/mye- 
nya  Dz.  VI,  8  :  ymyenya  Str.  XI,  8;  gyrayenym  8.  II,  5,  III,  44,  76; 
gymyenyem  Dz.  VII,  2;  gymyenim  S.  XIX,  H;  gymyenya  S.  III,  75; 
Ś.  III,  87:  ymyenya  Dz.  L  IG,  D.  I,  16;  gymyenyH  Dz.  I,  16;  Ś.  III, 
8;  S.  VI;  ymyenye  8;  yrayenyee  8;  ymyenya  Ś.  III,  8,  ob.  gymye- 
nya  (2  r.);  gyrayenye  Ś.  II,  8. 

jimować:  gymowacz  Dz.  XXI,   16. 

jinako:  gynako  Ś.  II,  50,  31;  D.  I  7;  Dz.  V,  5;  Ś.  II,  28;  III, 
93,  67;  Ś.  II,  4;  IV,  4;  Ś.  III,  11;  III,  19;  Ś.  IV,  27;  Ś.  V,  1; 
Ś.  V,  2;  III,  110;  S.  II,  73;  III,  45;  XII,  6. 

jindzie:  gyndze  Ś.  II,  15;  VII,  10;  gyndzye  Dz.  VI,  2;  yndzye 
Dz.  XXI,  3,  yndzie  Str.  XI,  2. 

jinedy:  gynądy  Dz.  XI,  2;  XVII,  2;  D.  I.  10;  Dz.  I.  10;  Dz. 
I,  147. 

jtnszy:  gynsza  S.  II,  57;  gynszy  Str.  VI,  7;  gyiisse  Str.  VI,  2; 
gynsehycli  Dz.  VI,  3:  ynssych  Str.  XI,  13;  gynszymy  S.  IV,  11;  gyn- 
schey  Dz.  VI,  6;  ynssey  Str.  XI,  6. 

jiny:  gyny  Dz.  VI,  3;  y(ii)ny  Str,  Xl,  13;  gyny  Ś  IV,  4;  gy- 
nich  łŚ.  XV,  1;  gyiiycli  Dz.  VI,  14;  ynnych  Str.  XI,  11;  gynych  Dz. 
VI,  10;  Str.  XI,  "lo"^;  ginę  Ś.  IV,  18. 

jtściec^  iściec:  gysczecz   D.   I.  9:   ysczyecz   Dz.  I,  9;  gisczyecz  Str. 

I,  10;  isczyecz  Ś.  XVI,  14;  VII,  8;  XV,  3;  XI  4;  gysuzecz 
S.  IV,  17;  gysczeza  D.  I.  84;  gyscza  Dz,  I.  5;  yszcza  Str.  I.  102; 
gysczcza  S.  11,  101;  gysczczowy  D.  I,  22;  gysczowy  Dz.  I,  22;  gis- 
czezowj   Str.  1.23;  g3'sczczem  D.  I,   22;  Str.   I,  22  gysczem  Dz.   1,22; 

jiścisty:  gy.sczystego  S.   III,  98. 

jiścina,  jiścizna,  iścizna:  gysczynye  8.  III.  81;  S.  II,  82;  gisczi- 
zni  Ś.  XVI,   1;   ysczyzny  Dz.   III,  28. 

nstnte:  gystnie:  S.   III,   39. 

jigtność:  gysthnoszczy  Str.   VI,   13;  ysthnoszczy   Dz.   II,   13. 

Przeważa  pisownia  y,  /',  na  początku  wyrazów: 

intercyza:  ynterczyzy   Dz.   XXII.  35. 

interdykt:  interdicth.   interdikcze  D.  I,   7. 

Indrzych:  Iiidrzycha,  IndrzycL  D.  I,  58,  59;  Indrzychowy  D.  I,  59; 

imian:  ymyau  Ś.  III,  45;  yinyaan  S.  III,  2;  ymyana  S,  II,  115; 
ymyano  S.  II.   120;  III,  86  ;  yrayany  S.  III,  61. 

imieć:  ymyecz  w  S:  II,  64,  38,  10;  37,  39;  IV,  U;  ymyeecz  S. 

II,  38;  yma  II,  28;  ymayą  II,  125;  ymayącz  II,  58-  yniyxl  IV,  2; 
yniyala  III,  37. 

iście:  ysczye  Dz.  IX. 
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/Vc/(!:   ysczyuz   l)z.   XXI,  19. 

hty:  isti  R.  XII,  (i;  V1K  (i;  gistn  «.  III,  44;  ystii  l)z.  VI,  2;  Str. 
XI,  2;  istlie  S.  XII.  2;  iato-o  S.  XIII,  3;  ystliy  Dz.  I,  59;  ystey  Dz.  I,  49. 

istny:  iatiiąn  S.  XVIII,  1;  istne,  istnieli  S.  XVI,  ];  gy»\\\y  S. 
III,  109. 

iie,  ii:  ysze  S.  II,  7f) ;  1 ).  I,  7;  isze  tS.  III,  84;  yze  Str.  I, 
43;  Dz.  I,  121. 

Natomiast  zaimek  jiż  =  qui  pisze  się  przez  gy:  gysz  S.  III,  93; 
S.  11,  51;  gysch  S.  XII,  2  i  t.  cl. 

Końcowe  ?',  zwłaszcza  w  końcówce  dat.  sg.  -owi,  w  Str.  często 
bywa  wyrażone  przez  j:  zicmianinowj  Str.  I,  41;  lanowj  I,  43,  52; 
ląnowj  I,  44,  105,  106;  Piotrowj  I,  48,  50,  53,  57,  102;  Ffrankowj 
I,  52  (3  r.)  54;  Nagodovj  I,  .56;  Ffalkowj,  I,  59;  I,  79;  dzyalowj 
I,  55;  Mikoiayowj  I,  62;  Wawrzynczowj  1,  67;  Ydzykowj  I,  78;  pa- 
styrzowj  I,  81;  synów j  I,  82;  sąndowj  I,  96;  Andrzeyowj  I,  101;  Rathotl- 
towj  I,  101;  o  voij  I,  130;  wymowj  I,  40;  porąmbj  I.  107;  komukolj 
I,  95;  mjmo  I,  115. 

y.  Na  wyrażenie  dźwięku  y  rękopisy  używają  znaków  y  i  i.  W  ko- 
deksie Dzikowskim,  w  którym  w  ogóle  znak  i  znajduje  się  nader  rzadko, 
y  jest  wyrażone  przez  y:  sthrony  Dz.  I,  1;  by  I,  1;  gdy  I,  1;  swych 
I,  2;  tych.  I,  8;  zatym  I,  9;  bywayą  I,  10;  pyr  wy  I,  27;  chczemy 
I,  33;  klaty  I,  46;  gygry  1,  81;  bydlyączya  I.  141;  sandy  II,  3;  gdy 
IV;  polgrzywny  IV;  dozyskowanyy  VI,  1;  ssynom  VII,  1  i  t.  d.  Także 
w  kodeksie  Stradoniskiego  wyrażenie  y  przez  i  jest  tylko  wyji^tkiem. 
W  kodeksie  Działyńskich  y  wprawdzie  nie  tak  wyłącznie  jak  w  Dz. 
i  Str.,  ale  przeważnie  bywa  również  wyrażane  przez  y,  rzadziej  przez  i: 

y  w  D.  I.  wyrażone  przez  y:  gdysz  P.  1;  rychley  P.  1;  uzby 
P.  1;  Ystawyony  P.  1;  wyny  P.  2;  chytroszczą  I,  1;  vkladamy  I,  1; 
wybrany  I,  1;  wyzwał  I,  1;  czyrkwie  I,  1;  rany  I,  -^  tedy  I,  3; 
motyka  I,  5;  rydlem  I,  5;  gdyby  I,  9;  tedyby  I,  10;  zly  I,  11;  vkla- 
damy  I,  11;  aby  I,  11;  kaszdy  I,  11;  ryczerza  1,  11;  wypisany  I,  13; 
syn  I,  14;  szoltys  I,  15;  wydawayą  I,  19;  pewny  I,  19;  osobny  I,  19; 
wybrany  I,  19;  obyczay  I,  21;  godziny  I,  21;  sadowy  I,  21;  gdyby 
I,  21  i  t.  d. 

y  w  D.  I.  wyrażone  przez  i:  bili  I,  1;  ktori  I,  1;  woli  I,  6;  inter- 
dicth  I,  7;  interdikcze  I,  7;  chczemi  I,  8;  poddanimi  I,  10;  myedzi 
I,  10;  ktorimi  I,  10  (2  r.);  plinye  I,  10;  riczerską  I,  11;  obiczay  I.  11; 
myedzi  I,  11;  riczerz  I,  11;  prosti  I,  11;  moczi  I,  15;  tedi  I,  17; 
drugdi  I,  18;  chczemi  I,  18;  tedi  I,  19  (3  r.);  tedy  I,  19;  abi  I,  22; 
kaszdi  I,  20  i  t.  d. 
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W  kodeksie  Swiętosławowym  y  najczęściej  bywa  wyrażone  przez 
i,  rzadziej   przez  y: 

y  wyrażone    przez    i:    cirekwe    I;    arcibiskvb    I;    ktborii-ii    I 
bilo    I;    mandrich    I,    1;    przerzeczonim    I,    1;    czalira    I,    4;    vinovi    I 
mycdzi   I;    lysti  I;    stroni   I;    ygednawanii   I,    1;    sliizbi  I,  5;  wsdi  I,    5 
obiczay  V,    1;  riczerzow  V,    1;  szolthisa   VI,  2S;  gdi  VIII,  3;  tissyancz 
X,   1;  ktori   XI,  2;  isti   XII,  4;  placzoni    XIII,   1;  cztirzista  XIV,  nye- 
nasiczona  XVI,  1;  viczyanganyu  XVI,   1   i  t.  d. 

Rzadziej  w  S.  y  bywa  wyrażone  przez  y: 
duehownymy    I;    bycz    I,    I,    4;    bicz    I,    3,    5;    gdysz    I;    myedzy    I; 
popyszanycb  I;  gdysch  I,  1,  II;   wyiawszi  I,  3;  wstawyamy  I,  4;  zathym 
I,  5;  czmyntharza  I,  7;  chwalebnym  II;  my  II  i  t.   d. 

W   Str.  znak  y  służy  na  wyrażenie  samogłoski  y. 

y  wyrażone  w  Str.  przez  y:  strony  I,  1;  byliby  I,  1;  chy- 
trosuzyą  I,  1;  vkladamy  I,  1;  postawiony  I,  2;  położony  I,  2;  motyką 
I,  5;  interdykczie  I,  7;  poddanymi  I,  11;  ryby  I,  11;  ryczerz  I,  12; 
każdy  I,  16;  obyczay  I,  22;  pastyrz  I,  81;  chytrosczyą  II,  22  i  t.  d. 
wyjątkowo  i:  tilko  I,   1,8. 

Na  uwagę  zasługuje  konsekwentne  odróżnianie  formy  instr.  sg. 
przymiotników  i  zaimków  męskich  i  nijakich  od  formy  loc.  sg.  Instru- 
mentalis  ma  zaltończenie  -ym,  Iocativus  -em,  n.   p.: 

Instr.  sg.  tymto  pysmem  I;  tbym  to  pysmem  Dz.  I,  1;  tymto 
Str.  I,  1;  myedzy  osswyeczonym  ksyądzem  D.  I,  1 ;  08SW}'eczonym 
Dz.  I,  1;  oszwieczonym  Str.  I,  1;  patronem  naszym  D.  I,  2;  nasehym 
Dz.  I,  1 ;  nassym  Str.  I,  1 ;  bratem  naszym  mylym,  byskvpem  cracow- 
skym  D.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Str.  I,  1;  prawem  gednym  tako  dvchownym 
yaco  swyeczskym  D.  I,  2;  prawem  zdanym  ...dvchownym  ..  swyeczkym 
Dz.  I,  2;  z  dobrym  rozmysłem  D.  I,  2:  z  dobrym  rozinyslyenym  Dz. 
I,  2,  Str.  I,  2.  tym  obyczajem  D.  I,  2,  Str.  I,  2 :  them  Dz.  I,  2;  przed  swyą- 
tym  lacubem  D.  I,  4;  swyątbym  Dz.  I,  4;  szwiatym  vStr.  I,  4;  czalym  plv- 
gyem  D.  I,  6;  Dz.  I,  7;  Str.  I,  6;  czym  oracz  D.  I,  6;  Dz.  I,  7;  Str. 

I,  6;  ktorymkoli  obyczagem  D.  I,  7;  Str.  I,  7;  którym  kolwye  Dz.  I,  5; 
z  riczerstwem  naszym  D.  I,  7;  Dz.  I,  7;   lystem  pozewnym  Dz.  I,  54. 

W  S:  nayaszneyszym  ksandzem  I;  czalim  plngem  I,  4;  chwa- 
lebnym krolyem  polskym  II;  sgwalthownym  ghelkem  II,  19;  ianym 
volem  II,  25 ;  za  trzeczym  nyestanym  II,  25 ;  przerzeczonym  obyczayem 

II,  30;  wlostnym  poprzyszaszenym  II,  35;  gednaaczem  przyaczelskym 
II,  39;  skazanym  sandzynym  II,  49;  z  brathem  starszym  II,  56;  s  po- 
spolythym  młynarzem  II,  57;  sząndzą  podobnim  II,  65;  prawem 
myesczkym  alybo  nyemyeczskym  II,  66,  67;  prawem  polyskym  II, 
66  i  t.  d. 
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Loc.  sg:  w  powynczo  cmkowskym  I^.  1,  1 ;  w  ktoroni  D.  I,  0;  po 
klulcm  I).  1,  7;  klytilfin  I)/,.  1,  f);  kly.itliiMii  Str.  J,  7;  o  po»poliioni 
rzocznykv  1).  1,  18;  Str.  I,  U»;  pospolyllicm  1)/.  I.  17;  w  kaszdeiii  po- 
wyjiczo  D.  1,  20;  knzdein  Dz.  I,  UJ;  Sir.  1.  21;  o  panye  snnduinyrwkyeiii 
D.  I,  2i;  o  konyv  ykradzoncin  D.  I,  5V;  Dz.  I,  06;  Str.  I,  56;  o  mły- 
narzu pospolyteni  I).  I,  óK ;  pospolytlicm  Dz.  I,  59;  pospolitcin  Str.  I,  (iU; 
o  konyv  zdrowein  pozyczonein  1).  I,  (U);  I  )z  I,  til;  Sir.  I.  1)2;  o  zbye- 
glem  slacliczyczu  D.  I,  (iii;  Dz.  I,  67;  o  plaezye  slv.szclinyko\vcni  D.  1, 
(17;  sluzubnyi-zein  Dz.  I,  ()8;  Str.  I,  ()9;  o  dzewycz.m  '^wnU-zn  1)  I,  71; 
dzyewyczeni  Dz.  I,  72;  o  placzyo  rzuczonem  Dz.  I,  M\  Str  1,  54; 
o  thi-m/.e  doszwyadczenyy  Str.  I,  47;  po  rocze  mynalum  U.  I.  55;  na 
ktoreiii  D.  I,  53;  na  mkii  ykazonem  D.  I,  53;  na  tein  ystein  pyrwein 
roku  D  I,  53;  na  roku  pyrwszem  D.  I,  53;  obok  tego  wyjnikowo 
na  roku  pyrwszym  D.  I,  53;  na  roku  vlozonem  Dz.  I,  6i;  o  gwalczye 
dzyewfzein  Str.  I,  73. 

W  8.:  w  krolestwye  polskeni  11;  u  tlicniszc  II,  U),  11;  w  swnin 
woycwodstwye  II,  12;  na  gednoin  sandzi  II,    12;  w  swem  oczysc*/.yenyv 

II,  27;  na  trzeczyem  rokv  II,  30;  na  wyeczv  wyelkcem  II,  41;  w  pra- 
wye  nyeniyeczskem  II.  65;  o  braczskeeni  z.ibyczyw  II,  89;  o  f;walezee 
...wczynyiineein  II,  104;  o  \v.st.»wvenyvv  nowoiu  III,  I;  o  theęm  III,  2; 
o  theemsze  III,  29 ;  na  roku  trzeczem,  gemv  sdanem  III,  29 ;  po  trze- 
czem  rokv  III,  29;   lysth,  w  genibi  III,   31;  przy  themto  vczysznyenyu 

III,  37;  o  painyanthnenu  Ul,  44;  w  gyinyeny  v  oczczuneni  III, 
45  (J-i  r.);  w  gynszein  V8t!iwyenyv  III,  45;  o  themsze  III,  52;  o  pra- 
wye,  w  ktorem  III,  63;  o  glv(iyem  bran}  u  III,  71;  o  vkąszenyv  pszyera 

III,  72;  o  themsze  III,  76,  80;  o  srnmoczenw  czyyeem  III,  84; 
o  braczskyem  zabyczyv  III.  87;  o  gwalcze  ...vizyn\onem  III,  101; 
we  wszem  krolewstwyo  III,  116;  o  yszylnem  sgwalezenyy  III,  123; 
o  cządzanyy  lyssnem  III,  126;  o  prawye  pyszarskein  IV,  2;  o  poth- 
koniorzem  i  o  wosznem  IV,  3;  o  theni  IV,  9;  o  wsylnem  sgwalczenyv 

IV,  25;  na  polv  prawem  IV,  27;  o  kmyeczyu  ..  gyndanczem  IX,  2; 
na  onera   XII,  6;  o  bidle  biandneni   XIX,    15. 

u.  Na  wyrażenie  samogłoski  u  rękopisy  używają  znaków  u  i  v, 
niekiedy  także,  zwłaszcza  t>.  znaku  w. 

u  wyrażone  w  8.  zwykle  przez  v. 

W  S.  vmowi  I;  dvchownyiuv  I;  vf;iezon  I,  5;  vrzanth  I,  5; 
vczeczenya  I,  5;  byskvpeni  I;  porvszylo  I:  kończy  I;  spysczyli  I.  velada- 
cza  I,  sprosty  I;  clopothy  I;  rosdrzazy  I;  yfalycz  I;  vrzandzicz  I;  rząn- 
dv  I;  yzitheczney  I.  vzithek  I,  1;  spysozenya  I,  1;  yfalami  I,  1;  zka- 
zygemi  I,    1;  ygednawami  I,    1;  dosziczvczinyenya  I,  2;  ypornye  II,  2; 
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kopyoz  II,  3;  komv  II,  8;  ubiczayv  II,  4;  dzirzenyy  II,  6;  yphali- 
8cze  II;  Yizandzyc  II;  lyvbo  II;  vkrzizowano;;o   XV,  H. 

u  wyrażono  przez  u:  byskupeni  Ś.  I,  1;  plugeni  II,  3,  4; 
kapustą  II,    3;   cybiilyą    II,  3;    jmdlug   II,  4;    polplugem    I,  4;   sluzbi 

II,  5;  (jtlipusczi  II,  5;  hysUnpovi  II,  5;  sluzsbi  II,  7;  sluszbi  II,  8; 
podług  III;  zgrumadni  II;  drugego  II;  duchowny  II,  7;  summa  XV,  3; 
sluzebnyk  XV,  3. 

u  w  8.  wyrażone  przez  w: 

a)  na  początku  wyrazów:  wstawyamy  I,  4;  wranyon  I.  5; 
nye  wiazayancz    II;    wpomynanym   I,   1;    wczynycz  II,    126;  wczyniez 

III,  4;  wstawyenya  III  (2  r.);  wstawyenyaa  III;  wstawyenyw  III,  1; 
wboszstweni  III,  4;  wcząnezye  III;  wmyernoszfz  III,  4;  wrzantli  II,  4; 
wranyoon  II,  84;  wozynyonecm  II,  104;  wrzandze  III,  17;  wczysznye- 
nya  III,  17;  wstawyami  III,   18;   wkazvye  III  22;  wszkodzenyw  III,  4(i. 

b)  w  środku    wyrazów:    wykwpyenya  S.   II,    122;  iiyewczime 

II,  131;    nyewczenycli    II,    124;    slwzbye    III,    7;    doszyczwczynyenya 

III,  14;  nyeprawwyąncz  II,  91. 

c)  na  końcu  wyrazów:  sgwalozenyw  S.  II,  127;  zabyczyw 
II,  89;  cządzanyw  III,  28;  swyathczenyw  III,  30;  wodzenyw  III,  37; 
wszkodzenyw  III,  46,  IV:  3. 

W  D.  I.  na  wyrażenie  samogłoski  u  przeważnie  użyto  znaku  v, 
rzadziej  u  : 

V  na  początku  wyrazów:  ykiadaniy  I,  1;  vczaszayącz  1; 
Tcząszona  1;  yrzadem  1;  vraszycz  1;  vpomyenyon  1;  vranyono  3;  vla- 
pyon  3;  vszytky  5;  vstawyamy  6;  vprawyonych  6;  vczyrpyecz  30; 
Yczązycz  31;  vliczi  41;  vkradzonem  54;  vcząezv  I,  55. 

w  środku  wyrazów:  plygyem  I,  6;  poslyszen  I,  7;  wzlainy- 
gemy  I,  7;  rozymow  I,  7:  podlvg  30;  svkno  39;  odrzvezacz  45; 
navky  45;  nazayvtrz  27;  pokvpy  35. 

na  końcu  wyrazów:  kv  stolv  wyszszemy  I,  1;  sądv  1;  kv 
sstatky  1;  pokoyv  1;  szlvbv  t;  komv  4;  rzeeznykv  18;  rozgodzenyv 
19,  22;   kv  sądzenyy  24;  powody  31;  po  yednemy  33;  gayv   142; 

u  wyrażone  przez  u:  capustą,  czebuia  I,  5;  statuta  P; 
gwałtu  38;  sluszebnyk  33;  Lucia  49. 

u  wyrażone  przez  w:  swkno  I,  39. 

Zgłoska  wu  wyrażona  przez  w:  dw  (=dwu)  I,  48. 

W  Ds.  na  wyrażenie  dźwięku  ?«  użyto  obu  znaków  u  i  v.  Przeważa  uży- 
cie znaku  »,  tak  że  można  postawić  za  zasadę,  że  w  Dz.  u  jest  wyrażone  przez  v. 

u  wyrażone  przez  v:  kv  wysszenw  prawy  Dz.  I,  1;  początky 
Dz.  I,  1;  opysczywszy  I,  1;  ykladamy  I,  1,  5;  yczyązona  I,  1;  kto- 
remy  I,   1;  poruschylo  I,  2;  kypycz  I,  4;  ystawyamy  I,  6;  czydnosczy 
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I,  7;  Ii!irnn87,v  I,  7;  smysly  I,  7;  ystnw  I,  8;  zyfalnosczyii  I,  12; 
vr/.,'j(l  I,  IH:  Yzywal  I,  Ki;  pokosi-lioiiyy  I,  101;  koinv  I,  101;  f;omv 
I.  101;  vi-zynyc/.  I.  102;  v|)iiill  1,  107;  ypomynal  I,  107;  ystliawii 
1,  I  Ki;  ystawyiiiK'   Ii   i   t.   d. 

u  wyrażuno  przez  u:  statuta  Di.  1';  iarczybyskupa  !>/..  1'; 
bysku|ia  Dz.  1';  ustawyainy  Dz.  I,  3 ,  statuth  I,  7;  statut  I,  7;  plu- 
Kyein  I,  7;  poillug  I,  7,  I,  16  tlluznykowy  I.  12;  cirugycgo  1.  12; 
repulyo  I,   10(5;  nyepusczayącz   I,    111;  riisky   II;  statuth   III. 

W  Str.    I   służą  oba  znaki   (u,   v)  na   wyrazenio  u.   n.   p.   ohu  dzie- 
dziny  I,    11;    dwM    niedzyelyy   I,    li;    sweniy  bratM   I,    17.    Na  początku 
wyraziWy    z\vyklo  v:    yderzyt-z    J,    2(5;    yderzywszy    I,    26,    27;    vbogą 
I,  28;    ybayssy   I,  29;  yczyni  I,  29;    vboslwo  1,  Hi),  :57;    yznali  I,  31 
yrzadnika  I,  31;  yczynicz  I,  36,  41;  vczyni  I,  40  i  t.  d.  Wyjątkowo 
urazyl  1,    43  (2  r.)  ob.  vliczy  I,    43;    vranil  I,  43;   ystawilisiny  I,  45 
ypominal    I,    53;  vsta\vyąmy    II,    14;    vczyny  II,    17;    yrząndy   III,  3 
YCzynkoin   III,  3;  ystawyamy  III,  9,    13,   14,   15   17,   18  —  21   i  t.  d. 

Przez  u  bardzo  często  wyrażano  u  w  środku  i  na  końcu  wyrazów, 
n.  p.  podług  zaslugy  I,  31;  służebnikiem  I,  31;  służebnik  I,  35;  gniewu 
I,  .'53;  powodu  I,  33;  pozwu  I,  33;  dług  I,  39;  drugą  I,  35;  dwu 
pai"holkii  I,  37;  odrzuczayącz  I,  47;  odrzuczanie  I,  47  i  t.  d. 

Przez  w  wyrażone  u:  wstbawyąmy  III,  22;  III,    11. 

2).    Samogłoski  ścieśnione, 

Tylko  w  kodeksie  Swiętosławowyni  i  Stradomskiego  tak  zwane 
samogłoski  ścieśnione  są  wyrażone  w  sposób  odmienny  od  odpowiednich 
samogłosek  otwartych.  W  kodeksie  Swiętosławowym  użyto  na  wyrażenie 
tych  dź>vięków  bardzo  często  i  we  wszystkich  kategoryaeh,  w  których 
ii  jest  historycznie  uzasadniono  (cz.  a,  ś,  ii,  ludowe  polskie  a,  e,  ó) 
podwójnego  aa,  względnie  oo,  ee,  zaś  w  kodeksie  Stradomskiego  znaku 
ą  na  oznaczenie  ścieśnionego  «,  ale  tylko  przed  spółgłoskami  w,  n. 
Ze  to  ą  w  kodeksie  Stradomskiego  oznaczało  z  pewnością  dźwięk  ście- 
śniony, dowodzi  ta  pisownia,  ale  zdaje  sie  także,  że  i  w  kodeksie  Swię- 
tosławowym  te  podwójne  znaki  oznaczały  dźwięk  ścieśniony,  a  nie  długi. 

Samogłoski  ścieśnione  a,  o,  e  w  kodeksie  Swiątostawowym. 

I.     aa  użyte  na  oznaczenie  a: 

1.  w  pierwiastkach:  bacz-:  baaczacz    III,  21;    ddwaó:    przy- 

daawa  szą  III,  21  ;  ddwnośó:  daawnosczi  II.  70;  dział:  dzaal  II,  97,  109; 

gddzać:    przigaadza    III,   18;   gałka:    gaaiki    II,  97;   gwałt:  gwaaltheem 

III,    25;    kdzaó:    przykaazanya    III,    19;    kazanya    III,     19;    kaazanya 
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ITI,  17;  skazaan  III,  4;  skaazanye  III,  20;  kdzdij:  kaaszdi  III,  10; 
Icrdmny:  or.iamue  rżeczi  II,  33;  ktdd:  wyklaad  III,  zaklaad  II,  134; 
Ids:  lyaasz  II,   130;  lat:  lyaath  YL,   111,  112,    113,   122,  123,  lyaatliom 

II,  124-,  ttiska:  laascze  II,  127;  na-:  naanmyey  II,  41,  III;  39;  -pddl 
przepaatl  II,  115;  pan:  paaii  II,  1(5,  19,  58,  h9;  III,  15;  miast:  otli- 
thyclimyaaslli  III,  20;  sad:  saad  II,  90;  sam:  saam  IV,  16;  snad£: 
snaacz  II,  79;  III,  24;  stadło:  slaadlo  II,  118;  III,  10,  21;  nie- 
słanie  nyestaanyee  III,  25;  staw-:  ostaaviez  II,  90;  zakon-:  zaakon- 
nicli    III,    19;    zdk:    zaakow  III,    8;    ślachta:    siyachtą    111,    o;    maayą 

III,  27. 

2.  w  ś  u  fi  ksacb  : 

-acz:  gednaaczem  III,  39;  przebiwaacza  XIX,    1. 

-dn:  castellaanoom  III,  23;  ca^tellaan  III,  13;  daan  II,  17;  III,  18; 
daana  II,  8H;  ynijaan  III,  2;  III,  13;  ymyaany  III,  21;  rayaan  III,  17; 
pozwaan  II,  22;  III,  25;  pozwaany  III,  21;  poziwaan  III,  24;  popyssan 
III;  przekonaan  II,  31,  60,  77,  115;  III,  4;  myaan  III,  24;  oblaau  II, 
115;  dzyrzaan  II,  109;  sznaan  II,  118;  III.  25;  rosdzalyaani  III,  25; 
skaazaan    III,    4;    strzimaan  III,    15;    wyzwalyaaiiy ;    zapraano  III,   10; 

-drz:  pysaarz  III,    14. 

3.  w  końcówkach  dekliuacyjnycLi  i  kuiijuga- 
cyjnych: 

a)  nom.  sg.  rzeczowników  tein.  -ja:  braczaa  II,  49;  sandzaa 

II,  48;  III,   11,  III,  22;  ląDkoymyaal,    101;  przytliczaa  III,  26. 

b)  nom.  sg.  przymiotników  r.  z.:  roczuaa  II.  110;  puscznaa 
IX,  13. 

c)  gen.  sg.  ntr.  -jo:  sbozaa  X,  7,  9;  gabanyaa  XII,  1;  poznanyaa 

III,  11;  nyestanyaa  III,  25;  przykazanyaa  III,  27;  dat.  du.:  panomaa 
S.  XVIII,  6, 

d)  dat.  pi.  -a,  ja:  dzewyczaam  II,  67;  sandzaam  II,  96;  sąndzaam 
III,  23;  mąszatkaam  II,  112;  vczazzanyaam  III,  17;  rzeczaam  111,  1; 
vcsyznenyaam  III,  17;  dzeyaam  III,   1;  panyaam  III,  9  (2  r.) 

c)  instr.  pi.   -«:  robotaauiy  III,  23;   tlvsczaaniy  III,  27, 

f)  loc.  pi.  -a:  rzeezaach:  III,  21;    III,   U  (2  r);    sandzaach  III, 

10,  12,  15;  stronaach  III,  24;  we  wszaacb  III,  66;  zzalobaach  III,  21; 
godzynaacb  III,    13;  przytczaach  III,   26. 

g)  3.  sg.  praes:  maa  I,  2;  II,  12,  112,  118,  120;  III,  17, 
18,  124;  IV,  8;  daa  XVIII,  7;  ymaa  II,  90,  103,  117;  przydaawaa 
III,  21. 

h)  perf.   praet.  -dł:  dzirzaal  III,  39;  X,  7;  ymyaal  II,  32;  layaal 

11,  85;   myaal    II,    73;    cbczaal  II,    118;    III,   14;    staal  III,  3;    sstaal 
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II,  lO'.);  vmyiinl  III,  3;  wys/.iiiml  II,  !l!»;  tnial  II,  KM);  szmynal  Tli, 
20,  III,  If);  .s/.maal  Ul,  2();  iio/waal  III,  I  i, '-'H;  odpowy.-d/.aal  III,  iO; 
yi.laal   III.    VI;   possUaal   III,  27. 

i)   ])art    |ii'ał!t.  -iiic:   pos/aaw  (posiaw)   U,  y.'{;  wisznaaw   II,    100. 

k)  inf.  -HL<:  staacz  I,  2;  II.  78;  VII,  8,  l5;  X,  7.  W  tym  wy- 
razie (/  jakn  powstałe  ze  ś '.iagniccia  (-i>Jh-;  stojati)  jest  ii/.artadiiionH. 
Natomia-t.  lulciza  nn  w:  tlaacz  VIII,  fi;  possiaacz  IX,  2;  pozilcaacz 
IX,  2;  pozisUaat-z  Xli,  fi;  pozwaacz  XII.  4;  braacz  XIX,  12  (.H  r.); 
i-howaacz  XIX,  10;  dot)USc/aacz  III,  27;  zalowaacz  X,  8;   XVin,  8,  9. 

W  >;oii.  ?g.  [iron.  nds:  naas  XVIII,  111,20;  naasz  Iii,  II;  w  za- 
imku nn.iz:  naasz  XVII,  2,  wreszcie  w  wyrazie  neiń:  naan  II,  H7,  VII,  8, 
również    występuj*;    aa.   mim:    iiaani    III.    II;    III,   25;    mi:    naamiiyey 

II,  41,  III,   II,  89. 

II.  00  użyte   na  oznaczenie    ó: 

1.  W  pier  w  i  a.stkacli:  iloom  II,  87,  XVIII,  1.  W  tym  wyrazie 
ścieśnienie  <^  należy  przypisać  wplywuwi  następnego  w.  W  języku  czeskim 
to  o  przeszło  w  u  (dńm),  podubnie  w  narzeczach  polskicli  w  k.siostwie 
Cieszyńskiem  (umai,  uniasta  i  t.  d.).  Uo  tego  wpływu  także  i)rawdo- 
podobnie    należy   odnieść  o  w   końeówce    -om   (dat.    pi.)  i  -o«;    prooznee 

III,  21;  wiproozznyeny  III,  18  nóż:  noosz  III,  29;  III,  26;  wloosezy 
III,   121. 

2.  W  sufiksie  -un:  oszandzoon  II,  100;  dopuszczoon  II,  101; 
myenyoon  III,  14;  othlozoon  III,  18;  posbawyoon  III,  8;  pozowoon 
III,  22;  zaplaczoon  II,  101;  pomyenyoou  Ul,  14;  wczynyoon  111,  18; 
waszooon  III,   13. 

3.  W  końcówkach  dekli  nacyj  ny  eh: 

a)  gen.  pi.  panoow  III,  8,  21,  139;  czelyiulzynoow  III,  20; 
pozwoow  III,  14,  23;  sandoow  III,  22;  zaloob  III,  21;  nyeszgood 
III,  ?9;  koos  (kóz)  IX,  10;  persoon  II,  7;  III,  18;  wrooth  III,  17; 
cznooth  m,   18. 

6)  dat.  pi.  castellaanoom  II,  29;  III,  28;  dzyeczoom  III,  6; 
podsandkoom  II,  9fi,  III,  23;  sandoom  III,  9,  15;  cząnszebnykoom 
III,  5. 

c)  loc.  pi.  w  domooch. 

o  końcowe  przed  ź  (że)  wyrażone  bywa  przez  oo:  thaknosz  III, 
18,   19;  thoosz  III,  25;  szakoosz  III,  21. 

o  przedni  wyrażone  przez  oo  w:   bychoom  III,   11. 

00  na  początku  wyrazu:  oophipyenym  S.  IV,  5. 
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III.  ee  użyte  na  oznaczenie  e: 

1)  w  pierwiastkach:  szczoopyancz  II,  90;  w  S.  III:  byeoi^  2; 
zl)yeeg  2;  brzoeg  2;  rzeeki  2;  czleeka  57;  przed  ni,  ń:  zceniyc  III,  II  ; 
k-enyWstwo  III,  39;  czeeiiyem  III,  8;  inyecni  III,  24;  struinyeen  III,  2. 

2)  w  sufiksach  i  końcówkach: 

a)  nom.  sg.  ntr.  ije.  S.  III.  szeić,  poszcie  (szczee  2,  poszcyee  24); 
plynyenyee  2;  dowynyenyee  5;  yniyenyeeS;  proszenyee  15;  skoszenyec 

10,  25;  nyestanyee  25;   obronyeuyee  10;  skazanyee   11;  poznanyee  11; 
wiyaczec  26. 

b)  w  formacli  r  zecz  o  wn  ikowy  cli:  iiistr.  sg.  S.  III:  jirzy- 
iaczelyeem  20;  woleem  25;  slyzebnykeem  27;  obyczayeem  27,  noszeera 
IV,  8  —  loc.  sg.  na  dworzec  III,  18;  komorzee  III,  25  —  nom.  pi, 
sąndzee  III,  U,  12,  13,  14,  15,  22;  przythezee  III  —  gen.  pi. 
nyedzeel  III,    18  —  loc.   pi.  grodzeech  III,  —  3,  a  cc.   pi.  sandzee   17. 

c)  W  form  ach  zaimkowy  cii  i  przymiotnikowych:  nom. 
sg.  yablczanee  1,  owocznee  II,  106;  w  HI:  ystee  skazanee  11.;  thakee 
21;  przeizeczonee  21.  a  cc.  sg.  czaaste  III,   27;  thakee   19,   21. 

gen.  s  g:  crakowskyeego  II,  96;  naszeey  III,   26; 

dat.  sg. :  lyvbelskeemv  II,  96;    pozwaneemv    18. 

loc.  sg.  w  S.  III.  w  geem  4;  theem  1,  5;  potheem  19,  27,  38; 
theemsze  29;  potheem  II,  80;  wezynyoneem  104;  braczskeem  89;  nye- 
kthoreem  podnyeesleem  24;  wthoreem  14;  znamyenyteein  24;  w  ya- 
neem  (sandzy)  11;  pamyanthneeni  44;  o  (casteiianye)  sandomirsiteem  15; 
wyeikeem   1;  zawytheem    1;  w  (gezerze)  oneem  2;  na  (dworze)  naszeem 

11,  18;  w  naszeem  (szandze)  21. 

a  cc.  pi.  niasc:  wboghee  III,  5;  nyekthoree,  grzesznee  wyelghee, 
smyerthnee,  biandnee,  prooznee,  pozwanee,  przekonanee  III,  21,  22; 
ntr.  wyelghee  III,  21;  pewnee  III,  22;  woznee  III,  17,  22;  naznamyo- 
nowanee  III.   11;  wymislonee  19;  fem.   wyelkee  III,  27. 

loc.  pi.   we  trzeech  III,    16. 

d)  w  infin.:  S.  III,  niyeecz  11,  22,  24;  dzirzeecz  5,  25;  obezrzeecz 
18;  obiszrzeecz  20;  przisiuscheecz  XVII,  2. 

e)  w  1  pi.:  chceenii  III,  11.  13,  39;  skazvyeemi  III,  25;  ban- 
dzeem    1 1 . 

Nadto  w  wyrazacli:  Ś.  III,  dobrzee  18;  theesz  17,  21,  24,  25,  27; 
nyoegdi  22,  25;  nyee  myecz  24;  thakee  14;  tiiakeesz  17;  yszee  11;  vi- 
szee  21. 

Pisownia  wyrazów  takich  jak  strvmyeen  III,  zeemye  III,  11; 
bandzeem  III,  11;  noszeom  (por.  powyżej)  zdaje  się  wskazywać,  że  e 
pr/cd  m  i  n  ulegało  ścieśnieniu. 
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W  przekladzio  Roiauskieif^o  (S.  VII  — XIX)  podwójne  Bninofcłoski 
są  stosunkowo  rziwlkio.  Oto  przykłady: 

aa:    iia.iii   \'II,  S;    {julj.iau/.  VII,  H;   viulaac.z  S,  IX,  B,  trwnacz  Ś. 

IX,  4-;  pusc/.naa    IX,  3;    d/.ii'zaal   X,  7  (2r.)    szalowaacz  X,  H;    sbo/aa 

X,  9\  paiioiiiaa   WFII,  fi;  wzyaal   XVIIT.   (5;  daa  XVIII,   7;  zalowaac./, 

XVIII,  H;    eliowaacz    XIX,    )();    pizehiwaac/.a    Ś.   XIX,'   II;    biaacz 

XIX,  12.. 

ff.  rzeecz  VII,  8:  o  rolen  VII.  19;  tezee  IX,  1;  pla«('/,ee  IX,  i; 
sbyt'e<;  X,  7;  dzirzeecz  X,  7;  vyccziicc  IX,  S. 

Wyjątkowo  usiyto  także  podwójnego  w    na  oznaczenie  a:  rozwiń 

ś.  m. 

Także  na  wyrażenie  dźwięków  nosowych  użyto  w  S.  III  podwój- 
nego qq,  o  czem   poniżej. 

Oprócz  przytoczonycli  przykładów  znajdujących  się  przeważnie 
w  S.  III,  w  reszcie  rękopisów  samogłoski  ścieśniono  nio  sa  osobno  wy- 
rażane. Jedynie  jeszcze  w  kodeksie  Stradoniskiego  ale  tylko  przed 
spółgłoskami  wi,  «,  ścieśnione  d  bywa  wyrażane  przez  ą,  co  może 
dowodzić,  że  ń  przed  tenii  spółgłoskami  brzmieniem  swojem  zbliżało 
się  do  ą. 

Z  bardzo  licznych  przykładów,  wystarczy  przytoczyć  kilku:  w  Str. 
I:  ląu  44,  46,  50,  52;  łanowi  44,  52,  105,  106;  łanowo  ,50;  pan  4-, 
108;  ną  ni  =  nań  55;  nam  12,  35;  zyeniyąm  29;  sironam  68;  grozami 
30;  YStawyąmy  41,  47,  49,  64,  131;  zawołana  23;  pozwąn  28;  VI,  4, 
5  i  t.  d. 

W  kodeksie  Stradomskiego  wyrażono  także  e  przed  in  w  wyrazie 
chcemy  kilkakrotnie  przez-:  chczymy  I,  34,  36,  39,  74:  chczemy  I,  29. 


3)  Samogłoski    nosowe. 

Zwykłym  znakiem  na  wyrażenie  dźwięków  nosowch  (a,  ę)  j  est 
ą,  które  niekiedy  przed  spółgłoskami,  zwłaszcza  przed  d,  dz,  «,  c,  łączy 
się  z  w,  przed  b,  p  z  m.  Zamiast  ą  często  jest  a  albo  samo,  albo  ró- 
wnież w  połączeniu  z  n  lub  »n.  W  jednej  części  kodeksu  Świętosławo- 
wego  (S.  III),  podobnie  jak  na  wyrażenie  samogłosek  ścieśnionych,  użyto 
podwójnego  znaku  ąą  na  wyrażenie  dźwięków  nosowych.  W  tymże 
kodeksie  zachowało  się  takie  w  nielicznycli  przykładach  dawniejsze 
0  na  wyrażenie  ą  i  ę.  Wreszcie  kodeksy  Swiętosławów  i  Stradmi- 
skiego,  zwłaszcza  zaś  ostatni,  dość  często,  wyrażają  nosowe  e  znakiem 
e  lub  en. 
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I)  Sainogłoslci  nosowe  na  końcu  wyrazóyo 
Na  końcu  wyrazów  oba  dźwięki   nosowe   wyrażone  8fv   przez  samo 
ą\   jedynie  w   przekładzie    Różańskiego    (Ś.   VJI— XIX)    przez  ąn  i  on. 

1)  q  wyrażone  przez  ąwS:  drapyesczą  I.  1;  z  głową  11-, 
szwa  przyszangą  I,  4;  II,  31,  33,  54,  lOfr,  sz  braczu  II,  97;  czyyą 
cliorąngwya  III,  3;  smyercza  III.  57  i  t.  d..  przyda  I;  dzyela  I,  4; 
mayą  II,  15,  79;  spadną  II,  58;  wynvya  II,  75;  mogą  II,  80;  pod- 
noszą II,  119;  wycbodzą  III,  4;  przystampwyą  III,  15  i  t.  d.  Wyjąt- 
kowo przez  ąn:  bandan   I,  2;  seąn  I,  3. 

W  S.  III  (19  —  29),  końcowe  a  kilkakrotnie  wyrażono  przez  ąą, 
por.   poniżej. 

W  D.  I:  bronną  rąką  29;  klyatwą  7;  chorągwą  II;  szchyya  87; 
bywayą  30:  wynaydvyą  31;  czyrpyą  83  i  t.  d.  W  Dz.  i  Str.  z  wyną 
I,  1;  winą  Str.  I,  1;  chytrosczą  swą  Dz.  I,  1;  cliytrosczya  Str.  I,  1; 
inocza  naszą  Dz.  I,  1,  Str.  I,  1;  radą  Dz.  I,  2;  Str.  I,  2;  ssobą  Dz.  I, 
14;  sobą  Str.  I,  15;  bądą  Dz.  I,  7;  czyny  ą  Dz.  I,  10;  trzy  mayą  Str. 
I,   11;   odchodzą  Dz.  I,   12;  Str.  I.   13  i  t.  d. 

2)  ę  na  końcu  wyrazów  w j' rażone  przez  ą:  w  S:  gy- 
niyą  I;  sza  I,  fi,  7;  II,  16,  23,  31  i  t,  d.  zaszą  I,  6;  ki  wszą  II,  128; 
klvsz;i  III.  125;  l)rzeinya  IIT,  7;  radą  I.  1;  na  woyną  II,  6,  7;  dze- 
dzyną  II,  46;  III,  24;  skodą  II,  53;  głową  II,  60;  skargą  III,  40,  46; 
raną  III,  85;  dzewką  III,  121;  vyna  IV,  37  i  t.  d.  przez  ąn :  sząn 
(się)  Ś.  I,  II. 

W  D.  I,  Dz.,  Str.:  dzessąezyną  D.  I,  4;  dzyesyączyną  Dz.  I,  4; 
dzieszyącziną  Str.  I,  4;  Da  woyną  D.  I,  15;  Dz  I.  15;  Str.  I,  16;  dze- 
dziną  D.  I,  32 ;  dzedzyną  Dz.   I,  33;  dziedziną  Str.  I,  34   i  t.   d. 

W  przekładzie  Różańskiego  samogłoski  nosowe  na  końcu  wyra- 
zów, odmiennie  od  wszystkicłi  innych  rękopisów,  wyrażone  są  przez  ąn  i  an: 

ę:  xyanząn  Ś.  VII;  syąn  VII,  3,  12,  15;  X,  5;  XII,  4;  VIII; 
crzywdąn  IX,  2;  wlodikąn  X,  4:  XV,  2;  schkndan  XVI,  1;  prziganąn 
XVT.  2;  wsgorąn  XVI,  2:  dzewkąn  XVII.  2;  zalobąn  XVIII,  8  i  t.  d. 

przez  an:  sj'an  VII.    1;  pokoran   X,  2;  manzuboyczan   X.  2. 

ą:  sąn  S.  Vir,  mayąn  S.  VII,  4;  yąn  VII,  5,  6;  obvyn3rąn  VII,  9; 
prziyman  VII.  9;  wwyodan  VII,  10;  bronyąn  XII,  5;  niayąn  VII,  11; 
rankąn  gwaltownąn  VIII,  1;  s  naviszchąn  radąn  IX.  1;  o!)lvcznoszc!'ąn 
X,  9;  schalonosczyan  .KVI.  3;  brac/.yąn  XVII,  2  i  t  d  Wyjątkowo 
shiyą  VII,  12;  gwałtowną  VIII,   1;  zaprawdą  VIII,  5. 

II)  Samogłoshi  nosowe  w  środku  wyrazów. 

Kodeks  Swiętosławńw,  pod  względem  wyrażania  samogłosek  noso- 
wych, nic  jest  jednolity. 
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11  Pr/.ckład  UoŻHiiskiogo  (J5.  VJI  — XIX)  wyr(^żnin  Hię  u*y- 
\v  mi. MII  /.łużuiiy<;li  /.ii:ik('>vv  ąn,  an  n:i  o/,n;ir,Z(.-uic  obu  dźwiyUów  noso- 
« vch,  i  to  na  końcu  przeważnie  ąn,  (przykłady  powyżoj)  zuh 
w   środku  wyrazów   przeważnie  on. 

ą  wyrażmio  przez  ąii:  xyan/.aii  VII,  x.inzłintlia  VII,  1;  zandayanez 
VII,  8:  sąudu  bi  VII,  10;  przeczy ąj^naly  VII,  10;  zrziindzenyo  VII.  10, 
nyeniscliayiuicze  VII,  12;  wwy^nzacz  VII,  14;  xąndzan  X,  1;  prisez 
an:  .\ynnzan  VII,  VIII;  eboranzaa  VII;  xyanzanth  VII,  1;  zrzandzoni 
VII,  (i:  sandu  VII,  8;  przissyancz  VII,  9;  wwyanzowacz  Vii.  13; 
saiidein  VII,  15;  sanduwnye  VII,  Ih;  stawyancz  VII,  20;  rusdiayan- 
ezego  VIII,  2;    tissyanez    IX.    1    i  t.  d.    przoz    a:    knabrnyo  VIII,  i]. 

ę  wyrażone  przez  an:  paniyąnczy  VII,  1;  bąndzye  Vii,  1(1; 
pyancz  VII,  20;  wzyąnczye  VIH;  niąnzu   VIII,  H. 

przez  an  (zwykle):  czanscz  VII,  3;  bandzye  VII,  4.  o.  i);  po- 
tanpyon  VII.  8;  pyanuzynaczczye  VII,  11;  czansczy  VII,  14;  p  ssyan- 
dan  VII,  14;  swyantego  VIII;  rankąn  VIII,  1;  wzyanczyu  VIII,  .H; 
tissyanez  IX,  1;  swyantho,  swyantbego  IX,  1;  przisyansziiykoin;i  IX.  2: 
nianzoboystwo  X,    2,  3;    vardansnya   XI,    1;  pyenyaiidzi   XV^.    1    i  t,  d. 

2)  Dwie  krótkie  ustawy,  zawarte  w  S.  V.  i  VI  mają  również 
odrębna  pisownię  dźwięków  nosowych,  \vyra'/onyeh  zawsze  przez  ą  (n). 
Nawet  wyrazy  sąd,  sadzić  i  t.  d.,  pisane  w  innych  rękopisach  bardzo 
często  prze^  ąn  wyrażone  sa  w  nich  przez  ą.  Może  te  dwie  ustawy 
stanowiły  dla  siebie  całość,  którą  Swiętosław  wcielił  do  swojego  ko- 
dek.""!!.  a  pisarz  Suled  wpisał  bez  zmiany  pisowni  podobnie  jak  przekład 
Różańskiego. 

3)  Statuta  Kazimierza  Wielkiego  (Ś.  III)  wyróżniają  się  od  reszty 
kodeksu  cze-stem  użyciem  podwójnego  ąą  na  wyrażenie  a,  rzadziej  na 
wyrażenie  ę.  Ti>  aa  zaczyna  się  pojawiać  w  S.  III,  19  i  znajduje  się 
właściwie  tylko  w  artykułach  ITI.    19 — 29. 

ą  wyrażone  przez  ąą: 

a)  na  końcu  wyrazów:  wyiiąą  20,  28;  przede  wszaą  2.5;  o  glo- 
wnaa  rzecz  29;  czaądzayaą  2.Ó:  wyprawyay.ąa  23;  Siiinyeyąa27. 

b)  w  środkn  wyrazów:  stąąth.  staąath  III,  20;  knąąbrzny 
25;  knąąbrnoscz  26:  szaadze  (sądzie)  22,  26;  saandv  22;  bąącz  25; 
wyaącz  26;  cząaza,  cząązzebni,  cząązzeb,  cząadzaez,  cząądzaya,  jiocząą- 
dzan,  poczaądzaan  25;  nyerząądi  21;  przyyąąez  21;  wyj-aacz  26;  vicyan- 
gnaacz  27;  wzaącz  25;  gabayaacz  19;  kolaczaiicz  19;  nyechczyąącz  21; 
bandaacz  21  :  nyestoyaaezy  III,  25;  szedavaąezy  22;  wazząacz  26; 
cheyą.ącz  28;  karząącz  25;  przydayaaez  25;  stoyąącz  24;  zawolayaącz 
24;  chąącz   U.  Wyjątkowo  także  w  S.   XVIIIj  6:  wzyąąl. 
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q  wyr;iżoii('  prz("z  ąą:  cząasl<'e  Ul,  27;  czaąstokrooz  III,  24, 
27;  pycnyaadzocli  111,  28;  wzzaatlia  (wziota)  111,  2f);  rąq,koyeinstwa  III, 
2(1  (2  !•.). 

W  Kodeksie,  Swiętosławuwyin  dźwit-ki  nosowe  w  środku  wy- 
razów stosunkowo  rzadko  wyrażone  są  jjrzez  ą,  n  samo,  przeważnie 
przed  spóigłoskami :  «,  ^,  cz,  z,  sz^  zresztą  zwykło  na  wyrażenie  obn 
dźwięków  nosowycli,  zwłaszcza  przed  d^  dz,  dź,  t,  c,  służy  <}«,  a  częściej 
jeszcze  om,  zaś  przed  spółgłoskami  wargowemi  ąw,   am: 

ą  wyraża  «,  ę:  sząszyada  II,  44,  50;  sząszedzy  II,  50;  szą- 
szadowy  II,  50;  obołv  sansyatli,  sausyąnda  XI,  5;  sząsszyeczskini  III, 
49;  masz  VI,  1;  mązz  II,  45;  rączosez  III,  29:  przylączicz  III,  8; 
wszaw  II,  72;  wszaw  II,  46;  wyiąwszi  I,  o;  yiyąwszi  II,  21;  wiyawszi 
II,  ()9;  yiyawszy  III,  4;  wząwszy  VI,  (5;  począwszy  II,  ale  wyyąnwszy 
II,  3;  —  mązzatiia  II,  42;  mązzein  II,  45;  mązzoboystwyeę  II,  60;  iną- 
szoboystwo  II,  64;  mąszatkaam  II,  112;  raazatka  II,  112;  przemy nąloscz 
II,  113;  przemynąlifh  III,  1;  d/.eszaczyną  I,  4;  poprzisząszenym  II,  35; 
pyenyadzy  II,  4();  pyenądzy  II,  5,  2,  135;  pyenyądzi  II,  135;  pye- 
nyądze  III,  1;  pyenyądzocli  III,  1;  wyączey  II,  60;  nawyącyey  III,  7; 
nawyączsze  III,  10;  wyączsich  VI,  14;  wyąnoey  II,  69;  wąnczey  II, 
82;  cząstokrocz  III,  11,  19;  pamyąthne  VI,  14.  Końcówka  imiesłowu 
-ąc  bywa  wyrażona  przez  -ącz:  ohczącz  II,  34;  bronyacz  II,  35;  za- 
przacz  II,  36;  czynyącz  II,  37;  spadnacz  II,  60;  ządayącz  VI,  3,  7 
i  t.  d.  ale  częściej   przez  ąn,  an. 

ąm,  am  wyraża  ^,  e:  przistamp  II,  122;  sstąmpyez  III,  17; 
rąinbyąncz  II,  130;  porąmby  III,  126;  porambyony,  porambyw  II,  83; 
damb  II,  83;  dambrową  II,  132;  dambrowye  XIX;  dąmbrowy  III,  128; 
sąmpyerz  III,  1;  samprzewi  II,  68,  III,  1,  28;  samprza  II,  29,  III, 
28,  67;  sampyerzs  III,  28;  sąmpyerz  II,  130;  samperz  II,  30,  31;  sani- 
pyerza  II,  68;  samprzowo  II,  29  (2  r.)   —   sąnpyerz  II,  65. 

ąn^  wyraża  ą,  e:  sowanth  I;  otlitliąth  II;  bąncz  II,  16;  sz  tliaus/.s 
I,  2;  wszechmogąnczego  II;  sząndzicz  II;  przidąnozicłi  II,  1;  w  końcówce 
imiesłowu:  dayąncz  I,  pcziczayąncz  I;  dzyrząncz  I;  poczinayąncz  II; 
bacząnez  II  i  t.  d. 

ę:  Yrząndze,  ksąndzein  I;  pyenyąnezmy  III,  103;  wząntba  II,  119; 
swąnthego,  swyąntha  II,  131;  wcząnczye  111,  5  i  t.  d.;  bąndze  II,  68; 
bąndzeli  1,  2;  obrąnczy  II,  3;  dopąndzycz  II,  53. 

an  wyraża  q,  ą.  Bardzo  często  przed  rf,  dz,  n.  p.  w  wyra- 
zach sąd,  sądzić,  sądowy  i  t.  p.;  mądry,  urząd,  sędzia,  będzie:  sand  II, 
15,  17,  19;  .sandzicz  II,  11,  15;  szamize  II,  1,3,  17  i  t.  d.  mandrich, 
I,  1;  wrzanth  I,  5;  zrzandzycz  1;  zrzandzoni  I,  1;  w  końcówce  imie- 
słowu: chczancz,  przyzwalyayancz  I.  e:   bandze  I,  5,  II,  3,  49,  97,    110; 
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Iwimląn  11,  2;  baiulzely  I,  '-^  Ii,  lUi;  l);iiul(inc/.  II,  -H,  III,  9;  sandzey 
U,  117;  siinizyiiy  II,  IIH:  iianilz.i  11.  IIH;  piinilzic,/.  II,  l.'i2  i  t.  d. 
swaiitlioy  1,  II;  s>\vaiitliyin  I,  H;  swjintliicii  II,  2H;  Hwiinczoni  I,  f); 
kHauiUnni  I;  klnntli  1.  r>;  klyHiitlii  I,  7,  H;  Buil/antlni  I;  <\xi-n/.n\\- 
i'/.yiin<*h  1;  (Ize8>ianczini  1,  1;  (izi-szanc/.ina  I,  H;  (IzfBzaiiCHinye  I,  4; 
(iiU3s/,Hiiczviii  1,  4;  yanth  I,  f);  yiłiithswyo  I,  5;  yanozi  II,  8;  zayathi 
II,  52;  eAmso/,  II,  4ti ;  wyancoy  I,  5;  samiza  II;  xangh:tm  II;  przy- 
szEDgii  II,  36;  fzanstokrocz  U;  pyantiinadzescua  II,  14;  pyancznadzf^s- 
cza   II,   10,  19,  26;  c/.aiista  III,  2;  urzaminyky  III,   17  i  t.  d. 

Nosowe  ę  to  S.  niekiedy  wyrażono  przez  en:  pyencziiadzescza 
II,  77,  78,  W,  91,  93,  94,  95,  98,  106,  III,  15;  pyentlmaaczczc  II,  62; 
pyeczuaczcze  III,  59;  pyendznadzescza  II,  87; 

W  kodeksie  Świętosława  użyto  także  w  kilku  miejscach  dawnego 
znaku  0  na  oznaczenie  ą:  odniyenyay*)  II;  mayt)  II,  50,  82;  podkla- 
dayi)  III,  2;  may(?czy  II,   16  —  na  oznaczenie  ę:  szp  (się)  II,  42. 


W  kodeksie  Uzi  ał  y  ńsk  i  e  li  na  wyrażenie  obu  dźwięków  no- 
sowych służy  ą,  obok  którego  w  licznych  razach  znajduje  się  a,  prze- 
ważnie wyrażające  q.  Prawdopodobnie  pisarz  obie  samogłoski  chciał 
wyrazić  jednym  znakiem  ą,  tak  źe  to  a  przypisać  należy  pewnej  tylko 
niedokładności.  Rzadko  użyto  ąn  na  wyrażenie  ą,  ę.  Nawet  wyrazy, 
które  pisarze  reszty  kodeksów  przeważnie  piszą  przez  ąn,  an  (będzie, 
sąd.  sędzia  i  t.  d.),  w  kodeksie  Działy uskicli  pisane  są  przez  a,  tak, 
że  ąn  zaliczyć  należy  do  wyjątków:  przysyąndz  79;  rosąnd  10;  pyąn- 
thnadzesczą,  29;  bąndze  17. 

a  użyte  na  wyrażenie  <}:  klyatwa,  klątwy  7;  sadownye  12,  13; 
chczacz  27;  sasyady  54;  sapyerz  .^6;  sadowy,  sady  21;    dzewyatey  21. 

a  użyte  na  wyrażenie  ę  —  bardzo  często,  n.  p.:  zgynaly, 
vczychnali  PI;  czastokrocz  P2,  16,  19,  25,  26,  28,  29,  85,  45,  53,  73, 
81,  110,  118,  164  ob.  czastokrocz  21,  3U;  liczebniki  z  pięć  -pięt: 
pyathnadzescza  1,  13,  23,  26,  31,  33,  81,  89,  107,  119,  14«  ob.  pj^ąt- 
nadzescza  148,151;  pyatnacze  64,  pyatnascze  95:  pyątnascze  95;  formy 
wyrazu  dziesięcina:  dzesyaczyna  2,  dzesyaczyną  4,  dzesyaczina  4,  5, 
dzesyacziną  6;  sędzia,  podsędek  i  t.  d.:  sadza,  sadzy,  podsadek, 
podsadkowy  19;  podsadka  17;  badze  13;  vrzadv  22;  pyeczaczi  14; 
pyaczdzesyąt  50;  wsyzlibi  24;  masskye  (męskie)  17;  potapyayącz  (potę- 
piając) 29. 

Zaimek  zwrotny  się  konsekwentnie  pisany  bywa  syą  albo  sya, 
raz  tylko  przez  sye. 
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ą  wyrażone  przez  nm  ąin;  samnyenya  1  (2  r.)  *);  sampierzem 
17;  s,imi)ieroza  27;  sanipyorczą  H6;  sampyerz,  sampyerzowy  9;  sąm- 
pyercza  87;  przoz  nti:  Franczek  49,  50,  51,  58  (uio;>.e  Franeek?)  .' 

Na  uwagę  zasługuje  pisownia  imienia  własne^;©  Indrzyćli'  po; 
Indrzyclia  57,  58;  w  Str.  Yąndrzycli  I,  60;  Yąndrzycha  I,  59  ób.'  Yń- 
drzych  I,  59;  w   l)z.   Andrzych,  Andrzyclia  I,  59,  59. 


3.  W  kodeksie  Dzikowskim  dźwięki  nosowe  w  środku  wyra- 
zów zaz\>yozaj  bywają,  wyrażane  przez  ą  samo,  tylko  przed  d,  dz,  po- 
niekąd także  przed  c,  zwykle,  choć  nie  wyłącznie,  pisane  są  przez  ąn, 
an:  thi|iKl  VI,  98;  ząndam  III,  26;  ząnda  III,  10,  32;  ząndan  111,36; 
zrząndzyfz  I,  18;  nyerząndne  II,  10;  bandanczym  I,  8;  Sandomyrzy 
I,  19;  Hodzanta  I,  2;  bląndy  I,  2;  kxyąząnczyera  I,  2;  końcówka  -ąc 
imiesłowu  zwykle  jest  wyrażona  przez -^jcz,  rzadko  przez -ąncz:  rzekąncz 
III,  6. 

Nadzwyczaj  często  występuje  w  Ds.  ąn,  an  w  formach  wyrazów 
sąd,  sądzić,  sędzia,  podsędek,  będzie  i' t:  p.:  sąud,  I,  9,  118;  ssąnd; 
VI,  14,  132;  sąndv  I,  2,  9,  118,  III,  30;  ssąudy  VI,  4,  15;  sąndowy 
I,  91,  95;  ssąndowy  III,  31,  35;  sąndem  I,  12,  18,  27,  55;  sąndem 
I,  31,  103,  129;  sąndzye  I,  21,  28,  116,  120;  VI,  4;  sąndy  I,  21; 
ssąndy  VI;  sandy  I,  24;  sandzyech  1,31,  116;  ssąndzyech  V;  sąnd^ycz 
I,  73,  116;  sąndzy  I,  24,  59;  sąndownye  I,  13,  117,  118  i  t.  d.  Również 
bardzo  liczne  są  przykłady  form  wyrazów  sędzia  i  pochodnych  pisanych 
przez  ąn,  an:  sąndzya  I,  1,  13,  19,  24,  116,  118;  VI,  10;  ssąndzya 
I,  19,  III,  3,  11,  30,  35;  sandzya  I,  31,  113,  118;  podssąndek  VI, 
24  i  t.  d.  bandzye  I,  13,  30,  88,  III,  31  i  t.  d.  bandą  I,  10,  54,  87,  1 17; 
bąndzye  I,   18,  91,  97,   117,  III,  25,  37;  bandanczych  III,  31. 

ą,  ę  przed  spółgłoskami  wargowemi  wyrażone  przez  ąm,  am:  dąmb 
Xl,  51;  XX,  25;  dąmbrowach  I,  83;  dambrowye  VI,  76;  dambrowny 
XX,  25;  rąmby  XX,  25;  rąmbyi,  porąrabyl  XX,  25;  poraby  I,  150; 
sampyerz  VI,  4;  ssąmpyerz  VI,  26;  odsthąmpycz  VI,  4;  XI,  4;  od- 
stąinpycz  XV,  5;  wsthąnipowanye  V,  3.  Wyraz  wiesze  powstały 
z  yęcśe,  i^ętśe  napisany  jest  wyenscbe. 


')  Sądzę,  że  wyraz  ten  należy  czytać  sumienia,  gdyż  tak  mają  inne  rękopisy: 
sąmnyeny.i  Dz.  I.  1;  sąmpnyenya  S.  VI,  10.  Gdzieindziej  znajduje  się  jednak  forma 
z  am:  samnienim.  Opeć,  glossy  Pr.  fil  11.  70:  por.  Semenowicza,  Areh  f.  slav.  Phil. 
VII,  429. 
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4)  Drugi  pisiir/,  kodeksu  Dzikowskiego  wyrazu  ą  i  ę  zawsze  tylko 
przez  ą,  a.  Nawet  wyrazy  będzie,  sąd,  sądzić,  wyrażane  w  reszule 
rokopisu  tak  często  przez  qn,  an  w  JJz.  XXII.  z  wyjątkiem  jednego 
razu  ^8andv  14)  pisane  są  przez  ą:  ssądzye  1;  sądzenyy  2;  sądzya  7, 
14  i   t.'d. 

Ta  właściwość  pisowni  razem  z  inną  (wyrażaniim  nz  przez  az, 
w  reszcie  rękopisu  przez  ach;  por.  poniżej)  tudzież  z  pewnemi  właściwo- 
ściumi  łoiietyc/.nemi  (Dz.  XXII  groczki:  reszta  Dz.  groczski,  grodzski; 
Dz.   XXII,  je>ii:  reszta  Dz.  jestli)  dowodzą  odrębności  tej  drugiej  części. 


5)  W  kodeksie  S  trąd  o  niskie  go  w  środku  wyrazów  samogłoski 
nosowe  bywają  wyrażane  rozmaicie,  najczęściej  jednak  przez  ą,  wzglę- 
dnie a,  przed  spółgłoskami  d,  dz  bardzo  często,  choć  nic  lak  konse- 
kwentnie, jak  w  kodeksie  Dzikowskim,  przez  ąn^  an,  przed  spółgłoskami 
wargowemi  przez  qw,  am,  wreszcie  w  drugiej  części  kodeksu  w  licznych 
przykładach  nosowe  ą  wyrażono  przez  e,  en. 

o  wyrażone  przez  ą:  klyątwa  I,  7;  mądroszczią  I,  8;  stanął  I, 
12  i  t.  d. 

Końcówka  imiesłowu  -ąc  zwykle  pisana  jest  przez  -ącz^  rzadziej 
przez  fjncs,  n.   p. ;   nyeczy'ny'ąncz  I,  23. 

§:  pamyączy  V.\  bądzye  P;  mązow  I,  2;  yącztwo  I,  3;  dzieszyą- 
czyna  I,  5;  pyątnadzesczyą  I,  14;  cząstokrocz  i  t.  d.  między  zwykle 
pisze  się  myądzy  I,    1,   14,    ló. 

§  wyrażono  w  Str.  przez  a:  nawyasthssa  P.;  cząstokrocz 
I,  11;  czascz  X,  2;  sczasne  X;  zamknaly  X,  3;  przestapcza  X,  3; 
vyaczey  X,  4;  czyazey  X,  4;  myadzy  XI;  myądzy  XI,  2;  pyatna- 
dziesczią  I,  33;  pyatnadziesc/.ya  I,   24,  30,  37   i   t.  d. 

ą  wyrażono  przez  a:  krnabrnosczya  X,  4;  wyyawssy  X,  4. 
xyazeta  X; 

6)  Przed  spółgłoskami  wargowemi  cj  i  §  w  Str.  bywają  wyrażane 
przez  ąm,  am;  dambrową  1,  145;  dambrowach  II,  20;  dąmbrowye  XI. 
76;  dąmbczow  XI,  70;  rąmba  II,  20;  porambyl  II,  20;  porąmby  XI, 
70;  porąmbi,  XI,  70;  vyrąmbycz,  I,  144;  sąmpyerz  I,  10,  38;  sąra- 
pierz  XI.  26;  sąmpiercza  I,  38;  sąmpyerz  I,  38;  sampierz  XI,  4;  stąm- 
picz  XI,  4;  wystąmp  XI,  19;  vystampvyącze  VI,  6;  yystampye  VI, 
14;  vy.stąmpovacz  X,  2;  stampowanya  X,  3;  zstąmpycz  I,  17;  po- 
tampyon  I,  31;    potąmpyayąncz    I,  30;    potampa  I,   155.   —  sąmnienya 

I,   1,  2. 

7)  Przed  spółgłoskami  d,  dz,  ą  i  ^  yf  Str.  bywają  bardzo  często 
wyrażane  przez  ąn,  aw,  choć  nie  tak  konsekwentnie  jak  w  Dz. 
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ą:  ząndacz  P.;  vrząnd  I,  14;  wzyąnt  I,  14;  snndomirski  I,  21;  po- 
przyszyąndz  I,  4();  sąnd  I,  I;  odsjyidzayącz  I,  1;  sąnduyecli  I,  1;  sąn- 
(Izya  I,  1.  Zwłaszcza  w  Str.  Xl  pisownia  przez  qu  jest  powszechna: 
rządzenya  XI;  rządnie   12;  bijudzie   14. 

ę:  dobąndzie  25;  odbąndzytj  28;  band)|ncz  'Mi,  39;  ktokolibandz 
18  i  t.  d.  W  Str.  XI,  tak^e  -ąc  w  końcówce  imiesłowu  wyraża  się 
przez  -ąncz:  nakladayancz  14,  chczancz  15,  23,  24  ob.  pozywayacz, 
tykayącz  15;  wreszcie  w  bardzo  licznych  miejscach  formy  wyrazów  sąd, 
sądzić,  sędzia  i  t.  d. 

8)  W  kodeksie  Stradomskiego  (I,  129 — X)  §  często  jest  wyrażone 
przez  e,  en:  bedzye  I,  129,  134,  148  (3  r.)  III,  4;  czesczy  (części) 
I,  132;  dzyesszyeczyny  V,  3;  pamyeczy  I,  3;  IX;  pamyethne  VII,  6; 
pamyethnrgo  III,  15;  paniyethną  VII,  3;  pamyethnyni  III,  25;  pyetna- 
dziesczia  1,  36;  pyetbnadzyesczya  I,  147,  150;  II,  18;  pyethnadzyeszcza 
VII,  30;  pyetnądzyesczyą  II,  25;  pyethnasczye  I,  133,  161;  mezatheze 
1,  134;  pyenyedzy  IV,  8,  10;  czyrpyeczego  III;  20;  wsczegacz  I,  156; 
szwyetft  1,  146;  szwyetego  I,  143,  X;  szwyethego  III,  13;  wyeczey  I, 
3,  131;  111,  15;  IV,  7;  V,  5;  vyeczey  I,  131,  137;  III,  13;  wzdzye- 
cznego   III;    podyely  VI,  8;    przyyely  IV;   bendzye  III,    18;    yyenczey 

I,  131;  III,  18;  wyenczey  I,  3;  iadenczy  I,  157;  ientego  I,  149;  men- 
szezyshna  I,  134;  xązenczyv  IV,  5;  sczesnym  IV;  sezesnego  IX;  zwy- 
czyezon  IV;    15;   xyazeta  X. 

Także  na  końcu  wyrazów:  szone  (żonę)  I,  132;  skodę  V,  3;  zDa- 
mye  V,  3. 

4).  Spółgłoski. 

Spółgłoski  6,  p,  y,  d,  dz,  k,  eh,  m,  n,  r  vvyrażane  są  w  na- 
szych ^kodeksach  jali  w  pisowni  dzisiejszej ;  twarde  i  zwykle  przez  I, 
miękkie  albo  przez  I  albo  też  ze  znakiem  miękczenia  y,  i.  Niektórzy 
pisarze,  zwłaszcza  pisarze  kodeksów  Świętosławowego  i  Dzikowskiego 
mają  skłonność  do  pisowni  fonetycznej.  Wreszcie  niekiedy  użyto  podwój- 
nego znaku  na  oznaczenie  spółgłoski,  zwłaszcza  w  kodeiisie  Swiętosła- 
wowym,  n.  p. :  bbrano  III,  25;  bbąndzye  XIX,  15;  koppąn  XIX,  2 
(2  r.);  oppatrzono  XVIII,  9;  oppravicz  IX,  2;  opprawyani  III,  13; 
r  przez  rr  w  D.  I:  parrochia  I,  3;  w  Dz.  parrochyą  I,  39,  112.  Bar- 
dzo liczne  przykłady  ss,  zz  patrz  poniżej. 

g,  k,  h. 
g    wyrażane    zwykle    przez    g,    w    S.    niekiedy   przez   gh:    ghaban 

II,  16;  naszegho  III,  5;  skarghy  II;  choranghew  II,  18;  ghelkem  II, 
19;  drughego  II,   37;  wboghee  III,  5;  droghi  II,   103. 
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<7  wyra  inno  jtrzez  Ic  (piHownia  IniuU^czna)  w  S.:  ponzak  VI,  ?; 
tlinrk  111,  ;U;  xank  (ksiiit,')  II;  diuk  Ul,  ;^1;  ubyok  (zl)i<},')  111;  sbyikl 

XVIII,  2;  szlekl  XV,  1;  moklliby  (inó(,'lliby)  III,  34-;  wsznu.kl  V,  1; 
przys/.iikl  (|)izygiąf^ł)  III,  07. 

Wyraz  kf:c(ly  bywa  wyrażany  prze/,  k^^di  Ś.  II,  IH,  Ki  i  ^cdi 
B.   II,  21. 

k  we  wszystkich  rękopisacli  zwykło  bywa  wyrażani!  przez  k.  Sto- 
sunkowo rzfłdko  (przeważnie  w  wyrazacli  pocbod/.fMiia  łMcińskicfrii)  użyto 
znaku  c.  W  .S.  caplan  I,  f);  castoliana  II,  9(>;  easteilanom  II,  9ti ;  caatuilan 
III,  15;  eastellaan  III,  16;  castellanye  III,  16;  interdicht  1,  h\  intcrdicta 
I,  6;  interdicth  I,  6,  8;  interdictboyi  I,  (>;  comorze  II.  26,  27;  crzywi  II, 
16,  crzywdą  II,  17;  clopothy  I;  cako  II;  clopotbacz  II,  16;  crakowskyey 
I,  1 ;  crakowskyin  I;  ocraschon  II;  cz:vnstocrocz  II.  W  Dl.:  interlictli  7; 
interdct  7;  Kracowie  7,  19,24;  Cracowa  7;  Cracow  7;  yaco7;  capusta 
ft;  zaclady  1.S;  krfclicosczy  17;  i-racowsky  20;  rzec!  41;  Falco  58,  77; 
Falcowy  57;    Myt-olay  57;  Mycolaya  57;  Faicowa  57;  eradną  87. 

W  Dz.  k  zawsze  jeat  wyrażane  przez  k,  nawet  przytoczone  powy- 
żej przykłady  z  D.  I.  w  odpowiednich  artykułach  Dz.  I.  mają  k.  W  Sir. 
aczcoly  I,  P. 

ks.  w  D.  I.  zwykle  wyraża  się  przez  ks:  ksyądza  P.  2;  ksy.ą- 
dzem  1;  wyjątkowo  przez  x:  xąndza.  W  Dz.  przez  kx:  kxyądza  P.  2; 
kxądz  V;  kxyądz  VIII:  przez  x:  xyadz  Dz.  II.  1;  w  S.  często  przez  x: 
xancz  XIV.   1;  xaudz  IX,   1,  1;  xąncz  III,  116;  xyandza  VII;  xandza 

XIX,  16;  przez  ksz  kszącz  III,   116;  w  Śtr.  przez  x:  xąndz  VI. 

h  bywa  wyrażane  przez  //.  Niekiedy  pojawia  się  h  przed  spółgłos- 
kami na  początku  wyrazów:  ha  =  a  S.  II,  28,  30;  na  końcu:  ab  S.  II, 
28;  ho=o  S.  II,  16,  17,  18,  20,  23,  24,  25,  28,  .30,  32;  hossadi  II, 
24;  hoszm  II,  4;  hy  II,   16;  honey  III,  68. 

h  dodane  do  spółgłoski:  zapheklonego  —  zapieklonego  S.  I,  8; 
gh  =  g  por.  powyżej  tb  =  t  pod  t. 

j-     ■ 

j  wyrażano  we  wszystkich  rękopisach  przed  samogłoskami  «,  o, 
M,  q,  ą,  przed  spółgłoskami,  tudzież  na  końcu  wyrazów  przez  y.  zgłoskę 
ji  wyrażano  we  wszystkich  rękopisach  przeważnie  przez  gy,  gi,  zgłoskę 
je  w  kodeksie  Działyńskich  i  w  pierwszej  części  kodeksu  Swiętosławo- 
wego  (I — VI)  prawie  wyłącznie  przez  ^e,  w  drugiej  części  kodeksu  Swię- 
tosławowego  (VII  — XIX)  przez  ye,  w  kodeksie  Dzikowskim  i  Stradom- 
skiego  przez  ge  i  ye. 

/przed  samogłoskami  a,  o.  u.  a.  ę  wyrażone  przez  y* 
yabplczanee  S    II,  106;  yableczne  Dz.  XVI,  31;    yakokole  S.  III,  24, 
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33;  yako  Dz.  I,  64;  yawno  Dz.  I,  42;  Str.  I,  41;  yi\<ix  D.  I,  3;  Dz. 
Dz.  I,  H;  Yfłndrzycba  Str.  I,  59;  yfl^-yku  S.  III,  84;  y:irzHUv>,  Dz.  I,  •}. 
yv8z  D.  I,   12;  S.  IV,  27. 

/  przed  spółgłoskami  i  na  końcu  wyrazów  wyrażone 
przez  1/:  nynyeyszich  S.  III,  1;  inyloyszi  III,  13;  spokoynjre  III,  39; 
obyczaynye  D.  I.  7;  obyczaynie  Str.  I,  7;  obyczay  Dz.  VI,  14;  Str.  VI, 
14;  obiczay  S.  III,  36  i  t.  d. 

W  kodeksie  Działyńskicli  zgłoski  /e,  ji  wyrażone  są  konse- 
kwentnie przez  ge,  gy:  gednącz  48;  g^esm  89;  gesmy  7;  gescze  99; 
gest  P.  1.4,  13,  16  i  t.  d.  gestly  13;  geden  P.  2;  gedney  1;  gego  1; 
gey  7;  gedna,  gedno  14;  gednego  20;  przypysvgemy  16;  rozmagicze  19; 
gecbawszy  26  i  t.  d.;  rozmagycze  7:  rozraagyte  31;  wyjątkowo  oby- 
czayom  2. 

Także  w  pierwszej  części  kodeksu  Swiętosława  zgłoski  /e,  /«' 
zwykle  wyrażone  są  przez  ce,  gy.,  (gi):  zkazvgemi,  vgednavanii  I,  I; 
gest  I,  3;  II,  1,  25,  27,  34,  41,  67  i  t.  d.;  gemu  II,  32,  37,  44,  65; 
gey  I,  2;  II,  42,  45;  III,  29  i  t.  d.  Wyjątki  są  nieliczne:  yeney  I; 
IT,  15;  ye  II,  64;  iednego  I,  8;  woyewoda  III,  12.  Co.  do  zgłoski  y« 
por.   pod  i. 

Natomiast  w  piyekładzie  Różańskiego  (S.  VII — XIX)  zgłoska  je 
wyrażona  jest  przez  ye:  yego  VII,  14;  yeiiwsz  X,  2;  yesdzyl  VII,  8 
i  t.  d.  Wyjątki:  geden  VII,  6;  gey  VII.  5. 

Zgłoska  /i  wyrażona  jest  przez  gi/,  gi  w  wyrazach :  jimienie^  /'"y? 
jinszy.^  uwiekujiszczon,  w  formach  zaimka  ji:  gymyenya  VII.  7;  gyn- 
schimi  VII,    10;    gieh    XIT,    5:    gy  VII,  8;    gvsz  =  qni  VII,   19  i  t.  d. 

Natomiast  przez  samo  i  pisze  się  zawsze  spójnik  /  (  =  et)  VII, 
1,  5,  6.  7,  10,  12  i  t.  d.  i  wyrazy  isty,  iściec:  isti  VII,  6,  7;  VIII  2: 
X,  7;  XII.  2,  4;  Xm.  2  i  t  ista  Xin,  3;  i«te  Vin,  3;  XII,  2; 
istemu  XII,  2;  istąn  XIII,  3;  istego  XII,  4;  istieh   Xni  i  t,   d 

W  kodeksie  Dzikowskim  zgłoska  /^  zwykle  bywa  wyrażona 
przez  ye,  rzadziej  przez  ge,  natomiast  zgłoska  ji  (częściej  choć  nie  wy- 
łącznie) bywa  wyrażana  przez  gy. 

W  kodeksie  Stradomskiego  je  wyrażone  przez  ge  i  przez  ye. 

W  Str.  także  zgłoska  i  (ji?)  często  bywa  wyrażana  przez  y:  yn- 
ssym    n,    18:    ynsymy,    ynssych    II.    26:    gynsych    III,    15;    ynaksych 

vni,  5  i  t.  d."^ 

i  na  wyrażenie  /  znachodzi  się  rzadko,  najczęściej  w  imionach 
własnych  Jan,  Jakub:  łan  D.  I.  .32,  41,  42,  43.  44,  48,  50,  55,  105; 
Dz.  I,  42,  45,  49,  51;  ląn  Str.  I,  34,  43,  46,  57;  lana  D.  I.  44,  45,  55, 
105;  Dz.  I,  45;  Str.  I,  46;  Tana  Str.  I,  43;  laną  I,  43;  I.inowo  D.  I. 
48,  56;    Dz.    I,    57;    Str.  I,  46,    58;    łanowy  D.  I,  42,  43,  56;    Dz.  I, 
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4H,  44,  67;  lanowj  Str.  1,  58;  Iai'ul)«in  I).  I,  i;  lacubeiti  Str.  I,  4;  inr- 
(:/yL>yskvp  I).  I,  I,  I)z.  I,  1;  Su-.  I,  I;  iiidenczy  Sir.  I,  Iń?;  iableczni; 
1>.  I,  107;  przyiac-zol  I).  I.  2it;  iako  Str.  I,  .i,  .%;  iacobi  Ś.  II,  JJ; 
jeno  S.  11,4;  iednanya  S.  VII,  1»»;  iednacze,  iednaczmy  VII,  U)  Wyjąt- 
kowo 8ti>i  f  także  na  końcu  wyrazów:  stogi  Ś.  II,  39;  swoi  Str.  II,  11). 
Niekiedy  J,  zwłaazi-za  na  jioizątku  wyrazów  wyrażone  joet  przez  <7^ 
l(/i)  nujczeiciej  w  Str.:  gyenstwo  IV,  3;  doBtogyenyslwo  IV,  3;  gyecliacz 
I\^  (J,  8:  nagyochauą  V,  3;  obgiezdzie  I,  2;  gyediio  III,  9;  gyeden- 
krocz  HI,  14;  giedncmv  I,  Hti;  yednemv  I,  3;  obyczagyoiii  IV,  (j; 
zlyvbuyemy  III,  7;  sziubugyeniy  III,  7,  12;  slyvbvgyemy  IV,  iM;  obye- 
cziigyemy  I\',  16;  przykazugieiny  I,  36.  W  D.  I.  gyadą  35,  |irzygyą- 
czo  7;  wygyąwBzy  53. 

Na  początku  wyrazu  Jei,  j  niekiedy  nie  jest  wyrażone:  esz  S.  III, 
36;  eszby  S.  VI,  7;  podobnie  w  środku  wyrazów  między  .samogJuskami: 
w  S.:  strya  VI,  7;  stryeczny  III,  121;  stryeeznego,  stryecznemy  III, 
121;  przyaczelskyra  III,  39;  przyaezelniy  III,  39;  nyeprzyasziiy  IIIi 
129;  przyaczelom  IV,  23;  przyeiiial  IV,  1;  przyaezcla  D.  I,  ir)7;  |)rzya- 
ezelye  Dz.  I,  64;  przyaczyol  Str.  I,   134;  przyaye  Str.  III,   18. 

^^  ./• 

W  kodeksie  Działy ńskicli  w  bywa  wyrażane  przez  w,  nie- 
kiedy także  przez  v:  wyną  33;  viną  33,  34;  (W)vawrzynyecz  65,  wy- 
jątkowo jest  napisane  przez  Wv,  podobnie  raz  jeden  mamy  suemu  68; 
(o  dzyczkowanyy)  wynach  3,  czytać  należy:  w  winacb.  Zgłoska  wu 
wyrażona  jest  niekiedy  przez  samo  w:  dw  wolv  33;   pozw   164. 

W  kodeksie  Dzikowskim  to  zawsze  jest  wyrażone  przez  w,  także 
w  kodeksie  Siradomskiego  zwykle  przez  w,  rzadko  tylko  v:  pysarzovy  II, 
13;  vezmye  II,  14;  voly  17;  vyprawye  V,  1 ;  valney  V,  1;  nyewyniioscz  V, 
2;  vezchczą  V,  3;  polovyczą  VIII,  ob.  poiowyczą  VIII,  1;  zyvota  VIII,  1. 

W  kodeksie  Svviętosławowyra  zwykłym  znakiem  na  wyrażenie 
w  jest  w,  rzadziej  v;  n.  p.  w  S.  I — V  na  przeszło  60  w  jest  zaledwie 
10  V.  Ten  sam  stosunek  mniej  więcej  zachodzi  i  w  dalszych  artykułach. 
Nieraz  w  jednym  i  tym  samym  wyrazie  użyto  obu  znaków  n.  p. 
wydzeli,  yydzelibi  III,  34. 

Także  w  pierwszej  części  w  kodeksie  St radomskiego  to  za- 
zwyczaj wyrażono  przez  w,  rzadko  przez  v:  pysarzovj  I,  98;  thoYarzysz 
12it.  Począwszy  od  I,  129  v  zaczyna  się  pojawiać  coraz  częściej;  w  I, 
131  występuje  nawet  przeważnie;  vyyawsy  130;  zyvotha,  dzyevką,  na- 
myeuyvszy,  vyenezey,  voyevodzyna,  ob.  woyewodzyuych,  yyelkye,  ob. 
wyelkye,  vyelye,   wyJacz,  opravywszy,  yyeczey,  yydano,  yyposzaszyono, 
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vyd<ana,  vyposzaszy,  oszaczovanya  obok  nielicznych  przykładów  z  w. 
131  nn.  znowu  znacluidzi  sie  prawie  wyłącznie  7o,  a  wyjątkowo  v  (vyny 
14(j)  8zbyegov3'  14H,  vyiią  149,  vyenye  119,  zai'li()vaneg()  1.'),"),  dostavalo 
155,  vydacz  159,  Yyslyczy  Ifil,  vyelyky,  zavitef^o  lliO,  ostavayą  101. 
Podobnie  rzecz  sio  ma  i  w  dalszym  ciągu  kodeksu  Stradoinskiego.  W  II, 
9,  obok  15  w,  6  V,  wyelkye  ob.  vyelye.  Najczęściej  zgłoska  w/-  pisze 
się  pr<iez  vy  :  vywolacz,  vypysanyv  II,  9;  wybrany  II,  10;  yyssey  II, 
11;  vybravszy  II,   19;  przeyysseny   III,  4  i  t.  d. 

Na  końcu  wyrazów  tudzież  w  środku  przed  spółgłoską  sz  w  Ś. 
niekiedy  wyrażone  bywa  przez  /'  {/)/«):  po^waph  >S.  XI,  4;  ostavipli 
XVIII,  4;  zastawyph  XII,  6;  nyewczinyf  XIV,  1;  sprawyedlyph  XII,  4; 
zezwatszi  I,  1;  zastawypschi  XII,  fi;  ofscl)eyky,  ophscheylcy  VIII,  3; 
ofscheykąn  XII,  6;  offscheykąii  XVIII,  8  —  nadto  w  sfoy,  sfima, 
XVin,  6;  flozy  I,  5. 

f  wyrażano  przez  /,  obok  tego  zwłaszcza  w  S.  przez  ph,  niekiedy, 
głównie  w  imionach   własnych:   Fałek,  Franek,  przez  ff^. 

/wyrażone  przez  ph  w  S.:  pholwarkowey  I,  1;  phala  I,  7; 
VI,  30;  phalye  II;  lyphą  II,  82;  yphaiiscze  II;  krotophile  III,  95. 

/wyrażone  przez. ^' w  Ś:  iyffą  II,  82;lyffye  II,  89;  w  Str.. 
Ffranek  I,  51  (31);  Franek  I,  .52,  53;  Ffranka  51  (2  r.),  52,  53;  Ffrau- 
kowj  51,  52,  53;  Ffalkow  59;  Ffalko  60  (2  r.),  78  (2  r.),  80  (2  r.); 
Fialka  78,  79,  80;  Ffalkowj  59,  79;  zuffaloszczią  Str.  I,  13,  24.  W  Dz. 
ifranczkowy  I,  51,  52;  fFrankowy  I,  50,  51;  ffranek  Dz.  I,  51,  52; 
ffranczka  I,  52,  50  (2  r.);  ffranczek  I,  50  (2  r.) 

d,  t,  dz,  dź. 

d  wyrażano  we  wszystkich  rękopisach  przez  d.  Końcowe  d, 
tudzież  w  środku  wyrazów  przed  spółgłoskami  bezdźwięcznemi,  zwłasz- 
cza /c,  cz,  d  nadzwyczaj  często  wyrażono  przez  <,  th.  Ta  pisownia 
fonetyczna  zwłaszcza  w  kodeksie  Swiętosławowym  jest  zwykła,  ale 
i  w  kodeksie  Dzikowskim  w  formaeli  wyrazu  świadek  (świadków  i  t.  d.) 
jest  używana,  rzadziej  w  D.  I.;  nie  ma  jej  zaś  w  kodeksie  Stra- 
domskiego. 

Końcowe  d  wyrażone  w  ii',  przez  t,  th:  c  irtli  IV,  8;  azątli  IV,  2, 
11;  przysąth  VI,  14;  pochotli  Ul,  32;  naprzoili  V,  1,  2;  poth  III,  116; 
VI,  3,  22,  25;  pothe  slvbein  VI,  6;  pothkomorze  IV,  3,  IV,  10;  poth- 
komorznyczy  VI,  13;  pothponiocz  VI,  18;  IV,  8,  12 — 16  i  t.  d.;  poth- 
sządek  IV,  9;  VI,  12,  13;  potlisądzego  VI,  13;  pothdan  IV,  8;  przeth 
III,  34;  IV,  H,  10;  VI,  12  15;  myoth  III,  34;  niyod  III,  34;  lvth 
III,  116;  sthath  VI,  1;  sowąntli  I,  nath  tlio  VI,  2;  nathwyaczey  VI, 
22;  sansyath  XI,  5;  ssząnszaatli   II,   73;  wrząth  III,   105;  yrzaiith  I,  5; 


14-'ł-  nił.  JAX  nvsTiii)^. 

w  środku  wyprtzńw:   p.islyiithkoin  XII.   i;  poslyntkow    XIT,  2;   iiwjthrcze 

VI.  21;  wywyothl  VI.  20;  jii-zywyotlil  III,  HH;  |)r/.(!|..iatl  II.  11.'); 
wszcthw  VI,  24;  \vs/illiwx/.y  VI.  27;  f^rotlislwa  III,  1'J;  r.uti.s/.oy 
III,  27. 

Formy  wyrazu  »  w  i  u  d  e  U  i  wynizy  świiidczyć,  doświiidczyć, 
doświadczenie,  d  w  S.  ziiwazD  pisze  się  przez  </«,  t.  Z  bardzo  Ii(!Z- 
nycii  przykłiitiiW  przytoczę  po  kilka  z  każdej  kategoryi:  swyathki 
Ś.  II,  38;  III,  35,  37,  39;  swyathky  IV,  2,  3;  VI,  9,  10,  II;  swyatky 

VII,  H,  9,  10;  szwyathkowye  II,  38;  swyatlikow  III,  .85,  37,  38,  39 
II,  38,  18;  IX,  fi;  swyatkow  IX,  5;  swyatbkoin  III,  27;  IV,  4;  IX,  5 
swyatkom  III,  37;  szwyathkoeh  II,  1,8;  doszwyathczy  VI,  26;  VI 
10,  11;  II,  llń;  doswyathczycz  III,  31;  doswyatliczeiiyy  VI,  9,  10 
doswyatliezone  III,  85;  doswyathczycz  II,  118;  doswyatbczioz  II,  37 
doswyatezil   IX;  doswyathczily  II,  37;   wyjątkowo:  poswadczi  II,  4. 

Także  w  l)z.  formy  wyrazu  świadek  i  pochodzące  od  niego 
wyrazy,  świadczyć  i  t.  p.,  w  których  d  stoi  przed  k,  cz,  cz(;sto  — 
w  l)z.  V'I  zawsze  —  pisza  się  przez  i,  <A;  natomiast  w  Str.  zwykle 
przez  d:  swyathkow  Dz.  I,  47;  Dz.  VI,  36;  światków  D.  I,  46;  szwyad- 
kow  Str.  XI,  48;  swyatkow  Dz.  VI,  32;  szwyadkow  Str.  XI,  32; 
swyathky  Dz.  VI,  31,  36;  szwyadki  Str.  XI,  31,  36;  swyathky  Dz. 
VI,  29;  szwyadky  Str.  XI,  29;  swyathka  Dz.  VI,  35;  szwyadka  Str. 
XI,  35;  swyathkowye  Dz.  VI,  35;  szwyadkowie  Str.  XI,  35;  swyath- 
kocli  Dz.  VI,  35;  szwyadkoch  Str.  XI,  36. 

Również  w  D.  I.  te  wyrazy  zwykle  pisane  są  przez  ł:  swyathko- 
wye 46;  swiateowie  45;  swyathkow  46;  swyathkow  44;  światków  43; 
swiątczycz  45;  swiątczycz  46;  doszwyatbczenyy  38.  W  Str.  I,  40  jest 
doszwyacaczenyy,  przykład  assyinilacyi  dć  ^  łć  —Ić. 

dz  wyrażono  we  wszystkich  rękopisach  przez  dz :  pyenyądzoeh 
Ś.  III,  1;  pienyądzocb  D.  I,  9;  myedzi  ,S.  III,  7;  dadzą  DI,  1,  Dz. 
I,  1;  Str.  I,  1;  myedzy  D.  I,  7;  rozgodzenyy  D.  I,  19;  Dz.  I,  18; 
sąndzenya  Str.  I,  22. 

Pisownia  fonetyczna;  woyewoczthwye,  woyewocztwa  Dz.  XIV; 
lyvczke  S.  II,  1;  czvcz  (cudz)  Ś.  II,  83;  ksz.ącz  =  ksiądz  S.  III,  116; 
groczskye  Dz.  III,  24;  groczskyem  Dz.  III,  32;  Dz.  III,  32.  grocztwye 
Dz.   III,  32;  lYCZskym    S.   III,  2. 

przez  czdz:  pyenyączdzmy  S.  III,   121. 

di  wyrażono  przez  dz:  pogesdzanya  S.   I. 

t  wyrażano  w  rękopisach  bez  różnicy  przez  t  i  th.  W  kodeksie 
Działyńskicb  zwykłym  znakiem  na  wyrażenie  spółgłoski  t  jest  <;  th  zna- 
chodzi  się  zaledwie  w  około  40  przykładach,  najczę.4ciej  w  liczebnikach 
piętnaście,  piętnadzieścia,  sześćdziesiąt,  siedmdziesiąt,  n.  p.  pyathnadzesz- 
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cza  2G.  31,  82  (2  r.),  107;  pyailmad/.esaczy.-i  81;  pyątluKulzeszcza  81; 
pyąthnadzesczj'a  81;  pyąthnacze  138;  pyąthnadzesczft  29;  pyathnadzes- 
cza  33  (2  r.);  szesczdzyessyąth  164;  syedmnadzesyath  I,  34  i  t.  d.; 
nadto  w  wyrazach    lyath  47,    112,   122,    ob.  lyat    122;    ploth  48;  brath 

53,  fiB  i  t.  d.  Niekiedy  w  jednym  i  tym  samym  wyrazie  użyto  obu 
znaków,  n.   p.  statvth  7;  stsituth   139. 

W  kodeksie  Dzikowskim  również  użyto  obu  znaków, 
przeważnie    ł,    często    obu    znaków  obok    siebie,  ii.    p.    to:    przetho    Dz. 

I,  P. ;  stliadla:  stadia  P. ;  statutba  P,;  klyątliwy:  klyątliwamy  12;  schol- 
thyss:  scboltliyschy  Dz.  I,  15;  statutb  Dz.  XX,  19  i  t.  d.  Oba 
znaki:    tiiynito    D.    I,    P.    2;    tesz    tbym    D.    I,    2;    interdicth    D.    I,    7. 

Wyraz  potwarzy  napisano  przez  d:  s  podpharzy  D.  I,  152.  t  wy- 
rażono przez  d:  przydczacb  Str.  X,  4  (2  r.)  dzyewyenczdzyesyand  S. 
XI;  pyenczdzyesyand  S.  X,  5;   XI,  6;   XII,  4. 

W  kodeksie  kSwiętosławowym  na  wyrażenie  t  użyto  obu 
znaków  ł  i  th  bez  widocznej  zasady,  stosunkowo  częściej  th,  często 
w  jednym  wierszu  tekstu  znajdują  się  t,  th:  sprostv,  clopotbv  I;  tbu, 
stoy  II;    poczantliek,    przistamp  II;    stryi,    kraothr    II,    39;    trzy  lyatha 

II,  40;  kthore  wszystkyeh  III,  7;  wlosthny  wlostny,  III,  34;  łeułko  III, 

54,  42;  ktokole  Ś.  III,  37  ob.  ktbokole  Ś.  III,  37;  tbesz,  tesz  Ś.  III, 
37.  oth  tego  IV,  2;  tbąsz  tesz  IV,  37  i  t.  d. 

«,  c,  sz,  z,  i,  rz. 

s.  W  kodeksie  D  z  i  a  ł  y  ń  s  k  i  c  b  s  prawie  zawsze  wyrażone 
jest  przez  s;  w  nielicznych  tylko  przykładach  przez  ss:  bosskiego  P. 
1;  bosskyey  7;  masskie  (męskie  7;  masstwo  (  =  męstwo)  7;  papyes- 
ska  7.  W  tych  przykładach  pierwsze  s  mogło  powstać  z  pierwotnego  ź 
(boźskiego  -♦  bosskiego  -^  boskiego).  Inne  przykłady:  sstatkv  1;  sswadze 
78;  sskazugemy  64;  sskazalyszmy  78;  sspadnye  103,  132;  trzyssta  164; 
wygassaly  53  i  t.  d. ;  szoltys  15;  należy  czytać  szołtys,  por.  Dz.  I,  15, 
schoithyss. 

W  kodeksie  Dzikowskim  s  przed  samogłoskami  i  na  końcu 
wyrazów  zwykle  bywa  wyrażane  przez  ss,  zaś  przed  spółgłoskami  przez  s. 
Pomimo  odstępstw  od  tej  zasady  w  jednym  i  w  drugim  kierunku  jest 
ona  widoczna,  odstępstwa  bowiem  wobec  wielkiej  liczby  przykładów  sa 
stosunkowo  nieliczne.  W  Dz.  I  ta  zasada  nie  jest  jeszcze  zupełnie  prze. 
prowadzona,  gdyż  przeważa  tu  jeszcze  s,  ale  poczynając  od  Dz.  I,  120 
zaczyna  przeważać  sx:  ssam  I,  146;  VI,  23;  XI,  21;  XX,  15;  ssamego 
VII,  15;  ssumotrzecz  I,  127;  III,  13,  37;  X,  30;  XX,  13;  ssą  I,  8; 
ssobą  I,  13,   14,  60,  133;  XI,  12;  ssobye  I,   18,   142;  III,  20;  VI,  13; 
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VII,  Ifi;  X,  30;  XI,  «0;  XII!,  1;  Bsosnye  I,  lóO;  Bsasynd  VI,  14; 
ssąsyailoin  X,  20;  ssiisyiulow  XVI,  30;  ssyrailzskycy  IX,  1;  .ssyiuthą 
XVII,  ;?.'!;  Ssniiilomyiza  VI,  10;  ssąniloiiiyrskyey  X,  28;  ssampyerz 
VI,  20;  ssampyerz  XI,  19;  Bseymye  VI,  ."iO;  8svmmii  VI,  64;  ssyn  I, 
ssyny  VII.  11;  XI,  49;  XVIII,  9;  ssynowye  I,  14,  162;  XV,  7; 
ssynoin  VJI,  1;  XV,  8;  ssynoch  XI,  50;  ssynowyecz  VII,  16;  ssy- 
noweza  VII,  16.  Bardzo  t-zęslo  jest  />s  w  formach  wyrazów  8ąd,  są- 
dzi(5,  sądowy,  sędzia  i  t  d.;  ssąnd  XI,  1;  XIX,  1,  XX,  11; 
8sąndv  III,  H.-i;  VII,  15;  XI.  18;  XVn  19;  .ssandem  111,  85;  XVI,  27; 
xix,  1;  ssąndy  VI,  10;  XV,  10;  XVI,  1;  ssąndowy  III,  19,  28,  81, 
36;  X.  18;  XI,  14;  ssąndow  X,  26-  ssąnd/.ycz  VI,  11;  VIII,  1,  4; 
XV,  22;  XVII,  10;  s.sądzycz  II,  6,  7;  ssąndzyl  XIX,  2;  ssąndzyly 
V,  4,  10  ssadzya  I,  125;  ssandzya  VI,  10;  ssandzye  XI,  5;  ssadzya 
I,  125,  126;  III,  29;  ssąndzya  111,  8,  U,  80;  VI,  14,20,  28;' XV, 
10;  ssądzyego  II,  5;  Xvil,  8;  ssąndzyego  VI,  10,  16,  17,  23,  27  i  t.  d. 

w  środku  wyrazów:  ossąndzyez  I,  19;  ossądzycz  I,  19;  o.ssą- 
dzycz  I,  84;  ossaudzon  I,  71;  czassy  I,  7;  czassow  7;  czassv  I,  21; 
ossobny  I,  19  i  t.  d. 

na  koiicu  wyrazów:  noss  I,  133;  iyass  I,  142;  VI,  70,  140; 
XV,  22;  czass  II,  5;  III.  14;  X,  18;  nass  XV,  29;  pyess  I,  78;  VI, 
62,  72;  X,  1,  47  i  t.  d. 

Przed  spółgłoskami  pojawia  się  ss  najczęściej  przed  k,  n:  iasską 
krolyewsską  XIX;  polssky  XIX;  IX;  polsskyego  V;  crakowsskyey 
IX;  sandomyrsskyey  IX;  rvssky,  pryssky  IX  i  t.  d.;  lozys.sko  VI,  2; 
czessna  IX;  scząssney  IV.  —  krolyessthwa  IV;  drapyessczą,  posyessezą  IX . 

r.  c  we  wszystkich  rękopisach  prawie  zawsze  wyrażono  przez  cz\ 
rzadko  tylko,  zwłaszcza  w  S.  przez  c,  i  to  głównie  w  wyrazach  cerkiew, 
arcybiskup. 

w  Ś.:  ezalim  I,  4;  czosra  II,  86;  czudzozyemyanyna  VIII,  4; 
czirekwye  III,  64;  cziuyntharza  I,  7;  granycze  III,  2;  oszwyeczone  VII; 
tissyancz  IX,   1,  i  t.   d.; 

w  T).  ly  Dz.  Str.  c  prawie  zawsze  wyrażone  jest  c  przez  cz: 
czalym  D.  I,  6;  Dz.  I,  7;  Str  I,  6;  czebula  D.  I,  5;  Str.  I,  5;  poło- 
wiczą D.  I,  6;  Str.  I,  6;  polowyczą  Dz.  I,  7;  czyrekwie  D.  I,  7;  czer- 
kwi  Str.  I,  7;  zakazvyącze  Dz.  II,  8;  Str.  VI,  8  i  t.  d. 

c  wyrażone  przez  c  w  S.:  cirekwe  I,  1,  7;  cirekwye  II; 
cirkew,  cirekvi  I,  5;  cirkewni  I,  5,  6;  cirkwach  I,  8;  arcibiskob  I; 
arcibiskup  II;  arcibyskvpa  II;  ricerzow  4:  riczerzow  II,  11;  cybulyą 
I,  3;  wyancey  I,  5;  chceemi  III,  1. 

W  Str.  c  niekiedy  wyrażono  przez  ts:  szwietszkich  XI,  7. 

c  w  inf.   przysiąc    zwj'kle    bywa    wyrażone    przez    ca,    niekiedy 
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jednak,  zwłaszcza  w  Str.,  także  przez  dz:  przysyącz  Dz.  I,  IH,  15,  19, 
24,  37;  Dz.  VI,  30,  90;  przyszacz  Ś.  III,  67;  poprzysyącz  Dz.  I,  13, 
23;  poprzysyądz  D.  I,  Dz.  I,  13;  poprzyszyandz  Str.  I,  14;  przysyąndz 
D.  I,  79;  przysyądz  Dz.  I,  79;  przyszysindz  Str.  I,  80;  przyszyąiidz 
Str.  XI,  30;  przyszyadz  Str.  XI,  90.  Natomiast  inf.  moc  zawsze  pisze 
się  mocz  S.  II,  56;' II,  41,  67,  71,  77  i  t.  d. 

sz.  sz  bywa  w  naszych  kodeksach  najczęściej  wyrażine  przez  sz  i  ach, 
obok  tego  przez  s  \  ss. 

W  kodeksie  Działyńskich  zwykłym  znakiem  jest  sz.  W  nie- 
licznycli  przykładach  występuje  w  D.  I.  sch:  naschego  28;  myeschkayą 
16;  zamyeschkal  37;  towarzysch  129;  schesczdzessyath  133;  nablysz- 
schemu  145;  schkodze  157;  zamyeschkal  37.  Wyjątkowo:  grosszy,  naszs, 
saczvnkv  16,  rosyrzenya7;  naszy  w  Dz.  naschy  należy  czytać  naszy, 
nie  nasi. 

W  kodeksie  Dzikowskim  mniej  więcej  do  I,  82,  przeważa  sz 
nad  sch,  poczera  sch  bierze  górę  nad  sz  aż  do  Dz.  XXI.  W  niektórych 
artykułach  sch  występuje  wyłącznie,  tak  źe  za  zasadę  przyjąć  należy 
wyrażenie  ss  przez  sch.  W  Dz.  XXII  sch  się  nie  pojawia,  tylko  sz, 
kilkakrotnie  także  s:  sesczynasczye  7;  przeslego  7;  zaskadzacz  22;  sko- 
dzycz  23;  myeska  25;  sescz  28;  skody  29. 

W  pierwszej  części  kodeksu  S  więtosławowego  (I — W)  sz  bywa 
najczęściej  wyrażane  przez  sz.  W  S.  I,  II  na  kilkadziesiąt  przykładów  z  sz, 
znajduje  się  zaledwie  kilka,  w  których  sz  wyrażono  przez  s:  wsystkym, 
gyusych  I;  wanczsi  II;  nyiiyeysiih  II,  1;  solthyszowye  II,  6;  blyszsey 
II,  53;  prześlą  II,  53.  W  S.  II.  użyto  także  kilkakrotnie  sch,  szch  i  szsch: 
wschey,  przeloziwschi,  naschi,  naschemy  II;  naschych  II;  gynschich  II; 
Scbkodą  II,  4;  grzeschni  II,  23;  grzeszchech  II,  23;  wszschego  II,  23; 
scholthyszech  II,  6 ;  harnascha  II;  okraschon  II.  W  następnych  działach 
kodeksu  S.  sz  jest  zwykłym  znakiem,  wyjątki  są  nieliczne:  grossoch 
II,  48;  grossza  II,  48;  szskodą  III,  106. 

W  przekładzie  Różańskiego  (S.  VII — XIX)  sz  jest  wyrażone 
prawie  zawsze  przez  sch:  schalyenye  XII,  4;  schescz  XI,  5;  schiyan  VII, 
7;  czinsch  XI,  2;  nasch  XII,  6  i  t.  d.  Wyjątki  są  bardzo  nieliczne: 
yiszegroczsky  VII;  szkodi  XI,  4. 

W  pierwszej  i  trzeciej  części  kodeksu  Stradomskiego  sz  wyrażone 
jest  zwykle  przez  ss:  pochopnyeyssy  I;  wsselki  I;  sseszcz  I,  35;  wssego 
I,  35;  nassemy  1,  35;  nassego  I,  36;  postawiwssy  I,  36;  sstukach  I, 
39;  ynssą  I,  41;  miesskawssy  I,  51;  vyssey  VII,  3;  ynssy  VII,  13; 
gynssym  VII,  17;  myesski  XI;  wssythki  XI,  1;  nassymi  XI,  2;  nassego 
XI,  5;  ynssey  XI.  6;  narussyli  XI,  14;  stanąwssy  XI,  22  i  t.  d.  Po- 
cząwszy od  Str.  I,  128  sz  bywa  przeważnie  wyrażane  przez  sz,  rzadko 
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przez  ss  (nassym  130;  pynssy  133,  ynssego  136)  i  przez  s:  gynsycli 
131;  scsozdzycszyatlł  I."{3;  sesczyn  1M4;  sterzysta  160;  scscz  160  (2  r.). 
*W  Str.  U  i  nn.  nz  obok  sn  bardzo  cz^jsto  jest  wyrażono  przez  »: 
pyrwsey  II,  7;  jjynsych  12;  ginsogo  IC);  lyepsy  17;  przysedł  17;  grosa 
13  i  t.  d.,  zwłaszcza  zaś  w  .Str.  VI  ten  sposób  wyrażania  s«  jt-st  bardzo 
częsty:    rusyl   VI,    2;    wsyczky   VI,    2;    pyrwsego  VI.    S;    vninyoy8one 

VI,  b\    \^'mse  Vł,  .5;    wsady  VI,  7;  przeskadzayącze  VI,  8;  yyscdszy 

VII,  .0;  Yesly  VII,  5;  niyeska  VII,  7;  nyeslusnem  VII,  13;  zapysą 
VII,  13;  skodzycz  VII,  IF);  samososlli  \'^II,  18;  wsakosz  VII,  18;  prze- 
scdl  VII,  21;  yesly  VII,  21.  Obok  *  występuje  także  sz:  naszego  II,  1; 
wszyezkym  II,  6;  przeszłym  VI;  wyaczsze  VI,  5;  gynszy  VI,  7; 
8Zvkayiinczyni  VI,  8;  fałszywe  VI,  10;  przipadszy  VII,  1;  siusza 
VII,    1;    Yysedszy,    proszą    VII,    5;    masz    VII    13;    ssz:    nasszym    Str. 

II,  14;  a  ssj  które  w  8tr.  I  było  częste,  w  następnyeli  działach  jest 
rzadsze. 

Grupa  szcz  we  wszystkich  rękopisacli  zwykle  bywa  wyrażane 
przez  scz;  w  Dz.  gdzie  sz  wyrażono  przez  sch.  —  szcz  wyraża  się  przez 
ac/icz.  W  S. :  pusczon  II,  30;  przipusczon  II,  39;  spusczonich  XII,  2; 
dopusczenye  II,  21;  vipuNCząnczi  II,  26;  poinsczon  II,  2();  myescza- 
nyn  D.  I,  39;  myesczanyna  S.  VI,  30;  przypowyesczenye  Dz.  XXII, 
21 ;  przypowyesczonym  Str.  VII,  8.  W  Str.  VII,  35:  przypowyesczona; 
sczwanya  D.  I,  77;  Dz.  I,  78;  Str.  I,  79;  scząsnego  Str.  IX  79; 
scząsnego  Str.  IX  i  sclicząst-ze  Dz.  V;  Sczepan  S.  VII;  sczepyę  D.  I, 
92;  Dz.  I,  93;  sczepyech  S.  III,  88;  yeszcze  Dz.  I,  50;  odpuszczenia 
Str.   I,  30;  szczwanya  Str.  I,  79.  —  przez  schcz:  przypowyeschczon  Dz- 

III,  8,  36. 

z.  W  kodeksie  Swiętosławowym  z,  bywa  wyrażane  przez 
z,  «,  sz,  wyjątkowo  także  przez  ss,  sz,  s.  Przed  samogłoskami  zwykle 
bywa  używane  z,  przed  spółgłoskami  s,  sz.  Wyrazy  z  przedimkiem  za- 
pr.iwie  zawsze  pisza  się  przez  za-.  W  S.  I:  zapys,  zezwafszi  I,  1;  za- 
powyeez  5;  zaszę  6;  zapheklonego,  przekazanya  8;  w  S.  II:  zabyiącz 
59;  żaby  w  63;  zabige,  zabyth,  zabithego  84;  zabythego  64;  zabyy.ancz 
99;  zabyl  61  i  t.  d.;  zaplaczyw  63,  94,  95,  106;  zaplaczenyy  63;  za- 
kład 135;  w  S.  III;  zawytheem  1;  zawzdi  1;  zapowyedayącz  5  i  t.  d. 
zakladayącz  YI,  29;  zastałrcza,  zastawą  VI,  8  i  t.  d. ;  rzadko  przez 
sza-,  n.  p,  szastawyona:  zastawyona,  zastawcza  II,  41. 

z  wyrażone  przez  s:  sbyegem  I,  5,  III,  130;  sbyegli  II,  80; 
w  S.  III:  sbyegayą  2;  sbyeszcza  22;  sbyglych  130;  sbyegmy  79;  sgrze- 
szily  87;  sbandze  29;  sdanemy  28,  29;  sdradi  81;  sdrova,  sdroyymi  75; 
sdzirszi  39;  sgarnyona  132;  slostnyky,  zlosczywe,  slodzeystwo  107; 
sloscziwye    37;    snamya   12;    snaymoscz    107  i    t.    d.;    snamyenytha    IV) 
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6;  snamyenvyą  VI,  12;  sgarnalo  IV,  48;  Sglesch  7;  sgladzoni  VII, 
1  i  t.  d. 

z  wyrażono  przez  «s:  wesswawszi  II,  39;  ssboystwo. 

z  wyrażono  przez  sz:  najczęacioj  przed  spółgłoskami  (obole  s) 
roszraowa  III,  2;  szbyegy  III,  80;  szgadzayąezi  III,   2   i  t.  d.  wysznaal 

II,  99;  szlomycz  II,  49;  szlodzeystwo  II,   114,   128. 

z  wyrażone  przez  zz:  pozzywaa  III,   1. 

W  reszcie  kodeksów  (D.  I,  Dz.  i  Str.)  z  zwykłe  jest  wyrażone 
przez  z,  n.  p.  za  I).  I,  10;  Dz.  I,  10;  Str.  I,  11;  zabyezecz  Dz.  IV; 
Str.  IX;  zadzyw  D.  I.  7,  Dz.  I,  7;  zbyczenyeni  Dz.  XV  26;  Str.  11^ 
25;  zdadzą  D.  I,  12;  Dz.  I,  12;  grozamy,  groź  D.  I,  29  i  t.  d.  szwie- 
rzą  D.  I,  13  i  weszmye  D.  I,  13  i  weszmye  D.  I,  13  należy  czytać 
zwierzę,  weźmie.  Obok  zwykłego  znaku  (z)  użyto  w  tych  rękopisach 
stosunkowo  rzadko  innych.  W  D,  I,  sz\  poszywayączych  =  pozywających 
22;  poszyscza  83;  w  Str.  I,  150;  szdradzany  Str.  I,  152.  zs:  zsgoda 
Str.  I,  1.  «  użyto  w  D.  I:  oczysnye  91;  w  Dz.:  odeswan  I.  24; 
boyasn  I,  30;  zlosczy  I,  30;  slosnyk  I,  71;  w  Str.  rosbyl  VI,  1; 
sdrady  X,  3. 

z  przed  spółgłoskami  bezdżwięcznemi  wyrażano  przez  s  i  przez  z: 
przespyeeznye  S.  III,  129;  przespieezna  III,  65;  przespyecznoscz  Dz. 
XIX,  23;  XX  ob.  przezpyeeznoscz  D.  Dz.  Str.  I,  1;  rospamyatanye 
D.  I,  125:  rozpamyątanye  Dz.  I,  Str.  I,  125;  rosprossycz  Str.  XI,  1: 
rozproschycz  Dz.  V,  1;  rospravili  D.  I,  22,  rosprawyaez  Dz.  I.  21: 
rozprawycz  D.  I,  21;  rospvszczeiiym  D.  I,  66:  rozpvsczenym  Dz.  I, 
57;  rostargnyenye  D.  I,  110:  roztargnyenye  Dz.  I,  111,  roztargnienie 
Str.  I,  110;  rostraczycz  Dz.  I,  84;  rostropnosczy  S.  III,  106;  rozstropnos- 
czi  Str.  I,  55:  roztropna  Dz.  I,  54;  rostargaly  Dz.  I,  13;  wstargla  Dz- 
I,   12;  rosproscza  S.  II,  79  i  t.  d. 

Na  końcu  wyrazów  w  S,  z  bywa  zwykle  wyrażone  przez  s:  przes 
I,  2,  5,  8;  II,  2,  8,  13,  21,  24,  42,  44,  48;  III,  29  20  i  t.  d.;  bes 
VII,  14  —  ale  wooz  II,  94. 

ż.  z  wyrażono  w  Dz.  zwykle  przez  z,  i  to  na  początku  w  środku  i  na 
końcu  wyrazów;  w  Str.  na  początku  i  w  środku  wyrazów  przeważnie 
przez  z,  (obok  tego  także  przez  sz,  s),  na  końcu  zwykle  przez  sz,  w  D.  1. 
przez  sz,  w   S.  rozmaicie  (przez  z,  ze,  sz,  sch,  zs,  szs,  s/is). 

W  Bz.:  zak,  żaka  I,  3;  VII,  18;  zadzą  Dz.  V,  2;  Str.  X,  2; 
zalosczyą  Dz.  XIV;  Str.  IX;  żebrak  Dz.  XXI,  3;  ząnda  III,  10;  pozostwo 

III,  10.  Na  końcu  wyrazów  zwykle  przez  z:  takycz  I,  5,  81  ;  thakyez 
III,  21;  VI,  23;  X,  15;  thez  II,  3,  4,  5  i  t.  d.;  gdzyez  VI,  3;  az  VI, 
12;  gdyż  VI,  15  i  t.  d. 

W  Str.   na   początku  i  w  środku  wyrazów  przuważa  z,  choć  także 
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dosr  u/.csto  /.iiajdiije  8i(;  sz,  a,  niitoiniast  nu  końcu  wyrazów  ź  tylko 
wyjutkowo  bywii  wvrii/.nii''  przi^z  z  (takież  Str.  XI,  2ii),  zwykle  zna 
przez  M,  s. 

i  na  końcu  wyrazów  w  Str.  wyrażone  przez  sz:  tcsz  III,  i, 
G,  12;  IV,  10;  V,  12;  thesz  II,  (i;  III,  2,  fi,  8,  9,  11  i  t.  fi.;  kthoresz 
lY'^,  3,  4;  ysz  V,  2;  giiysz  VI,  11;  masz  VIII,  4  i  f.  <!.;  przez  a:  tes 
VII,  31.    , 

W  S.  ż  wyrażono  przez  s:  st\d/.a  =  żądy.a  III,  81;  kasdoy  II,  28; 
III,  121;  kasdeni  III,  75;  IV,  37;  kasde  III,  103;  kastlenw  III,  111! 
yylosono  IV,   11;  Siuiany  (  =  żądani)  IV,  28.] 

i  wyrażono  w  S.  przez  «:  tliemzo  II,  29;  dzirzenye  II,  30; 
diuznyk  II,  33;  zywotha  II,  35;  nioze  II,  37;   niozely  II.  30;  odzerzy 

11,  35;  obłożona  II,  38;  pożyczki  III,  76;  nyzey  II,  123. 

przez  zz:  zzakowskym  III,  8;  zzalobi  III,  18;  zzona  II,  1 02; 
mązzatlia  II,  42;  mązzeni  II,  45;  zamązz  II,  45;  mozze  II,  108,  IIH, 
119;  III,  10;  oblozzenye  II,  70;  dzyrzzan  II,  109;  oskarzzon  II,  110; 
czanzza  II,  119;  poszazzenyw  III,  125;  pozzywacz  II,  112;  zzyiy  III, 
77;  cząnzzey  II,  119;  zalyezzy  III,  llS;  krązzącz  III,  19;  .slvzzebny- 
kowstwa    III,  2;    byezzecz    III,  39;    wylozzona    III;    wazząącz    III,   16- 

z  wyrażone  przez  zs:  sluzsbi  I,  7;  slvzsbye  II,  121. 

z  wyrażone  przez  sz:  bardzo  często  na  końcu  wyrazów  {ź  =  ś) 
ysz  II;  gdysch  II;  gdzysz  III,  1;  asz  III;  nysz  II,  29;  takesz  III,  15; 
thakesz  II,  15;  tesz  III,  16,  122;  tbesz  I,  7;  geinvsz  I,  8;  II,  114; 
ywsz  III.  —  vaszen  III,  75;  poprzisząszenym  II,  35;  poszyczki  III,  76; 
w  bliższy  =  bli.'iśy:  blyszszy  II,  122;  pozezszczaoh  II,  66  =pożeiseach  (?). 

rz.  rz  wyrażano  we  wszystkicli  rękopisach  przez  r^;  w  o.  na  końcu 
wyrazów  niekiedy  przez  rzs:  Grzegorzs  III.  42  (2  r.),  43;  carjmarczs 
XVIII,  5  (2  r.);  maczerzs  III,  60,  106;  IV,  4;  pastyrzs  III,  77;  pysarzs  VI, 

12,  14;  pyssarzs  XIII,  2;  rycerzs  III,  70;  saniperzs  II,  30;  sąmpyerzs 
III,  1;  sząpyerzs  III,   107;  wlodarzs  III,   104;  szwyerzs  VI,  26. 

W  Str.  rz  niekiedy  wyrażono  przez  rss:  trssy  I,  116. 

6)  Wyrażanie  spółgłosek  miękkich. 

Tylko  w  pierwszej  części  kodeksu  Swiętoslawowego  tudzież  w  ko" 
deksie  Działyńskich  niektóre  spółgłoski  miękkie  przed  samogłoskami 
nie  bywają  wyrażane  przez  dodanie  znaku  raiękcząci'go  y  lub  i,  zresztą 
ten  sposób  pisowni  jest  powszecliny  w  nasz3'ch  rękopisach. 

Bez  dodania  miękczącego  znaku  wyrażone  są  w  pierwszej  części 
kodeksu  Swiętosława  i  w  kodeksie  Działyńskich  prawie  zawsze  spółgło- 
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ski  6  \  d£,  w  pierwszej  części  kodeksu  Swiętosławowego  nadto  spółgłoski 

/  i  ź,  k'  i  <j\  a  wyjątkowo  v\  m'  i  n. 

Tl  licznych  przykładów  wystarczy  przytoczyć  po  kilka: 

ć  wyrażono    przez   cz  w  Ś:  czala  =  ciała   III,  65;    chczaal  II, 

3,   118;    czanszą,    ozanszey    II,    26;    wyczagnącz  VI,   12;    źycze  =  życie 

II,  79;  dzeczem   VI,  1;  wynowaczecz  II,  21;  przyyaczool  II,   127  i  t.  d. 

Wyjątki  są  rzadkie:  popelnyczyelocli  III,  21;  gwalczye  III.  90;  szczyee 

II,  3;    yczyeczye    II,    3;    szedmnadzyesczya    II,    27;    braczya    II,    125. 

Podobnież  w  D.  I.  ó  bywa  wyrażane  bez  znaku  miękczacego  chy- 
trosczą  1;  Yczaszayąez  1;   kosczelney   1   i  t.   d. 

Wyrazy  chrzeszczyanoni,  ehrzesczyansthwa  i  t.  d.,  czytać  należy 
chrześcijanom  i  t.  d. 

dź  wyrażono  przez  dz  w  Ś:  dzaada  II,  34;  dzaal  II,  97;  wye- 
dzal  II;  powyedzano  VI,  16;  dzedzyna  II,  1;  dzelyenym  II,  2;  vkradzon 

III,  46  i  t.  d.  Wyjątkowo  także  z  y:  dzyaleeh  111,  78;  szedmnadzye- 
szcaTya  III,  27;  woyewodzye  III,  91.  W  wyrazie  dzirżeć  d£  w  S.  dość 
często  wyrażono  przez  drz:  odrzirzi  II,  47;  dzyrzeuya  III,  42;'  drzyrzą 
VI,  11;  drzyrzy  VI,   19;  drzyrzal,  drzyrzawcza  VI,  9. 

W  D.  I.  dź  również  wyrażono  przez  dz:  sadza  I;  sadza  20;  gdze- 
kole  5;  dzedzyna  I.  i  t.   d. ;   przez  dzy:  szesczdzyessath  164. 

W  D.  I.  jeszcze  tylko  g'  niekiedy  oddano  przez  samo  g:  drvgego 
P.;  drugego  12;  druge  50;  dlugego  51;  vbogego  22. 

Natomiast  w  S.  k'  i  g'  zwykle  bywają  wyrażone  przez  k,  </,  nadto 
zaś  jeszcze  /  i  i,  a  wyjątkowo  także  inne  spółgłoski. 

^•'  wyrażone  w  S.  przez  k:  kedi  II,  23;  III,  .5,  18;  kędy  III, 
29;  VI,  13;  kędy  by  IV,  27;  kelycb,  II,  58;  wnukepbi  (wnukiew')  III, 
41;  cirkevni  I,  6,  6;  nykake  I,  8;  III,  6;  II,  43;  III,  U;  thakesz  II, 
15,  25,  34;  thake  II,  38;  III,  34;  thakee  III.  14;  thakeesz  II,  43,  76; 
III,  17;  zamkeni  VII,  12;  polskem  II;  papyeszkego  I,  8;  braczskeem 
II,  89  i  t.  d. 

Wyjątkowo  przez  ky:  nyemyeczskyem  II,  65. 

W  przekładzie  Różańskiego  k'  wyrażono  przez  ky,  wyjątkowo: 
mazowesskey  VII. 

g'  wyrażone  w  Ś.  przez  g,  gh:  vbogego  IV,  29;  drugego  II, 
35;  drvgego  II,  92,  130;  IV,  27;  sbyegem  I,  5  —  ghelkem  II,  119; 
drughego  II,  131;  drughey  II,  69;  cboranghew  II,  8;  wboghee  III,  5; 
wboglie  III,   19;   wyelghee  III,   21. 

Także  w  D.  I.  g'  kilkakrotnie  wyrażono  przez  g:  drvgego  I;  dru- 
gego 12;  druge  50;  drugego  51;  vbogego  22. 

ś  wyrażano  w  S.  bez  znaku  miękczacego :  wszaach  =  wsiach  II, 
66;  sząszadowy    III,  93;    przyszazenya  II,   78;    przysągy  IV,  4;  V,  1; 


152  t)U.  JAN    HVSll((iŃ 

przysł^gumy  IV,  !(>;  ztis/.ii  II,  !I2;  po«/.okl  II,  1)8;  a/.mia  (siaiin)  III,  91; 
ob.  Nzyniiu  III,  i)l;  sostrain  IV,  48;  szodmcgo  IV,  11;  k.sządzii  IV, 
18  i  t.   (1. 

przez  ssy:  Bzyedlysky  III,  88;  szyoiia  III,  i)l. 

ź  również  liywa  wyrażono  w  S.  i  D.  J.  przez  z  lub  sz  bez  znaku 
miękczacej^o.  W  S:  zemye  I,  4;  zeinyacb,  zwm  II;  zemskyego  111, 
129;  zeuiy  III,  8K;  IV;  wzaaw  II,  46;  wsząthe  III,  78,  88;  IV,  12; 
wzantlia  II,  2(1;  zemycnyn  III,  7();  zeniyenin  XVII,  2;  gezerze  III,  2; 
wsziuz  Ul,  88;  IV,  3;  wszntby  III,  90,  101;  wszątego  III,  91;  wsza- 
they  III,  91;  wszączv  III,  91;  szarna  III,  92;  wszątlia  III.  92;  wszą- 
tba  III,  92;  wszą!  III.  101;  niyrszączcze  III,  106;  także  już  ay;  zyeinyą 
IV,  1;  zyemyanynowo  żarna  XVII,  H;  II,  3.S;  zyemyanynoni  III,  129; 
zyemycnynowy  III,  31. 

Także  v'  miękkie  wyrażono  w  S.  dość  często  ])rzez  samo  w,  «, 
■w  innych  rękopisach  za  regułę  przyjąć  należy  loy,  wi:  swantbey  S.  I; 
swanezoui  I,  5;  eirekwe  1;  eirkwach  I,  8;  weliuosznoszczą  III.   100. 

Przez  wy:  swyeczskyiny  I;  byskubstwye  I;  wyedzenya  I;  cire- 
kwye  I,  2;  dwye  I,  4;  yaiithswye  I,  5;  wstawyamy  I,  8;  przeczy wa- 
yącz  III,   173  i  t.  d. 

m'  wyrażone  przez  m:  ymano  Ś.  II,  2;  szmal  (  =  śmiał)  II,  14, 
ale  zwykle  przez  my:  myanowanye,  niyesczcza  II,  23;  szmyaal  ob. 
szmaal  III,  20. 

ń  wyrażone  przez  n  (wyjątkowo):  waszneysza  III,   116. 

W  kodeksie  Dzikowskim  i  S  trądom  s  k  iego  oznaczenie  spół- 
głosek miękich  zupełnie  jest  już  przeprowadzone.  W  kodeksie  Dzi- 
kowskim znakiem  miękezacym  jest  prawie  wyłącznie  y:  przywye- 
dzonye  I,  1;  gnyeznyenskyego  2;  kxyąnząnczyem  2;  doswyatczenyy 
39;  kmyeczya  62;  przypowyesczye  III,  8  i  t.  d.,  tylko  w  Dz.  XXII 
kilkakrotnie  użyto  i:  liath  3:  lyath  2;  wątpiączey  7;  zgyniyenia  5; 
offiarowawszy  30;  bydliąezia  30;  wiardvnky  30;  wyjątkowo  także: 
dlia  I,  7. 

W  kodeksie  Stradomskiego  w  pierwszej  części  (I,  1  — 128) 
przeważa  użycie  znaku  i  na  wyrażenie  zmiękczenia,  obok  którego  używa 
się  także  y,  n.  p.  czlow/ecze  szwyata  P.  1;  sainnJenya  1;  dzieszyączyna 
5;  Yczyązenia  28.  W  niektórych  artykułach  (34,  3.5)  i  jest  prawie  wy- 
łącznie używane.  Począwszy  od  I,  129  y  zyskuje  stanowczą  przewagę, 
tak  że  i  znajduje  się  w  bardzo  nielicznych  przykładach,  (volie,  kromya 
145,  panostwie  152,  pothwierdzony  II,  4;  polskie  II,  18;  sądziech  VI, 
10);  dopiero  znowu  w  Str.  XI,  powtarza  się  to,  co  było  w  Str.  I,  uży- 
wanie obu  znaków  na  wyrażenie    zmiękczenia,    częstokroć    obok    siebie, 
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II.  p.  vstawt*en^e  XI;  ystawten^a  1;  pienyądzy  1;  lyydszk^ego  1;  pya- 
tnadziesczia  5  i  t.  d. 

Przed  samogłoską  i  tudzież  przed  spółgłoskami  i  na  końcu  wyrazów 
miękkie  spółgłoski  zwykle  nie  bywają  wyrażane  przez  dodanie  osobnego 
znaku.  Zgłoski  ińi,  Ui,  pi  i  t.  d.  pisze  się  (podobnie  jak  dziś)  przez  łny, 
bi/,  pi/  albo  w^^,  bi\  pi  i  t.  d.  mylosczy  Dz.  I.  P.  i  t.  d.;  w  8:  kosczelne  I, 
2;  .'?wanczoni  I,  5;  nabożeństwa  I,  8;  czanscz  II,  45;  nalesli  II,  80; 
dopusczywszi  II,  80;  dzirzecz  II;  sgodnoscz  II;  bycz  II,  18;  w  D.  I, 
Dz,  Str.:  opvsczywszy  10;  "nyeposlyszenstwo  33;  rychloscz  37;  dawnoscz 
49  i  t.  d. 

Tylko  spółgłoski  «,  .9,  m',  a  w  6".  także  ó,  dz  i  wyjątkowo  k',  w', 
w  środku  i  na  końcu  wyrazów  niekiedy  bywają  wyrażane  przez  dodanie 
znaku  y  (i): 

ń  wyrażone  przez  ny:  w  S.  konycza  XVI,  1;  poddanyczow  XIII, 
3;  raalżenystwye  III,  41;  podobyenysthwa  III,  65;  konymy  III,  48;  do- 
konyczone  VI,  12 ;  chrzesezyanyskcgo  VI,  16;  poznanysky  IV,  1 ;  pany- 
stbwem  VI,  3;  volenystbwye  IV,  20;  dany=dań  VI,  25;  kony  III,  46, 
47;  stany  IV,  22 ;  w  U.  I.  przyczynycza  78 ;  konycza  =  końca  22, 
Str.  I,  23  konicza;  Dz.  koncza;  panyską  D.  I,  73;  paniska  Str. 
I,  75;  panystw  D.  I,  152;  ganyby  D.  I,  158;  szenysczyznye  D.  I,  134; 
boyaszny  D.  I,  1;  boyazni  Str.  I,  1;  boyazn  Dz.  I,  1;  kony  D.  I,  60; 
tydzeny  D.  I,  84;  nany  =  nań  D.  I,  38. 

W  Dz.  ń  niekiedy  wyrażono  przez  yn:  zayn  =  zań  Dz.  VI,  64,  81; 
paynstwa  Dz.  IX;  także  w  S.  paynstwye  II,  83;  nyeposlvseynstwa  Dz. 
I,  38;  nyeposłyscheynstwo  Dz.  VI,  65. 

m'  wyrażono  przez  my:  ósmy  =  ośm'  S.  XVIII,  7;  D.  I.  105; 
oszmy  S.  IV,  13;  Str.  I,  33;  szethmy  =  siedm'  S,  III,  82;  syedmy  D. 
I,  133;  syedm  Str.  I;  136;  syedmynadzescza  D.  I,  116;  oszmynasczye 
Str.  I,  160;  syedraynadzessyath  D.  I,  85. 

/  wyrażono  przez  sy:  sylachty  D.  I,  P;  symyaloscza  D.  I,  23; 
przez  si:  siwyatlilosczą  III,  64. 

6  wyrażono  przez  ca:y,  czi:  oczy  cza  S.  XVII,  2;  XVIII  1;  vezy- 
wyrdzone  S.   XVIII,  1;    poczywyrdzicz  Ś.   IV,  34;  spascy  S.  XVII,  3. 

W  przekładzie  Różańskiego  ó  liońcowe  bywa  wyrażone  przez  cyz: 
nyewynnoscyz  S.  XVIII,  6;  dawnoscyz  XVIII,  8;  odiycyzbi  XVIII,  5; 

d£  wyrażono  przez  c^zy,  dzi:  podzywygacz  Ś.  IX,  20;  podzy wygnye 
XVII,  6;  lvdzimy  Ś.  III,  7. 

Wyjątkowo  wyrażono  końcowe  w  przez  m?/,  phi:  bukyewy  Str. 
I,  145  (bukiew');  wnukephi  =  wnukiew'  Ś.  III,  41. 

Roipr.   Wydz.  filsl.  T.   ^XV1II. 
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Błędy  pisarskie. 


Rękopisy  naszo  nie  sn  wolne  od  błędów  pisnrskicli.  Nie  |io(ioi)na 
tu  pudawfid  całkowitego  ich  spisu;  w  wielu  U-i  raziich  pomyłki  pisar- 
skie aa  t:ik  widoc/.ne,  że  wskazywać  ieli  nie  trzeba.  Wystarczy  więc 
przytoczyć 'waż:nit'jiłze.   Por.   wykazanfl  powy>ej,  str.  O,  7   1 1  10,    117|. 

W  kodeksie  I) /.  i  ały  ńskie  li  w  kilkudziesięciu  przykładach 
użyto  ą  na  wyra-żenic  a.  n.  p.  sadzą  (s(;dzia)  22,  37;  niyeczą  ('miecza) 
34;  swijidec/stweui  3S,  07,  (iS;  doswiąthczyez  4.5;  swiatiic/,y  147;  tą 
potbwarcza  (ta  potwarca)  134  i  t.  d.;  «  wieliką  7  ma  być  o  w.;  prze- 
dnye  7  b. :')  przed  nye;  zawytncni  9:  zawytliem;  V8ta\vamy  2.5:  V8ta- 
wyamy;  vrządnyez  31:  vrządnyczy;  slvgo  .'ii:  slvgy;  te  ystcm  .58:  tern 
ystem;  vderze  89:  vderzy;  nias/.skyem  113:  maszskyey;  p3  „wolnyey- 
szy"    113  dodać:  nysz. 

W  kodeksie  Dzikowskim:  sloiwze  prawdy  1:  zlomcze  D. 
I.  1;  o  kvpyiinej-  dzesyączynye  7;  o  dzyesyączyną  kypyoną  7:  kono- 
pney,  konopna;  I,  14  po  ssynowye  opuszczono:  z  oczczenn  D.  I,  20; 
Dz.  I,  20.  Str.  I.  21.  abi  kaszdi  wojrewoda  niyal  swego  sądzą  yloszo- 
nego,  może  ma  być  wloszńcgo,  w  takim  razie  mielibyśmy  błąd 
wspólny  w  3  rękopisach;  Uz.  I,  29  po  wyc/.yąstwo  opuszczono;  olrzy- 
nivya,  vbostwo;  Dz,.  I,  38  Wyschła:  rychła;  D.  I,  69  tedi  winowati  tam 
ma  powoda  słuchacz  asz  do  skona  nya:  w  Dz.  I,  70  może  lepiej  a  z 
do  skazany  a,  także  Str.  I,  71.  I3z.  II,  2  po  wschythkye  rzeczy  należy 
opuścić:  mayą  bycz  sądzone;  Dz.  II,  31  ktho:  kto;  Dz.  IV  kthorzyby 
budowanye  myely:  Ittoreby  Str  (quae);  pod  Itoniec  artykułu  do  dvcho- 
wnego  albo  swyeczkyemY  ssandzyemv,  njoże  bj^ło  pierwotnie  ku  ducho- 
wnemu albo  świeckiemu,  w  Str.  IX:  do  dvchownego  albo  ^zwyeczkyego 
sandzyego.  Dz.  V,  1  wyelką  nyemarnosczyą  nyesthathscha:  Str.  X  lepiej 
nyemyernosczya.  Dz.  V,  5  od  thych:  odthyclmiyasth;  Dz.  VI,  37  ma 
być  za  thrzy  lyatha.  y  za  ihrzy  mye.syącze  w  myrzc  w  pokoyy  badacz; 
w  pokoyv  (Dz.  VI,  37;  Str.  XI,  H7)  jest  glosa  do  w  myrze;  Dz. 
I,  54  ma  być:  ma  ye  dognacz  do  nablysschego  dwory;  Dz.  I,  60  po 
„nyedawana"  opuszczono:  był  obwynyon;  Dz.  VI,  87  a  po  nyekylko 
dnyow  ten  to  Maczyey  Mykolayowy  przez  rąkoymya  zaplaczyl 
pyenyądze  wschythky :  Str.  XI,  87:  krom  rąkoyraiego.  Pizy- 
puszezam,  że  w  oryginalnym  rękopisie  było  przez  rękojmie,  co 
w  Str.  oddano  nie  zmieniając  myśli  przez  kromie,  zaś  w  Dz.  zmie- 
niono   błędnie    na    przez    rękojmię.    Dz.  VII,   11   ma  być  tedy  sye 


*)  Przed  dwukropkiem  podaję  lekcyę  btedną,  po  dwukropku   poprawną 
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naiu  thako  i  naszym  rycerzom,  jak  w  Str.  VIIT,  11.  Dz.  VII,   12 

„yzes  tliy  yvz  yedmiezką  za  tliąu  głową  wzyąl"  jest  tekst  i)Opr;iwny 
(jeclnaezk;\  =  per  modum  coiicordiao),  w  Str.  VIII,  12  jest  od  lego 
gednacza,  co  nie  odpowiada  tekstowi  łacińskiemu;  Dz.  IX  pod  koniec 
(12  w.  z  dołu)  po  „w  wypelnyenyy"  przerzeczonych  —  należy  dodać 
przykazań  albo  listów.  Ten  sam  błąd  jest  w  Str.  V;  Dz.  X,  4 
ostatnie  zdanie:  aby  —  założona  (w  Str.  III,  aby  op.)  ma  być  na  po- 
czątku ustępu;  zara.  tamo  my  al  ma  być  myala  (persona);  Dz.  XI,  5, 
„a  gdyby  czo  straczyl,  na  tho  przysyąga  raa  zaplaczycz"  ma  być: 
„a  gdyby  czo  straczyl,  a  na  tlio  przysyąga,  ma  zaplaczycz",  jak  jest 
w  Dz.  XVII,  5;  Dz.  XI,  14  z  Łykanym:  z  bąkanym  Dz.  XVII,  14; 
Dz.  XI,  27  i  XI,  60  w  myi'ze  w  pokoyv  to  w  pokoyu  jest  glosą 
do  w  niyrze;  w  Dz.  XVII  tylko  w  32;  Dz.  XV,  2  po  „yako  sye  roz- 
nyemogl"  należy  dodać  „tako  nye  wzmogl";  Dz.  XV,  9  tey  dzyedzyny 
precz  dalyey:  Str.  przedaley.  Dz.  XV,  15  po  „zyd  vezynyl"  opusz- 
czono „a  na  zapis  dał  pieniędzy";  Dz.  XVI,  11,  kto  lyepsehycb  zye- 
myan  dokaże:  znamyon;  Dz.  XVII,  10  cracowszczy:  crakowsky;  Dz. 
XVIII,  zam.  bez  gwaltowney  ma  być  bezgwaltowney  (intemerata). 

W  kodeksie  Swiętosława.  W  Ś.  II.  Łać.  non  sufficit  v  i- 
rium  fortitudine  poUere,  gdysch  kaszdemv  z  mąnzow  nyedoszycz  gest 
wsczecz  sząn  mocznoszcząn.  D.  I,  7  w  szylach  czala;  nasychich:  nasycli; 
nyeszmytelne :  nyeszmyrtelne  (nieśmi(e)rtelne)?  immortales;  w  rzeczye- 
oneem  2:  w  yezyerzye  (?);  pod  którym  chorangwyąn  8:  którą;  po  pod- 
nyeszona  8  opuszczono  chorągwyą;  na  swan  stanye  8:  swym;  w  nye- 
winny  maczki  17:  w  niemnimaczki,  \\xh  w  wiewmnimaczki  por.  Briickn. 
Arcb.  X.  por.  w  nyempnymaczky,  Ś.  IV,  10;  dzyedzynach  .S6:  dzye- 
nyach.  —  W  Ś.  III.  zabwne  5:  zbawne  Nehr.  Altp.  143;  skvthnyokoeh 
21:  skvthnykoch;  vrzandnycy  alybo  plyemyennyczy  23:  Helcel 
pismiennicy,  officiales  vel  notarii;  wypracza  23:  wyprawcza;  bilo  82: 
libo;  niszczy  87:  niszczy  puniant;  gynyeno  95:  nygeno;  oczyinyonym 
105:  Yczynyony;  wznyą  132:  zwnyą  do  *zvBn.  —  W  S.  IV,  sbye 
sz  zemye  38:  zbyeszenye.  —  W  Ś.  VI.  ktho  tymykole:  kthorymykoly ; 
szmyanythsieh:  sznamyenytlisich;  myą:?zo  (?)  26;  łać.  canibus!  W  S' 
VIII  po  yegoseh  gymyenya  pyrwa  2,  op.  polowycza;  pomstha  3:  pom- 
sthy;  w  S.  IX,  przi  przisyandze  5:  trzy  pieniądze?  medium  grossum. 
W  Ś.  XIII.  forma  przissyangy  ..,vidaney  2:  vidana.  W  S.  XVI.  pye- 
nyandzi  rieliil  2:  richlich  (?)  promptae;  tegdi...  ma  zaplaczicz,  a  za... 
zaplaczicz  ma  3  zepsute  po  „za  kaszdan  ranąn"  brakuje  wyrazu  odpowia- 
dającego (vulneris)  discooperti,  (w  drugiej  części  okresu:  ranąn  zacrithan 
cooperto);  teyze  w  kaszdan  należy  opuścić.  W  Ś.  XVII  po  yeyze 
malzenstwye  skonanyu  2:   małżeństwa,  jeżeli  to  nie   jist  upodobnię- 
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nio  przy|iiulkó\v  juk  w  oc«mgnioniu;  nyeyednego  3:  nyyodnego  niilhun. 
W  iS.  XVIII,  opatriiyo:  o|)atrnyo  proyidc.  Po  „lystow"  w  2  w.  XVIH, 
2,  brak  wyrazu:  łać.  authenticis;  tacziby  yąnczi  0:  taczi  byyaiiczi  pisr- 
cussores;  iiyeyedney  11:  nyycdney  nullam;  yako  długo...  myecz  błędna 
intcrpiinkcya.  Ma  być  przecinek  po  „batidan",  a  nie  po  „oczyc/.a". 
W  S'.  XIX.  namyostnykowye  li:  naniycslnyk  yicegerens;  dla  takypgo 
poslu8clien'stwa:  nycposlusciienstwa  inobcdientiae. 

W  bardzo  często  się  powtarzającej  pisowni  takiej  jak  theyzye  S. 
III,  30;  zi/n\ohi\&  III,  43;  chcayąnez  III,  17  może  należy  upatrywać 
właściwość  ortograliczn;i  pisarza  kodeksu  (podobnie  w  Bibl.  Zof'.).  Także 
w  Str.   summyą  VII,  32  i   t.  d. 

W  kodeksie  St radomskiego,  pogozes  I,  150:  pogrzeb;  meny- 
sczysznye,  monysczyslina  I,  135:  zensczysznie,  zensczyslina;  wynye: 
wynne  III.  22;  po  „kvpycz  y  przedacz  rzecz"  III,  22,  cały  ustęp, 
„rzecz...  wzyeli"  powtórzony  z  III,  21.  Pomyłkę  pisarz  zauważył  i  cały 
§  22.  powtórzył.  W  Str.  IV,  l  =  Dz.  XVIII,  I:  przywyiyeyow...  yasnye 
zepsute:  Dz.  niyal,  wzrozumyenye  wezmą  yassne;  dobrowolyenyskycli  2: 
dobrowolyenstwyech  Dz.  XVIII,  2;  nyeoddalyayącz  4:  nyeoddaiyacz 
Dz.  XVIII,  3;  w  swobyecb  5:  w  swogych  Dz.  XVIII,  4;  cząsthego 
V,  1:  ciężkiego;  na  lyelye  X.  4:  czyelye  Dz.  V,  6;  krzwd  nysczych 
chczącz,  gych  sye  X,  4:  krzywd  msczycz  ehczaczych  sye;  yakby  7: 
yąlby  Dz.  XVin,  7;  wybralibyśmy  sye  8:  nye  brały  Dz,  XVIII,  8; 
po  „od  thakych  pyenyedzy  8  op:  y  sluzby  dla  przerzeczonycli  pyenyą- 
dzy;  placzy  10:  plączą  Dz.  XVIII,  10;  ost.  wiersz  Str.  IV,  10,  po 
„swymy"  opuszczono  kmyeczye;  oczeza  11:  oracza  Dz.  XVIII,  12; 
kthorego  koly    19:  który kolwie  Dz.   XVIII,  20. 


II.  GŁOSOVv^NIA. 


1)  Samogłoski. 

1)  a  pierwotne  zachowało  się  w  j  achać:  nayachawschy  Dz.  XVII 
26  ob.  nayechawschy  Dz.  XI,  25 ;  a  w  poyodzye  Dz.  XXII.  25  i  nayaz- 
dnyka  Dz.  IX,  ob.  nagesdnyka  Str.  V,  H  uważać  należy  za  powstałe 
drogą  analogii  (jadę,  jazda).  W  wyrazie  wyerzaye  Dz.  I,  25,  wy- 
stępuje n  obok  zwykłego  wierzeje  D.  I,   25  i  Str.  I,  26. 

W  języku  kodeksu  Swiętosława,  zwłaszcza  w  S.  III,  objawia  się 
pewna  dyalektyczua  skłonność  do  zastępowania  e  przez  a.  Należą  tu 
wyrazy : 

jana,  jano,  janaki,  janostajny,  jadnacz  i  t.  d.  tylko 
w  S.  I — III:  niyana  I,  3;  iana  III,  14;  nyeyana  III,  17;  yano  II,  13, 
78,  111,  119,  132,  134;  yaną  II,  52;  yana  (w  rok)  II,  41;  III,  39; 
nyyanego  III,  8;  yaney  II,  44;  nyyaney  II,  24;  III,  16,  39;  yanem, 
yaneem  III,  12;  yanym  II,  25;  yanakey  II,  20;  nyeyanostayne,  nye- 
yanostaynoszcz  II;  w  iadnacza  I.  Obok  jana  i  t.  d,  występują  w  S. 
formy  z  e  (inii):  geno  (tylko)  III,  44;  yeno  IV,  9;  VIII,  7;  yena 
IX,  1;  geną  III,  81,  91;  yenogo  VII,  3;  yenego  VII,  8;  IX,  5;  nye- 
yenego  VIII,  3;  yeney  XIX,  6;  geno,  gena  III,  116;  g3'enostayney 
XVII,  2;  genakim  III,  116;  geną  (semel)  VI,  13;  yenącz  V,  2;  ge- 
nako  VI,  17. 

Z  innych  wyrazów  można  tu  jeszcze  zaliczyć:  czasny  (terapo- 
ralis):  czasznym  S.  III,  83;  miaszkać:  w  Ś.  myaskacz  II,  II;  myasz- 
kacz  S.  VI,  4;  myasskala  S.  XVII,  3;  zamyaszka  X,  8;  myaszkanya 
III,  61:  myąnskanya  Ś.  III,  61;  myanskanye  XVIII,  5;  myasskala 
Str.  I,  51;  myascbkayącz  Dz.  XV,  22.  Wobec  tego,  że  a  może  także 
wyrażać  dźwięk  nosowy,  mogłoby  być,  że  wyrazy  powyższe  należy  czy- 
tać mieszkać,  zwłaszcza  jeżeli  się  uwzględni  myanskanye  XVin,  5. 
Przypuszczam  jednak,   że  w  obec   tej   dyalektycznej  właściwości   .Święto- 
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oliiwft  przyjiu^  niiloży  funtii;  mins/, kać,  zft  ktiSni  zresztą  przumnwia 
miji80e:  inytisfZH  S  I,  fi.  Ncliriiif;  czyta  iiiiaszknó  Allp.  IJibl.  Znf. 
;)(•  a;  oitiyaska.  dziania:  (I/.hiio  S.  III,  12H;  zres/.tii  zawszw  <\  ■/.  \  i:  w 'nr. 
ilzcnye  S.  III,  34-;  flzenyach  S.  II,  'M\;  (Izcnya  D.  I,  43  i  1.  d.;  d  o- 
III  n  iaiiiii  II  id:  domnyamanya  S.  II,  3fi;  czaladzin:  czalyiulzyn  S. 
Ul,  27;  wtorokrae  {?):  wthorekracz  S.  Xir,  4;  krolawski  (?): 
krolyav.sk<'7  Ś.  II,  HO. 

W  wyrazie  k  rac  li  k  ość:  krachkosez  S.  III,  9  (ob.  kreclikośd: 
kreclikoszczy  D.  I,  Hi;  l)z.  1,  111;  1)  I,  IH;  Dz.  I,  17)  a^slsł.  t. 
Por.  Arch.  XI,  133  i  Uozpr.  XXIV,  18.  W  foniiacli  częstotliwycli 
zachowało  się  dawniejsze  awa-  (później  -ywa):  zudzirzawayiincz  S. 
XII,  6;  skazawanya  i^.  XVIII,  ob.  skazowacz  Dz.  VI,  10;  Hr  XI, 
10;  viczyrzpawa  S.  IV,  28  i  t.  d.  Dzisiejszemu  ciiromać  odp  wiada 
diramaó  (cliramacz)  Dz.  VI,  62;  Str.  XI,  62  ob.  chromota  Dz.  XI,  42; 
chromego  D.  I,  60;  Dz.  I,  61;  Str.  I,  62. 

Wyraz  niemiecki  blecii  został  przyswojony  w  formie  pi  ech: 
plyech  Dz.  VII,  7  i  piach:  piyach  Dz.  VII,  6;  haiisknechi  przy- 
swojono w  formie  hauakiiacht:  hav.sknachih  Dz.  I,  97,  hansknach 
I).  I,  97,  hausknacht  Str.  I.  Łai  ne  przeszło  w  n:  prałat  pralatha) 
Dz.  VI,  71  ob.  prełata  Str.  XI,  71.  prełat(W  Dz.  XII,  14;  ślacliatny, 
śiachatnoać  tylko  w  Ś. :  slyachatni  XV,  1:  .slyachathna  X.  1; 
XVIII,  I;  slachathnego  III,  3;  slyachatnich,  XV,  1;  slaehathnych  III, 
70:  slyacliathnych  III,  8,5;  slyaehathnimi  XII,  1;  slachathnosczi  II,  34; 
slachatnosczy  III,  32.    Także  w  Bibl.  kr.  ZoHi:    .slachatneyszich  114  a. 

Prefiks  nd-  w  stopniu  najwyższym,  występuje  w  formie  nd: 
w  S. :  natiblysz-zey  III,  13:  naainayey  II,  41;  naainnyeszą  III,  3; 
namylezszym  I;  nalcpyey  IV,  20;  nawysseha  1)/-.  XX;  naoswye- 
czensc!h?go  Dz.  XIII  i  t.  d.  Na  uwagę  zasługuje  użycie  nad-:  nadvis- 
sche  Ś.  Vn,  3;  XVIII,  .ó;  nadwischsche  Ś.  XVII,  2;  nadwyssche  Dz. 
XVI,  23;  nadwysche  Dz.  XVI,  23;  nadwysche  Dz.  XV,  19;  nath- 
wyaczey  8.  VI,  22.  Podobnie  nadupdse  w  Kaz.  gnieżń.  181  »• 
19.  Por.  N  e  h  r  i  n  g,  Rozpr.  XXV,  19.  Wyjątkowo:  naypyrwyey  Ś. 
VII,  1. 

2)  «.  W  języku  Swiętosława  w  niektórych  wyrazach  zachowało 
się  e  pierwotne  odpowiadające  stsł.  e,  c: 

pożega,  pożewstwo,  pożeżsc a  i  t.  p.  (żeg-):  pozega  iS.  II? 
27;  VI,  16;  poszegą  IV,  37;  pijzeszczacli  III.  64;  pozezszezacli  II,  66; 
zazeeszoze  III,  64;  pozzeszcze  III,  64;  pozzewstwo  III,  26.  Także 
w  D.  I,  wy.stępuje  pożesca:  poszescza  D.  I,  70;  w  Dz.  i  Str.  już 
tylko    pożosca:    pozozcza    Dz.  I,  71,    pozosscza    Str.  I,    79- 
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Dz.  XI,  46;  Str.  VIII,  18;  pozosczaeh  Dz.  I,  405  pozozcze  Dz.  III, 
19;  pozoatwo  Dz.  III,  19;  Str   VII,  18;  pozostliwo  Dz.  X.  10;  Str.  III,  10. 

W  wyrazacli  podniesly  i  nieodzownie  e  znajduje  sio  tylko 
w  S.  :  podnyeesleem  III,  24;  nyeodzpwnye  XVIII,  4.  Wyrazy  sie- 
strzyn,  siestrzeniec,  siestrzenica  z  pierwotiiem  «  znajduje  się 
we  wszystkich  rękopisach:  syestlirzynem  Dz.  I,  1B2;  szestrzenyecz 
S    IV,  47;  szyt^str/.euicza  8tr.  I,  51;  sy<!strzoiiycza  D.  I,  4i);   Dz.   I,  50. 

W  sutiksacii  eioo.  -ewa,  -ewslci  występuje  e  w  kodeksie  Swięto- 
sJawu;  w  WarscIiOA-ye  XIII,  1:  Warscliowye  XII,  1;  warschewskim 
XII,  1;  warsfliewskym  XVIII;  var8chewskym  XII,  1;  warschewskyniy 
XVIII:  s  Czeczisebewa  XIII,  1;  Socliaczewsky  VII;  w  sufiksie  -cny 
w  S. :  nyewczenycli  II.  124:  nyewczone  II,  129;  przipysczeną  111,36; 
ooplupyenym   III,    15. 

n  a  z  n  a  m  i  o  n  o  wa  ć:  naznamyenvye  Dz.  XX,  16;  naznamyenowa- 
nych  Dz.  II,  4,  7;  zwyklejsze  sn   funny  z  o:   naznamyonowaez  Dz.  VII, 

I,  i  t.   (!.;  także  w  S.   nasnamyonancgo  III.  45. 

e  na  kcńcu  wyrazów  zachowało  się  w:  i  że.  juźe,  zaś  jako 
odpowiednik  stsł.  "b  występuje  w  formach  przyimkowych  se  (ze)  =  sfl, 
beze,  we,  o  te,  ode,  pode  (pot  o),  przede,  przeze:  bezelszezy 
(beze  Iści)  Dz.  VIII,  2;  ysze  kS.  II,  75;  isze  S.  III,  84;  ysze  D.  I,  7; 
yze  Dz.  I,  121;  Str.  I,  43;  yvsze  Ś.  III,  288;  IV,  18,  23,  3S;  se  psezo- 
lanay  S.  III,  126;  se  sromotą  Str.  XI,  4  (ze  sromem  Dz.  VI,  14); 
semra  8.  III,    121   i  t.  d. ;    we  czlonkoch  8.   II,   123;    we  czrzedzye  S. 

II,  75;  III.  74;  pothe  slvbem  8.  VI,  6;  ode  wszysthkych  Dz.  XIX, 
14;    othe    diiya    Ś.  III,   10;    otheymowacz    S    III,   33;    otheymvyącz  S. 

III,  66  i  t.  d.  przezeczczy  8.  II,  120;  przeze  szkodi  8.  II,  131;  prze- 
dewszyą  D.  I,  33;  takoże:  ta  ko  że  8.   VII,  1. 

e  pierwotne  (późn.  ą)  mamy  w  między  w  D,  Dz.  i  8.:  niyedzy 
D.  I,  10;  Dz.  I,  10;  myedzi  8.  I,  6.  W  kodeksie  Stradomskiego 
między:   myądzy  I,   11   (3  r.) 

Przed  spółgłoska  miękką  występuje  prawidłowo  e  w  formach: 
we  czrzedzye  8.  II,  75;  ozerzedzye  8.  III,  74;  zenye  Dz.  XX,  17;  ye- 
zyerze  Dz.  XX,  20;  syestrzie. 

e  odpowiadające  stsł.  r,  które  później  przed  spółgłoskami  twardemi 
przeszło  w  a,   występuje  w   wyrazach: 

dziełać  i  poeh.  tylko  w  Dz.  XXII:  dzyolacz  14;  vdzyelal  38; 
ydzyelawszy  13,  38;  vdzyelawsy  33;  vdzyelaną  29  i  8.  Xl,  12.  Także 
w  Dz  XXII  są  formy  z  a:  dzyalayaczy  .S6,  %-dzyaIal  23;  w  innych 
częściach  Dz.  ydzyalawschy  Dz.  XIX,  6. 

powiedać  i  poch.  przeważnie  w  Dz.  powyedacz  Dz.  I,  22;  po- 
wyedayącz    I,    25;    odpowyedacz  I,    30;    III,    16;    VII,    16;    XXI,   18; 
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XXII,  n,  22,  31;  odpowycda  III,  3  i  nyeodpowyeda  III,  22  ol).  nye- 
odpnwyiuhi  ili;  oiipowyi-dHnye  I,  27;  (nlpowyedal  XXII,  23;  III,  8; 
Str.  \'ll,  8;  przepowycdiicz  Viii,  3;  za|i()wye(ittiie  XXII,  32;  zupo- 
wyedanya  XIX,  1(5  (2  r.)  ob.  zapowyadanya  ib.;  zapowyedano  XX, 
\^\  odpowyedaiu)  III,  2();  w  S.  otpowyedac/-  S.  VII,  11  (3  r.);  odpo- 
wyedanyy  II,  20,  23;  otli|)uwyed!icz  II,  24;  otpowyedacz  VII,  11;  za- 
powyedamy  IV,  10;  w  D.  I,  powyedacz  D.  I,  22;  powiedayacz  I,  2.5 
w  Str.  odpowyedal   VII,  8;  odpowyeda   VII,  21; 

iiicwiesta  tylko  w  S.:  nycwycsta  111,  39,  ob.  nyewyasta;  wiera 
tylko  w  ,S.  wyeri  III,  81  ;  wyerą  III,  47;  zieniieniii  tylko  w  .S. :  zemye- 
nin  XIV,  1;  zyeinyenyiia  XVIII,  9;  zyeiiiyenynowy  III,  31;  zypniyenye 
X,  9:  zy»-myauyn  XVIII,  9;  ofierować:  oftyerowacz  Dz.  XXII,  30; 
offyprvyącze  Dz.  II,  lO:  ofdarowawszy  Dz.  XXII,  30;  wi  e  ro  wać  »  i  ę: 
wyeiowacz  sza  8.  VI,  29:  vwyaiovvacz  Dz.  XX;  wyaivya  Dz.  XX. 
22;  wiedomący:  wyedomaczego  Dz.  VII,  2;  wierdunk:  wyerdunka 
Dz.  VII,  3:  wyaiduiiek  Dz.  XXII,  30;  dzirżewca:  dzirzzewcza, 
dzyrzzewczi  S.  III,  39;  loc.  sg.  wyenye  (wiano)  Dz.  VII,  4;  Str. 
VIII,  4;  czeledzin  stsi.  ćeijadinu:  czeladzyna  S.  III,  20;  czelednik 
Ś.  II,  1,  28;  IV,  10:  czeladnyka  Ś.  II,  21;  czelyadnyka  Dz.  XII,  13; 
podczeszy:  podczescliym  S.  XIII,   1;  stsł.  ćaśa. 

e  zamiast  a  występuje  przed  n  w  wyrazach  rena,  renić,  ża- 
ren ek,  ale  tylko  w  Ś.  III,  IV:  reny  III,  83;  IV,  8,  87;  reną  III,  3.ó, 
39,  97:  IV,  23;  vreny  IV,  8,.30,  37;  vrenil  III,  36;  rrenyl  IV,  8,  23; 
yrenyly  IV,  8;  yrenicz  III,  33;  renyony  IV,  23;  vrenyon  III,  73; 
obrenyenya    III,    37;    zarenkv    III,    13.     Por.    Baudouin    de    Courtenay 

0  iirevne  polskomu  jazyke  str.  (i7 ;  t<»iii  jeszcze  redlić,  Redecz 
(z  Kadecz).  Sz.  Matusiak  w  Sprawozd.gimn.  sw.  Anny  w  Krakowie 
(r.  1885)  str.  9  nn.  przytacza  te  przykłady  z  S.  i  z  innych  zabytków. 
(zarenkv  Bib).  Zof.  64  b;  pcney  =  pęniej  Ps.  fl.  110  i  t.  d.)  i  zwraca 
uwagę  na  to  zjawisko  w  gwarach.  W  gwarze  lasowskiej*)  każde 
a  otwarte  przed  m,  n  przechodzi  w  e:  kłemca,  penoięć,  semiec,  reno, 
renny  i  t.  d. 

Wyraz  przyswojony  z  niem.  harniscb   występuje  w  formie  hernasz 

1  liarnosz:  hernasche  Dz.  XV,  5;  harnosse  Str.  II,  6.  Pierwotne  e  w  Hen- 
ricus  przeszło  w  in  {i?),  ją.  an:  Indrzych.  Indrzycha  D.  I,  57,  58;  Yn- 
drzych  Str.  I,  59;  Yadrzycha  Str.  I,  .59;  Yąndrzych  Str.  1,  60:  Andrzych 
D.  I,  58,  .59;  Andrzycha  D.  I,  58;  e  wsunięte  w  cirekwye,  cirekwye 
Ś.  I:  cirekwe  vŚ.  I,  6;  czyrekwye  Ś.  I,  7;  czyrekwie  D.  I,  45;  e  wy- 
padło: gleythv  Dz.  XIX,  23:  niem.  geleite. 


»)  Sb.  Matnsiak.  Gwara  lasowska  w  okolicy  Tarnobrzega.  Rozpr.  VIII. 
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Wyrazy  szacunk,  wierdunk  majii  końcówkę -unk  (niem.  ung): 
scliaczvnk  Dz.  XVI,  24,  31:  schaczvnek  I)z.  XVI,  25;  wyerdunk  Dz. 
I,  117:  -ek  D.  I,   116; 

3)  Pierwotne  i  zachowało  się  w  a  li  bo  (a-li-bo;  por.  libo  S.  III, 
82),  które  jednak  znachodzi  się  tylko  w  trzech  ustawach  kodeksu  Swięto- 
sławowego  (II— IV).  Począwszy  od  Ś.  VI  występuje  tylko  albo  lub 
ab  o,  które  przedtem  było  sporadyczne:  alybo  II,  II,  1,  8,  10,  U, 
17,  18,  19,  21,  24,  26,  27,  37,  50,  52,  53,  57,  80,  84.  89,  90,  92, 
100,  Uń,  116;  III,  5,  6,  10,  U,  13,  15,  16,  18,  20,  23—27,  30,  32, 
34  i  t.  d.  IV;  IV,  3,  9,  12,  18,  22,  42  i  t.  d.  alyboz  III,  10;  albo 
U,  II,  39,  53;  IV,  12,  42.  W  przekładzie  Różańskiego  (Ś.  VII -XIX) 
albo  jest  powszechne,  alibo  nie  pojawia  się  wcale. 

Natomiast  wyrazy  kaliżdy,  koliżdy  właściwe  są  tylko  prze- 
kładowi Różańskiego:  kalyszdi  XII.  5;  kalisdego  XV,  2;  kaliszdego  XV, 
2;  XIX,  10,  13;  koliszdi  ix,  3;  XII,  5;  XVII,  1,  3;  XIX,  10;  kolyszdi 
IX,  3;  koliszdego  XIX,  10;  XVII,  3;  koliszdich  XVII,  1.  W  Dz.  są 
formy  bez  i  kalzdego  J,  69.  P.  Nehring,  Altp.  Spr.  81.  ranimaó  we 
wszystkich  rękop.  W  Ś.  mnyraa  III,  39;  mnyman  III,  129;  mnymano  II; 
domnymanya  11,71,  114;  nyedoninymanye  IV,  10;  w  nyempymaczky 
IV,  10;  mnymayącz  D.  I,  47;  Dz.  I,  48;  mnymamy  Dz.  XIX;  domnye- 
manye  Dz.  XXII,  35;  mnima  Str.  XI,  37;  domnymanye  Dz.  VI,  1; 
siekira  w  Ś.  D.  I.  i  Dz.:  siekiera  w  Str.  syekyri  Ś.  XIX;  D.  I,  136; 
syekyry  Dz.  I,  136  (2  r.);  D.  I,  136:  szyekyery  Str.  I,  137  (2  r.); 
syekyrą  D.  I,  142  (2  r.);  Dz.  I,  142  (2  r.):  szyekyerą  Str.  I,  141; 
szekyrze  Ś.  IV,  27;  syekyrze  Dz.  XX,  20.  dopiro:  dopyro  Ś.  III,  130; 
VI,  U;  kalita:  kalythą  Dz  VI,  61:  kaletą  Str.  XI,  61;  sirota: 
syrothą  Ś.  II,  45;  syrotą  D.  I,  49;  Dz.  1,  50;  ssyrothą  Dz.  XVII,  33; 
Str.  I,  51;  Dz.  XVI,  32;  szyrzoczey  S.  II,  45;  .szyroczey  S.  III,  40; 
syroczsthwu  Ś.  VI,  3;  wieliki,  w  S.:  wyeliki  III,  42;  wyelykye  XIII, 
1;  wyelykyego  V,  1:  wyelkyego  XV,  3;  wyelikoszzy  XIV,  2  —  wye- 
lykye Dz.  I,  131:  wielkye  D.  I,  131:  wyelkye  Str.  I,  131;  wielikyego 
D.  I,  37:  wyelkyego  Dz.  I,  38;  wyelykyey  Dz.  XVI,  18;  wyelykych 
Dz.  VII,  10;  VI,  10;  vyelikich  IX,  1;  XIV,  1;  XVII,  1;  yyelikych 
XII,  1;  yyelykich  XVII,  1;  XVIII;  velikych  IX,  1;  velykich  XV,  1; 
po  Welycze  noczy  VII;  wszeliki  (?)  wsehelyky  S.  XVIII,  1;  wsche- 
liczi   Ś.   XIX,  2;  wschelky  Dz.   XX,  25. 

Kazimir,  Kazi  mir  z  (ob.  Kazimierz):  Kazymyr  Dz.  IX; 
Kazimir  D.  I,  P. ;  Kazimirem  S.  II;  Kaszymyrem  S.  I;  Kazimirowych 
Ś.  IV,  1;  Kazimirz  D.  I,  P. ;  Kazymyrz  Dz.  I,  P,;  Str.  I,  P. ; 
Kazymirz    Str.   I,  8;    Kazymyrz    (miasto)   D.   I,  7;    Dz.  I,  7;  Kazymirz 
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Str.   1,  7;    Knzyinyrza   Dz    I,  P.;    XV,  2;    Kazimirza  Str.  VI;   X;  Ka- 
zyinyerz  V;   Kiizyiiiycr/.a  Str.    II,  (i;   Kaszmycr/.a  Str.   II,  5. 

Snndomirz,  sandomirski:  Sadoinyrzy  1).  I,  19;  Sandomyrzy 
Dz.  I,  1!^;  SsaiulomyizY  Uz.  VI,  10;  Sandomirzy  Str.  XI,  10;  saiido- 
inyrsky  Dz  VI,  i.S;  Str.  XI,  K^;  .saiidomyrsky  Ś.  VI,  17;  Str.  XI,  11; 
sandon)yrskyi'f,'(),  sandomyrskyeiiiy  S.  II,  Dfi;  sandomyrskyciy  Dz.  X,  2. 
\V  Sir.  także  formy  puAniejsze:  Sandoinyerzv  III,  18;  sandumyerszkyo, 
sandomyerskyemy  IV,  2. 

S  i  r  a  d  z  ,  s  i  r  a  d  z  s  k  i :  w  Szy radzv  S.  VI.  70 ;  Sy  i-adze  Dz. 
XIII,  1;  szyradzskyey  Dz.  IX;  XVIII;  syradskyey  Str.  X;  eyradz- 
kyey  Dz.   X. 

szyroki,  stsł.  śiroku:  szyrzey  S.  III,  82;  IV,  8,  11;  szyrsze  S. 
VI,  21;  schyrokyo  Dz.  V,  3,  7;  seliyroko  Dz.  XVI,  12;  schyrzey  Dz. 
I,  82;  rosyrzeiiya  D.   I,  7. 

szy  r  mi  ca:  szirrayce  S.   III,  3. 

roscirk:  rosczirky  S.  III,  3t)  (rozćir  =  *tir  do  treti)  p.  rostyrk  p.  y. 
W  formacli  czestotliwycli:  -birać,  -dzirać,  -pirać,  .stsł.  birati 
i  t.  d.  W  Dz.  pobyracz  IX;  wybyral  V,  7;  wybyraly  X,  27;  wyby- 
rane  II,  9;  \vybyranya  V,  4;  wybyrayączych  V,  7;  wybyracz  I,  24 
i  D.  I,  24.  W  Str.  są  formy  późniejsze  z  e:  pobyerac^z  V,  3  i  t.  d. 
Także  w  Dz.  XXII,  28  wybyeracz;  rozdzyranya  Dz.  I,  7;  wzdzyraly 
Dz.  XV,  7;  wzdzyracz  D.  I,  53;  wzdzyralo  Str.  II,  7.  Formy  później- 
sze: rozdzeranya  I).  I,  7;  rozdzyeranya  Str.  I,  8;  wzdzieracz  Dz.  I,  54. 
odpyra  D.  I,  32  (2  r.);  Dz.  I,  33,  (3  r.);  odpyranyy  D.  I,  32;  Dz.  I, 
33;  odpyral  Dz.  III,  3;  wspyra  Dz.  X,  18;  wspyrayacz  D.  I,  56;  Dz. 
I,  57;  wspyranya  Dz.  X,  17.  W  Str.  są  formy  późniejsze:  odpiera  I, 
34;  wspyera  III.  18;  także  D.  I,  32  odpyerayą. 

i  pierwotne  zachowało  się  w  wyrazach:  (j)imieć,  (jj  i  mienie, 
(j)igra,  (j)  i  grac,  stsł.  inieti,  igra.  Przykłady  p.  str.  12  [122]  i  13 
[123],  do  których  można  dodać:  obgygraczewy  S.  III,  75;  przegy grane 
S.  II,  76;  przegygranych  S.  III,  75;  przeygral  Dz.  VI.  64;  przegy- 
gralby  S.  III,  75;  przegygrawanya  Dz.  I,  81;  przegygrawanya  D.  I,  81. 
t  wypadło:  Kaszmierza  Str.  II,  5. 

W  kodeksie  D/sikowskim  i  w  formach  deklinacyjnych  (zaimków 
i  przymiotników)  i  konjugacyjnych  często  przeszło  w  e:  1.  pi.  czasowni- 
ków z  samogłoską  tematyczną  -i-  (ki.  IV):  czwyerdzyemy  Dz.  I,  14; 
kazyemy  Dz.  V,  4.  —  gen  pi-  zaimków  i  przymiotników:  z  nyech 
XVIII,  9:  sz  nych  Str.  IV,  9;  possagow  nyewyesczyech  XIX,  15; 
swyeczkyech  panów  XXI,  15;  krayeczyow  zyeinyanskyech  XXI,  6; 
domów  nyczyyech  VI,  66.  —  dat.  pi.  thakyem  lystom  XXII,  34; 
dzyewyczom    miodem  XXII,  3;    wschythkyem   V,  2;    XVIII;    naschem 
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ryezerzoin  VI,  67;  naschem  (zyeniyanoin)  XVIII,  8;  pi^rsonam  czyflzom 
VI,  (i;  statutom  zyeinszkyem  XXII;  (ludziom)  pizebywayaczem  XXII; 
(starostam)  przolozonem,  myłem  IV.  loc.  pi.  przy  tliakytH-h  tho  roezech 
XVI,   18.   Nadto:  o  dlu^ye  (o  długi)  XXI,    16;  wyyąwsche  III,  27. 

Łacińskiemu  t'  odpowiada  e  w  imieniu  własnem  Domienik  ob. 
Dominik  (Dominicus).  To  e  pow.stało  prawdopodobnie  pod  wpływem 
słoworodu  (mienić):  Dorayenyk  D.  I,  46;  Dz,  I,  47;  Domienik  Str. 
I,  48;   Dorayenyka  Ś.   III,  38. 

o.   Pierwotne  o  zachowało  się  w  wyrazach: 

stróża:  struszy  D.  I,  144;  strozy  Dz.  I,  143;  strozzey  Str.  III, 
3;  strozą  Dz.   XIX,  21. 

Włodzisław:  Wlodzyslaw  Ś.  XIX,  2;  Dz.  XVIII;  Str.  IV; 
Wlodzyslawa  Ś,  VI;  Dz.  V,  1;  VIII,  1;  XV;  Str.  II,  1;  IV:  Wladzy- 
sława  Dz.  V,  4;  XVIII. 

włosny:  wlosnego  Dz.  I,  31;  III,  7;  Str.  VI,  7;  wlossnego  Dz. 
XV,  2;  wlossną  Dz.  XV,  6;  wlosnemv  Dz.  I,  33;  wiosznym  Str.  VII, 
17;  wlos.snymy  Dz  XVIII,  5;  Str.  V,  6:  wlassną  Dz.  XI,  20;  wlassnem 
Dz.  III,   10. 

włostny,  włos  tn  ość.  W  Ś. :  wlosthnosczy  VI,  29;  wlosthnego 
IV,  27.  VIII,  4;  wlostney  Tl,  5;  wlosthne  III,  88;  wlostne  III,  102; 
wlostną  II,  31,  105;  III,  31;  wlosthną  II,  36,  .04;  vlo8tna  III,  70;  wlos- 
thnyniy  IV,  16;  wlosthnych  III,  6;  wlo.stnemu  VIII,  3.  W  D.  I  wlostną 
31;  wlostną  37. 

włoszczy.  Tylko  w  Ś.  XVI:  wlosczimy,  wlosczey  1;  wlosczego  2. 
Bruckner,  Rozpr.  XXIV,  92  przytacza  z  kazań  średniowiecznych  włości 
naturalis  =  włostny.  W  przekładzie  Różańskiego  należy  przyjąć  formę 
włoszczy,  włoszczego  (którą  Briickner  przytacza  ze  znakiem  ?), 
jak  wynika  z  pisowni  wlosczego,  a  nie  wlosczyego. 

przywłoszczyć:  przywloschezycz  Dz.  V,  5;  przywloschczonę 
Dz.  V,  7;  przywlosezenyy  Dz.   XVIII,  7;  Str.  IV,  7. 

przekłota:  przeklotha  Dz.  XX,  6;  Ś.  IV,  8.  Później  kłóć 
(klati)  przeszło  w  kłuć  i  powstała    analogiczna    forma    kłuję    zam.   kolę. 

koliźdy.   Przykłady  pod  i  str.  51   [161] 

kożdy:  kozdy  Ś.  VII,  6;  Dz.  I,  18,  20,  24,  31 ;  koschdi  Ś.  II,  82; 
VII,  6;  koschdego  Ś.  IX,  3;  XV,  1;  kozdego  Dz.  III,  3;  kosdym  Ś. 
VI,  3;  koszdego  Str.  VII,  3;  kozdą  Dz.  VII,  6.  W  D.  I,  każdy.  P.  Nehr. 
Altp.  Spr.  81. 

Na  końcu  wyrazów  zachowało  się  o  w  jako,  tako,  kako,  inako, 
tamo,  wszako:  yako  Dz.  I,  2,  3,  34;  yaco  D.  I,  3;  thako-yako  S. 
III,  87  i  t  d.;  gynako  D.  I,  7;  thako  Ś.  XII,  2;  Dz  I,  22;  VI,  2, 
10,  11,   14,  26  i  t.  d.;    tako  Ś.  III,  42;    VII,  8;    XII,  2;    D.  I,  3,  6, 
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7,  11,  2H,  2fi,  28,  82,  3:-5,  35  i  t.  d.;  Dz.  I,  7,  5  i  t.  d.;  Str  I,  H,  7, 
44  i  t.  d.;  kako  .'^.  III.  71;  I).  I,  28;  Str.  I,  29,  44;  Dz.  XI,  17; 
XVI,  13;  XVII,  17;  tamo  I).  I,  5,  33,  82;  Str.  I,  7;  thamo  Uz.  1,3, 
5,  35    Dz.   III,  25;      Hz.   X,  4  i   t.  d.;  w.ssakoz  Str.  I,  39. 

o  odpowiadająco  e  ']vAi  w:  szrodnyego  S.  IV,  3.  W  czasownikach 
częstotliwycii  na  u  i  |)ochodzacyoh  od  iiicli  rzeczownikacii  występuje 
dawniejszo  -ować:    pozyskowacz   Dz.  VI,  59;    skazowanye  Dz.   VI,  56. 

Na  iiwafię  zasłiifTuje  Warszowa,  Warszewski  z  suHkscm  -owa, 
owski,  ob.  ewski):  Var8cbowye,  var8chov8kym  S.  XII,  1;  yarschewskyni, 
warschewskira,  yarschewskim  S.  XII,    1. 

Ciekawe  jest  przejście  o  w  e  w  formach  zaimka  który  wystę- 
pującenjo  w  Ś.  VIII,  kilkakrotnie  w  formie  ktery,  jak  cz.  kter*:  nye- 
kteri  I,  4;  nyekteran  I,  (i,  8;  kteribancz,  kterisbi  5;  ktere  8;  ale: 
kthori  IX,   1. 

Gr.  łać.  o  zachowało  się  w  parochija,  parochwija  ob  pa- 
rachija:  parrochia,  parochyacb,  parrochyey  Dz.  XXII,  22;  paroehyyey. 
parocbyyech  Dz.  VI,  22;  parochwyy  Dz.  XI,  16:  parachygi  Str.  Xl, 
22;  w  wyrazie  Bartol  oni  i  ej  (Bartholomaeus)  Bartholomey  Str.  VI,  3: 
Bartbloinyeya   Dz.   XII. 

Ład.  a  przeszło  w  o:  w  Ondrzejów:  Ondrzeyowye  8.  II,  15; 
III,  16,  niem.  a,  au  u,  w  o:  Olbracht  Dz.  XIX;  wyderkoff  Dz.  XIX,  19. 
Pod  wpływem  słoworodu  ludowego  (obiecać)  powstał  wyraz  obieca dł o: 
zobyeczadla. 

u.  W  wyrazach  lutować  się,  juniec,  juni  władzisła  wski 
zachowało  się  m  pierwotne:  lvthvyacz  sza  Ś.  VI,  73;  slutuge  D.  I,  83; 
slyvtvye  Dz.  I,  84;  slvthvyą  Str.  I,  85;  ivncza  S.  IV,  3;  ivniwladzy- 
slawskyego  Dz.  XIX,  19.  W  wyrazaoh  vkrvtnye  Ś.  IV,  37,  vkrvthuą 
S.  III,  64  mamy  u  jak  w  cz.  ukrutny.  Zwykłe  o  jest  w  okrytnoscz 
Dz.  XIX,  17.  W  wyrazach  grvmadzenye  Ś.  VI,  28;  zgrvmadni 
S.  II,  3  u  może  wyraża  ścieśnione  brzmienie  ó.  podobnie  jak  vbusztwa 
S.  IX,  4 ;  Szymvna  Ś.  VI.  W  Str.  IV.  10  mamy  p  u  1 1  a  n  y  e  obok 
zwykłego  poł,  połowica,  pollanye  Dz.  XVIII,  10;  pol  lanv  Dz.  XVIII, 
10;  polgroszek  S.  III,  81  i  t.  d.  Wyraz  drużnośe  (drvsznosezą  S. 
III,  3)  =  drbzność,  stsł.  dr-Bz-B,  cz.  drży  powstał  może  pod  \vpływem 
analogii  (drugi,  druh).  W^  Bibl.  kr.  Zof.  uczinkowye  krolya  Aza  a  wszitka 
gego  dr  ust  w  a  189  b;  drusznego  syercza  Nehr.  Altp.  135.  Później 
darski  (nyedarznyenya.   Nehr.  Altp.   135),  dziś  dziarski. 

Dzisiejszemu  ti  odpowiada  o  w  wyrazach:  Lyodwyka  Dz.  XVni, 
14:  Lodwyga  Str.  IV,  13;  Lodowyka  Dz.  XVIII,  2;  Lodowykowy  Dz. 
XVIII,  10:  Lodowigowy  Str.  IV,   10. 

Srednioniemieckie  4  zachowało  się  w  ^szknachth  S.  III,  93;  w  in- 
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nych  ustawach  au:  havsknaclitli  Dz.  I,  97;  hiiiiiisknacli  D.  I,  97.  Dzi- 
siejszemu o  odpowiada  u  w  Crnrad  S.  III,  88;  Kuniatowy  D  I,  4'); 
Kuudratowj  Str.   I,  48;   Kondratów  Str.  I,  48. 

y.  y  pierwotne  występuje  w  wyrazach: 

cztyry:  w  Ś:  czthiri  III,  35;  cztirzi  III,  126;  cztirzistlia  XII, 
1;  XIII,  1;  'xiv,  I;  XV,  I;  XVII,  1;  czthyizech  II,  27;  Uz.  VI,  2; 
cztirzeeh  III,  26;  XIX,  10;  cztirnaczcze  II,  27;  pztirdzesczy  III,  121; 
cztirseth  VI;  cztyrzy  Dz.  I,  95;  Str.  I,  45;  Dz.  XX,  9;  cztyrzeoli 
Dz.  V;  Str.  X;  Dz.  X,  13;  1).  I,  6;  cztyrze  Str.  I.  4;  cztyrzem 
D.  I,  19;  cztyrzoni  Str.  I,  20;  cztirnadcze  III,  25;  cztyri^rocz  Str.  III, 
13.  Obok  tych  form  pierwotnych  są  już  w  Dz.  i  Str.  formy  później- 
sze z  e:  stherzy  Str.  I,  142;  czthernasczye  Dz.  X,  22,  27;  Str.  III, 
22,  25. 

pasty  rz:  pastliyrzs  S.  III,  74;  pastyrz  Dz.  XI,  48;  pasthyrza 
Dz.  XI,  48;  pastyrza  Ś.  II,  75;  III,  74;  pastyrzy  Dz.  XI,  48;  pasty- 
rzowi  S.   III,  44;  pastyrzowemu  S.   III,  74. 

Nadto  występuje  jeszcze  y  w  wyrazach  cyrkiew:  cirkew,  ci- 
rekvi  S.  I,  5;  cirkevni  S.  I,  5;  cirkewni  S.  I,  6;  czirekwi  Ś.  III,  54; 
czyrekwye  S.  I,  7;  czirekwye  .Ś.  III,  64;  ezyrekwie  D.  I,  7:  czerkwye 
Dz.  1.5;  cmyntarz  (eimeterium)  czmyntharza  lŚ.  I,  7;  cybaiyą  S. 
I,  3:  czebula  Str.  I,  5;  rostyrk  Dz.  XIX,  1^^;  rostyrky  Dz.  V,  4; 
rosthyrkow  Dz.   V,  6;  rostyrky  Ś.   III,    106. 

Dzisiejszemu  y  odpowiada  e  w  wyrazach  tele,  teleż,  telki, 
telko,  te  Igo,  tegodniowy:  thele  Dz.  III,  24;  thelye  Dz.  I,  149: 
tylesz  D.  I,  148;  Dz.  III,  37,  39;  tclez  Dz  VI,  65;  thelez  Dz.  III, 
38.  31;  thelkych  S.  III,  39;  thelko  Dz.  III,  4,  22;  Str.  VII,  4;  Dz. 
XV,  4,  19;  Dz.  XIX,  14;  telko  Ś.  XVIII,  1;  Str.  II.  5.  6;  Dz.  XVIII, 
22;  Str.  IV,  21;  Dz.  XIX,6,  7;  thelgo  Ś.  III,  30;  thegodnyowych  Dz. 
XXI,  15. 

W  wyrazie  obekli  S.  III,  3  mamy  prawdopodobnie  do  czynienia 
z  dyalektyczna  właściwością,  podobnie  jai<  z  e  w  formacii  zaimko.yym 
i   przymiotnikowych  w  Dz.:  weschlem   Dz.    XIX,  15  por.  powyżej  pod  i. 

n.  Pierwotne  nosowe  ą  zachowało  się  w  wyrazie  samnienie:  sam- 
pnyenyu  S.  III,  3;  sąmnyenye  D.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Dz.  XVI, 
11;  sąmnyenya  Dz.  I;  samnyenya  D.  I,  1;  Str.  I.  1;  Dz.  I,  162; 
oamnyenyem  Dz,  XVI.  11;  sąmnyenya  Dz.  XIX,  10;  sąmnienya  Str. 
I,    1:  samnyenya  Str.  I,   159. 

§.  ę  występuje  w  Str.  w  między:  myądzy  Str.  I,  1;  XI,  2  i  t.  d., 
w  innych  rękopisach  miedzy;  ą  pierwotne  w  vcząstnyczka  S.  XVII, 
2;  Yczanstnyczi  XVII,  3.  Obok  rzemyeslnyczy  Dz.  II,  11,  zwykła 
-ormą  jest    rzemieślnik:    rzemyąszlnyczy    S.  VI,    30;    Str.   VI,    11; 
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r/.('inyą»lMvky  S.  VI,  ;ł();  wzi-mytislnyczy  Str.  VI,  It;  inięBzkHiiie  (myHn- 
.skiinyi)  jest  w  S.  XVIII,  .");  zaiiiyanschkH  S.  IX,  H;  XIX,  10;  zii 
sm  iczncz  sye  I)z.  XVIII,  1  (zusnianczai-z  Str.  I\'.  1;  zasinępzacz  ssie 
S.  1  III.  że  „zamiicnć" :  wzrozitmyenye  wezmu  yaseine  y  wi)fbytlikyi){;fi) 
w;jth|iycnya  .-ttrailzii,  pr/.oz  które  roznii  zasrniiczacz  sye  a  blady  poclio- 
d/.yc/.  zwykły  (coiiiumli). 

Grup^  trt  występuje  w  postaci  ćirt  w  wyrazach: 

cirpieć;  przeważnie  w  I).  I,  Dz.  i  tStr.,  f?(lyż  w  f>.  wyr.iz  ten 
brzmi  przeważnie  eirzpieć.  czyrpyeez  I).  I,  HO;  czirpyecz  Dz.  I,  MO; 
Str.  I.  'M  (2  r.);  rczyrpyecz  D.  I,  HO;  czyrpyeez  Dz.  I,  HI;  I).  I, 
1H9;  Dz.  I,  1H9;  Str.  1,  1H8;  D.  I,  140,  Dz.  I,  140;  Str.  I,  IHO.  Dz. 
XX,  27;  ezyrpyączego  Dz.  IV,  1;  czyrpyaeze  Dz.  X,  20;  (zyrpye- 
ezcgo  Str.  III,  20;  ezyrpyączy  Dz.  XX,  10;  czyrpyacz  Dz  XVIII; 
Str.  IV;  czyrpyely  Dz.  II;  Str.  IV.  —  w  S. :  czir|)yecz  IV,  42 ;  czyr- 
pyąezemv  III,  25;  czyrpyąnczcmv,  II,  4;  cirpyaeemv  II.  91:  czir- 
pyącz  II,  44. 

ćwirdzić,  ćwirdza,  głównie  w  S.:  ezwyrdzy  (ćwirdzy)  ITI,  H; 
vczwirdzyl  II;  czwirdzancz  II,  5.Ó:  czwirdzanez  II,  101;  ezwyrdzy! 
III,  38;  ezwirdzyla  III,  H9 ;  poezwirdzyli  III.  132;  poczwirdzanya  II, 
45;  poczwirdzayącz  III,  132;  poczywinlzioz  IV,  Hi;  poezwyrdza  IV, 
16;  poczwirdzon,  poczwyodzono  IV,  22  —  w  D.  I,  14-  czwyrdzimy: 
czwyerdzyemy  Dz.  I,  14:  twierdzymy  Str.  I,  15;  czwirć:  czfyrcz 
Ś.   II,  52. 

Czwirtnia:  czwirthny  S.  III,  43;  cziwirthnya  S.  III,  91;  czwyr- 
thnya  Dz.  I,  97:  czwyerthnya   D.  I,  96;  ezwierthnyą  Str.   I,   97. 

poezyrniony:   poezyrnyone  Dz.   VII,  3;  Str.   VIII,  5. 

Czyrwonosć:  czyrwonoscza  S.   III,    111; 

Czyrsk,  czyrski  tylko  w  S.  w  Czirsku  IX,  1;  czyrskyego 
XIX.  li:  czirskim  XII.  I;  czirskyem  XV,  1;  czirskye  VII;  czirskymy 
XIII.   1;  ozirskym  XVIII. 

pi  rwy,  pirwszy:  w  Ś.  pvrwa  El.  27;  pirwe  III,  29;  pirwego 
II,  13;  pyrwą  IV,  34;  pyruemu  XII,  2;  pyrwyey  IV,  22;  pyrwschi 
XIII,  4;  pyrwj'eyszim  VI,  24;  w  Dz.  spyrwa  XVI,  6;  pyrwey  VI, 
14,  25;  XV,  7;  XVI,  6;  pyrwem  XIX,  4;  pyrworodny  V,  1;  pyrwo- 
rodnyeh  \',  1;  pyrwseby  XVI,  1;  pyrwscba  XVI,  28;  pyrwsebego  III, 
23;  pyrwsego  Str.  VI,  3;  pyrwscbemv  Dz.  XVIII,  19;  pyrwsey  Str. 
II,  7;  pyrwschym  Dz.  V.  23;  pyrwschem  Dz.  XIX,  4;  pyrwschycb 
Dz.  XIX,  3. 

rairziaczka,  tylko  w  S  :  myrszączky  III,  79;  mjTszączcze  III, 
106;  myrszanczky  VI.  27;  myrsz.iczką  VI,  4:  mierzi  a  czka  D.  I, 
40  i  t.  d.  " 
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śmirć,  tylko  w  S.:  po  smyiczy  III,  87;  IV,  22;  VI,  2;  XVII,  2; 
XVII,  8  (3  r.)   XVIII,    1  (2  r.):  smyerczy   Dz.   XV,  7  i  t.  d. 

twird-:  pothwyrdzy  Dz.  XX,  l^;  potwyrdzamy  Dz.  XVIII,  19: 
potliwyerdzainy  Str.  IV,  18;  pdtliwyrdzono  Dz.  XVIII:  pothwyerdzono 
Str.  IV;  pothvyrdzenye  Dz.   IV,    1;   potliwyrdzcDye  Dz.   XVIII. 

ćwird:  czwirdząncz  w  S.  II,  ."iS;  poczywyrdzicz  IV,  34;  vczy- 
wyrdzon   VI,   6. 

ćwierd-,  twierd-  W  Dz.  obok  twierd,  występuje  ćwierd: 
czwyerdzyniy  Dz.  I,  14:  twierdzymy  Str.  I,  14-;  poczwyerdzamy  Dz. 
IV,  1;  XVni,  1;  poczwyrdzeiiycm  Dz.  IV:  potwyerdzenyni  Str.  XI; 
poczwyerdzon  Dz.  I,  13;  poczw ycrdzenyein  Dz.  IV,  1;  potwyerdzeuym 
Str.   XI;  w  innycli  rękopisacli  tylko  twierdzić  i  t.  d. 

Grupa  trt  występuje  w  postaci  ćift:  w  S. :  czyrzpyecz  VI,  4; 
XVI,  2;  Yczyrzpy  IV,  ot);  czirzpyal  IV,  3t);  czyrzpyal  VIII,  2;  czyrz- 
pyely  XIII,  1;  czirzpyąncz  II,  40;  cziizpyączeinv  III,  12(3;  XV;  czyrz- 
pyaiiczemy  II,  50;  czyrzpyączeniv  VI,  28. 

sirzp:  szirzpem,  syizpye  Ś.  IV,  27. 

wirzcb:  na  wyrzchv  D.  I,  13;  wyrsuhcliy  Dz.  I,  13;  na  wyrschv 
Dz.  III,  22:  na  vyrzchu  Str.  I,   14;  VII,  21. 

pirzwy:  pirzwy  8ir.  XI,  25;  pirzwa  Str.  XI,  58;  nyepyrzwey 
Dz.  XIX,  11;  pyrzwem  Dz.  XX,  2();  pirzwyiny  S.  IV;  XV;  pyrzwey 
Ś.  III,   128;    Dz.    III,    2ti,  29,    38;    Dz.  IX,   Str.  XI,    14;    pirzvey  Ś. 

III,  78;  pirzwey  Ś.  II,   13. 

czyrzp:   wyczyrzpawa  S.   IV,  28; 

dzirz-  tylko  w  kodeksie  Swiętoslawowym:  dzirzecz  I,  6;  II,   12; 

IV,  36;  dzirzeecz  II,  40,  42;  X,  7;  XII,  i;  dzyrzecz  IV;  odzirzi  II, 
7;  odzyrzy  II,  33:  odzerzy  II,  35;  odrzirzi  III,  121;  drzyrzy  VI,  9; 
dzyrzą  IV,  42;  odzirza  III,  87;  dzirzal  XII,  1,  6;  dzirzaal  X,  7; 
dzyrzal  VI,  9;  przedzirzely  II,  111;  wsdzirza  IV,  1;  dzyrzzan  II,  109; 
dzirzan  I,  5,  8;  II,  23;  dzirzaiii  II;  dzyrszany  II,  13;  dzyrzany 
IV,  1;  dzirzanyin  XIII,  I;  dzirzana  III,  5;  IV,  1;  VI,  8;  dzyrzana 
IV;  III,  132;  dzirzauo  IV,  18;  drzyrzano  IV,  42;  dzyrzano  IV,  43; 
dzyrszanthnyniy  IV;  zadzirzawayancz  XII,  6;  dzirzanczemu  XII,  6; 
dzyrząncz  1;  dzirzawcza  VI,  9;  dzirzawczi  XIII,  6;  dzyrzawye  VIII, 
3;  drzyrzewcze  VI,  9;  dzirzawczy  VI,  11;  dzyrzewcza  VI,  11;  dzirze- 
nye  VI,  8;  dzirzenyv  I,  6;  dzyrzany  a  VI,  18;  odzyrzenyy  III,  47; 
odrzirzane  III,    12;  grododzirząu  XIII,    1;  grododzyrzaniy  XII,    1. 

W  innych  rękopisach  występują  już  formy  dzisiejsze:  odzerszecz 
D.  I,  11;  odzyerzecz  Dz.  I,  II;  odzierzecz  Str.  I,  12;  dzerszano  D.  I, 
158;  dzerszanego  D.  I,  159;  dzyerzal  Dz.  XIX,  25;  dzyerzawcze  Dz, 
X,  20;  XXI,  7  i  t.  d. 
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Uciąi/ame  ftainoi/iosek. 

po  -  i<5  •=  póć :  poez  S.  IV,  4U;  oii  -  ii:  dufa  ((ivffii)  1)/..  XVI,  4: 
ili.vplinyąez  S.  111,  H2;  przy  ić^przyć  (przycz)  S.  I;  I)z.  XVI,  12; 
przyda  S.   I,    i;   pr/.ydze  S.  IV,  .H7;   wymye  =  wy-iniie  S    II,  27. 

2.  Spółgłoski. 

«;     /c,  ^,  eA. 

i  występuje  w  wyrazach  kaki,  kako,  stsłw.  kakfl,  kako,  obok 
późniejszych  jaki,  jako;  kako  we  wszystkich  rękopisacli,  |>  pod  o 
str.  Tyliio  w  S  kakych  111,  84;  nyekakycli  III,  75;  kakyekole  III, 
()7;  kakeykolye  I,  (i;  kakekole  VI,  22;  kaknykole  VI,  6;  kakoby  III, 
114;  kakokolye  III,  18;  kakole  1).  I,  6S :  I)/..  I:  yakokolwye;  Ś.  III, 
■5 o;  Ś.   IV,  22;   kakolye  Ś.   I,  S.  II,  80.  z  kakkole=  kakokole. 

szaradnosć:  szaradnoscz  kasz.  śarodny  cz.  śeredot,  śeredj'.  l^or. 
Bruckner,  Rozpr  XXV,  193.  ob.  szkarady:  skarade  Ś.  II,  88;  Dz.  I, 
89;  skarada  Ś.  III,  84;  IV,  8;  skaiada  Ś.  III,  3. 

.7  (^)  wypadła:  lekki  (lyeky  Ś.  III,  7;  Dz.  XVI,  25)  z  lekki  =  legki. 

g  pierwotne  występuje  w  wyrazach  gańba  i  pochodnych  obok 
późniejszych  form  z  h  (czeskich):  ganybi  Ś.  VII,  4;  ganybą  S.  III, 
107;  ganyby  =  gańbi  D.  I,  15S;  ganiebna  Str.  XI,  68:  haniebna  Dz. 
VI,  f)8;  ganyebnee  S.  II;  ale:  hańbą  Dz.  XX,  29;  hanycbna  Dz.  XV, 
68;  hanyebne  Dz.  XX,  6.  Pierwotne  g  zachowało  się  w  wyrazie  tegdy, 
obok  którego  występuje  także  późniejsze  tedy.  W  S.  I — VI  tylko  tedy 
(the.li,  thedy);  w  Ś.  VII— X  tedy  i  tegdy:  tedi  VII,  3,  4,  7,  8,  10,  15; 
Vm,  6,  7;  X,  2;  thedi  VII,  5,  7,  10,  12;  IX,  3;  tegdi  VII,  13,  14, 
20;  Vin,  4;  thegdi  VIII,  3.  Od  X,  3  począwszy,  tylko  tegdi  X,  3,  4, 
5,  7;  XII,  1,  4,  6  i  t.  d.  tegdy  D.  I,  3:  tliedy  Dz.  I,  3.  W  wyrazie 
burgmistrz,  przyswojonym  z  j.  niemieckiego  zachowało  się  g: 
bvrgmystrza  Ś.  VI,  30;  XIX,  16;  burgraby  Dz.  XIX,  1;  burkrabye 
Dz.  X,  21. 

Grecko-łać  g  występuje  jako  g:  archangoł  (archangyola)  Dz. 
XVIII,   10. 

k  przechodzi  w  g  (podobnie  jak  w  niektórych  narzeczach)  w  wy- 
razach wielgi,  wielgość,  teigo,  przeważnie  w  S:  wyelgy  IV,  23, 
42,  49;  wyelge  III,  112;  IV,  43;  wyelgliee  III,  21;  welge  IV,  18; 
welkge  III,  121;  wyelgem  VI;  IV,  49;  V,  2;  wylgem  III,  65;  wyel- 
gheem  II,  116;  wyelgych  III,  44;  wyelgenw  III,  75;  IV,  49;  wyelgyey 
IV,  1;  wyelgoscz  III,  87,   107;  IV  43;   wyelgosczy  IV,    116;  vyelgosczy 
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yyelgosczy  XVIII,  2;  wyelgosczi  II,    121;  tlielgo  III,  30;  wyelgym  D. 
I,   157;  wyeldzy  Dz.  XIX,    1. 

chw  przechodzi  w  fw  wyraza<'li:  lifa:  lypha  D,  I,  85:  lychwa 
Dz.  I,  85;  lipha  D.  I,  138:  lycl.wa  Dz.  I,  137;  lypliye  Ś.  III,  131; 
lyffye  Ś.  II,  82;  III,  81;  lyffą  Ś.  II,  82;  lyphą  Ś.  III,  81. 

To  f=ch.w  pod  wpływem  następnego  /(  przeszło  w  to,  i  tak  powstał 
wyraz  iiwny:  lywną  przepascz...  usurarum  voraginem  S.  IV,  28; 
w  1  y  w  n  e  y   przepaszpzy  Ś.  III,  8 1 . 

fał  a:  pliala  Ś.  I,  7;  VI,  30;  fal  ca:  falcząn  Ś.  I;  fatanie: 
fatanye  8.  VI,  16:  chwatlia  Dz.  XX,  28;  ufalacz:  vfalyączą  D.  I,  1: 
chwalcza  Str.  I,  2;  ufalić:  vfalycz  Ś.  I;  ufalać:  yfaiami  S.  1; 
zufalca:  zvfaicza  Dz.  I,  83;  zvfalcze  D.  I,  82;  zuffalcza 
Str.  I,  81. 

zufalność:  zyfalnosczya  D.  I,  23;  zutałość:  zuflalosczią  Str. 
I,  24;  Str.  I,   13;  ufalnośe:  ufalnosczą  D.  I,  23. 

krotofila:  krotophile  Ś.  III,  95:  krothochwylyą  Dz.  VI,  83; 
Str.  XI,  83;  krotofilić:  krotophylącz  D.  I,  101;  krotofylyąncz  Str. 
I,   101:   krothochwylacz   Dz.  I,   102,   Dz.   VI,  86. 

ufacon:  yfaczon  Ś.  I,  5;  wfaczon  S.  III,  55;  ufycić:  vphicząn 
Ś.  VIII,  3;  ufacie:  yphaczy  S.  VI,  26;  pofaćca:  pofaczczya 
Ś.  n,   126. 

Przeciwnie:  parachwyy  Dz.  VI,  95;  XI,  28;  parocliwyyey  Dz. 
XI,  16:  parachyy  Str.   XI,  68  (parochia,  gr.  tzol^oi-At.). 

Wyraz  2if  (niem.  liufe)  występuje  bez  początkowego  A,  później 
huf,  łiuliec.  Natomiast  wyraz  hausknaclit  (havsknachth  Dz.  I,  97;  hanns- 
knaeh  D.  I,  97)   ma  /;,  podobnie  wyrazy  harnasz,   hernasz  i  t.  d. 

y.  W  ustępie  o  pisowni  wyrażono  przypuszczenie,  że  t  na  początku 
wyrazów  wymawiało  się  z  j=ji  i  zwrócono  uwagę  na  różnicę  i  =  et, 
j'  {Sy,  gi)  =  eum;  iż  (ysz)  =  quod;  jiż  (gysz)  =  qui. 

y  zjawia  się  na  początku  wyrazu  jarcybiskup:  iarczybyskup 
Str.  I,  2;  iarczybyskupa  Dz.  P.;  iarczybiskvpa  D.  I,  120;  D.  I,  119; 
Dz.   XX,  ()  —  ale:  arczybiskupem  Str.  I,    119. 

W  wyrazie  jarcy?  (Bruckner  Arch.  X,  410:  jacy)  także  pojawia 
się  na  początku  /:  yarezy  D.  I,  24;  Dz.  I,  24,  31:  iaczy  Str.  I,  25, 
132;  y  wypadło  w  wyrazie  Wociech:  Voczech  S.  VII,  Xn;  Voczye- 
cha,  Voczyechem  Ś.  XII,  1;  Woczecha  Ś.  II,  131;  VI,  28;  III,  127; 
VI,  28  i  t.  d.  Wyrazy  z  końcówką  -ija,  -yja  (łać.  -ia,  -io)  maja  ;: 
koronaczyey  Dz.  X,  31;  koronaczige  =  koronacyje  Str.  III,  32;  spro- 
ciiraczyyą  Dz.  III,  30;  Str.  VII,  29;  vigiliey  Ś.  III,  127;  vigilyą  Ś. 
VI;  wykarye  Dz.  IX.  Także  kopyą  D.  I,  7;  Dz.  I,  5;  Str.  I.  7:  ko- 
pyyą  czytać  należy  kopiją. 

Roipr.   Wydz.  fiUl.  T.  XXVIII.  22 
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W  wjru/.io  tuta  S.  IV,  H7;  llnitlia  S.  IV,  37  iiin  ma  jesiczo  póż- 
iiii'js/t'g4)  /  (tutaj/;  natomiast  /(lodaiie:  lu  kak(!y  (nikakii-J?)  S.  III,  l.'ł() 
i  njgil/.yey  Dz.  XXI,  20.  W  wyrazie  J  ijil  r/. y  o  li:  Yąntiizyi-li  8tr.  I, 
00;  Yąndi/.yelwi  Str.  1.  ó9  początkowe  j  odpowiada  A  (Łlenricus',  pur. 
cz.  .1indi°icli. 

b)  t,  d. 

1'ierwutiif.  t  występuje  w  wyrazach:  uzbtitiiie:  czestnye  Ś.  II; 
nyepOLZestline  S,  IV,  'Al\  czestniU:  cz(<stnyk  czestnykowy  .S.  III,  Hi; 
czesliiyi-zi  v^.  XI,  I;  czesiiiykow  XIII,  1;  XV,  1;  ezi-stiiykoin  iS.  XII, 
4;  XIII,  1;  XV,  1;  czesllinyky  Dz.  XV,  27:  czcssnyky  Dz.  XVII,  SI; 
czestnykocli  .S.  XV,  I.  Według  analogii  do  czesiny  także  cielesfuy: 
czyelyesthną  Dz.   V,   4:   cielesną  8tr.   X,  4. 

cztwarty:  c/.twartha  Dz.  I,  74;  czthwarthego  S.  VI;  ale:  czwar- 
tek Dz.  XXI,  czwartego  Dz.   X,  HI. 

sprostny;  sprosthne  Dz.  V,  (>;  spro.stlmą  Dz.  IV:  sprośne  Str.  X,  4. 

uczestniczka:   ycząnstnyczka  Ś.   XVII,   2. 

włrtstny:  wlastliną  Dz.  III,  2.i;  zresztą  własny  Dz.  VI,  H2;  Str. 
XI,  32  i  t.  d.  włostność,  włostny.    Przykłady  p.  p.  o  str.  53  [lliH]. 

etatczyć,  dostatczyć:  stathśchą  Dz.  V,  1:  stacza  Str.  X;  do- 
stathcza  Dz.  VIII,   1; 

złostnik:  zlo^thnyk  S.  I,  5;  III,  64;  slosthnykow  S.  III,  64; 
zlostnyka   D.  I,   30:  zlosnyka  Dz.   I,  30;    zlosznyka  Str.   I,  31. 

Wyraz  jest  li  występuje  we  wszystkich  rękopisach  zwykle  w  ti-j 
formie  (yestidy,  yestly),  tyll<o  w  \)/..  XXII  zawszą  bez  t  (yesly):  yesthly 
Dz.  III,  19,  21,  23,  25,  29,  30,  31,  32,  33,  35,  36,  38;  Dz.  VI.  8; 
Dz.  VIII,  3;  Dz.  X,  18,  21,  22,  23,  31;  Dz.  XI,  26;  Dz.  XIX,  7; 
XXI,  20;  w  Str.:  gestly  VII,  4,  30;  gestii  VII,  5,  6,  24;  gesly  Vn, 
35;  w  Dz.  XXII:  yesly  2,  4,10,  21,  14;  yeslyby  34,  35,  38,  39,  40; 
ieszly  11,  22,  24,  25,  29,  30. 

t  c^odane  w:  dzyrszanthnyniy  S.  IV. 

Wyraz  niiestee  często  znajduje  się  jeszcze  w  tej  formie  z  pier- 
wotnem  t  (mest-Bce),  obok  tego  także  w  formie  iniesce:  rnyestcza  S. 
III,  l.ó;  myestczy  .S.  III,  15;  mye.stczoeh  Dz.  XI,  10;  niyesczce  S.  III, 
18;  Dz.  VI,  2;  myesczczach  S.  XIX,  10;  myesthczach  Dz.  XI,  10; 
myesczoch  S  II,  15;  royesczyech  S.  III,  16;  XIX,  12;  Str.  VI,  U; 
myesczech  S.  IV,  28;  myescze  Dz.  I,  11;  myesczcze  D.  I,  11;  Dz.  VI, 
2;  Str.  XI,  2;  S.  XV,  .ó;  myesczcza  Dz.  VI,   13;  niyesczv  Dz.  I,  23  i  t.  d. 

W  kodeksie  Świętosławowym  przyimek  ot,  stsł.  otu  zwykle  wy- 
stępuje z  pierwotnera  t  i  nawet  przed  spółgłoskami  bezdźwięcznerai 
i  sanTjgłoskaini :    ot  kaliszdego,    ot  koliszdego    XIX,   10;    <ith    kthort^go 
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XVIII,   4;  ot  trzech  XIX,  10;    ot  cztirecli   XTX,   10;    ot  pyąnczynacz- 
czye  VII,   1;  oth  swego  III,   130:  XVIII,   1-. 

Przed   bezdź  wieczne  in  i:  ot  drapyeszcza  III,  122;  otli   nyogo 

III,  oth  nyeawego  III,    16;  oth  slego  III,   ()5;  ot  dwu  XIX,  9; 

Przed  sam  o  glos  lv  a  m  i :  othe  dnya  III,  110;  otheszwal  III, 
81;  otlieszwalą  III,  111;  otheymacza  III,  83;  otheyniowacz  III,  66; 
othpyiiivyacz    III.  33:    odeyniacz  III,  8;    XII,  4;  othydz  III,  68,   130; 

IV,  8;  othydze  III,  130;  othvmrze  IV,  22.   Nawet  pothe  (slvbem)  VI,  6. 

W  złożniach  przed  spółgłoskami:  othcząthą  V,  1;  othda- 
lanya  III,  29;  othdalenya  III,  29;  otlidzelenya  III,  78:  otblozoon  III, 
18;  othlozenyy  VI,  1;  othmyenyony  III,  45;  otmowi  XVIII,  10 
othinowiły  III,  -15;  othiiyesli  III,  4;  othpowyedzacz  VII,  3;  otpowye- 
dacz  VII,  11;  othpowyedzal  III,  47;  otpadnye  XI,  8;  otpadnąn  X, 
9;  otprawyanyu  XIII,  3;  othnoszy  III,  78;  otpvsczenye  IX,  4;  oth- 
rosly  III,  126;  othichmya.st  III,  39,  76:  othwabeny  III,  83;  othrzv- 
czywszy  III,  3. 

d.  Dla  uniknięcia  rozziewu  w  gidpie  zi\  zrz  zjawia  się  d,  a  mia- 
nowicie w  kodeksie  Swiętosławowyni  w  wyrazach:  rozdrzaz,  roz- 
drzeszyć,  rozdrzeszon,  rozd  rzesze  n  i  e,  wzdruszyd.  wzd  ru- 
szeń: rosdrzasY  I;  rosdrzeschon  XIV,  2;  XVIII,  8;  roszdrzeszenye, 
rosdrzezenya,  rosdrzeszeny  III,  37;  wsdrvszycz  III,  45;  IV,  22  (2  r.); 
wszdrvszyl  III,  52;  w.sdrvszony  III,  105;  wsdrrszone  VI,  6.  Por.  zdrada  = 
z-rada.  W  kodeksach  D.  I;  Dz.  I,  i  Str.  mamy  dzisiejsze  rozgrzeszyć 
(z  *rozrzeszyć,  stsł.  raz  rćsiti  absolvere)  powstałe  pod  wpływem  etymologii 
(grzech):  rozgrzeszenye  D.  I,  3;  rozgrzeschenye  Dz.  I,  3 ;  rozgrzessenie 
Str.  I.  3;  D.  I,  7;  Dz.  1,  5;  Str.  I,  7;  D.  1,  45;  Dz.  I,  46;  Str.  I,  47; 
tak^e  w  S.  11,  38  rosgrzeszyl.  Nadto  zjawia  się  d  w  wyrazach:  Hend- 
ryk,  Kondrat,  opiekadlnik.  Hendryka  Dz.  VI,  47;  Końdrath, 
Kundratowj  Str.  1,48;  ofiyekadlnykow  Ś.  II,  124;  opyekadlny  Ś.  III, 
106;  opyekadlnyk  Dz.  XVII,  33;  opyekadlnyka  Dz.  XVI,  4:  opye- 
kalnyk   Dz.   XI,  32. 

W  S.  wyrazy  rozdny,  rozdność  występują  kilkakrotnie  z  d: 
rusdnosezi  III,  13;  ro.szdn<isczy  III,  11;  rosdnego  III,  116:  Ś.  VI,  4 
mamy   wdziccie  =  wzięcie:   przes  wdzącze  gimyenya. 

Dzisiejszemu  bardzo  odpowiada  barzo  Dz.  V,  4;  Str.  X,  4;  D.  I, 
41;  Dz.  I,  43;  Str.  I,  43;  D.  I,  90;  barso  Ś.  III,  83,  110.  Formy 
odpowiadające  stsł.  infi:  jena,  jeno  i  t.  d.,  tiidziesz  jana,  jano  p.  powyżej 
str.  47  [157]. 

d  przeszło  w  <j:  ragleyszi  >S.   III,    13;   wypadło  Nyepr  Dz.  V. 

Dzisiejszcnm  zdejmowanie  odpowiadają  formy  bez  d:  seymo- 
wanya  S.  11,  4;  seyinanye  S.  IX,  4. 
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c)  p,  i,   w. 

p.  W  koiloksie  S  w  iy  toHła  wo  wy  iii  dlit  uniknięcia  rozziowu  zja- 
wia się  p  w  gnipio  mii:  darfnipnyo  IV,  H7;  donipnyinanya  III,  70  oI). 
doninymanyy  Dz.  IV,  1  i  doinnynia  S.  VII,  8;  domnynianya  II,  8(5;  doni- 
pnyniany  III,  8(t;  knlnii)ny:  rzeczy  kv|ine  all)o  crampno  III,  .SI  oli. 
craamno  II,  HH;  przczunipny :  przP8vin|ini  III,  77;  we  in|)nyey!<zycii 
III,  44  ob,  ninyeyszich  II,  48;  nyempny<;y  S.  III,  l'M;  nienałompiiy 
(temcrarius):  nycnalompny  III,  8H  ;  n  i  e  iii  p  n  i  ni  a  c  z  k  i  inopinate 
w  nyeiupnyniaczky  IV,  lO.  Zepsute  niiejsct;  w  II,  17  pozwany  w  nyo- 
winny  maczki  (Nehring  Altp.  Sprachd.  78)  w  nyewnyinaezky.  A  co 
należy  czytać:  nieuninimaczki)  należy  czytać  w  niemnimac/.ki;  ponipno- 
szoney  III,  8;  saiupnyenya  VI.  10;  IV,  48;  sampnyenyy  III,  111; 
tagenipnye  III,  80;  VI,  2().  Por.  w  ksiydze  ziemi  czerskiej:  szemploczil, 
ne  pomploczyl  98.  Bystroii,  Spraw.  Kom  jęz.  IV;  skrompność,  Bruck- 
ner, Rozpr.  XXIV,  88. 

Pierwotne  p  zachowało  się  w  opłwitować:  w  .S.  oplwythyyąez  III, 
76;  oblwytlivyączy  Ul,  128.  Dzisiejszemu  p  odpowiadaj:  pyerlach 
Ś.  III,  99;  VI,  2;  XVII,  3.  Por.  BrUckner,  Rozpr  XXl"v.  98. 
Z  grupy  hw  wypadło  w  S.  (por.  obóz,  obłok,  oblec  .stsł.  obleśti  i  t.  p.) 
w  wyrazach:  obyesyez  VII,  13;  obyeschan,  obyesclion  VII,  14;  obykł, 
obyknion:  obykj  XVII,  3;  obiklo  III,  37;  obyklo  III,  45;  obykli 
III,  5;  obykly  III.  110;  obikli  III,  8.  38;  obekli  III,  3;  obykla, 
obyknyono  III,    17;  obiniony:  obynyoni  III,  30. 

Pierwotne  lo  miękkie  przed  e,  stsł.  e  zachowało  .się  w  wyrazie 
wiesielić  się,  .stsłw.  veseliti  sę:  wyesehyelicz  syan  S.  XVIII,  1;  vyes- 
syely  J^.  XVIII,  6;  w  bibl.  kr.  Zofii  wyeszyol  64  a.  Podobnie  w  na- 
rzeczach śląskich:  wiesioły,   wiesielić  sie.   By  stroń,  Rozpr.,   XII. 

Co  do  parachwija  (parachfija)  p.   pod  /. 

Wyraz  krolewstwo  znachodzi  się  w  naszych  rękopisach  i  w  for- 
mie dawniejszej  z  w  i  w  późniejszej.  Najczęściej  stosunkowo  występu  ją 
formy  z  w  w  kodeksie  Dzikowskim:  krolewstwo  V;  krolyewsthwo  XVIII, 
4;  krolyewstwo  XVIII,  6;  krolyewsthwa  IV;  V;  VI,  9;  XIX;  krolyew- 
stwa  IV;  XVin,  2,  5,  8;  krolyewstwy  V,  6;  krolyewstwye  XVIII,  7; 
krolyewsthwye  XVIII.  9,  10  i  t.  d.  Formy  bez  w  w  Dz.  8;i  rzadkie: 
krolyesstwa  I,  7;  IV;  krolyewstwye  IV,  5;  krolyesthwye  V,  1:  krolye- 
stwa  V,  4;  VIII,  1,  4;  krolyesthwa  XVIII,  2,  8.  W  kodeksie  Stra- 
domskiego  przytoczone  powyżej  wyrazy  występują  bez  to,  także  w  D.  I.: 
królestwa  P2;  7  (2  r.)  28.  W  kodeksie  Swiętosławowym  znajdują  się 
obie  formy:  krolewstwye  I;  krolewstwa  III,  79;  krolyewstwye  II; 

vj  zachowało  się  jeszcze  w  wyrazach:  slvzzebnykowstwo  S.  III,  19; 
szolthysowsthwo  Ś.  VI,  23;  lotrowstwo  Ś.  II,  110;  D.  I,  86;  Dz.  I,  87; 
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Str.    I,    88;    mysthrschowstwem    Dz.   V,    8:    mystrzostwem    Str.    X,    3; 
lenywstwa  D.  I,  47. 

Ansilogicznie  do  królewstwo  pojawia  się  w  w  pozzowstwo  Ś.  III, 
26;  pozowstwo  Dz.  I,  35:  pozostwo  D.  III,  19;  w  wypadło:  znowyą 
(  =  wz-nowią)  Dz.  VI,  9fi;  Str.  Xl,  9f5. 

d)  I,  m,  n,  r,  rz. 

1.  Pierwotne  I  zacliowało  się  w  wyrazach  k  a  li  ż  d  y,  k  a  1  ż  d  y, 
stsł.  koliźbdo:  kalzdy  Dz.  I,  1.5;  kalzdego  Dz.  I,  69:  kaszdi  D.  I,  14; 
kaliszdy,  koliszdy  p.  powyżej   pod  i. 

n.  Pierwotne  n  zachowało  się  w  wyrazie  sąmnienio,  sam- 
pnieiiie  (mbnŁ-):  samnyenya  D.  I,  1:  sąmnyenya  Dz.  I,  1;  samnienya 
Str.  I,  1:  samnyenyera  Dz.  XVI.  11;  s.impnyenya  Ś.  VI,  10;  sainpnyenyv 
Ś.   III,    111. 

Wyraz  jiny  występuje  w  postaci  piei'wotnej  z  jednem  n  i  w  póź- 
niejszej z  nn  (jinny),  obok  którego  często  także  jinszy.  w  gynych  Dz. 
I,  2:  gynnych  Str.  I,  2:  gynszych  D.  I,  2;  w  gynych  Dz.  VI,  10, 
11:  ynnych  Str.  XI,  10,  U;  gyny  Dz.  VL  3:  ynny  Str.  XI,  3;  gyny 
^.  IV,  4;  ginę  Ś.  IV,  18;  gyną  Ś.  III,  95;  gynich  Ś.  XV,  1:  gynnych 
Dz.  XVI,  30.  n  wypadło:  czetnar  Str.  III,  28  ob.  czentnar  Dz.  X, 
28.  n  przeszło  w  m  (jeżeli  nie  pomyłka  pisarska,  to  pod  wpływem 
analogii  do  mieszać:  Myessawye  Str.  III,  30;  Myeszawye  Str  III,  33: 
Nyeschawye  Dz.  X,  31. 

W  wyrazie  sośnia  należy  przyjąć  ń:  gdy  sosnyą  poraby  D. 
I,  143:  sosnfi  Dz.  I,  144;  Str.  I,  142;  sezze  w  boru  thrzy  sossnye 
Dz.  XX,  28;  so.snye  D.  I,  149,  150;  porąby  thrzy  ssosnye  150;  Str. 
I,  148  błędnie:  trzy  sobnye.  Linde:  Barcie  wycinają  sie  w  sośniach, 
s.  V.  barć.   Gonne  sośnie  stały  gęsto.  Konopnicka.  Nowele  59. 

»•,  rz.  Z  pisowni  vj-snyono  D.  I,  119  można  wnosić,  że  wyraz  ten 
należy  czytać  ur-zniono,  a  nie  iifniono;  w  Dz.  I,  120  i  .Str.  I, 
119:  vrznyono.  r  wypadło  w  wyrazie:  kaczmarze,  kac/.mąvzo"w  Str.  IV, 
10  ob.  karczmarz  Ś.  XVIII,  5;  XI,  2  i  karczma  Dz.  XXII,  IH;  kną- 
brnosczą  S.  III,  4. 

Na  uwagę  zasługują  formy  z  rz:  krzechki,  chytrzy,  knabrzny: 
krzechkosć  ń.  III,  109;  knąbr/.ny:  Ś.  VI,  23;  III,  29;  eiiytrzymy  za- 
lobamy  Dz.  I,  27;  D.  I,  27;  chytrymy  Str.  I,  28;  knabrznego  Ś.  VI, 
23;  knąąbrzny  Ś.  III,  25;  knabrnye  Ś.  VIII,  3;  krnąbrność  Dz.  VI, 
23;  Str.  XI,  23;  Dz.  VI,  4;  Str.  XI.  4. 

Prawdopodobnie  należy  przyjąć  formę  chytrzy  dla  D.  I.  27  i  Dz. 
I,  27,  p.  Pr.  fil.  II,  671  i  Arch."  f.  sl.  Phil.  III,  29  (przykrzy).  W  ta- 
kim   razie    także    chytrze  w  tymże  artykule    uważać  należy  za  przy- 
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niiotnik  i  c/ytać:  Przyflarzii  Bi<j  (•Z(<8tokroó ,  i^e  dworzanie  nanzeffo  dworu 
.'lilio  jiiiszy  którzykdlc  |ir/.('il  nas  iill)i>  przed  sędzię  hMttzcgu  pozywHJiie, 
riiytrze  a  rozmaito  inłohy   wyniy.ślajii. 

e)  s,  L   z,  ««,  i,  .:'. 

».  8  ziichowf.ło  sii;  n)  w  wyrazacli :  csny,  csnota,  c. cnotliwy 
8|iijradyczftit'.  bardzo  czcjsto  zaii  w  cno,  n  ics  w  koiliksacli  »S'.,  D.  I.  Dz.: 
cz^iny  I),  i,  I  :  c/ny  Dz.  I,  1;  czni  Str.  I,  I;  c/.snotb  D.  I,  82;  c/.sno- 
tldiyycli  .S.   III,    84:    cznotczy    Dz    I,   H.S;    cziiot  8ti-.   1,  84;  czso  w  Ś: 

III.  HO,  84.  121;  VI,  2,  4;  IX,  f);  XVIII,  o;  D.  I,  7,  H?,  88,  45; 
czsokole  Ś.  IV,  H7;  czsokolibi  Ś.  X,  7;  i-zol.y  Ś.  X,  9;  D.  1,  1,  42; 
czsoszni    S.  III,    84;   X,  5;    nyeczso    I).   I,   17;    Dz.  I,  47;  S.  111,  95; 

IV,  8;  XII,  6;  Dz.  I,  48,  115;  nycz  D.  I,  87;  .ś.  iX,  2,  H;  Str. 
XI,  15;  1).  I,  30;  niczs  Ś.  XI,  2;  X,  5.  «  zacliowało  się  b)  w  su- 
tiksach  -hstwo,  -bski,  głównie  w  S,  D.  I,  i  Dz. :  bogaczstliwye  S. 
III,  IHl;  braezsthwam,  braczstliwacli  S.  VI,  HO;  braczalwa  Dz. 
XVI.  31;  dzyodzyczstwo  Dz.  III,  17.  2.ó;  VI.  38;  dzyed/.yizstliwa 
l)<i.  111,  2,  5,  12,  17;  dzyedzyczstwye  Dz.  III,  24;  dzyodzyoz-itwach 
Dz.  XI.  2;  w  Sir.  -ctwo,  itwa  i  t.  d.  dzyeyittzstwo  Ś.  VII,  17; 
yączstwo  D.  I,  3;  yączstwa  D.  1,  12;  fjąnthstwye  S.  III,  4:  yącztwo 
Dz.  VI,  4;  Str.  XI,  4;  swyadeizstwo  ś.  11,  38;  III,  37,  90;  szwya- 
deczstliwo  8.  III,  90;  szwyadcczstwo  S.  III,  33;  swyadeczstwa  Ś. 
III,  37;  swyadeczstwem  IX.  2;  swiadeczstweni  D.  I,  38,  44;  swiadecz- 
slwo  D.  I,  44,  45;  8.  II,  38;  swiadeczstwa  D.  I,  45:  swyadeczstwye 
Ś.  III,  124;  wlodiczstwo  Ś.  VII,  20;  IV,  20;  woyewodzstwa  Dz. 
XIX,  2;  syroczsthwa  8.  VI.  3;  swyalhokrndzstiiw  Dz.  IV;  slyaelicczstliwo 
Dz.  X,  18.  W  8.  braczszkeeni  II,  89;  braczskyeiu  III,  87;  fcroczsky  IX,  6; 
yischegroczskim  XII,  XVIII;  viscbegroezskym,  wisebegroczskyrn  XVIII; 
layczskye  U;  !vczskym  III,  2:  nyemyeczske  III,  6B;  nyeniyeczskye 
IX,  I;  nyemyeczskyego  III,  (i3,  66;  nyerayec-zskym  III,  130;  nye- 
iiiyeczskyein  II,  65;  nyeniyeezskich  III,  64;  ploezskyrn,  ploczskymy 
XVin;  siachczskey  IV,  20;  sząszyeozskitn  III,  49;  swec-zskym  II; 
.swyeczskymy  I;  swyeezskyego  XVIII,  6;  swyeczskiuli  XVII.  1;  XVIII, 
7;  swyeczskych  XVIII.  10;  wareczskyego  VI,  .^0;  warzeczskyego 
XIX,  16.—  dzeczskyego  D.  I,  68;  kmyeczskyey  D.  I,  59;  kradzyeczskyem 
Dz.  III,  23:  kradzyeskym  Str.  Vn,  2;  lanczyczskyey  \)z.  IX,  X, 
XII;  XVm;  Str.  V:  lyudzską  Dz.  V;  lyudzska  Dz.  VIII,  1;  lyvdz- 
skyem  Dz.  IX:  lyvdskym  Str.  V,  3;  nyeniyeczskyem  D.  I,  69;  ra- 
dzyeczskye  Dz.  XXI,  3;  sanoczskyemv  Dz.  XXI;  slacheczsky  D.  I, 
40;  .slaclieezskyego  D.  I,  86;  swyeczskym  D.  I,  1;  swyeczkych  Dz. 
VI,  7;  XII,  4;  swyetszkich  Sir.  XI,  7;  siradzski  p.  str.  52  [162]  dzyecz- 
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skowanym  I)/,.  I,  34:  (Izocakowaiiye  1).  I,  Kl-i;  podzyeczskowan  1).  I, 
148;  Str.   I,    142. 

W  pr^sektadzie  Macieja  z  Różana  piv.yii)iotnik  'mazowiocski  wystę- 
puje w  tbniiie  mazowieski:  mazowe^'skoy  S.  VII;  ma/.owe.-^ski  IX  ;  mazo- 
wesskyey  VII,  (2  r.);  niazi]Vfsskye  Xir,  iiiazouesskye  XIII;  XVII;  masBo- 
wskye  (!)  XVIII;  raazowessky  XIV,  1 ;  XV;  XVIII;  luazowesskich  XIX,  2. 

W  Dz.  XXII  zawsze  grocki:  groczky  29;  groczkyego  29, 
H4-;  groczkyein  1.  15,  22  ;  groczkych  17.  zresztą  w  iJz.  .sjj,  formy 
z  k:  grofz-tkye  lii.  24;  groiizskye  111,  ó,  H2;  grodzskyego  III,  5; 
grodzskyeiiiv  III,  9;  groiizskym  VIII,  1;  grodzrskycli  XIX,  22.  W  Str. 
grodski:  grodskyego  VJ1,  o;  grodskye  VII,  5,  23;  grodskym  VII, 
31   i  t.  d. 

s,  stslw.  s/l  nie  prze.■^zło  w  z:  s  iiyni  Dz.  VII,  13;  s  nvniy  Dz.  VI, 
68:  2  nascheniy  Dz.  VI,  69;  ss  iiamy  Dz.  X,  2 ;  s  naniy  D.  1,  15, 
16;  slozou  D.  I,  117;  slozoiie  Dz.  1.  W  S.  szlozon  IV,  4;  slozono  IV, 
18,  23;  szlozenye  VI,  23;  sl>>zeiiyv  IV,  1,  4;  sgediiacz  III,  47;  sziiio- 
wye  II,  7ti;  slutuge  D.  I.  83;  siuozon  Dz.  XVII,  21;  smyslv  Sir..  I, 
20;  smyslncgo  Dz.  VII,  17;  swady  Utr.  VI,  I;  Str.  I,  46;  swadzie  Str. 
I,  45;  swada  Dz.  I.  76;  swad/ye  Dz.  I,  ib:  swady  Dz.  I,  45;  w  se  = 
sń  i  w  złożeniach  z  se- :  se  S.  III,  126;  se  sroinotą  Str.  XI,  4:  ze 
sromtMu  Dz.  VI,  14;  se  D.  I,  149;  sse  Dz.  I,  150:  ze  Str.  I,  148; 
se  wschytlikymy  D.  I,  151:  ze  Dz.  1,  1.52;  Str.  1,  1.50;  se  dwyema 
D.   I,  49;  Str.   I,    151:  z  Dz.   I,  50;    se  dwiema   D.  I,  33;  .-iebrane  Dz. 

V,  1;  sebraiie  Str.  X,  1;  sebraiiyy  Dz.  XIX;  w  S.  seymauye  IX,  4; 
seymowanya  (zdejmowania)  II,  4;  szelgale.sm  III,  84;  seznanye  Dz. 
III.  4:  zeznanye  Str.  VII,  4;  seznawal  Dz.  VI,  32;  seznawal  Str.  XI. 
32;  sezze  (sezże)  Dz.  XX,  28;  szesromoczyl  S.  III,  84;  sesromoczon 
Ś.   XVII,   2;  seznam   Dz.   VIII,  2;  seznal   Dz.   VI,  86;  Str.   XI,  86. 

Wyraz  pokoynye  S.  XII,  6  występuje  bez  późniejszego  s. 
W  y  vstr  ze  y  sze  go  D  I,  21  mohiaby  się  do|iatrywać  s  pierwotnego. 
P.  Miklosich,  Et.  Wtb.,  utro  może  z  ustro:  slsl.  za  ustra,  lit.  auśa; 
stgniem.  ostań,  aiistr-  Miękkie  /jest  w  syerez  Dz.  I,  5:  sercz  D.  I, 
7  i  wiesielić  sie  str.   62   [172]. 

/  z  formy  jeśiń  połączonej  z  poprzedzającym  wyrazem  zachowało 
się  w:    czsoszm  S.  III,  84;    szelgaleszm  (stłgałeśm)  S.   III,   84;  w  Dz. 

VI,  72  jest  już  Igali-m   bez  ^. 

Obok  wyrazu  pokosienie  z  dawniejszem  ./  ZDa|duje  się  także 
późniejsze  pokoszenie  z  ss;  oczyśeiony,  oczyścić  nie,  popa- 
sienio  zawsze  występuje  w  formie  dawniejszej:  pokosyenyv  D.  I,  100: 
pokoschenyv  Dz  I,  101;  pokokossenya  Str.  I,  100;  oczysczyono  S. 
X,  3;  oezysezyonemy   Dz.   X,   18;  Str.   III,   18;  oczysezenyv  S.  II,  27; 
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ouzinczyan  S.   XVI,  2;  oczysczyuyanczi  S.  XIII,  3;  oczysczyonemy   I)z. 

X.  IH;  uc/.ys?zyeiiyii  ob.  nc/.ys^iczeiiya  Uz.  X,  IH,  24;  Str.  III,  IH. 
Ttłkie  oczysfZiMiye  S.  III,  li)l  należy  czytaó  oczy  śc  i  e  ii  i  c,  j^ilyż 
Swii^tosław  zgłoskę  cii^  wyra/.ał  [>r/,oz  cze;  popas/.yenya  S.  II,  52; 
II  8j)aayt'iiyv   I).  I,  OS;  s|):isy«nyo   D.  I,  <)9;  8pas/,yenyv  Str.   I,  70. 

W  .stopniu  wyższym  dit  vys-  yyg.y  zachowało  się  sz:  yysciiey  Uz. 
III,  H;  w;^sscli«go  Uz.  VI,  3;  wyszemv  Uz.  I,  1;  wysszeiny  D.  I,  1; 
Wyraz  pc/.oła  (stsi.  bnCela)  wystę[)iij(!  c/.ęsto  bez  późriiojs/.e-^o  .'a: 
pczol,  |iczoly  U.  I,  43;  Uz  I,  42;  iStr.  I,  44;  Uz.  VI,  32;  pczolnmy 
Uz,  I,  150;  XX,  25;  pczelnych  Uz.  VI,  211;  pczoli  Ś.  XVII.  3; 
pczool  S.  II,  30;  XVII,  3.  Z  póżniejszem  sz:  psczoiamy  S.  I\',  37; 
psezoly  S.  IV,  31.  sz  wypadło:  paaostwye  Uz.  I,  155;  paiiostwie 
Str.  I,  1.52. 

1'ierwulne  ź  zachowało  się  w  snt'.  zhstwo  w  k  rzy  woprzy  siężstwo, 
kradzieżstwo,  drapieżstwo,  ubosćstwo,  pożeż^^ua  (?),  w  boż- 
.ski,  mężski.  tylko  w  S.:  krziwoprzysas/.stwa:  kr/.iwoprzysząstwa  V,  1; 
drapyeszstwa  III.  27,  77;  drapyeszstwy  III,  5;  kradzeszstwa  III,  79; 
vboszstwv  111,  75;  yboszstw  III.  77,  78;  vboszstwa  111,  5;  vbosz8tweni  III, 
4;  iiia.sszkie  III,  109;  bozskemy  III,  21;  pozezsczach  II,  60:  pozeszczach 
.S.  Ul,  ()4;  vbustwo  U.  1,  28;  Uz.  1,  28;  Str.  I,  29.  Pierwotne  c  zachowało 
się  w  kradzyeczskyem  Uz.  III,  23:  kradzyeskyin  Str.  VII,  22.  W  wy- 
razie cyądzebne  Dz.  IX  ob.   zwykłego  ciąża. 

Bez  z  występują  ^vyrazy  wycięsca,  wycięstwo,  giełk  (stsł.  vitęzT 
glukfi),    ostać    (ob.    zostać):    wycząnsczy    Ś.    II,  77;    wyczyansztwo  S. 

XI,  4;  wyczastwo  U.  1,  29,  119;  U.  I,  118;  wyczyąstwo  Uz.  I,  119; 
wycząnstwo  S.  III,  20;  prz«\vyezyą/.onego  Uz.  V,  6;  przewyczyazeny 
Uz.  XVII,  4;  Uz.  VIII,  1;  przewyczyazycz  Uz.  III,  23;  przewyczyąsycz 
Str.  XI,  22;  ghelkera  Ś.  II,  19;  osthacz  Uz.  VI,  95;  ostała  Ś.  IV,  11. 
W  wyrazie  złza  (stsł.  śluza)  zachowało  się  z  (»)  pierwotne:  ze  zlzamy 
Uz.  VIII,  1:  Izamy  Str.  V,  1.  Obok  pierwotnego  puści  na:  pvsczina, 
pysczynye  U.  I,  59;  pusczyną,  puszczynye  Str.  I,  61;  pysczyną,  pvs- 
czynach  S.  III,  54;  pysczyny  Str.  VIII,  1;  pusczyną  U.  I,  131; 
w  piiszozynye  Str.  I,  131  wystę|)uje  w  Uz.  puścizna:  pysczyzną  Uz. 
I,  00,   131;  pysczyznye  Uz.  I,  60. 

W  wyrazach  prózen,  próżny,  stsł.  prazdinu,  cz.  prazny  przyjąć 
należy  z  pierwotne,  jak  wynika  z  pisowni:  pro.snich  S.  XII,  2;  prozuey 
Uz.  VI,  .52;  prozne  Str.  VI,  5;  prozen  Uz.  XX,  14;  prozny  U.  I,  12; 
prozsn  S.  Ul,  31  (może  próżn?).  Z  pisowni  rosnoscz  S.  XVJII.  ob. 
rosznoscz  S.  III,  86;  rosnich,  rośno  S.  XVIII;  rosdnosezi  S.  III,  13; 
rosdnego  można  wnosić,  że  wyrazy  te  brzmiały  roz(d)n3^,  roz(d)ność, 
stsł.  razinn,  cz.   riiznt,  śląskie  różny. 
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Prżediniek  vz-  (vuzti)  przed  samogłoskami  tudzież  przed  spółgłos- 
kami dżwięczncmi  występuje  w  formie  wz-;  w  R.  wszagem  III,  ?>\\ 
wzaymv  III,  42;  wsbudzyli  III,  lOfi;  wsdacz  XII,  1,  2,  4;  wsdal 
VII,  2;  wsdanye  XII,  2;  wsdawa  XII,  2;  wsdawayąnczi  XII,  2;  wsda- 
wanya  VI,  2;  w3drvszony  III,  105;  wsdruszone  VI,  6;  wsdryszycz 
III,  45;  IV,  22;  wszdrvs7,yl  III,  52;  wsdzirza  IV,  1;  wszdzirzyecz  III, 
65;  wsgai-dzyl  IV,  9;  wsgardzil  XII,  6;  wzayawyane  VI;  wsgorąn 
XVI;  XVII,  2;  wsyawyona  III,  107;  wzancz  lii,  38;  wząncz  II,  72 
i  t.  d. ;  wzacza  VI,  4;  wdzącze  VI,  4;  wslomyono  III,  45;  wzmogl 
XIV,  1;  wszmokl  V,  1;  wsmozeli,  wsmoszely.  wszmoszely  III,  47; 
wznaymyono  VII,  10;  wsznowyl  III,  52;  wsnowyona  XIII,  3;  wszno- 
szycz  VI,  3;  wzoracz  IX,  3;  wsrzvcami  HI,  21;  wzbudzycz  Dz.  I,  54; 
wzdacz  Dz.  VI,  8;  XXII,  3;  wzdana  Dz.  XI,  9;  wzdzyraly  Dz.  XV, 
7;  wzdzyrala  Str.  II,  7-  wzdzyracz  D.  I,  53;  wzdzieracz  Dz.  I,  54; 
wzechcze  Dz.  III,  24;  wzecliczą  Dz.  IX;  wzgardzenye  Dz.  IX;  wzglyad^ 
Dł.  V,  1;  wsgorą  Str.  X,  3;  wzyawyamy  Dz.  IX,  1;  wząth  D.  I,  70; 
wzhumiyem  Dz  I,  5;  \vziamvyeray  D.  I,  7;  wzrvschycz  Dz.  I,  132; 
wziozymyenye  Dz.  XVIII,  1;  wzrvszaly  D.  I,  110;  wzrzvczaya  Dz.  I, 
110;  wzrzvczaj'ą  Dz.  I,  IH;  wzrzvczycz  D.  I,  50,  53;  wzwyedzyecz 
Dz.  XXI,  6;  wzwyedzyawszy  Dz.  I,  (i4;  wzwroczenye  Dz.  III,  29; 
Str.  III,  28. 

„w  s  c  z  e  c  z'^  w  S.  II:  kaszdemu  z  manzow  nyedoszycz  gest 
wsczeez  sza  mocznoscząn  (cum  cuilibet  non  sufficiat  vinum  fortitudine 
pollere)  czytałbym  z  małą  tylko  poprawką  wzżec  (wsszeez).  Helcel 
czytał  uszczec,  Nehring  Altp.  Spraclid.  141;  przypuszcza,  źe  należy 
czytać  usczec  zam.   ustrzec  albo  toż  uznać  sie. 

Wyrazy  sjem,  ociec,  jęciec,  których  formy  dzisiejsze  sejm, 
jeniec,  ojciec  powstały  drogą  analogii  do  dalszych  przypadków  występują 
w  formie  pierwotnej:  syem  Dz.  XIII,  1  (2  r.);  Dz.  III,  6;  Dz.  XIX, 
5;  XXI;  sgyem  Dz.  III,  6;  gen.  sg.  seymv  Dz.  XIX,  5.  Według 
sejmu  utworzył  się  analogicznie  nom.  sg.  sejm;  oczecz  S.  II,  5;  D.  I, 
14,  80,  83  i  t.  d.;  oczyecz  Dz.  1,  14,  81,  84;  VI,  69;  Ś.  VII,  7; 
yąezecz  D.  I,  48;  yączycz  Dz.  I,  48;  yączczą  Dz.  XVIII,  4;  yączcze 
Dz.  XVI,  7.  Forma  jęćca  przeszła  w  jeńca,  jeńca,  a  do  niej  analo- 
gicznie utworzył  się  nora.  sg.  jeniec.  Utworzony  od  tego  wyrazu 
rzeczownik  jęcstwo  mamy  w  formach:  yaczstwa  D.  I,  12;  yaczsthwa 
Dz.  1,  12;  yąnthswa  S.  II,  2;  gąnthswye  Ś.  III,  4;yanthswye  S.  I,  5 
i  jeństwa:  zyenstwa  Dz.  1,   12. 

W  zabytkach  naszych  mamy  wyraz  szcie,  ście  (śbtije),  który 
dziś  nie  występuje  już  jako  wyraz  samodzielny,  lecz  tylko  z  prefiksem 
(przyjście,  najście  i  t.  d.),  szczye  S.  III,   77;  sczya  Dz.  XVI,  8;  sczye 
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Dz    XVni,  8;    szscze    Jł.   IV,  •5(1;    nase/Ąo    Dz    XVI,   17;  zosczyy    Dz. 
XIX.  21  ssczye  Str.  IV,  S. 

Wyiiizy  czrzoda,  czrzos  (ćrćda,  ćreefi)  w  zabytkacli  naszycL 
zachowały  się  w  pierwotnej  niezasymilowanej  postaei:  czrzos  D.  I,  lOfł 
(2  r.);  we  czrzeilzie  S.  II,  7ft;  ezrody  Uz.  I,  80;  czrzody  K.  III, 
74;  oczrzid/.y  S.  III,  18;  oc-zizeilzą  S.  III,  14-,  ob.  otrzedzą.  Także 
łoniiy  późniejsze:  trzos,  lrzosv  8tr.  1,  1U6;  Dz.  I,  106.  Wyraz 
s  r  o  m  i  e  ż  I  i  wo  8  ć  zacliowął  si<j  w  pierwotnej  postaci  (sromyeszly- 
woscz  S.  III.  3);  późniejsze  wstrzemięźliwość  powstało  pod 
wpływem  wstrzymać.  Wyrazy  ociec,  o  ć  c  z  y  s  t  y,  o  ć  e  o  w  s  k  i, 
s  koci  cc,  w  i  n  o  wac  i  ec,  występują  przeważnie  w  postaci  niozasy miło- 
wanej: oczyecz  Uz.  VI,  f)9;  oczccz  8.  II,  b\  oezeza  S.  11;  II,  79;  111, 
78;  D.  1,  80,  8;5,  i)9,  181  i  t.  d.  Dz.  I,  81;  Str.  I,  82;  XI,  (i4;  oczy- 
cza  S.  XVII,  2;  oczczy  D.  I.  l'M-  oczewy  S.  VI,  b;  oczczowy  Dz.  I, 
14,  81;  oczczem  D.  I,  15,  8-i ;  oczczowye,  oczczowskyey  D.  I,  80;  Dz. 
I,  81;  oczezowie  Str.  I,  82;  oczc/.ow  D.  1,  41;  Dz.  VI,  6;  Str.  XI,  6; 
z  oczczy  S.  II,  79;  III,  6;  oezczoaego  S.  II,  34;  oczuzowskey  Ś.  II, 
5;  III,  0;  oezcisiiem  Ś.  III,  45;  oczeisnee  S.  III,  8;  oczczisthe  S. 
XVII,  2;  oczyste  Dz.  VI,  81;  oczczyzną  D.  I,  17,  92;  oczczyzny  Dz. 
I,  92,  54;  oczczyznego  S.  II,  7;  III,  2,  8,  9;  IV,  48  i  t.  d.  scoczcze 
Ś.  IL  91;  III,  90,  126;  D.  I,  95;  Dz.  I,  95;  D.  I,  113;  Dz.  I,  143; 
scoczcza  D.  I,  43;  Dz.  I,  43;  wynowaczcziwi  S.  II,  30.  Formy  zasy- 
milowane: oycza  Dz.  VI,  64;  Str.  I.  131;  oyczyziiy  Dz.  XVI,  6;  skoy- 
cze,  skoycza  Str.  1,  142. 

Także  obe  zrzec,  użrały,  śrzebro  i  t.  p.  występują 
w  formie  niez;i.syinilowanej.  W  S.:  obezrzecz  III,  39;  obeszrzecz  VI, 
1,  9;  obiszrzeecz  III,  20;  obeszyrzana  III,  35;  obcszrzano  VI,  9; 
nyepodeszrzane  VI,  23;  vsrale  (  =  uźrałe)  Xli,  1;  vsrzaląn  VIII;  srze- 
brze  XVII,  3  (2  r.);  szsrzebrze,  szrzebro  VI,  2;  obezrzecz  Dz.  III, 
75;  obesrzawszy  D.  I,  7;  Dz.  I,  7;  obezrawssy  Str.  I,  8;  oberzaw 
scby  Dz.  XV,  4;  obezrzawscliy  Str.  II,  5;  obezrzal  Dz.  I,  44;  obe- 
szrzal  D.  I,  43;  Str.  I,  46;  obeszrzenya  D.  I,  P.  2;  obezzrzenya 
Dz.  I,  P.  2.  Wyjątkowj  vyrzy  Dz.  XXII,  6;  nyepodezrzany  Dz. 
XV,  2J.  Pr.cym.'otmk  iń^U-iki  (ia:ej-i'.ci)  wysttjpuje  w  formie  miest- 
cki:  myeszszky-igo  Dz.  X,  29;  XXI,  3;  myesczkych  Dz.  XVI,  31; 
nowomyesczkye^n  D^.  II;  uowomyesezkym  Str.  VI.  Na  uwagę  zasłu- 
gują: myarthwe  S.  III,  45;  ryezyerzow  S.  XVI,  1;  riczierstwa,  riczyer- 
stwem  Ś.  VIII. 
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Upodobnienie  [nssymilacya  spółgłosek). 

Spółgłoski  dźwicuzne  przed  bezdźwiecznemi  przechodził  w  bez- 
dźwięczne: 

zp  ^sp:  spoina  D.  I,  5;  Dz.  XV,  8;  Str.  II,  7;  Ś.  III,  4,  23,  24 
i  t.  d.;  w  zło-^eniaoh  z  przez-,  roz-,  vz-:  przespyeczna  S.  III,  65; 
Dz.  VIII,  1;  przespyecznoscz  D.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Str.  I,  I  i  t.  d.;  ros- 
parayatanye  D.  I,  12.Ó;  rosprawyacz  Dz.  I,  21;  S.  lll,  13;  rospyseze- 
nyin  D.  I,  66;  rosproszt-za  S.  II,  79;  III,  11;  Dz.  XV,  ."i;  ro.sprzą 
S.  III,  63  i  t.  d.;  wsczyagayacz  Uz.  VI,  72;  w  lS.:  wsczągnyona  III, 
65;  wschodziły  XV,  1;  wspyera,  wspyerano  III,  111;  wspomagayacz 
IV,  30;  wstargnyona  III,  27;  wstacz  II,  69;  wstrysznacz  III,  129; 
Yspyeraiiya  Str.  III,  17;  wspyranya  Dz.  X,  17;  wspomozy  Dz.  III, 
24;  wsporow  Dz.  X,  17;  XXI;  Str.  III,  17;  wsporą  D.  I,  34;  Dz.  I, 
34;  wspornye  Dz.  I;  46;  wspornego  Dz.  XV,  20;  Str.  II.  19;  wsporcze 
D.  I,  115;  Dz.  I,  116;  Str.  I,  115;  po  odpadnięciu  w:  sporczye  S. 
III,  14;  sporą  Ś.  III,  63;  wstargla  D.  I,  2;  wstecz  Dz.  I,  54;  Ś.  III, 
113  i  t    d. 

zle -*  sk:  s  ktliorych  Dz.  XIX,  24;  sltroiye.stwa  Dz.  XX,  29: 
z  krolyewstwa  Dz.  XX;  29;  skurwyssynstwo  Dz.  VI,  72;  skozdego 
Dz.  X,  6. 

zt ->  st:  stąd  Str.  XI,  98;  sthanth  Ś.  I;  s  takyego  D.  I,  83; 
s  thego  Dz.  VI,  8:  s  thegotho  S.  XVII,  3;  rostargnyenya  D.  I,  83; 
rostraczycz  Dz.  I,  84;  rostropnosezy  D.  I,  53.   rostrwanyli  S.  III,  5. 

eć  —  sć:  s  czego  1).  I,  83;  ć  zjawia  się  w  grupie  s— c:  sczedlby 
D.  I,  163;  ssczedl  Ś.  III,  26;  sczedl  Ś.  XVIII,  1. 

ze  ^  SC  ^  ić:  schczegoliolwyek  Dz.  XVIII,  9;  z  szczego  Str.  I,  5; 
schczyyego  Dz.  VI,  15;  nyszczego  Dz.  VII,  2;  sehczynschmy  Dz.  III, 
24:  s  czynsmy  Str.   VII,  23. 

zś -^  sź:  s  syebye,  s  syebyebi  S.   XVIII,   1. 

zs^ss:  s  swego  Dz.  XI,  2,'J;  nyezsswego  Dz.   XI,  24. 

zć -»  s6:  rosezagami  S.  III,  5;  rosczirkv  S.  III,  36. 

dc  -^  te  ^  cc  (c):  rządeza  Str.  VII,  30;  rzanezcza  S.  XIII,  2;  XIX, 
11   (4  r.);  rżąca  Dz.  III,  31. 

rf(T-«  tć  -~  Ić:  doswyaczczamy,  doswyaczczone  Dz.  XXII;  doswyacz- 
czycz  Dz.  III,  12;  Str.  VII,  11;  swyaczycz  Ś.  III,  123;  doswyatczyly 
Dz.  XXII. 

O  przejściu  c?  w  <  p.   pisownią. 

Spółgłoska  z  wypadła  po  zasymilowaniu   się  z  następną  spółgłoską: 

zs -^  ss — (a)s:  rosadzaya  D.  I,  19;  rosand  D.  I,  10:  rozsąndzaya 
Dz.  I,    19;  rosypacz  Ś.'  III, '42;    rosypye  Ś.'lV,  37. 


I8ł)  nil    JAN  iiysruoŃ'. 

si  —  SS ->  {z)S:  rosnczowanyn  I).  I,  \'M;  rosclinczowanya  Str.  I. 
131;  rosyrzenyn  D.  I,  7. 

eS-^iS-*S  Uys/.ego  t^.  III,  87;  biyazy  Ś.  III,  ftK;  blysazy  K.  III, 
S9;  blissclii  S.  X.  7;  masszey  (miaższej)  S.  HI,  (54;  wesciilymy  (wez- 
Bzłymi)  Dz.  XIX,   U). 

a§6 -*  sM  —  śśc .~>  {z)ść:  rosczeglinoni  ś.  II;  rosczegnyoiiy  S.  III, 
2;  rosczegiłącz  S.  III,  36.  Brdckner,  Arcii.  X,  406,  wyraz  ten  zestawia 
z  ros.  razstegnutt,  *pol.  podściegninną;  nogi  ściegnione. 

ćdź -^  dśdź  -.  d£:   pyąndzyesyant  S.   XII,   11 

Spółgłoski  bezdźwięczne  przed  dżwięcznemi   przeszły  w  dźwięczne: 

sb  "  zb:  z  braczyą  l)z.  VII,  18. 

i-b  -  dżb:  lydzby  Dz.  VIJ,  72. 

c<  przeszło  st:  stherzy  Str.  I,  142;  w  narzeczacli  śląskich  śtyry, 
stvarty,  śtvartek.  Por.  Bystroń,  Rozpr.  XII. 

Wyraz  odpowiadający  Btsł.  Ysjaćisku,  cz.  vśecek  występuje 
w  formach  wszy  cek,  wszytek  i  wszystek.  Z  pierwotnego 
wszyccy  powstało  wszytcy,  do  tego  analogicznie  wszytek,  wszyt- 
kiego  i  t.  d.,  a  nareszcie  wszyscy  (anal.  do  polscy,  ziemscy  i  t.  d.). 
Por.  Pr.  (U  V,  136  n.  W  naszych  zabytkach  mamy:  wszyczka  Str.  I, 
150;  wschyczko  Dz.  VI,  48,  88;  Str.  XI,  19;  IV,  13;  wschyczkyego 
Dz.  VI.  17;  wschyczky  Dz.  XII,  19;  wschyczczy  Dz.  VI,  58;  De.  VI; 
wszyczkymy  Str.  I,  150;  wssytkiego  Str.  XI,  17;  Dz.  XVIII,  13; 
wschythko  Dz.  VI,  19;  Dz.  xix,  12;  wschythkyego  Dz.  XIX;  XIX, 
13;  wschythkych  Dz.  XIX;  XIX,  14;  w  schytczy  Dz.  VI,  58;  wszyih- 
kyniy  D.  I,  151;  wszystka  D.  I,  151;  Dz.  I,  152;  wschysczy  D.  VI, 
2,  58;  wschysthkych  Dz.  XI,  14. 

Przysłówek  o  w  sz  ej  ki  występuje  zwykle  w  tej  formie  (owszeyky 
D.  I,  16;  Dz.  I,  16;  Dz.  I,  38,  89,  122;  Ś.  III;  24  i  t.  d ),  raz  tylko 
owsselki  Str.  XI,  20. 
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111.  \VŁAŚClWOŚCl  JĘZYKA 

w  zakresie  form. 


1)  Odmiana  rzeczowników. 

Prof.  Kalina  w  swi'j  Ilistoryi  języka  polskii-go  uwzględnił  ma- 
teryał  morfologiczny  niektórych  naszych  zabytków,  przeto  wystarczy 
tu  podać  jedynie  charakterystyczne  formy.  Najwieci^j  form  starszych 
zachowało  się  w  kodeksie  Swictoaława  i  poniekąd  w  kodeksie  Dzia- 
łyńskich. 

a)  SinguJarts. 

Nominativus.  Wyrazy  zbiorowe  tyjm  bracia  (p.  Karłowicz, 
Pr.  til.  I,  121  nn).  mają  końcówkę  -d:  brac/aa  S.  II,  49;  bracza  D.  I, 
.^i,  .^^9,  111,  132,  1B4  i  t.  d.;  rycerza:  Kyaz.ata  albo  ryczerzą  Str.  I, 
156;  świecia:  Thako  my  Bog  pomagay  y  wsysczy  szwyeczą  Str. 
X,  fi.  Choraża  (choranzaa)  S.  VII  jest  nom.  pi  do  choraże  jak 
podkomorzó  (pothkomorze  Ś.  IV,  3;  podkomorze  D.  I,  li 7;  Str.  I,  116: 
podkomorzy  Dz.  I,  117),  por.  Kalina,  Hist.  j.  p.  13.3  i  Karłowicz  Pr. 
fil.  I,   124. 

Wyraz  zbiorowy  ślachta  użyty  został  w  znaczeniu  ślachcic: 
rycerzowi  ślachcie  (slyachczye)  za  ranę  dziesięć  grzywien  ma  dać.  Dz. 
VI,  84:  ślachcicowi  Str.  XI,  84. 

Rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  na  -ye  mają  końcówkę  -e:  obro- 
nienió    (obronyenyee)    S.  III,   10;    poszcie  (poszczyee)    S.   III,   24  i  t.  d. 

Wyrazy  sjem,  ociec,  jęciec,  skociec,  winowaciec  (I).  I,  3;  Dz.  I, 
82;  S.  II,  21);  mają  pierwotną  formę  nom.  sg. 

GenetiYus.  Odmiennie  od  stanu  dzisiejszego:  w  S.  czasa  III, 
41:  -u  III,  43;  długa  III,  17;  dwora  XVIII;  gniewa  III,  76;  grzecha 
III,  64;  interdykta  I,  6,  8;  kordą  IV,  30;  łasa  IV,  34;  li-sta  IV,  9; 
IX,  6;  obyczaja  XVIII,  2;  Dz.  III,  16;  Str.  VII,  15:  -ti  Ś.  XVIII,  3; 
Dz.  II,  11;  pokoja  II,  40;  Str.  I,  2;  powoda  III,  28;  rodzaja  XVIII, 
11;  roka  III,  30:  -u  VII,  3;  sąda  V,  1;  wieca  V,  1;  dobytka  D.  I, 
144;  Dz.  I,  145;  artykuła  Dz.  V,  7;  Str.  X,  5;  gaja  Dz.  XX,  25; 
ogroda  Dz.  III,  19;  początka  Str.  III.  5:  -u  Dz.  X,  5;  przywileja  Dz. 
IX;  Str.   V;  rozuma  Dz.   I.  7;  Str.   I,  8. 


lł^2  IIK.   J\s  nY«TRoA. 

Koilwiwkę  -u  niiiją:  ję/.ykii  (?)  ^.  III,  84;  pługu  Str.  I,  B;  f/.łoiiku 
1)/,    VI,  51;  Str   XI,  r)l;"8tok-,u  Dz.  X,  7. 

Gen.  od  ociec  hrzmi  odca  (oezcza),  wyjątkowo  ojca  l>z.  VI,  ()4; 
Str.  I,  l;?l;  od  winownciec:  winuwaiSca  I).  I,  3;  l)z.  I,  H  i  winowatca  Str. 
I,  H;    od  sapierz:  saprza  Ś.  II,  29;  III,  28  i  sąpierza  Ś.   II,  ()H. 

Rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  na  -tje  unija  końci^wkę  gen.  sg.  -d. 
W  S.  poznania  (poznanyaa")  III,    1 1    i   t.  d. 

Rzeczowniki  rodzaju  żeńskiego  na  -^a,  tudzież  należące  do  tej 
kntegoryi  męskie,  niMJą  przeważnie  końcówkę  e:  w  S.  ziemie  I,  4; 
wole  II,  72;  świece  III,  7H;  owce  III,  74;  prze  VII,  2;  szyje  X,  2; 
popasee  II,  53;  mężobojce  X,  2,  7;  powinnie  Dz.  VI,  f)4;  ]is-/,('nice 
Str.  I,  53:  pszenicy  Sir.  I,  53;  świece  Str.  I,  80.  Końcówka  analo- 
giczna-e/ maja  w  S.:  przytcej,  I,  fi;  panicj  III,  0;  VI,  2;  płaeej  III,  44; 
materyey  II,  20;  strożej  III;  wolej  II;  111,0,  126;  XII,  5;  Str  I,  78; 
braciej  Ś.  VII,  6;  XVII,  12;  D.  I,  100;  Dz.  VI,  94;  VII,  IH;  n  s/.ej  D. 
I,  111:  Dz.  I,  112;  Str.  I,  111;  rolej  Ś.  VI,  21;Dz.  XV,  19;  Str.'  II, 
18;  koronacyjej  Dz.  X,  31:  koronacyje  Str.  HI.  32;  sędziej  .^.  III,  119; 
I).  I,  28:  sędziego  Str.  I,  29;  D.  I,  22;  Dz.  I.  34;  vStr.  I,  3r):  sędzi 
(sadzy)  D.   1,   120;  rękojmia:  gen.  rękojmiego  Str.   XI,  87. 

Tem;ity  spółgłoskowe  maja  końcówkę  gen.  -e:  cyrekwic  S.  I,  1, 
7:  II,  58:  HI,  64;  D.  I,  7;  cyrkwie  I).  I,  1,  60;  Dz.  I,  60;  krwie; 
Ś.  II,  87;  III.  85,  86;  Dz.  VI."  73,  84;  Dz.  XI,  53. 

Wyraz  mać  (stsł.  mnti)  zacliował  pierwotna  odmianę:  nom.  sg. 
mać  D.  I,  74;  Dz.  I,  75;  D.  I.  83;  Dz.  I,  84;  D.  I,  131;  Dz.  VII; 
Ś.  III,  78.  —  acc.  sg.  mać  Ś.  III,  84;  D.  I,  88;  Dz.  I,  89;  Dz.  VI, 
52.  —  gen.  sg.  macierze  D.  I,  65  (2  r.);  D.  I,  80;- Dz.  I,  81;  D.  I, 
84;  Dz.  I,  66;  Ś.  IV,  22;  VI,  2  —  dat.  sg.  macierzy  D.  I,  133.  — 
loc.  sg.  macierzy  S.  VI.  4.  Droga  analogii  do  cas.  obi.  dostały  się  formy 
z  -erz  także  do  nom  sg.  i  ace.  sg.:  macierz  (maczerzs)  S.  III,  78;  D.  I, 
44;  D.  I,  66;  Ś.  II,  63  i). 

Dativus.  Na  uwagę  zasługują  rzeczowniki  męskie  z  zakończeniem 
-ewi,  tylko  w  S.:  Andrzejewi  III,  96;  Grzegorzewi  III,  40,  42,  43; 
kmieciewi  III,  130;  kupcewi  VI.  II;  mężewi  ^'III,  4;  oćcewi  VI,  5; 
pisarzewi  II,  96;  objigraczewi  III,   75;  przyjacielowi  VIII,  5;  sąprzewi 


')  W  podobny  sposób  pod  wpływem  analogii  dalszych  przypadków  powsta/y 
inne  formy  nom.  sg.  n.  p.  ojciec,  jeniec,  sejm;  de.ska  z  d'Bska,  cka,  piesek  z  psek, 
teść  z  cieść,  szewc  z  szwiec,  żeniec  z  żiiiec  i  t.  p.  W  Bibl.  Zof.  cka  (d.łk.a)  odmienia 
się  cka,  oki,  oce  i  t.  d.;  gen.  pi.  desk,  n  do  tego  analogicznie  deska;  w  księdze  czer- 
skiej  czski  951,  desk,  dzesk  21. 
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III,  1,  2S;  XVIII,  1,  i):  sii|)rzn\vi  III,  r>7;  ;5laclicicewi  XVI,  H;  włoda- 
rzewi  III,    lOi;  wujowi   III,   11. 

Końcówkę  u  mają:  mężu  Ś.  VIII,  B  oh.  inyżewi  ib.  oćcu  D.  I, 
1H4  i  t  fi.  ślachcieu  Ś.  II,  98;  nii-dostatkii  l)z.  II,  7;  IStr.  VI,  7;  sji- 
pierz  ma  dat.  sg.  sąpierzowi  D.  I,  90;  Jezu  Kryst:  Jezukrystowi  (Uie- 
zukrystowy  Dz  IX;  lesukristowy  Str.  V).  Z  żeńskich  zasługują  na 
uwagę:  macierzy  (p  pow.J;  siestrze  vS.  III,  121;  żenię  Dz.  XVI,  4  (zc- 
nye)  Ś.  VI,  H;  XVI,  4  (zyenye). 

Accusativus  pierwotny:  odął),  dąb  porabił  S.  III,  82;  porabiw 
dąb  cudz  Ś.  II,  8;5;  111,  82;  Dz.  XI.  ól;  w  cudz  las  D.  I,  145;  w  dom 
Dz.  XIX,  1;  prze  Bog  Ś.  X,  5;  za  mąż  Dz.  XVI;  18;  urani  dobytek 
Dz.  I,  150;  skot  D.  I,  144;  na  święty  Bartłomiej  Dz.  XIII,  1;  n,x 
żołądź  Dz.  XX,  2(1;  łowiąc  zając  Dz.  XVI,  29. 

Acc.  fem.  bracią  D.  1,  92,  132;  Dz.  1,  13;  Ś.  XVII,  2;  scśnię 
(sosnyą)  D.  I,  14;^;  bukiew':  na  bvUyew  D.  I,  146;  na  biikyewy  Str. 
I,    145;  wnukicw'  (wnukefibi)  iS    III,   141. 

Acc.  ntr.  ió>dżć  (rozdzye;  Dz.  VIII,  3;  kwiecie  Dz.  VIII,  3  i  t.  d. 
Por.  str.  21  [131].  W  zwrocie  skopu  kupić  Dz.  IV  skopu  jest  gen. 
w  znaczeniu  acc. 

Ins  t  r  u  m  en  talis.  Liczne  rzeczowniki  nijakie  mają  końcówkę 
-im:  vv  S.  dzielenim  II,  2;  III,  2;  dziękowstnim  III,  81;  jimicnim  III, 
14,  41;  karanim  III,  83;  kazanim  IV,  18;  naganienim  III,  51;  nieby- 
cini  III,  24;  niestanim  II,  25;  111,  34;  obroeenim  III,  2;  odwołanim 
III,  51;  omiaszkaiiim  III,  14;  poprzysiężenim  II,  35;  pi^zbawienim  II, 
13;  prawotworzenim  III,  B;  przezżenim  II,  18;  przeźrzenim  I;  przyzwo- 
lenim  VIII;  przestanim  III,  17,  27;  rozmyślenim  III,  18,  64;  rozdzie- 
lenim  VI,  15;  skazanim  II,  49;  III,  18;  straccnim  II,  18;  ścięcim  VIII,  7; 
uciążenira  VI,  10;  ustawienim  VI,  24;  upomiiianiui  I,  1;  zbawienim  II, 
18;  zrządzenim  VIII  —  baczenim  Str.  VI:  —  niein  Dz.  II;  bakanim 
Dz.  xvii,  4:  hykanym  (!)  Dz.  XI  14;  dozwolenira  III,  5;  Str.  VII,  5; 
jiinienim  iJz  VII,  2,  16;  łajanim  Str.  XI,  65:  łajaniem  Dz.  VI,  65; 
milczeiiim  Dz.  XV,  9;  odnawianim  Dz.  X;  odktadanim  Dz.  XIX,  13; 
poprawianim  Dz.  X;  obwieszczenia!  Dz.  XVIII;  Str.  IV;  powodzenim 
Dz.  XVIII,  Str.  IV;  przydawanim  Dz.  X;  przyzwojenim  Dz.  VIII,  5; 
Str.  VII,  5;  Dz.  IX,  3;  Str.  V,  3;  rozuiyślenim  Dz.  XVIII;  Str.  IV, 
Str.  I,  2;  skazanim  Dz  V;  VI,  i;  Str.  XI,  4:  -niein  Dz.  VI,  4;  spra- 
wieuim  Dz.  XVIII,  1;  Str.  IV,  1;  straceiiira  Dz.  XI,  13;  ślubienim 
Dz.  VII,  IG:  -niem  VIII,  16;  trawienim  Str.  X,  1:  -niem  Dz.  V,  1; 
wiedzenim  Dz.  IX,  3,  7;  Str.  V,  3;  Dz.  III,  5;  Str.  VII,  o;  wrzaska- 
nim  Dz.  XI,  14;  wyjechanim  Dz.  X,  12;  uśmierzenim  Dz.  XVIII,  1  ; 
Str.   IV,   1;  wyzywanim   Dz.  VIII,   1;  wysławianim  Dz.  IX;  przyzwolę- 
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nim  1)/..  XIX,  7;  swiadoiiiiin  I )/.  \1X.  7:  -inicin  1)/.  VI,  54;  pr/y- 
Uazaiiim  J)/.  XIX,  7;  I)/.  III,  f);  Str.  VII,  f):  /.nzżonim  O.  I,  «1;  Sir. 
I,  83:  znzieiłieiii  Dz.  I,  82.  Nn  uwagę  zasłuf^ują:  przfld  tym  to  sę- 
dzi e  rii  1)/,.  II,  2:  sądem  Sir.  VI,  2.  —  pirwą  rażą  Ś.  iV,  iii  ob. 
r  a  z  (■  m   tamże. 

Locat  i  V  us  Na  uwag(;  zasługują  lii-zne  f(jnny  na  -c,  głównie  w  Ś.: 
w  Bodze  111,  129;  XVIII,  człowiec-e  XV,  H;  dłudze  III,  HI;  drobio 
IV,  22;  jfzicr/.e  III,  2;  grzeszę  IV,  Hli;  niiedzie  XII,  4;  smieaze  II, 
100;  Bienio  III,  <)l;  IV,  27  —  w  bodze  Dz.  XX;  Str.  I;  na  rofc  Dz. 
III,  20,  21;  V,  3;  XV,  2;  XVI,  1;  XIX,  .0;  Str.  II,  2:  rokv  Dz  XIX, 
5;  o  wienii-  Ś.  VI;  VI,  2;  Dz.  VI,  4,  88;  Dz.  I,  151;  XI,  29;  XV,  4; 
Str.   II.   5. 

Fonuy  na  -u:  w  boru  Ś.  XIX,  4;  w  jednym  tegodiiiu  Dz.  XXII, 
2();  XX,  28;  czasu  (czassy)  Dz.  X,  9;  Str.  III,  9;  sadu  Str.  I,  94; 
Indu  Dz.  XX,  31.  Piśmie  ma  loc.  sg.  na  piśmieniu  Ś.  VII,  4.  Oprócz 
zwykłych  torm  loo.  .«g.  użytych  przysłówkowo  lecie  Ś.  III,  25;  zimie 
8.   III,  25;  znajdujemy  tfikże   podobnie  użyty  loc.  wiośnie  Ś.  IX,  3. 

Z  rzeczowników  żeńskich  obok  zimie,  wieś  nie,  zasługuje  jesz- 
cze na  uwagę:   we  cz  rzędzie  S.  II,  75;  we  cze  rzędzie   S.  III;  74 

Wyrazy  objazd  i  powiat  maja  loc.  objeździe,  powiecie  D.  I,  2; 
Śtr.  I.  2  i  objaździe,  powiacie  D.  I,  2;  wyrazy  kradzież,  płacież 
maja  loc.  sg.  o  kradzież  u  (kradzyezu  S.  XI,  5);  p  ł  a  c  i  e  ż  u  S. 
XVIII.  6,  8;  loc.  sg.  Polschcze  Dz.  XVIII,  2,  chyba  czytać  na- 
leży Polszczę. 

h)  Dualts. 

Nom.  niasc.  w  8.:  dwa  kmiecia  XVIII,  fi;  dwa  druga  świadki 
IV^,  H.  —  tern.  dwie  dziedzinie  D.  I,  10;  Dz.  I,  10;  Str.  I,  II;  dwie 
stronie  Dz.  III,  35;  Str.  III,  34;  obie  stronie  Dz.  XVI,   10,   11. 

Gen  msc.  w  Ś.:  dwu  koniu  XI,  XIX,  1;  dwu  rodu  XVII,  20; 
dwu  kwartniku  III,  82;  dwu  wolu  II,  29;  111,  28;  XIX;  dwu  czela- 
dniku II,  28;  w  znaczeniu  acc.  dwu  slachcicu  Dz.  XIV;  dwu  człeku 
obcu  Dz.  XV,  20;  w  S.  dwu  czeladzinu  III,  57;  dwu  lepszu  i  starszu 
VII,  20;  a  posledniu  dwu  (świadków),  a  trzeciu  dwu  pospolitu  II,  34; 
fenł.  w  S.  z  ręku  VI,  28;  dwu  kopu  X,  1,  2,  5;  z  obu  stronu  Xl,  4; 
XVIII,  2;  z  obu  dziedzinu  D.  I,  10;  Dz.  1.  110;  iieutr.  dwu  latu 
Ś    II,  44;  IV,  2. 

Dativus  msc.  dwiema  groszoma  Dz.  XVIII,  10;  obiema 
swyma  panoma  S.  XVIII,  6;  obiema  stronoma  D.  I,  27;  Dz.  I,  27; 
Str.  I,  28. 

Acc.  msc.  dwa  grosza  Dz.  XII,  S;  XV,   12;  Str.  II,   11;  Ś.  II, 
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48;  III,  44;  dwa  rydla  D.  I,  llti;  Dz.  I,  117;  Ś.  IV,  3;  dwa  wieprza 
Dz.  XX,  2(5;  dwa  skoćca  D.  1,  143;  Dz.  I,  143;  skojca  Str.  I,  142; 
fem.  w  S.:  dwie  personie  VI,  23;  dwie  siekirze,  motyce  IV,  3;  dwie 
kicie  Dz.  I,  7;  dwie  grzywnie  Dz.  XI,  40;  XVII,  41;  dwie  niedzieli 
Ś.  II,  4,  .01;  D.  I,  14,  34,  Dz.  I,  34;  D.  I,  Gl;  Dz.  I,  61;  Dz.  XI, 
14;  Dz.  XIV;  Str.  XI,   15;  neutr.  dwie  lecie  Ś.  II,  44. 

In  str.  msc.  w  Ś.  se  dwiema  przysiężnikoina  IX,  2;  XIV,  1; 
XVIII,  6;  dwiema  lawnikoma  włostnyma  albo  obcyma  XIV,  2;  dwiema 
świadkoina  lepszyma  albo  znaniieniiszyma  i  starszyiiia  XVI,  2;  dwiema 
przysiężnikoma  albo  ławnikoma  XVIII,  (i;  obiema  swyma  panoma 
(panomaa)  XVIII,  6;  dwiema  woloina  S.  II,  25;  Dz.  VI,  23;  Str.  XI, 
23;  ze  dwiema  slugoma  Dz.  VI,  23;  Str.  XI,  23;  ze  dwiema  świadkoma 
Dz.  VI,  23;  Str.  I,  23;  D/..  III,  20;  Str.  Vn,  19;  dwiema  sobie  rów- 
nyraa  Dz.  X,  30;  Str.  III,  30.  —  fem.  miedzy  dwiema  dziedzinama 
S.  III,  2;  D.  1,  10;  Dz.  I,  10;  dziedziuoma  Str.  I,  11;  dwiema  nie- 
dzieloma  Dz.  111,  5;  Str.  III,  5;  dwiema  ranoma  D.  I,  67;  Str.  I,  69: 
ranami  Dz.  I,  68. 

Loc.  sg.  fem.  we  dwu  niedzielu  Ś.  XVIII,  4,  .'i;  D.  I,  15;  Dz. 
I,  13;  Dz.  ni,  5;  Str.  VII,  5;  w  tuto  dwu  niedzielu  Ś.  XVIII,  4; 
we  dwu  ziemiu  Dz.  X,  25;  Str.  III,  25. 

c)  Pluralis. 

Nominativus  maso.  -i  (y):  w  S.:  przyczyńcy,  służebnicy  III, 
19;  żacy  III,  8;  rodzicy  Dz.  V,  1;  Str.  X,  1;  ślacLcicy  Ś.  III, 
19;  VI,  27;  Dz.  III,  1;  XVI,  27;  Str.  Vn,  1;  starości  (staroszezy) 
Sir.  V,  3;  namiestnicy  Dz.  Xii,   1. 

-ewie:  mężewie  S.   III,  70. 

-owie:  w  S.:  dworowie  III,  114;  komoriiikowie  VI.  14;  namiest- 
nikowie  XIX,  11;  powodowie  III,  18;  rodzicielowie  VIII,  5;  rokowie 
VI,  13;  dziedzicowie  Dz.  XVIII,  Str.  IV;  opiekunowie  Dz.  XXII,  3; 
pisarzowie  D.  I,  116;  Dz  XII,  6:  pisarze  Dz.  I,  117;  przodkowie 
Dz.  XVIII;  Str.  IV;  starostowie  Dz.  XIV;  XXI,  6,  7,  21,  22;  woje- 
wodowie Dz.  XXI,  15;  wagowie  Dz.  XVI,  21;  wołowie  Ś.  III,  25; 
Dz.  VI,  23;  Str.  XI,  23;  żydowie  Ś.  XVI,  18;  Dz.  VI,  69;  Dz.  XV, 
15;  XX,  21;    Str.  XII,  4;    zbiegowie  D.  I,  73;  Dz.  I,  74;  Str.  I,  75. 

-y  (i)  w  S.:  dwory  II,  119;  dwa  człowieki  VII,  9;  wojewody 
III,  12;  starosty  VI,  16;  Dz.  XII,  7. 

-e:  szędzie  (sandzee)  III,  U,  15;  XVIII;  dzierżawce,  komisarze 
Dz.  XIV;   wsporce  D.  I,  115;  sporce  S.  III,   114. 

Nom.  fem.  cyrekwi  Ś.  I,  5;  uom.  neutr.  jimienia  Ś.  III,   121; 
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VI,  1;  XVIII,  2;  XIX;  clioniża  (cnoranzaa),  podkomorza  S.  VII; 
stafuta  I)z.   VII;  XIX,   XII;  Str.   VIII. 

GenetiyiiB.  Końcówkę  -t.  mają:  łokiot  1).  I;  Dz.  1,  Str.  I, 
140;  sąsiad  Dz.  XV,  44;  Str.  Xl,  44;  slcol  Ś.  III,  71;  Dz.  XXII, 
15;  rządziec  III,  l.ó;  jiiorc  III,  10;  sędź  (ssaiidz)  Dz.  XX,  1;  starost 
Dz.  xiX;  XIX,  2;  statut  Dz.  XV,  4;  zbojec  Dz.  V,  2;  Str.  X,  2; 
przemieszkawc ')  Dz.  IV;  wojewod  D.  I;  Dz.  1;  VI,  11;  Str.  XI, 
11;  żupc  S.  XIII,  1;  nożen  (sz.  nozen)  S.  II,  27;  rzecz  (?)  S.  II,  11; 
ciąieb  Ś.  III,  25;  drew  Ś.  III,  77;  Dz.  III,  li;  Sir.  VII,  1;  niiesc 
(mye-szcz)  Dz.  IX;  Str.  V;  podkomorz  Dz.  XVI,  14;  statut  Dz.  I,  7; 
VIII,   1;  X,   16;  Str.  VI,   U;  VII. 

-ów:  dniów  Dz.  VI,  23,  87:  dni  Str.  XI,  23;  iiieprzyjaeielów  Dz. 
XVIII,  5;    Str.  IV,  6;    bratów  Ś.  Ul,   121;    Dz.  VI,  75;    Str.  XI,  75. 

-t:  dni  Str.  XI,  23;  sędzi  Ś.  III,  U,  12;  1).  I,  28;  tegodni 
Dz.  XIX,  8. 

W  Dz.  X,  13;  XVIII,  23  i  Str.  IV,  22  jest  forma  sęd-ziej  (od  prze- 
rzeczonych  ryezerzow  y  sądzyey  w  znaczeniu  gen.  pi.  którą  należy 
uważać  za  gen.  utworzony  na  wzór  braeiej. 

Dativus.  Końcówkę  -07n  niaj;\:  przyjaciołom  S.  VIII,  2:  przy- 
jacielem S.  VIII,  3;  D.  I,  61;  Dz.  I,  61;  VI,  71;  kmyeciom?  (kmyeczyo(rn) 
Str.  I,  35:  kmiecium  (?)  kmyeczyvm  Dz.  I,  34:  kmyeczowy  D.  I,  33. 

-em:  dzieciem  S.  IV,  23;  VI,  1,  2,  3,  4;  XVIII,  7:  dzieciam  S. 
m,  83;  koniem  Ś.  III,  77;  ludziem  Ś.  VI,  18,  28;  XII,  6;  XVI,  1; 
sędziem  Dz.  III,  1;  VI,  82:  sądziam  (sandzyąm)  Str.  VII,  1 ;  Str.  XI, 
82;  Dz.  III,  29;  podkomorzem  (zam.  podkomorzym!)  Dz.  VI,  82,  pod- 
komorzym Str.  XI,  82. 

-dm.  Por.  str.  19  [129]  w  S:  częsciam  VI,  6;  dziewkam  III,  121; 
VI,  3,  5;  dziewicam  II,  67;  grzywnam  III,  94;  księgam  II,  III;  mę- 
żatkam  II,  112;  niemocam  V,  1;  nieuźytnościam  VI,  4;  niewiastam 
III,  109;  paniim  III,  9;  potwarzaiu  III,  30,  110;  VI,  9;  przy  team 
III,  41;  rzeczam  III,  1;  ślachciankam  VIII,  4,  31;  siostrara  III,  121; 
świniam  III,  128;  strawam  VI,  13;  wdowam  II,  112;  III,  109;  dzie- 
ciam III,  83;  dziatkam  XVIII,  1;  dziejam  III,  1;  pożyczcam  XII,  6; 
sędziam  III,  23;  wieśnicam  III,  27,  123;  żupcam  XIII,  1;  bracstwam 
VI,  30;  polkomorzam  III,  94;  uciążaniam,  uciśnieniam  III,  17;  bez- 
szkodnośoiam  Dz.  IV,  1;  dawnościam  Str.  III,  31;  dziewkam  D.  I,  131; 
Dz.  I,  131;  XVI,  6;  dzierżawcam  Dz.  IX ;  -ąm  Str.  V,  3;  drapiescam  Str. 


')  Czytam:    przemieszkawc    królestwa   naszego   sprostna   przewrotność   (regnieo- 
larum  nostrorum  detestanda  perrersitas) ;  Str.  IX  bfędnie  przemieszkawce...  sprosn,-i. 
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IX,  1:  scom  Dz.  IV,  1;  VIII;  klątwam  Str.  V,  3;  Dz.  IX;  pannam  D.  I, 
71;  potwiirzain  Uz.  VI,  10,  29;  Str.  VI,  1;  personam  Dz.  IX;  XIX,  7; 
Str.  V;  rzeczam  Dz.  XVI,  7;  sędziam  Dz.  III,  29;  Str.  VII.  1;  Dz. 
VI,  10;  XVIII,  2.S;  Str.  IV,  22;  XI,  10;  starostam  Dz.  I,  151;  IV, 
1;  IX;  stronam  Dz.  X;  Str.  XIII,  17;  szkodam  Dz.  II;  XIX,  12;  Str. 
VI;  siostrani  I).  I,  KU.;  Dz.  I,  181;  XX,  155;  shi^am  Dz.  VI,  71;  winain  Dz. 
VI;  Str.  V,  3;  iistawam  Dz.  XIX,  2,  19;  wdowam  Dz.  VI,  67;  Str. 
XI,  67;  wojowodam  Dz.  V,  4;  wsiain  D.  I,  72;  Dz.  I,  73;  Str.  I,  74; 
zapłatmn  Dz.  I,  1,  163;  zastawam  Dz.  .'^VI,  9;  żonam  D.  I,  71;  Dz. 
XXI,    17;  ziemiaiii   Dz.  IX;  Str    IX;  miastam  Dz.   XVIII,  4. 

Accnsativua.  -e:  w  Ś.  kmiecie,  woźne  III,  17;  mędrce  VI,  21; 
męże  VI,  7;  odce  VI,  3:  powtoczee  III,  61;  sędzię  VII,  3;  złoczyńcę, 
złiidzieje  VII,  4;  w  Dz.  XIV  komisarze,  starce;  w  Dz.  XV:  jędce  30; 
kmiecie  31;  przyjaciele  96. 

-/:  ludzi  Dz.  XVIII,  7;  Str.  IV,  7. 

acc.  pi.  ntr.  jiniienia  Ś.  III,  8;  Dz.  VI,  8;  Str.  XI,  8;  nasienia 
Ś.  I,  3.  ' 

-y:  w  Ś.  czassy  VIII;  shiżebniki  III,  7;  świadki  VI,  9;  VII,  9; 
syny  II,  37;  III,  87;  psy  VI,  22;  opiekadlniki  VI,  3;  przyjacioly 
XVIII,  2;  zbiegi  III,  61;  ziemiany  VIII,  4;  w  Dz.  sasiady  VI,  4; 
syny  XI,  49;  XVIII,  9;  Str.  IV,  9;  starosty  XIX,  2;  mieszczany 
XVIII,  7;  Str.  IV,  7. 

I  n  s  t  r  u  m  e  u  t  a  1  i  s:  a)  Tematy  męskie  i  nijakie  -o  z  końcówką 
-y  (i):  czasy  Ś.  III,  8;  czestniki  Dz.  IX,  1,  XV,  27;  Ś.  VI,  30; 
czesniki  Dz.  XVI,  31;  dary  Dz.  XVIII;  Str.  IV;  dochody  Dz.  III, 
24;  Str.  VII,  23;  dobry  Dz.  XIV;  dziedzictwy  Dz.  XVIII,  17;  Str. 
IV.  16;  interdykty  Dz.  XIX,  16;  kanoniki  Ś.  XVIII;  kastelany  Ś. 
XVIII;  laiki  Ś.  II;  laty  Dz.  XV,  9;  Str.  II,  8;  Ś.  VII,  5:  listy  Ś. 
XVIII,  1;  Dz.  XIX,  16;  łacinniki  Ś.  II;  namiastki  Ś.  III,  132;  XVII,  2; 
nakłady  Dz.  XVIII,  5;  Str.  IV,  6;  nieprzyjacioly  Dz.  IV,  Str.  IX; 
niewolniki  Dz.  XVI,  30;  miesięcy  Dz.  XV,  9:  miesięcmi  Str.  II,  8; 
oćcy  Ś.  III,  78;  III,  6;  pagórki  Dz.  VIII,  3;  pachołki  Dz.  I,  34; 
pany  Ś.  VII,  10;  Dz.  IV;  Str.  IX;  Str.  X,  6;  płoty  Ś.  III,  40; 
Dz.  V,  3;  podsędki  Ś.  XVIII,  1;  pomocniki  Dz.  XXII,  15;  pozwy 
Dz.  VI,  15;  przysiężniki  Ś.  IX,  2;  psy  Ś.  VI,  26;  Dz.  XVI,  28; 
przeciwniki  S  TLI,  9;  razy:  trzymy  razy  S.  II,  128:  razini  D.  I,  32; 
rzemięślniki  Ś.  VI,  36;  rzemieślniki  Dz.  XV,  27;  Str.  II,  26;  rzesz- 
niki    Str.  II,  26;    sąsiady    Ś.   VII,   19;    ślachcicy  Ś.   VII,  26;    XIV,   1; 

X,  3;  starcy  Ś.  VII,  9;  awiadki  Ś.  VII,  8;  Dz.  VI,  81;  Str.  XI, 
81;  Dz.  XIX,  5;  swary  Dz.  XIX,  t;  ufy  Ś.  III,  27;  urzędniki 
Str.   VI,    10;  zieuii.iny   Dz.   XVIII,   H:   Str.  IV,  8;  wymysły  D.  I,  53; 
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Dz.  I,  fri;  Str.  I,  55;  wojewody  Str.  VI.  10;  knpituły  (capituli)  Ś  IV, 
48;  słowy  Ś.   II;  III,  70. 

-mt  w  Ś.:  dzii'd/.icmi  III,  '24;  gr.iszmi  IV,  2;  jiMlnacznii  VII,  10; 
imaczmi  III,  129;  krajiiii  III,  Iłi;  inężmi  XII,  1;  XVIir,  obyczajmi 
IT;  ociążeńmi  (oezązenymy)  VI,  H;  panmi  III,  129;  wołini  III,  12(); 
zbieRini  III^  79;  artyknłmi  Dz.  XIX;  czynszmi  Dz  III,  24;  Str.  VII, 
23;  dobirai  Dz.  X,  7;  jaznii  Dz.  V,  H;  kmiećmi  Ś.  VII,  18;  Dz  XII, 
10;  koraisarznii  Dz.  XIX,  10;  iiśtmi  Dz.  XXII,  20;  39;  pieniędzmi  Dz. 
XVIII.  I.t;  Str.  IV.  li;  (trzeini)  razmi  D.  I,  82;  Irzyniy  razy  Ś.  II, 
128;  lycerzmi  Ś.  III,  11;  Dz.  VI,  1;  Str.. XI,  1;  Dz  VI,  69;  Str.  XI, 
69;  Dz.  XX,  12;  ślael.cicmi  Ś.  Vn,  14;  Dz.  VII,  14;  Str.  Vm,  14; 
Dz.  I,  H2;  przyjaoieimi  Dz.  VII,  9;  XI,  00;  Ś.  III.  129;  .synnii  D.  I, 
132;  Ś.  IV,  22;  towarzyszmi  Dz.  IX. 

-d:  ami:  iłuszezanii  (,tłvsczflaiiiy)  S.  III,  27. 

Locativii8.  w  S.:  dębiech  III,  23;  12H,  grodzićch  III,  3;  grzeszech 
U.  23;d/.ialech  II.  79;  III,  78;  kapitule.'!^  III;  kłopociech  II;  kmiecicch  IX; 
konieeh  III,  77,  78;  Icciech  II,  70;  VII,  5;  X,  9;  Dz.  XV,  fi;  lesiech  IV, 
2,  3;  IX,  10;  liściech  I,  8;  XII,  6;  miesciech  II,  15;  III,  lO;  VI,  20, 
30;  ogrodziecli  I,  3;  paniech  XIII.  1;  powieciecii  S.  XII,  1,  pieniadzecli 
11,41;  pozwiei-h  II,  16,20,21;  IV,  8,  42;  prokuratorzccli  II,  16:  IV, 
42;  roeech  VIII;  IX.  1;  XI,  1;  XII,  1;  XIV,  1;  XVII,  1;  XVIII; 
rycerzceii  II,  llti;  ?ędzieeh  11,41;  V,  1 ;  XVIII,  1;  soltysiech  III,  7; 
testameneiech  III.  132;  źydziecb  II,  7.  —  dochodziech  Dz.  XVI,  18; 
dworzech  Dz.  XVIII,  15;  Str.  IV,  14;  dzieciech  Dz.  VII,  4:  dziecioch 
Dz.  VIII,  4;  grodzieeh  D.  I,  U;  Str.  I,  12;  Dz.  VI,  3;  Str.  XI,  3; 
gumniech  Dz.  IV;  Str.  IX;  clirościech  Dz.  IV;  Str.  IX;  Ś.  III,  77; 
jaziech  Dz.  V,  3;  Str.  X,  3;  lesiech  Dz.  XI,  51;  XVI,  11;  myciech 
Dz.  II.  15;  IV,  28;  XII,  4;  XIX,  12;  Str.  VI,  11;  X,  4;  powiaciech 
Dz.  X,  13,  14;  XIX,  13;  XXI,  8;  powieciech  Dz.  III,  13;  IX;  pozwiech 
Str.  I,  27:  -och  D.  I,  26:  prawiech  Dz.  XVIII.  2;  Str.  IV,  2;  Dz.  IX; 
Str.  V;  przywilejech  Dz.  VI,  57;  rocech  Dz.  XV,  3;  XVI.  14;  XXII,  7; 
sądziech  Dz.  II;  II,  1;  XV,  10;  XVIII,  20,  23;  Str.  VI;  VI,  1;  IV,  19, 
22;  tardzecb  Dz.  X,  22;  Str.  III,  22;  rozjeździech  Dz.  VI,  2;  Str. 
XI,  2;  wolech  Dz.  XX,  25;  zapisiech  Dz.  X,31;  Str.  III,  31;  zasta- 
wiech  Str.  III,  31:  wach  Dz.  X,  31.  —  -cieeli  Str.  X,  4;  dobrzech  Dz. 
IV;  VIII;  Str.  V,  1;  dobrowoleństwiech  Dz.  XVIII,  2:  Sti-.  błąd  (do- 
bro woleńskich);  drzewiech  Dz.  XVI,  26;  dziedzict wiech  Dz.  XVIII, 
15;  Str.  IV,  14;  gumniech  Dz.  IV;  Str.  IX;  inieściech  Dz.  II,  12; 
XVIII,  12;  XX,  21;  Str.  II,  16;  IV,  11;  VI,  12;  sołtystwiech  Str. 
X,  7;  starostwiech  Dz.  IX;  Str.  V,  3;  statuciecli  Dz.  XI,  45;  XV, 
5,  6;  XIX,  2;    Str.  II,  14;    zwoleństwiech    Dz.  IX;  Str.  IX;  —  fem. 
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wdowiech   Dz.  XVJ,  2;   ustawiech  Dz.  Dz.  X,  In,  28;   XIX,  22;  Str. 
III,  28. 

-och:  artykulocli  Dz.  II,  Str.  VI,  13;  czestnikoch  Ś.  XV,  1; 
czbnkofli  Ś.  I,  II,  123;  Dz.  VI,  Str.  XI,  25;  Dz.  XI,  4t);  dębocli 
Dz.  I,  143:  dęhiech  Ś.  HI,  12f);  rini.ich  D.  I,  34;  Ś.  III,  4;  Dz. 
XVIII,  10;  Str.  IV,  10;  doniocli  Dz.  I,  152;  dzipciooh  (dzyeczyoch)  Str. 
VIII,  4:  -ech  Dz,  VII,  4;  gajoch  Ś.  VI,  24;  IV,  32;  Dz,  XI,  51;  Kroszocl. 
Ś.  II,  48;  gwałtownikoch  Dz.  XIX,  9;  kluczoch  Dz.  XV,  10;  Str.  II, 
9;  kniiecioch  Dz.  VI,  48;  XIX,  10;  Ś.  III,  B6,  1.30;  knńcoch  Dz.  VI, 
Str.  XI,  1;  koniocli  Dz.  XX,  25;  D.  I,  82;  łowiskocdi  Dz.  XV,  24;  Str. 
II,  23;  męźoeh  Ś.  XV,  1;  miastoeh  D.  I,  24;  miasteczkach  Str.  VI, 
12:  -ach:  Dz.  II,  12;  miestcoch  Dz.  XI;  miesccoch  (myesczczocli)  Dz* 
XXI,  8;  Ś.  II,  15;  odcoch  Ś.  VI,  7;  osiewkoch  Dz,  X,  Str.  III,  20; 
opiekalnikoch  Dz.  XI,  63;  orteloeh  Str.  I,  20;  pieniedzocli  S.  III,  I,  23, 
39;  Dz.  VI,  Str.  XI,  1;  Dz.  XV,  5;  poloch  Ś.  I,  3;  Dz  IV;  Sfr.  IX;  pod- 
sędkoch  S.  IV,  1 ;  pozwoch  D.  I,  26 ;  pozwiech  Str.  I,  27;  popelni- 
cieloch  S.  III,  21;  przekupnioch  Dz.  XVI,  31;  przywilejoeh  S.  III,  67; 
Dz.  XVIII,  14;  Str.  IV,  13;  poroczkoch  Dz.  XV,  3;  Str.  II,  1;  3; 
-dzieeh  Dz.  I,  1;  p-^y  Dz.  XV,  24;  rokoch  Ś.  VI,  13;  rozbojoch  Dz. 
XX,  10;  rzecznikoch  S  II,  9;  synoeh  Dz.  Dz.  XI,  6,  49,  50;  sądoch 
D.  I,  1;  świadkoch  Ś.  II,  115;  IV,  15;  slaclicici.ch  Dz.  XV,  17:  Str. 
II,  16:  Dz.  XVI,  21:  tar^och  Dz.  XXI,  5;  zamkooh  Dz.  XVIII,-  15; 
Str.  IV,  4;  zbiegoch  Ś.  VI,  29;  wieeoeh  Dz.  VII,  9;  Str.  VIII,  9;  Dz. 
XV,  1:  wiecach  Str.  II,  1;  zieinianoch  Dz.  XVIII,  21;  Str.  IV,  20; 
złodziejoch  Dz.  XI,  45;  zwyczajoch  Dz.  XVIII,  Str.  IV,  2. 


2)  Odmiana  rzeczownikowa  przymiotników. 

Nom.  sg.  masc.  dłnżen  S.  XII,  6;  gotów  Dz.  VII,  12;  gotowem 
Str.  VIII,  12;  Kunratów  D.  I,  46;  Dz.  I,  47;  Kundratów  Str.  1,  48; 
mocen  Dz.  VI,  Str.  XI,  23;  niemocen  Ś.  V,  2;  Str.  VI,  5;  Ś.  II,  109; 
Dz.  XVI,  1;  pilen  S.  III,  48 ;  posluszen  Str.  X,  6;  nierowieu  Dz.  XVI, 
20;  próżu  (prozsn)  S.  III,  31;  proztMi  Dz.  XX,  14;  praw  Ś.  VII,  8; 
III,  55;  II,  68;  I,  4;  Dz.  VI,  90;  przeciwien  Dz.  V,  Str.  X,  3;  ro- 
zumień iS.  I,  5;  saiiiodwanast  Dz.  VI,  Str.  XI,  89;  samosiedin  Dz.  VI, 
Str.  XI,  92;  sanioszost  Dz.  III,  19;  samotrzeć  Dz.  XI,  37;  Str.  VI,  15; 
Dz.  I,  127;  Ś.  VI,  6;  waten  Ś.  III,  75;  wierzeń  Dz.  Vm,  2;  Str. 
X,  6;  winien  Ś.  XII,  6;  winowat  Ś.  VIII,  6;  IX,  2,  3;  IV,  23;  spra- 
wiedliw  Ś.  X,  3;  Xn,  4;  wolen  Ś.  IV,  8;  Str.  VII,  20;  Dz.  III,  30; 
:!:yw  D.  I,  Dz.  I,   14;  Dz.  I,  14;  Ś.  II,   5. 
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Imi.>4owy  na  -t:  bit  I).  I,  90;  Str.  I,  92;  ubit  D.  I,  91;  zHbit 
Ś.  X.  1;  1)/..  I,  ,!;  Str.  I,  :< ;  Jgt  Ś  111,  129;  Dz.  I,  1()2;  wzięt  1).  1, 
1:5;  1)/..  1,  l;i;  Sir,  I,  14;  D/-.  I,  71;  klyl  Ś.  1,  5;  spart  Dz.  X,  1; 
Str.  III,   1. 

W  Sir.  VII,  iJl  iiiaiiiy  wtoicn  (wtóry),  które  ningto  powstad 
clro^'!\  niialdgii  do  je<len. 

Iiiiiosfcowy  ii!i  -Ort:  w  Dz.  di)|)uszijzon  XX,  29;  nalezidn  X!X.  7; 
(ibwinion  XI,  21;  X\'II,  22;  XX,  19;  objawioii  XIX,  H;  (iff,iriiii)ii 
XV,  2;  oiliiowioii  XIX,  9;  o.l«lec.zon  VIII,  4;  oskar^.on  XX,  29; 
(proszmi  Ś.  III,  \M\)  przcp  unożon  XX,  20;  pu.szczan  XI,  19;  XVII, 
20;   płacoii   XIX,   14;   postawion   XX,  ;{;    przyganion  XX,    11;    raiiion 

I,  3;  skłonion  XX,  1;  ułapion  I).  I,  3;  Dz.  I,  3;  Str.  I,  3;  urMŻon 
Str.  I,  3;  wsadzon  Dz.  I,  3;  Str.  I,  3;  Dz.  XIX,  17;  cią.lzon  (?) 
XX,  20.  W  S.  czynion  I,  5;  dopu.szczon  II,  101;  oltwiniuu  II,  107; 
odłożoii  II,  17;  omyślon  IV,  49;  okraszoii  II;  oskarżoii  II,  110;  osądzon 

II,  100;  polwżon  1,  5;  pomszczon  II,  2(i;  przywiedzioii  II,  109;  przyci- 
śnion  11,  106;  skaźnitin  II,  60;    utacon  I,  5;    zaplacon  II,  101  i  t.  d. 

Participia  pract.  pass.  -an:  w  S:  dan  (daan)  II,  7,  17; 
d/.ii'żan  I,  5;  gabau  II,  16;  chowaii  V,  1;  XIX.  2;  imian  III,  2;  na- 
znainionan  II.  7;  opowiidzian  XIX.  (i;  popisan  III;  przekonań  II, 
60;  skaran  II,  14;  zapowiedan  IV,  4.5.  —  ciądzan  Dz  XVI,  25; 
XVII,  17;  dokonań  Dz.  VI,  14;  Str.  XI,  14;  Dz  XX,  19;  mian  Dz. 
XIX,  6;  karan  XX,  11;  XII,  13;  XIX,  6;  potr/.ynian  Dz.  XIX,  17; 
powołań  D.  I,  3;  Dz.  I,  3;  Str.  I,  3;    jiozwan  D/..  XI,    1.");    XVII,  5; 

XIX,  5;    skazan   Dz.  XX,  29;    winowan    Dz.   XIX,  7;    wy.słuchan   Dz. 

XX,  29;  wezwań  Dz.  XX,  4. 

Nom.  8g.  ntr.:  w  Ś.  lubo  III,  68;  XIV,  1;  dłużnikowo  IV,  43; 
powodowo  II,  29;  sąprzcrwo  II,  29;  III,  28;  użyteczno  III,  77,  liii; 
ważno  III,  7.5;  winno  XII,  6;  dostateczno,  zgodno  VI,  24.  ■ —  Janowo 
Ś.  III,  36;  D.  I,  44;  Str.  I,  i6;  Jakubowo  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36; 
poinocno  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  potrzebno  Dz.  VI,  66;  Str.  XI,  66; 
trwało  a  mocno  Dz.  XIV;  świadome  Dz.  VI,  60;  Str.  XI,  60;  wieczno 
Dz.  XI,  60. 

Par  lici  pi  a:  w  S.  policzono  II,  97;  położono  IV,  43,  44;  wyło- 
żono IV,  43;  dzirżano  IV,  18;  skaranu  II,  29;  odwrócono  III,  2; 
iniiano  III.  2  —  wypisano  Dz  XIX,  7,  11;  roskazauo  Dz.  XX,  3; 
nie  miano  Dz.  XX,  12;  nie  n)iano  Dz.  XX,  29;  u.stawiono  Dz.  XXI, 
1,   2,  5;   wierzono  Dz.   XX,  34  i  t.   d. 

Gen.  sg.  masc.  przez  długa  panowa  S.  III.  17;  do  dworu  ka- 
stelanowa  Dz.  VI,  Str.  XI,  54;  z  nagabania  Fałkowa  Dz.  VI,  Str. 
XI,  62;  z  stara  S.  XIII,  2;  z  staradawna  S.  III,  56;  z  nienagła  S.  II; 
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s  pełna  w  znaczeniu  ncc:  samotrzecin  Ś.  III,  50;  służebnika  urzędni- 
ka wa  D/..  VII,   10;  Str.   VIII,  10. 

Dat.  sg.  msc.  Piotrowi  skazaliśmy  samo  trzeci  u  o  to  przysiąc 
Str.  XI,  45:  samotrzecieiim  Dz.  VI,  45;  samotrzeciu  Uz.  I,  56;  ska- 
zaniu sędzina  Ś.   II,   IIH;   II,  21;  być  ubraiiu  S.  II. 

Dat.  sg.  fem.  Pakliby  tej  istej  niewieście...  dłużej  żywię... 
przygodziło  się  S.  VII,  3,  4,  p.  str.  (i9  [170]. 

A  cc.  sg.  msc.  w  cud  z  kis  D.  I,  145:  w  cudzy  Dz.  I,  146; 
porąbiw  dćib  cud  z  S.  II,  8H. 

A  cc.  sg.  ntr.  w  Ś.:  o  niestanie  powód  owo  III,  28;  lenistwo 
Franciszkowo  III,  40;  przez  poprzysiężenie  sąprzowo  III,  56;  imienia 
dłużnikowo  —  Piotrowo  swiadecstwo  D.  I,  46;  Dz.  I,  47,  Str.  I,  48; 
świadectwo  Jakubowo  [)omocno  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  Andrzejowo 
seznanie,  włodarzowo  umarcie  Dz.  VI,  85;  Str.  XI,  85;  o  jimienie 
żenino  Dz.   XVI,  7. 

Loc.  sg.   ntr.   po  wskazaniu   panowie.  S.  XVIII,  6. 

Loc.  sg.  fem.  po  Wielice  nocy.  S.  VII;  po  śmierci  oćcowie 
D.  I,   181:  oćca  Dz.   I,   131. 

A  cc.  du.  msc.  dwa  druga  świadki  S.  IV,  6. 

Nom.  pi.  msc.  aby  listy  nie  były  wydawany  Str.  VI,  8:  wy- 
dawane Dz.  II,  8;  dany  Dz.  II,  8;  Str.  VI,  8;  pieniądze...  wybierany 
ani  wyciągany  Str.  VI,  9:  wybirane  ani  wyciągane  Dz.  II,  9;  artykuły... 
chowany,  trzymany  Str.  VI,  13:  chowane,  trzymane  Dz  II,  13;  sady.,, 
dzirżany  S.  II,  13;  (sądy)  wyprawiony,  odłożony  S.  II,  13;  aby  sądy 
były  sądzony   (bili  sandzeni?)  S.  II,  15;  fem.  dziewki,  żywy  Ś.  III,  121. 

Nom.  pi.  neutr.  w  S.  II,  III:  ii'^tawienia  wyłożona,  prawa...  prze- 
pisana, nasza  ustawienia  wszystka  1;  aby  budowania  cała  ostała  i  po- 
tem mogła  być  budowana  77;  złodziejstwa...  skryta  bywają  101;  acz 
wielka  będą  jimicnia,  mała  jimienia  121;  prawa  nie  mają  być  dzirżana 
132;  a  znamiona...  jawna  będą  widziana  123.  —  aby  krzywoprzysięż- 
stwa  fałszywa...  były  otcięta  Ś.  V,  1.  W  S.  VI:  ustawienia...  ułożona 
drugie  drzewa  dro(ja...  niektóra  drzewa  24;  prawa  polska  30;  ustawie- 
nia są  tyto  niżej  popisana,  wyliładana,  pisana  30;  trzy  lata...  przerze- 
czona  S.  X,  9;  która  jimienia  dziedziczna...  mają  być  słożona,  oku- 
piona i  zapłacona  S.  XVIII.  W  Dz.  drzewa  wielka  i  rozmajita  XVI, 
25;  lata  dziecinna  XVI,  4;  statuta  ziemska  VI;  Str.  XI;  prawa  polska 
XVI;  dobra  graniczna  XIX,  10.  —  (statuta)  są  ustawiony  Str.  II,  4;  przy- 
jęty I,  8;  znamiona  nie  były  wywieszany  Str.  VI,  12:  wywieszane 
Dz.  II,  12;  układy  abo  statuta  nie  są  przypisany  D.  I,  8;  Str.  I,  9: 
-ne  Dz.  I,  8. 

A  cc.  pi.  msc.  Janowy  świadki  D.  I,  43;  Dz.  I,  44;  Str.  I,  45; 
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prc.HZ  jinzewny  listy  I)z.  I,  25:  -ne  1).  I,  25;  Str.  I,  26;  l)z.  VI,  2i\\ 
im  bliszszy  (blys8cliy)  przyroilzoiie  Dz.  VII,  18:  iiji  bliH;cs%e  (blyssej  .Str. 
VIII,  18;  pozwy  rozmaity  8.  111,  2'A. 

Acc.  pi.  utr.  Zła  słowa  D.  I,  119;  Dz.  I,  120;  luiesca  nieiia- 
znaioienana  Dz.  VI,  13:  nieiiaznamioiiowanH  8tr,  XI,  '6\  ta  iata  statuta 
D,  I,  7;  ty  etatuta  Str.  1,  8;  .stada  końska  Dz.  XVI,  5;  w  S. :  szkaratla 
IV,  H;  łająca  słinva  VI,  19;  Bwoja  prawa  XIV,  1;  drzewa  równa  VI,  24; 
taka  Ustawienia   XI,    1;  ta  istu  statutu  II;  d/.icdziostwa...   będąca  XV,  (5. 

Acc.  pi.  ifin.:  niemały  szkody  Dz.  X\'I,  30;  z  rzet-zown.  w  dual. 
dwie  personie...  obiema  niepodeżrzany  Dz.  XVI,  24. 


3)  Liczebniki, 

1.  nom.  jeden  (geden  kszącz)  S.  III,  116;  acc.  jeden  (rok)  Dz. 
XIX,  8;  loc.  na  jedni-m  (gednom)  sędzi  S.  II,  12,  fc.m.  jena;  gena 
(moneta)  S.  III,  lUi;  ntr.  jeno:  geno  prawo  S.  III,  116;  gen.  jenogo 
roku  Ś.  VII,  3;  jenego  Ś.  VII,  8;  fem.  z  jenej  strony  Ś.  I;  XIX,  16; 
acc,  feni.  jena  kopę  S.  III,  81,  91;  IX,    1. 

2.  Formy  liczebnika  dwa  wymieniono  przy  rzeczownikach  (dualis). 

3.  trze  abo  więeej  D.  I,  62;  trze  bracia  D.  I,  58;  Str.  I,  60: 
trzej   Dz.  I,  59;  Ś.   IV,  22  trzech  niedziel  Dz    III,  37;  trzyini    razy  S. 

II,  128;  trzemi  kiucznii  Dz.  XIX,  24. 

4.  trze    albo    cztyrze    Dz.  I,  63;    Str.  I,    64;  cztyrzej    kmiecie  6. 

III,  68;  cztyrzy  woły  Dz.  1,  95;  D.  I,  49;  cztyrzy  skoćce  Dz.  I,  95; 
cztyrzy  rauy  Str.  I,  45;  cztyrzy  sta  Dz.  V;  Str.  X;  Dz.  XX,  9;  S. 
XIII,   1;  XV,   1;   XVIII,  1;   cztyry  (cztiri)  lata  Ś.  II,  47. 

gen.  cztyrset  S.  VI;  czty  rzęch  set  Dz.  V,  Str.  X;  ot  czty- 
rzech  owiec  i  t.  d.  S.  XIX,  10. 

dat.  cztyrze  m  D.  1,  19;  Dz.  I,  19;  czty  rz  om  rycerzom  Sir. 
(4  r.)  I,  20  i  t.  d. 

acc.  msc.  cztyrzy  artykuły  Dz.  X,  10;  Dz.  XIX,  2:  czterzy 
Str.   Ul,   10;  cztyrzy  kroć  Dz.   II,  3;  czter;:y  Str.   VI,  3. 

acc.   ntr.  cztyry  (cztiri)  lata  S.  II. 

acc.  fem.  cztyrzy  (cztyrzi)  grzywny  S.  II,  59. 

loc.  we  cztyrzech  przytcach  S.  II,  27;  Ul,  26;  czytirzeeh  S.  Ul, 
26;  we  cztyrzech  leciech  Dz.  VI,  41;  Str.  XI,  41;  we  cztyrecb  (cztircch) 
groszoch  S.  U,  48. 

Począwszy  od  5  liczebniki  odmieniają  się  rzeczownikowo  (-i)  i  są 
właściwie  rzeczownikami  rodzaju  żeńskiej;©:  5  pięć  grzywien  Dz. 
XVUI  8. 
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6.  nom.  druga  sześć  niedziel  S.  IV,  49;  trzecia  a  poślednia 
sześó  iiieilziel  Ś.  IV,  49;  7.  siediii  (szctlimy)  fj;r7,ywien  Ś.  Tli,  82;  8.  ośiń 
grzywien  Dz.  XX,  17;  ośiii  groszów  S.  II,  BiJ;    10.   dziesięć  lat  S.  II,  83. 

gen.  szesci  Dz.  XI,  30;  Ś.  XIII,  I;  sześci  rycerzów  S.  II,  II; 
siódmi  grzywien  Ś.  III,  82;  do  dziesięci  D.  I,  47;  Dz.  I,  48;  Str.  I, 
49 ;  ot  dziesięci  Ś.  II,  69. 

dat.  sześci  Dz.  I,  9;  Btr.  I,  20. 

acc.  sześć  D.  I,  47;  sześć  grzywien  S.  II,  59;  szesczy  S.  II,  96; 
na  wtorą  sześć  niedziel  S.  XVII,  2;  na  trzecią  sześć  niedziel  S.  XVII,  2. 

instr.  sześcią  D.  I,  41,  93,  127,  134;  Dz.  I,  41;  sześcia  świad- 
ków Dz.  XX,  12;  sześcią  świadki  S.  II,  107;  przed  ośmią  lat  Dz. 
XX,  9;  z  ośmią  skot  Dz.  VI;  Str.  XI,  90;  przed  dziesięcią  lat  Dz. 
XI,  29;  lat  dziesięcią  Dz.  XVI,  9. 

loe.  po  sześci  grzywnach  S.  II,  106;  w  sześci  lat  S.  II,  43;  po  szesci 
niedziel  Dz.  XIX,  19;  w  sześci  niedzielach  S.  XIII,  1;  Dz.  X,  9; 
w  tych  istych  sześci  niedzielach  Ś.  XIII,  1 ;   w  dziesięci  lat  S.  XVIII,  9. 

gen.  du.  dwu  dziesiętu  S.  IV,   16. 

Liczebniki  11 — 19  mają  formę  złożoną  (dwa  na  dziesięcie  =  stsł. 
dtra  na  desęte).  Ostatnia  część  składowa  dziesięcie  (loc.  sg.  tem.  -t: 
stsł.  desęte)  występuje  rzadziej  w  formie  dawniejszej  dżće,  ćće,  zwykle 
w  późniejszej :  śóe.  Liczebniki  pięć  —  dziewięć  tracą  miękkość  spół- 
głoski i  brzmią  pięt-,  szes(t)-,  siedm-,  ...dziewięt...  ale  obok  pięt-  wy- 
stępuje także  analogiczne  pięć.  Wreszcie  obole  formy  =  stsł.  desęte 
(dżće,  ćće,  śće)  występuje  w  złożeniach  forma  analogiczna  dzieścia. 
Tak  więc  liczebniki  te  (11  —  19)  występują  w  następujących  postaciach 

12.  dwanaćcie:  acc.  dwanaczczye  Ś.   II,   106;    dwanaczcze  III,' 
103;  gen.  ot  dwanaczczye  S.  VII,  11;  instr.  dwyemanaczcze  (świadki)  S. 
II,   104;  analogicznie  do  dwoma:  dwyeraanaczczoma  S.  III,   101. 

dwanaście:  dwanasczye  Dz.  XVI,  4;  XI,  59;  Str.  VI,  1;  dwa- 
naczye  Dz.  II,  1  i  dwvnaczye  Dz.  XV,  6  może  należy  czytać  dwa- 
naćcie, dwunaćcie. 

13.  trzynaćcie,  trzynaście:  trzinaczcze  Ś.  III,  44;  trzynacz- 
czye  Dz.  I,  53;  trzynacze  D.  I,  52:  trzynascze  D.  I,  52;  trzynaszczye, 
trzynasczie  Str.  I,  54. 

14.  cztyrnaócie,  czternaćcie,  czternaście:  w  S.:  cztirnadcze 
(grzywnami)  III,  25;  cztbirnaczcze  (grzywien)  II,  27;  IV,  37;  cztirnaacz- 
cze  III,  37;  czternaczcze  Dz.  XIX.  1,  13;  czternaczezye  Dz.  XIX,  11; 
czternasczye    Dz.    X,    27;    czthernasczye    Dz.   X,  22;    Str.  III,  22,  27. 

15.  pięćnadzieście:  w  pyąncznadzyesczye  S.  XI,  6;  pyancz- 
nadzyesczye  Ś.   XII,  4. 

piętnadzieścia:  wyną  pyathnadzescza  S.  II,   14;  pyąthnadzye- 
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sf/.yti  1)/..  1,  Hi;  pyfttnadzyi's</.!i  1).  1,  H4;  py(itiia(lzioB('zią,  pyątnadziescz.ia 
Str.  I,  3<)-,  pyatliiia<lzyosczyii  Uz.  XX,  (i;  pyaUiudzyesczya  Dz.  I,  30 ; 
piatnadziesczyn  Str.  I,  87;  pyąthnadzyesczya  Dz.  XI,  53,  54,  55,  50.  57, 
59;  ai'c.  pyątlmaclzyesczya  Dz.  XX,  4,  5,  17;  pyątnadzyesczya  Dz. 
VII,   1(1;    Str.   Viii,   10.   instr.  (z  winuj  py.ltmadzyfsczyą  Dz.   XIII,  2. 

pi  (;ćuadzii>ieia:  pyancznadzesoza  8.  II,  4,  Hi,  19,  20,  28; 
pyendziiadzg3fza  S.  II,  87:  i)y.icznadz(>.scza  D.  I,  35;  pyancziiadzyesczya 
Ś.  XII,  4;  pyenczimdzesfza  S.  II,  22,  78,  9ii,  91,  100;  pyąncznadzescza 
Ś.   Ul,  103. 

piętnaćoie:  pyenthnaaczcze  Ś.  II,  02. 

pięćnaćcie:   pyeiu'znaczcze  S.   XI,   1;  XIX,   1.3. 

piętn. "iście:  |iy.<itl)uastze,  pyatnascze  D.  I,  52;  pyątnasczye  Dz. 
I,  53  ob.  pyątiiaczczyc  tamże;  pyąntnasczie,  pyąthnasczie  Str.  I,  54; 
pyąthnasczyc  Dz.  XVI,  4;  pyątnasczye  Dz.  XX,  17.  gen.  pyączynacz- 
cze  D.  I.  47;  py.\czynaczye  Dz.  I,  48:  pyączynaszczie  Str.  I,  49;  pyan- 
czyiiaczcze,  pyanczynaczczye  iS.  VII,  11;  do  pyaczynasczye  Dz.  XI. 
28;  XVI,  38;  jjyaczinasczie  Str.  I,  38  ob.  pyątnasczie  tamże;  z  winą, 
pię(?nadzieścia  ipyencznadzescza).  .•^.   II,  87,  90,  91,  93,  94,  95,  98,  100. 

16.  szcsinadzieścia:  seliestiiadzyestha  Dz.  1,  34.  instr.  przed  szt^ścią- 
naście  lat  Dz.  VII,  11;  szesnaście  Str.  VIII,  1;  Dz.  VII,  8;  Str.  VIII,  8. 

17.  od  winy  siedmnadzieścia  (syedmnadzyesczya)  Dz.  I,  35:  siedm- 
nadziesiąt  1).  I,  34;  Dz.  I,  36;  Dz.  XX,  3;  o  winie  .siedmnadzieścia 
(syedmnadzyesczya)  S.  II,  27. 

18.  w  tej  osniinaćcie  niedziel  Ś.  VII,  2;  oszraynaczcze  S.  IV,  49; 
świadki  ośmnaście   Dz.   XIX,  6;  ośmiaiiaście  świadków  Dz.  III,  23. 

20.  o  dwadzieścia  grzywien  Dz.  XX,  13.  gen.  dii.  dwu  dzicsiętu 
grzywien  IV,  0;  dwudziestu  lat  >S.  XVIII,  18.  instr.  pi.  se  dwiema- 
dziestoma  grzywien  Ś.  III.  41;  Dz.  VI,  41;  D.  I,  49:  Dz.  I,  50  błędnie 
z  siedmioma  dziestoma;  Str.  XI,  4:  se  XX  grzywien. 

30.  trzydzieści  Dz.  VI,  Str.  XI,  39;  Dz.  XVI,  9;  do  trzydzieści 
lat  S.  II,  41.  instr.  przed  trzemidziesty  lat  Dz.  XX,  9.  acc.  o  trzy- 
dzieści  (grzywien)  Dz.  XX,  13;  loc.  w  tych  trzydzieści  leciech  S.  VII,  5. 

40.  o  cztyrdzieści  (czthirdzesczi)  S.  II,  17;  S.  III,   121. 

50.  pyąndzyesyant  S.   XII,  4;   pyanczdzyesyand  XII,  4;  XIII,  2. 

60.  sześćdziesiąt  (schesczdzyessyąth)  Dz.  XI,  52 ;  Dz.  XIX,  1 ; 
Ś.  II,  62;  szesczdzeszanth  S.   II,  85. 

70.  siedmdziesiąt  .Ś.  II,  20;  szetbmdzeszi^t  S.  III,  37;  o  winie 
siedmdziesiąt  (syedmdzyessyąth)  Dz.  XX,  .5. 

90.   dzyewyanczdzyesyand  S.   XI. 

120.  płaciliby  sto  dwadzieścia  grzywien   Dz.   XIX. 

W    liczbach    lat    w    datach    setki    i    dziesiątki    wyrażano    zwykle 
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liczebnikami  głównonii,  rzadziej  porzadkowenii,  zaś  jednostki  liczobiii- 
kami  głównemi,  rzadziej  porządkowemi,  zaś  jednostki  liezobnikami  porzad- 
kowenii, n.  p. :  i:-}47  ot  lata  narodzenia  Bożego  (skracam  ot  1.  n.  B.)  tysiąc 
trzysta  i  cztyrdzieści  siódmego  Ś.  VII;  1389  1.  B,  tysiao  trzysta  ośmdziesiąt 
dziewiątego  S.  IX;  l;J90  tysiąc  trzysta  dziewięćdziesiątego  S.  X;  1391 
tysiąc  trzysta  dziewięćdziesiątego  pirwego;  1400  ot  1.  B.  n.  ty- 
siąc czlyrzysta  Dz.  XX,  9;  1406  pod  1.  B.  tysiąc  cztyrzysta  szóstego 
Ś.  XIII;  1407  1.  B.  tysiąc  cztyrzysta  siódmego  S.  XIV,  1;  1410  i.  n. 
B.  tysiąc  cztyrzysta  dziesiątego  Ś.  XV;  1421  pod  1.  n.  B.  tysiącem  czty- 
rzysta dwadzieścia  pirwego  Ś.  XVIII;  1450  1.  n.  B.  tysiąc  cztyrzysta 
pięćdziesiątego  Ś.  XIX  16.  Tysiąca  położono  w  gen.:  1377,  lat  Bo- 
życb  tysiąca  trzysta  siedmdziesiat  siódmego;  1433  1.  b.  n.  tysiąca 
czterzechset  trzydziestego  lata  Dz.  XVIII,  23;  tysiąca  cztyrzechset 
trzydziestego  trzeciego  Dz.  IX;  1458  1.  n.  B.  tysiąca  cztyrzechset 
pięćdziesiąt  i  ósmego  lata  Dz.  IX.  1465  1.  n.  B.  tysiąca  cztyrzech  set 
sześćdziesiąt  i  piątego.  Dz.  II,  3;  1501  lata  N.  B.  tysiąca  pięciset  (pyą- 
czysseth?)  i  pirwego  Dz.  XXI,  22.  1412  1.  B.  n.  tysiąc  cztyry  sta 
wtoregonaćcie  Ś.  XXVI,  U;  1414  1.  cztyrzysta  czwartegonaćcie. 
1420  pod  1.  n.  b.  tysiąc  cztyrset  dwudziestego  Ś.  V.  Nawet  jednostki  wy- 
rażone liczebnikami  g'ównemi:  1434  pod  I.  B.  tysiąc  czterset  trzydzieści 
i  cztery  Str.  II,  4;  tysiąc  cztyrzysta  lat  czterdzieści  i  cztyrzy  Dz.  XII. 
Liczebnik  jeden  z  partykułą  przeczącą  ni-  (błędnie  w  rękopisach 
niekiedy  nie-)  ma  znaczenie  żaden:  nijeden  ziemienin  S.  III,  76, 
105;  nijeden  żyd  Dz.  I,  1.B7;  nijedna  pomowa  D.  I,  63:  nie-  Dz.  I, 
64;  Str.  I,  65;  nijena  skarga  Ś.  III,  57;  nijenego  Ś.  III,  4;  nijeną  S.  III, 
130;  nijana  dziesięcina  Ś.  I,  3;  nijanego  Ś.  III,  8;  nijanej  S.  III,  39; 
nijednemu  D.  I,  22;  nijednym  słowem  D.  I,  48;  Dz.  I,  49;  Str.  I,  50; 
nijednym  prawem  D.  I,  70;  Dz.  I,  73  i  t.  d.  Niej  cny  (nie-jeny) 
znaczy  niejeden  (nonnuUus):  Niejeny  przeciwności  Ś.  VI,  26.  Obok 
żądny  użyto  w  temże  znaczeniu  niżadny:  niżadnej  winy  D.  I,  12, 
76;  niżadnym  D.  I,  82;  Dz.  I,  82  i  t.  d. 

Liczebniki  porządkowe  odmieniają  się  jak  dzisiaj.  Na  uwagę  za- 
sługują tylko  formy  na  1.  pirwy,  pirzwy,  pirwszy  wymienione  w  gło- 
sowni  str.  56  [166].  Na  wyrażenie  liczebnika  2  służy  zwykle  wtóry, 
zaś  w  przeciwstawieniu  do  pierwszey  (jeden),  gdy  jest  mowa  o  dwóch, 
drugi:  kto  pirzwej  zazwał,  pirzwej  przystąp,  a  kto  za  nim,  ten  wtóry 
przystąp  aż  do  poślednieh  Ś.  II,  13;  pirwa  przytca  ...wtóra  ...trzecia 
...czwarta  Ś.  III,  26;  wtóry  członek  Ś.  III,  65;  wtóry  rok  Ś.  V,  1; 
na  wtorą  sześć  niedziel  Ś.  VII,  2  i  t.  d.;  —  z  jenej...  z  drugiej  strony 
Ś.  I;  drugu  dwu  starcu  wieść  D.  I,  162;  3  trzeciu  dwu  wieść  D.  I, 
162;  a  trzeciu  dwu  (świadków).  S.  II,  34. 
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Liczebniki  porządkowe  tl  — 10  odniieniaju  się  wtoregonaćfie  S. 
XXVI,  II;   ...trzociegonai^cie,  czwartcgoimricie. 

Liczebniki  przysłówkowe  (instr.):  jana,  jemi,  jenąc,  jamic, 
jednać «=  jednokrotnie,  raz:  jana  w  rok  S.  II,  41;  III,  39;  Jena  w  miesiąc 
S.  VI,  13;  jedną  Ś.  XIII,  3;  na  rocecii  małycli  jenac  S.  V,  2;  jednąc 
w  rok  D.  I,  48;  Dz.  I,  48;  I)z.  III,  31;  V,'2;  X,   13;  XVI,   14. 

I)wo'ic,  dwukrotnie:  jednać  albo  dwoić,  a  nawicccj  trzykroć  Uz. 
V,  2;  dwoić  zdań  Dz.  XVIII,  Ifi;  trzykroć  Dz.  III,  31;  czwarty  kroć 
Dz.  V,  2. 

Pirwc,  wtóre  (drugie),  trzecie  i  t.  d.  =  po  raz  pierwszy  i  t.  d.: 
pirwe,  wtóre  i  trzecie  pozwany  Ś.  II,  30;  III,  29;  pirwe,  wtóre  i  trze- 
cie był  pozwan  Dz.  VI,  27;  napirwej...  drugie,  trzecie,  czwarte  D.  I, 
34:  cztwarte  Dz.  I,  35:  I,  38;  napirzwej...  drugie...  trzecie.,  czwarte  Str. 
I,  36;  pirwej  siekirą  pociadza,  wtóre  siekirą...  trzecie  wolmi  Ś.  III,  126. 


4)  Zaimki. 

/,  ja,  je.  Odmiana  tego  zaimka  nie  różni  się  od  dzisiejszej.  Starsze 
formy  zachowały  się:  a  cc.  sg.msc.7V  bardzo  licznie  we  wszystkich 
rękopisach  p.  str.  12  [122];  instr.  du.  Jima  S.  IV,  23  i  formy  bez  n 
po  przyimkacb  przeciw,  przeciwko,  miedzy:  przeciw  jemu  .S.  IX,  2; 
XII,  4;  przeciw  Jim  S.  III,  5;  IV,  9;  przeciwko  jemu  S.  II,  63;  III, 
51;  przeciwko  jej  Ś.  I,  1;  przeciwko  Jim  S.  III,  64,  69,  107,  114; 
IV,  10;  miedzy  Jima  Ś.  IV,  23  (2  r.);  miedzy  jimi  Ś.  II;  III,  37. 
W  kod.  Dzik.  instr.  sg.  msc.  ma  zwykle  formę  niem  (nyem):  s  niem 
III,  7;  za  niem  III,  2;  przy  niem  I,  120:  nim  D.  I,  119;  loc.  sg.  nisc. 
zwykle  niem  Ś.  III,  47,  70,  121;  Dz.  III,  2;  Ś.  I;  IX,  2;  Dz.  VI, 
4;  III,  30.  acc.  pi.  je  S.  III,  62,  71.  Formy  acc.  sg.  mac.  fji)  z  przy- 
imkami:  nań  D.  I,  38,  41;  Dz.  III,  27,  30;  zań  Ś.  III,  93 ;D.  I.  127; 
przezezeń  Ś.  III,  111;  poń  Dz.  III,  3  i  t.  d. 

Zaimek  względny  jiż  (jen),  jaż,  jeż  zachował  się  w  całej  pęlni 
w  obu  częściach  kodeksu  Świętosławowego;  zresztą  mamy  tylko  jeden 
przykład:  prawa,  jaż...  Dz.  I,  P. 

Nom.  sg.  msc.  a;  jiż  H,  11,  51;  III,  24,  33,  47,  55,  80,  82, 
92;  XII,  2.  b)  Jen  I,  5;  II,  35;  IH,  17,  62,  114;  IV,  2,  4,  9,  23,  37; 
Xn,  2;  Jenby  III,  45,  54;  jenże  VI,  1;  Jenżeby  Vn,  2;  fem.  jaż  II,  1, 
22;  III,  13,  15,  24,  25,  26,  27,  44,  76,  82',  99,  130;  IV.  3,  8,  28, 
37;  VI,  10;  jażby  III,  116;  ntr.  jeż  III,  51;  VI,   1,  7;   jeżby  XII,  6. 

Gen.  sg.  msc.  jego  HI,  126;  IV,  23:  jegoż  ID,  38,  45,  83; 
VII,  3.  fem.  —  jejże  H;  IH,  11;  ntr.  jegoż  IH,  37,  50;  IV,  22. 


o   1'ISOWNI    I   JĘZYKU   KSIĄd    II.S'I'AW   PIlLSKrCII.  197 

Dat.  sg.  msc.  jemu  II,  50;  jemuż  I,  8;  III,  70;  X,  2;  XII.  4,  6. 

Acc.  sg.  msc.  jonże  III,  62.  fem.  już  III,  3,  42,  51,  75;  V,  1; 
jążby  III,  H9;  ntr.  jeż  II,  21;  III,  .%  65,  79;  VIII,  7;  XII,  4;  XVIII,  8. 

Instr.  8g.  1118  0.  jimże  III,  9;  fem.  ją,  VIII,  6. 

Loc.  sg.  msc.  jem  II,  16;  III,  31,  .34;  jemże  XVIII,  5.  fem. 
jejsie  III,  71,  106;  XVIII,  6;  ntr.  jem  III,  4;  VI,  2. 

Nom.  pi.  msc.  jiż  II,  3;  III,  32,  35,  37,  45,  61,  64,  66,  76, 
114;   XIII,  2;  XIV,   1;  fem.  jeż  HI,  106;  jeżby  III,   121;  ntr.  jeż  II. 

Gen.  pi.  msc.  jich  IV,  1;  jicliże  II;  HI,  33,  38,  43,  106;  VI,  11. 

Dat.  pi.  msc.  jim  III,  37;  jim:>e  XV,  1;  XVII,  1. 

Acc.  pi.  fem.  "jeż  III,  77,  114,   1.30. 

Instr.  pi.  msc.  jimi  III,  9;  jimiż  VI,  2,   12. 

Loc.  pi.  w  jich  III,  62. 

Zaimki  mój,  twój,  swój,  czyj  odmieniały  się  jak  dzisiaj. 
Nom.  pi.  roasc.  naszy,  waszy  (naschy  Dz.).  Stare  formy:  nom.  pi.  ntr. 
nasza  ustawienia  Ś.  III,   1;  acc.  pi.   ntr.  swoja  sprawa  S.   XIV,  1. 

Na  uwagę  zasługuje  łączenie  się  że  z  swój  (swójże):  po  swymże 
ziemiam  D.  I,  82;  swym  Dz.  I,  83;  po  swychże  Str.  I,  84;  swymże 
D.  I,  82;  Dz.  I,  83;  Str.  I,  84. 

obój,  a,  e:  oboja  strona  S.  IV,  9,  10:  VI,  9;  obojega  stadła  Dz.  I,  P. 
(ręk.  oboyega:  wyd.  Piek.  -go)  Str.  XI,  94:  obojego  D.  I,  P;  Str.  I,  1 ;  obojga 
porodziciela  Ś.  III,  75;  z  obojej  strony  S.  III,  2,  128;  XIX,  15;  w  obojem 
członku  S.  XV,  2:  gen.  pi.  obojicli  ksiąg,  księstw)  S.  III,  132;  XIX,  13. 

Zaimek  zwrotny:  sie,  w  Dz.  i  Str.;  się  w  D.  I.  i  S. 

Zaimek  wskazujący  ten,  ta,  to  odmienia  się  jak  dziś. 
Starsze  formy:  nom.  pi.  ty  dzieci  S.  III,  108;  ty  artykuły  Str.  VI; 
acc.  pi.  ty  rzeczy  Dz.  VI,  12;  Str.  XI,  12;  na  tyż  dzieci  Ś.  III,  99; 
acc.  pi.  ntr.  prawa  ta,  która  D.  I,  73;  Dz.  I,  73;  Str.  I,  74;  mimo 
ta  (kapituła)  S.  III,  4;  ty  słowa  Str.  VI. 

Forma  wzmocniona  ten  to  znajduje  się  najczęściej  w  S.  Obok 
ten  to,  występuje,  zwłaszcza  w  przekładzie  Różańskiego  ten  isty., 

Sing.  nom.  tento  D.  I,  81;  Ś.  III,  27,  29,  .35,  40,  50,  98;  VI, 
29;  XVIL  3  i  t.  d. ;  tato  III,  39;  XVIII,  1;  gen.  tego  to  Ś.  III,  29, 
35,  46,  57;  XII,  2;  tejto  II,  40;  III,  17;  29,  39,  74.  dat.  temuto  I, 
6;  III,  3,  91;  XV,  2;  tejto  XVII,  3.  acc.  tento  III,  17,  54,  81;  VI, 
3;  D.  I,  8;  tęto  HI,  39,  74;  V,  1;  instr.  tymto  III,  4,  17,  81.  loc. 
tymto  D.  1,  P.;  Dz.  I,  1;  temto  Dz.  I,  P.;  Ś.  VI,  18;  tejże  II,  49; 
tejto  A  XVin,  1.  Dual.  loc.  w  tuto  (dwu  niedzielu)  Ś.  XVIII,  4. 
Plur.  nom.  cito  III,  8,  25;  tyto  (dzieci)  III,  108;  ntr.  tato  II;  gen. 
tychto  II;  III,  11,  46;  VI,  3.  dat.  tymto  ,Ś.  III,  17,  62  acc.  tyto  Dz. 
VI,   19;  tato  III,  8.  Ten  isty  Dz.  III,   12;  Ś.  VIII,  1,  2;  X,  4;  XI,  6; 
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XII,  2;  t«  ista  Ś.  VIIT,  ;<;  tn  isic  VII,  13;  XII,  4;  tego  isteRo  XII, 
i'i:  ilat.  tej  istej  \'I!I.  3;  temu  ialemu  XTI,  2;  iicc.  ten  iety  iJz.  XII, 
ti;  tt;  istii  X,  2:  I.)  ist«  VIII,  H;  w  l.-j  ihtoj  1).  I,  AH;  ci  i,4ci  XI!I,  1; 
tych  iKtycli  XII,  fi;  w  ty  iste  XII,  2;  o  ty  iste  płoty  D.  I,  14H;  ntr. 
ty  ist«  I).  I,  72;  D/..  I,  72;  Str.  I,  71    i  t "  <i. 

*K'i3  *ka  *ko.  gen.  kogo  1).  I,  119;  acc.  sg.  -k  o  w  po  ko, 
póki.  1)/..  t  81,  Hi;  V,  (>;  XVII,  (i;  XV,  4;  Str.  II.  5;  instr.  .<g.  kim 
(kyni)  Str.  44;  1).  I,  120;  Dz.  I,  120;  kimkoiwie  Dz.  XV,  1'.);  loc. 
sg.  lin  kieni  (kyeml  Pz.  XXII,  9;  noc.  pi.  -ki  w  póki:  poky  I).  I.  15; 
Dz.   XI,  50. 

n  lek  to  Ś.  III.  39;  U.  I,  08,  74,  119;  Dz.  I.  23,  t)9,  71;  Str. 
I,  70:  nikto  Str.  I,  76.  gen.  niekogo  Dz.  VI,  21.  dat.  niekonm  D.  I, 
()9.   Dz.    I,  70;  Str.  I,  71;     Dz.   II,  5. 

Zaimek  kto  odmieniał  się  jak  dziś.  Połączenia  z  negm-ya  ni 
i  z  przyimkiem  maja  przyimek  w  środku:  niiikogo  Dz.  XX,  33;  ni 
przez  kogo  Dz.  VI,  20;    Str.    XI,   20;    niskim    (nysskym)    Dz.   VI,   H5 

Z  form  zaimka  6e-  (ćtto)  zasługuje  na  uwagę  acc.  sg.  (ćl)  w  po- 
łączeniu z  przyimkami:  nacz  D.  I,  141;  Dz  I,  141;  XII,  14;  ocz  D. 
I,  25,  31,  34  "(i  w  Dz.  I);  Dz.  VI.  15;  VII,  17;  XI,  7  i  w  Str.;  Ś. 
III,  129;  oczby  Ś.  III,  HO;  oczkoli  Dz.  XX,  14:  -koiwie  Dz.  I.  151 
i  t.  d.  zacz  S.  II,  4;  III.  121;  nizacz  Dz.  XII,  1;  XXI, 1 7;  w  niw(;cz 
S.  IX,  4;  Dz.  V,  1  i  t.  d.  Zresztą  zaimek  ten  odmienia  się  jak  dziś: 
czegożto  D.  I,  55,  57;  Dz.  I.  58;  czegoto  Str.  I,  57;  ni:^czego  (nysz- 
czego)  Dz.  VII,  25;  loc.  sg.  ntr.  czein  S.  III,  130;  w  czemżeto  D.  I, 
82;  w  czemkoli  Dz.  I,  82. 

Zaimki  kaki,  uiekaki  (stsł.  kaku),  później  niejaki,  znajdują 
się  w  S.:  ot  kakich  III,  84;  z  przytcej  kakiejkoie  I,  fi;  w  kakiejkole 
rzeczy  III,   fi7;  acc.  pi.  grozy  kakiiikole  VI,  22;  o  niekakiem   nsiistwie 

III.  123;  niekakich  pieniędzy  III,  75.  W  D.  I,  53  uiekakimi  wymysły: 
niejakimi  Dz.  I.  53 ;  Str.  I,  55. 

Zaimki  połączone  z  partykułami  li,  le,  koli,  kole,  koiwie,  kolwiek 
(łać.  cuncjue),  maja  znaczenie  uogólniające:  przez  kogoliby  Dz.  I,  3; 
Str.  I,  3:  -łeby  'd.  I,  3;  kogole  Ś.'  VI,  24;  kogoleby  D.  I,  3; 
kogolebądź    Ś.   XVI.  2;    ktole   Ś.  III,   84;    IV,  8;    ktokole    Ś.  III,  84; 

IV,  8;  ktokole  Ś.  II.  BI;  IV,  31;  VI,  9;  kogokole  Ś.  I,  5,  8;  III,  69, 
129;  komukole  Ś.  III,  88;  ktokoiebądż  Ś.  IV,  23;  ktokolibądź  Ś.  VII, 
8;  Dz.  VI,  18;  Str.  XI,  18;  ktokolwiek  Dz.  VI,  15;  acc.  pi.  ntr.  któ- 
rale  Ś.  III,  16;  którykoli  Dz.  I,  4;  Str.  I,  4:  -koleby  D.  I,  4;  które- 
gokoli  Ś.  XIX,  11;  Str.  XI.  18;  którejkoli  .Ś.  VI,  5;  instr.  sg.  którymkoli 
S.  XI,  6;  na  któryciikoli  sędziecli  Str.  X:  -koiwie  Dz.  V;  w  rzeczach 
którychkoli  Str.  XI,   12;  którykole  Ś.   XI.   1;  D.  1,   13;  ktoregokole  Ś. 
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II,  95;  III,  8;  którąkole  H.  I,  1;  III,  88;  loc.  sg.  ntr.  w  któreink.)le 
Ś.  XII,  4;  o  rzeczy  którekolc  Ś.  IV.  18;  III,  .SO;  D.  I,  IH;  którymi- 
koli  wymowami  Ś.  VI,  6;  którzykolwie  Dz.  1,  KiO;  któremukolwiek 
Dz.  III,  34,  .'{6:  -koli  Str.  VII,  H3,  .%;  którąkolwiek  D/..  III,  H6:  -koli 
Str.  VII.  M5.  W  Dz.  przeważają  formy  /.  -kolwie,  -kolwiek,  w  8lr.  w  od- 
powiednich miejscacli  z  -koli,  n.  p.  Dz.  III  któregokolwiek  .3.5;  którc- 
mukolwiek  7,  34,  36;  którakolwiek  36,  .'57;  któremkolwiek  35;  która- 
kolwiek :U5,  87;  jrtkieinukolwiek  37;  kiedykolwiek  37.  W  odpowiednich 
miejscach  Str.  VII  aą.  formy  z  -koli.  Podobnie  rzecz  się  ma  w  Dz.  V, 
Str.  X:  którychkolwiek:  -koli;  którymkolwiek:  -koli  1;  którekolwiek: 
-koli  3  i  t.  d. 

wsz-  (stsł.  VLsb):  gen.  sg.  msc.  ntr.  wszego  D.  I,  1,  13,  23,  115; 
Ś.  II,  30,  50;  III,  39,  49,  54,  117;  fera.  wszej  Ś.  II;  III,  .30,  3(1,37; 
loc.  sg.  we  wszem  Ś.  III,  128,  11  ti;  instr.  sg.  ze  wszym  rycerstwem 
D.  I,  83;  gen.  pi.  wszech  D.  I,  1  ;  dat.  pi.  wszem  D.  I,  1;  instr.  pi. 
wszemi  D.  (Dz.  Str.)  I,   126. 

wszytek,  wszycek,  wszystek  (p.  str.  70  [180])  odmieniają 
się  jak  dziś.  Stara  forma  nom.  pi.  ntr.  wszytka  prawa  D.  I,  160;  nasza 
ustawienia  wszystka  S.  III.  1. 

wiele.  nom.  wiele  dziewek  S.  III,  121;  wiela  (?)  ludzi  S.  III, 
106.  gen.  wielu  lat  Dz.  III,  13.  instr.  przed  wielim  lat  S.  III,  110; 
wielim  policzków  S.  XVI,  1  z  jinszynii  wielim  naszymi  wiernymi  .S. 
XVIII.  loc.  w  tako  wiele  win.  w  jako  wieUi  S.  VII,  8;  instr.  pi.  z  wielini 
nieprzyjacioły  Dz.  IV;  między  wielinii  S.  111.  7;  loc.  pi.  w  wielich 
rzeczach  Ś.  III,    129. 

Odmiana  zaimkowa  przymiotników  nie  różni  się  od  dzisiejszej. 
Stan  dawniejszy  zachował  się  w  acc.  pi.:  syny  jinsze  D.  I.  132;  przez 
jinsze  podobne  świadki  S.  III,  35:  włosne  przyrodzone  D.  I,  92;  Dz. 
I,  92;  przez  złe  ludzi  D.   I,   111   i  t.  d. 

W  D.  I,  jeszcze  przymiotniki  użyte  predykatywnie  występują 
w  formie  rzeczownikowej,  jak  w  S.:  układy  i  prawa  są  ustawiony  P,  1; 
woły  wzięty  95;  pieniądze  ...zapłacony  102;  roki  trzymany  i  chowany 
115.   W  Dz.  i  Str.  są  już  formy  na  -ne. 

Formy  gen.  pi.  msc.  takiech,  Dz.  II,  21;  dat.  pi.  fem.  takiem 
Dz.  VI,  4  tlómaczą  się  fonologiczuą  właściwością  tego  kodeksu. 

W  kodeksie  Stradomskiego  są  dość  liczne  przykłady  gen.,  loc.  sg. 
fem.  na  -e :  z  żup  bocheńskie  i  wielickie  III,  28;  w  ziemiach  ...kra- 
kowskie, sandomierskie,  lubelskie;',  radomske/',  wiślickie;  III,  13;  ziemie 
krakowskie,  sadomierzskie,  siradskie,  lęczycskie,    kujawskie    III  i  t.   d. 

Prefiksem  służącym  na  wyrażenie  stopnia  najwyższego  był  n  a-, 
kilkakrotnie  nad,  p.  str.  48  [158].  Na  uwagę  zasługują  formy:  niiąż- 
szy-  z  rycerzów    miąższej    (m.ąsszey)    rady,    basso    consilio    S.   III,    64; 
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wioi'8zy  (8(sł.  vc5tij):  wunczsi  S.  II;  yyanczscliaii  S.  KII  I,  H;  wyac/no 
>S.  III.  77,  lOf);  wyączso  S.  \'I,  12;  wyączszicli  S.  VI,  14;  wynczs/.ycli 
Ś.  VI,  14  i  t.  .1.;  wyac/.8/.c  Str.  VI,  5.  —  więtszy  ń.  III,  29,  ()5.  W  Dz. 
także  wii^szy  II,  5;  III.   II;  IV;   VI,  28;  XV,  21. 

5)  Odmiana  czasowników. 

/  torin  czasownikowymi  zaslu-^ujii  na  uwagę:  jefiiii:  jeśiii  pobu- 
dził I).  I,  .'i4;  Dz.  I,  Jł.ó:  pobuclziłedi  8tr.  I,  hi^■.  eoni  mówił  Str.  I,  90; 
3  sg.  jest  przyszło  [irzed  nas  D.  I,  1-11;  jestli  p.  str.  60  [170!;  1  pi. 
jeśmy:  jako  jesmy...  położyli  1).  I.  7:  jakośmy  I)z.  I,  .ń:  jakoclirny 
Str.  1,  7  -  czeie  Ś.  IX,  (i;  rzecze  Ś.  III,  32;  VI,  19;  sezże  Dz.  XX, 
2S;  przysięże  Ś.  II,  68;  III,  123;  XI,  6:  XIII,  2,  3;  pozowie  D.  I,  17, 
31,  49;  Dz.  III,  14,  37;  VI,  26;  .ś.  III,  98;  pozowieli  Ś.  II,  22,  45; 
otzowie  S.  III,  84,  94;  odzowie  D.  I,  1;  pizyzowie  8  II,  64;  wzowie 
D.  I,  67;  Dz.  I,  68;  Str.  I,  69;  słowie  (stsł.  slova,  sluti),  quod  dicitur: 
krakowski  pan  słowie  kastelan  Dz.  VI,  13;  Str.  XI,  13;  bronić  słowie 
oczyścić  Dz.  VI,  14;  Sir.  XI.  14;  tym  obyczajem  słowie  jak  i  macie- 
rzyzną  S.  IV,  22;  pod  jinszym  mianowanim  słowie  piętnaście  D.  I,  52; 
o  sumę  mniejszą  słowie  o  dwadzieścia  S.  XIII,  3;  XII,  6;  XIV,  1,  2;  myto 
słowie,  co  zacz  stoi  Dz.  XI,  31.  Por.  Bruckner,  Arch.  VII,  .ó55.  wzmożeli 
S.  II,  .51;  III,  47:  posiędzie  S.  VI,  5;  —  idzie  w  złożeniach:  otidzie 
Ś.  III,  130;  odidzie  Ś.  II,  27,  28;  D.  I,  34,  75:  odejdzie  Dz.  I,  76; 
przydzie  S.  II,  27;  wnidzie  S.  I,  7;  wynidzie  Dz.  I,  5;  S.  I,  7;  XIX, 
14  i  t.  ^d.;  wzechce  Dz.  III,  24:  Str.  VII,  23  bł.  gdzie  chce.  —  przy- 
jaje  (stsł.  prijati,  sprzyjać)  D.  I,  11;  Dz.  I,  11;  Str.  I,  12:  Żły  jest 
człowiek,  który  nie  przyjaje  swojemu  cału  (w  D.  Dz.  Str.  bł.  ciału); 
8.  III,  3.  Ale,  iż  szkai'ada  jest  część,  jaź  się  z  swym  pospólstwem  nie 
zgadza;  sprzyjaje  a  wspira  Dz.  X,  18;  przyjaje  Str.  III,  18.  (procura- 
verit  aut  procurat);  zyszcze  D.  I,  31,  131;  Dz.  I,  131;  VI,  1;  8.  II,  1; 
III,  11;  XV,  3;  pozyszeze  D.  I,  1;  słusza  D.  I,  71,  103,  109,  110; 
Dz.  I,  69,  72.  104:  II,  13:  III,  1;  Str.  I,  70;  VI,  12;  Vn,  1;  Ś.  HI, 
53,  130,  131  i  t.  d. ;  słusze  8.  XII,  3,  4;  przysłusza  D.  I,  61;  Str.  I, 
63:  przysłucha  Dz.  I,  62 ;  D.  I,  68;  Str.  I,  70;  nagaba  D.  I,  49;  zażega 
Dz.  XV.  23;  strądze  (caret)  8.  II,  93;  Dz.  XVI,  6;  ima  D.  I,  72; 
8.  II,  4,  28;  III,  49,  54,  63.  93,  111,  126  i  t.  d.;  wydawa  D.  I,  104, 
S.  III,  42;  odwoła wa  D.  I,  53;  wzdawa  S.  XII,  2;  zdawa  Dz.  Etl, 
36;  przy  Dz.  III,  3;  zaprzy  Ś.  IV,  16;  III,  84;  dostatczy  Ś.  II,  27; 
porębi,  obrębi,  wyrębi  8.  III,  126;  opuszczewia  (jimienie  panów  często- 
kroć opuszczewia  8.  III,  68 ;  obarta  ?  (obartba)  versatur  8.  III,  131; 
por.   obartel? 
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1.  pi.  W  D.  1  Sil  tbriny  iia  -in.  zwłaszcza  c/.(.'sto  cli<!eiii  17,  IH,  28, 
29,  31,  32,  34,  66,  69,  70,  84,  KW,  123  i  l.  .1.-,  rzadziej  ciiremy  33, 
35,  45.  W  Dz.  i  Str.  clicemy;  zakaziijem  1).  I,  67;  przykazujem  D.  I, 
31;  wyjedziem  D.  I,   115.   W  Ś.   chceni  Ś.   1;  skazujem   XII,  4. 

W  kodeksie  Dzikowskim  pojawiają  się  formy  czasowników  (-i) 
na    emy:  ćwierdziemy  Dz.  I,    14  i  t.  d.  kazyemy  Dz.  V,  4. 

Czasowniki  częstotiiwe  na  -(a)wać  maj.ą  końcówkę  -amy;  dawamy 
D.  I,  1;  przydawamy  D.  I,  U;  wyznawainy  D.  I,  96;  odwoławamy 
D.  I,  30;  zjednawamy,  ujednawamy  S.  I,  1   i  t.  d. 

5.  pi.  bierzą  Ś.  III,  61,  78,  91,  113,  115;  VI,  17;  Dz.  XIII,  1; 
pobierzą  Dz.  VI,  71:  biorą  D.  I,  13;  Dz.  XXI,  2;  pobiorą  Str.  XI, 
71;  dorostą  Dz.  XVI,  8;  posi.;dą  Ś.  VII,  14;  przysięgą  Ś.  I,  5;  zażgą 
Ś.  VI,  27;  pozową  Dz.  III,  3,  16;  Str.  VII,  Dz.  XV,  3;  Str.  II,  3; 
zwnią  (wznyą)  Ś.  lii,  132;  ima  Dz.  XVII,  ti:  imią  Str.  XI,  71;  żywią 
Dz.  XVII,  6;  wynidą  Dz.  I,  113;  VI,  71;  Str.  XI,  71;  D.  I,  112, 
114;  przyda  D.  I,  11;  przyda  Ś.  I;  II,  70;  dadzą  D.  I,  U,  134;- Dz. 
XXII,  5;  Ś.  III,  121;  wydadzą,  zdadzą  D.  I,  11;  stradzą  Dz.  XVIII, 
1:  stradają  Dz.  V,  1;  Str.  X,  1;  żądzą  sie  Dz.  V;  pradzą?  S.  III,  66 
se  reguut.  Str.  X,  2;  imają  Ś.  III,  12;  VI,  5;  śmieją  Ś.  III,  37;  po- 
zyszczą  D.  I,  81;  łapają  Dz.  V,  7;  Str.  X,  4;  dawają  D.  I,  2;  wyda- 
wają  się  D.  I,  86;  Dz.  I,  86;  kopają  Dz.  I,  86;  nalazują  się  S.  III, 
45;  nalezują  się  S.  VI,  30;  opuszczewają  S.  III,  77;  zażegają  Dz.  XV, 
23;  XVI,   27;  Str.  II,  22. 

Infinitivus:  czyść  Dz.  III,  35;  Str.  Vn,  34;  sieść  D.  I,  115; 
Dz.  I,  116;  posieść  S.  VII,  6;  przysiąc,  poprzysiąc  p.  str.  36  [146]  n. 
imieć  Ś.  II,  10,  38,  64;  III,  6,  37,  39,  9;  D.  I,  37;  Ś.  VI,  6,  14; 
jić  Dz.  VI,  7,  8;  D.  I,  15;  151;  Ś.  II,  6;  odić  fodydz)  D.  I,  42, 
73,  105,  134;  Dz.  I,  106;  Ś.  II,  3;  otić  (othycz)  Ś.  III,  68,  130; 
poć  (podz)  D.  I,  164;  przeić  Dz.  III,  21;  przyć  Dz.  VI,  15,  22; 
XII,  4  (przycz);  Ś.  I;  przydz.  D.  I,  111;  przyycz  Dz.  XI,  10;  Str. 
XI,  15;  roz-jić  (rozydz)  Dz.  I,  74:  rozyydz  Str.  I,  75;  z-jić  (sycz), 
umrzeć  Ś.  III,  5,  106;  wy  nić  Dz.  VIII,  4;  Ś.  IV,  130;  III,  4;  II,  69; 
III,  68,  130;  jąć  Ś.  I,  5;  wziąć  Ś.  III,  99;  bojeć  się  Ś.  III,  19;  stra- 
daó  Dz.  96;  ostnidać  Ś.  III,  89;  omyślić  Ś.  III,  39;  musić  S.  IX,  3; 
drapie  S.  III,  61;  słuszeć  Ś.   XVII,    1;  wypleć  (wipleecz)   S.  II. 

Imperativus  3  sg.  weźmi  Ś.  III,  99;  IV,  3;  tako  cie  Boże 
wspomoży  Dz.  VIII,  3;  miej,  śmiej  S.  III,  130;  nie  śmiej  S.  III,  127; 
imiej  S.  III,  44. 

Imiesłowy.  Na  uwagę  zasługują  formy:  bierząc  S.  II,  84,  117; 
bierzących    S.    III,    83;    dadząey    S.    II,    26;    wypuszczący    S.    II,    26. 

Roipr.  wydB.  «lol.  T.  XXVin.  26 
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acc.  8g.  msc.  Bpi;ic:  nadszedłszy  j i  spiiif  I>.  I,  7<!:  spincego  F)/.  I,  77; 
Str.   1,  78. 

Iiiiit>9łowy  na  -q:  nad  id  o,  pr/.ydę.  Falek  nadi<lę  (natliyda) 
wziął  jcniii  miecz.  S.  III,  71;  przydę  Mikołaj  wzdruszył  a  wznowił 
tęto  yałoby.  8.   III,   102 :   przy szed wszy    I)z.  I,  58. 

Inuesłów  bgdący  uAyty  w  znaczeniu  a)  obecny  (praeeens):  dzie- 
dziostwa  *  naszeni  księstwie  będąca  .*>.  XII,  0;  d)  przyszły  (futurus); 
tako  niniejszy  jako  potem  będący  Dz.  IX-,  Uz.  XX,  5;  Str.  V,  'ó; 
będłioym  albo  przyszłym   D.  I,  8;   I)z.  I,  8;  przydący  =  przyszły  S.  II.  1. 

W  kodeksie  iSwiętosławowyin  znacliodza  się  liczne  imiesłowy  czasu 
teraźn.  utworzone  od  czasowników  przechodniub,  przeważnie  złożonych 
z  prepozycyą:  obnieczcząc  S.  III,  128;  przyczyniać,  przyzwuląc  III, 
122;  posiijąc  Ul,  89;  rzeknąc  Dz.  1,  12G;  Ś.  111,  34,  96;  IV,  18;  po- 
rabiać 111,   12t);  zaprząc  II,  H6;  ostanąc  S.   VI,   1. 

Te  formy  part.  praes.  act.  mają  zwykle  znaczenie  czasu  przeszłego. 
W  S.  11.  kmieć  kmiecia  zabijać,  temu,  jemu  prawo  przykaże,  ...zapłacić 
będzie  powinien  59;  brata  zabijać.,  w  dziedzinie  go  cirzpieć  nie  mają 
89;  kmieć  drugiego  kmiecia  zabijać,  zapłaci  w  trzy  grzywny  groszów, 
praw  bywał  III,  55,  125;  tego  nie  zapłacąe  IV,  43;  ktokole  przygodnie, 
jako  utonąć  albo  z  drzewa  spaduąc  umrze  II,  61;  acz  pasterza  winują 
o  niektóre  bydle,  iżby  je  stracił,  do  wsi  go  nie  przypędzać,  przysiąc  ma  U, 
75;  kmieć  uciekać  przez  winy  swego  Pana,  nijenego  prawa  nie  poscignie 
134;  Pan  z  bakkieni...  przydać  do  sądu  8.  U,  19;  Fałek,  drugi  brat, 
przydać  skarży  nu  Hermana  III,  53;  przyjdąc  w  łąnkę  jego  złodziejski 
jedno  brzemię  trawy  wyniósł  Xl,  5;  przeciwko  kupiącemu  dziedzinę 
III,  118. 

Imiesłów  na    fcy:  jadęcy  z  wojny  Str.  I,    156,   157. 

Imiesłowy  czasu  przeszłego  (praet.  act.  1)  na  -vi>  tylko  w  kodeksie 
Swiętosławowym:  daw  11,  45;  dobyw  IV,  30;  nagabaw  II,  37;  pozwaw 

II,  46;  X,  4;  iniaw  IX,  4;  obław  III,  111;  poźyczaw  II,  47,  51;  prze- 
daw  II.  46;  VI,  11;  przyjąw  XIV,  2;  wzdaw  Xli,  4;  uciąw  IV,  23; 
dobyw  IV.  30;  namyśliw  się  XIV,  2;  obaczyw  IX.  1:  obręczyw  II, 
27;  opuśtiw  X,  5;  XVIII,  4;  ostawiw  XVIII,  4;  doswiadezyw  111, 
31;  postawiw  XI,  2;  przyłączyw  XII,  4;  przystapiw  III.  25,  45;  nie 
staw    II,  .30;    u^-iąw  IV,   23;    uczyniw  U,  27;    X,  5;   XIV,   1;  włożyw 

III,  52;    ustawi  w  XII,  4;  wyrąbiw  IV,  34;    wziąw  II,  46,  72;    żabi  w  , 
II,  62,  63;    III,    120,  IV,  31;    zapła.iw  III.  55;    XII,  4,  6;  XrX,   14; 
zasadziw  IX.  1;  zastawiw  XII,  6;  wszedw  (wszethw)  IV,  24;  przyszedw 
II,  91,  III.  73;  IV,  8,   13,  37;  nadszedw  III,   103. 

We  wszystkich  rękopisach  znajdują  się  przykłady  part.  praet. 
act.   11  na  -szy   z  Wauniętem  w:   spad  wszy  S.   111,  57;   uaiazwszy  S.  111, 
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58;  Dz.  XI,  68;  XX,  28;  przepadwazy  D/,.  XX,  28;  XXII,  10;  TH,  1; 
przepadszy  Str.  VII,  1  ;  wszedwazy  Dz.  XIX,  6,  7;  szedwszy  Dz.  VI, 
41;  wszedwszy  (wszetliwszy)  S.  VI,  7;  wyszedwszy  Dz.  III.  5;  wyszed- 
szy  Str.  VII,  .'i;  doszedwszy  Dz.  XVI,  25;  pizyszedwszy  Dz.  XX,  28: 
Ś.  III.  12:5:  przyszedszy  Dz.  XXII,  22;  obżarwszy  D.  I,  21;  Dz.  I, 
21:  obźarszy  Str.  I,  22;  przysiągwszy  Dz.  XV,  2,  16:  przysiagszy  Str. 
II,  2,  16;  przywiod\v.szy  Dz.  IV;  zbieg^wszy  Dz.  XV,  26:  zbiegszy  Str. 
II,  25;  wyciągwszy  Dz.  XVIII,  21. 

Part.  praet.  a  et.  II  -H:  wzmógł  Ś.  V,  1;  XIV,  1;  zległ  Ś.  V, 
1;  przysiągł   Dz.   I,  fi3;  poprzysiągł  D.  I,  63;  Str.   I,  64;  wstargła  Dz. 

I,  2;  upomionął  Ś.  III,  35;  przeszeł?  (przeschel)  Dz.  III,  21  ob.  prze- 
azeł  tamże;  sczedł  (ssczedl)  Ś.  III,  26;  XVIII,  1;  sczedłiiy  D.  I,  63: 
umarłby  Dz.  I,  162;  imiał  Ś.  II;  32;  III,  15,  102,  127;  iv,  12;  VI, 
8  i  t.  d.;  imiały  Ś.  VI,  6;  zaprzał  D.  I,  42,  88,  106;  Dz  III.  27; 
Ś.  III,  35,  71,  72,  73,  102;  potwarzał  Ś.  III,  101;  trał?  (traal)  Ś.  II, 
109  stał.  trąią,  trajati;  przysłuszała  D.  I,  53:  przysłuchała  Dz.  .1, 
54;  przestajały  D/-.  I;  straCMła  Dz.  XV,  4:  Str.  II,  5  bł.  stradała; 
ucbwacił  Dz.  XV,  21;  Str.  II,  20;  zdrapieżyła  Dz.  I,  2;  musili  (umy- 
ślili?) Ś.  III,  37;  myś]iiif.śmy)  Ś.  III.  36;  umyślili  Ś.  III,  36;  powoła- 
wała  D.  I,  134;  niektóra  jiniienia  ...kaziła  się  a  opuszczewała?  (opusz- 
czewale)  S.  VI,  5. 

Od  part.  praet.  act.  II.  -H  utworzony  jest  przymiotnik  na  -ty: 
zyskały:  stronie  zyskałej  8.  II,  27;  przekonany  w  sądzie  zyskałemn... 
(victus  victori)  S.  III,  4;  na  rocech  w  Czyrsku  byłych  8.  ]X;  ode 
wszego  prawa  odpadły  8.  II,  30;  ode  wszego  prawa  tejto  dziedziny 
ji   osadzamy  być  odpadłego    8.   III,   39;    czuć  się  ma  być  odpadłym   8. 

II,  48,  III,  39;  odpadłą  Ś.  II,  42;  III,  39;  z  ostała  częścią  Ś.  III,  99; 
przez  stronę  otezwała  S.  III,  111;  przenainałych  rzeczy  Ś.  II,  1;  w  prze 
minęlycli  kapitułach  S.  III,  114;  rzeczy  minęła  D.  I.  5.3;  tako  zszłego 
(szslego)  mortuum  8.  III,  57,  od  z-jić  decedere;  nicsiałego  D.  I,  32 
(qui  non  stetit);  niestałych  8.  II,  25;  miedzy  dobry  naszymi...  weszłymi 
(wez-)szłymi)  i  wschodzącymi  Dz.  XIX,  10;  umysłowo  zatwardziałym 
Dz.  IX.   3. 

niekiedy  tak  utworzony  przymiotnik  użyty  jest  w  znaczeniu  bier- 
nem:  nie  uczyniw  prawa  w  ziemi  naszej  ustawionego,  trzy  małego, 
mianego  i  chowałego  (tento,  habito  et  observato)  8.  IV,  1;  rzecz 
ukradła  lubo  otjętą  8.  III,  124;  z  rzeczą  wziętą,  najechaną,  posiadłą 
i  zadzierżaną  cum  re  rapta,  invasa,  oce  u  pata  et  detenta  conservaverit; 
osiadłe  Dz.  IX;  z  kożdego  łanu  osiodłego,  lanes  possessi  Dz.  XVIII, 
10 ;  natomiast  ziemianina  osiodłego,  terrigenam  possessionatum  Dz. 
XVIII,   16. 
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Odwrotnio  part.  praet.  piiBS.  użyte  w  ziiac/.iMiiu  fzynncni:  bzkoily 
czynić  nifzapłncoiicniu  S.  IV,  5H;  w  sądzie  niewy/.iianycb  S.  111.  27; 
sądem   przekonniupro  alibo  wolnie  wy/.nanego  S.  IV,  5. 

Z  form  iniii^słown  biernego  cz.  przos/.łego  zastu<i;uja  na  uwagę: 
przppart  1).  1,  117;  Dz.  I,  118;  Str.  I.  117;  przeprzeni  Dz.  I,  12: 
przepnrci  D.  I,  12;  Str.  I,  IH ;  księgi...  czcione  Dz.  IH,  36;  lice... 
przezżone  Bz.  I,  28;  o  rzecz  zastana  Dz.  III,  HI;  służebnicy  zastani 
Dz.  III;  VI,  Ki;  przypuszezeną  b.  III,  36;  unęilzeni?  (ynyetlzeny) 
y.  111,87;  ważanal)y  Ś.  III,  87;  rzeczy.,  przyważany  Dz.  XVI,  31; 
wynalazano  Dz.  XV,  1:  wynaleziono  Str.  II,  I;  m  ozony:  gdyby  je- 
dnego dnia  (sądy)  nie  mnżony  być  sprawiony  Dz  XVII,  9:  nie  mogły 
Dz.  XI,  9.  i  mian  ego  S.  III,  42;  upomieniony  S.  III,   74. 

Na  uwagę  zasługuje  rzadka  forma  szto:  schto  Dz.  III,  38;  iStr. 
VII,  37  (thako  ma  bycz  schto).  Według  Briicknera  Arch.  X,  408  jest 
part  praet.  pa.ss.  do  ŚBd  —  (itum  est)  — jako  ne  wyjano  (wyjechano) 
z  Januszewa  domu,  jako  z  Ondrzejowa  domu  nie  szsto  do  Dobi<'sławina. 
(w  rotach  przysiąg  kaliskich  z  r.  1410,  nr.  40;  por.  Słownik  Brucknera 
do  wydania  R.  Hubego,  Warszawa  1888). 

Liczne  imiesłowy  czasu  przeszłego  na  -t  i  -n  wymieniono   powyżej. 

Formy  złożone:  jesra  pobudził  D.  I,  .55;  Dz.  I,  55:  pobudzi- 
łech  Str.  I,  56;  sełgałesm  S.  III,  84;  przyglądałeśm  Dz.  I,  61.  Piotr 
jest  płot  wyłamał  D.  I,  48;  Dz.  I,  49:  Str.  I,  50  jest  połomil;  ranie 
jest  nie  nagabał  Dz.  I,  49:  Str.  I,  50  bez  jest;  użytki  jest  pobrał  Ś. 
III,  40;  .-ikarżył  jest  Ś.  III,  50,  72;  zamieszkał  jest  Ś.  IIL  38;  pytał 
jest  S.  III,  43;  jest  ji  ranił  D.  I,  41;  jest  ją  dał  za  mąż  D.  I.  49; 
częstokroćśmy  S.  III,  19;  dowiedzieliśmy  się  1).  I,  33;  Dz.  I,  34:  do- 
wiedzielichmy  Str.  I,  55;  jako  od  naszych  przodków  jest  jim  dożyczono 
Dz.  X,  2, 

Dualis:  dwa  człowieki  ruszyłaśta. 

Formy  aor.  bych  w  trybie  warunkowym:  gdybychom  wjecliali  Dz. 
XX,  1;  niżli  bychom  byli  przenagabani  Dz.  VI,  10;  Str.  XI,  10;  S.  III, 
II;  abychom  nie  byli...  do.syć  mający,  ale  też,  bychom...  winę  ustawili 
S.   II;   bychom   odeiągnęli  S.  III.   106. 

Futurum:  zupełną  moc  będą  mieć  Dz.  II,  7;  Str.  VI,  7;  będzie 
moc  Ś.  II,  li,  65;  będą  moc  S.  II,  60  i  t.  d. ;   będąli  chcieć  S.  III,  21. 
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IV.  SKŁ.ADNIA. 

Składnia  zgody. 

Przydawka  odnosząca  się  do  dwu  rzeczowników  stoi  w  liczbie 
mnogiej:  Lata  i  dnia  przerzeczonych  Ś.  XVII,  3;  albo  też  stosuje  się 
tylko  do  jednego  rzeczownika:  czyj  syn  mając  ojca  i  macierze  żywego 
Dz.  VI,  64;  Str.  XI,  64.  W.<pólny  dwu  pizydawkom  czasownik  stoi 
w  liczbie  mnogiej:  przemieszkawee  ziem  kujawskiej  i  dobrzyńskiej  Dz. 
XVIII,  22;  jeden  w  krakowskiej  a  drugi  w  sędomirskiej  ziemiach 
Ś.  III,  11. 

Pluralis  maiestaticus:  Kazimierz  z  Boga  miłości  król  polski... 
wyznawamy  tymto  pismem  D.  I,   P.  Dz.   I,   P.  Str.  I,   P. 

Imię  zbiorowe  bracia  łączy  się  zwykle  z  przydawka  przymiotni- 
kową w  1.  p.,  zaś  orzeczenie  stoi  w  1.  mn.  (Constructio  ad  sensum):  bracią 
swą;  po  zabitej  braciej  Dz.  VI,  75;  Str.  XI,  75;  ale:  tacy  bracia  Dz.  VI,  75; 
Str.  XI,  75;  aczby  bracia  stryjeczna  imienie  otrzymać  chcieli  D.  I,  164; 
przerzeczona  bracia  stryjeczna...  siostram  pieniądze  zapłacić  mają  D.  I, 
164;  gdy  niektóra  bracia  oćczyzna  będą  dzielili  Dz.  I,  154;  tedy  bracia 
mają  dziewki  za  maź  wydawać  Dz.  XX,  85;  A  gdyby  bracia  stryjna 
chcieli  to  imienie  mieć.  Dz.  XX.  35;  aczkole  insza  bracia  niedzielna 
s  nim  tego  czynić  nie  chcieli  S.  II,  57;  bliższa  bracia  im  pieniądze 
dadzą  S.  III,  121.  Podobnie  inne  imiona  zbiorowe  łączą  się  z  orzecze- 
niem w  1.  mn.:  rodzina  jej  posagu  nie  dadzą  Dz.  I,  134:  nie  da  D.  I, 
134;  i  że  chytrością  kostyrną  ślachta...  jeden  drugiemu  na  kostkach 
na  zakład  dawają  Dz.  I,  82;  przeto  ubóstwo,  ubawszy  się  groź  ich 
pieniędzmi  gotowymi  przepraszają.  D.  I,  28,  Dz.  I,  28;  Str.  1,29:  upra- 
szają. Ale  ubóstwo  częstokroć  nacisk  i  szkody  niemałe  cirpią  D.  I,  35; 
Dz.  I,  36;  Str.  I,  37.  Por.  Bystroń:  Drobne  przyczynki  do  składni  pol- 
skiej. Kraków  1893,  str.  7  nn. 

Przypadki. 

Genetiyus. 

Genet.  coniparationis:  dalej  trzech  niedziel  Dz,  I,  19;  dłużej  roku 
Dz.  IX;  Str.  V;  dalej  roku  Dz.  IX,  Str.  V,  3;   niżej  dwu  latu  Dz.  XVIII,  8. 

Genet.  temporis:  Członki  drugich  roków  wielikich  ustawione 
S.  VIII;  lata  Bożego  tysiąc  trzysta  ośmdziesiąt  siódmego.  Ś.  VIII;  roki 
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i  wioee  czasów  nuzimiiiiciiDwanyL-li  iiuiji  być  sądzonu  Dz.  TI,  4;  Str. 
V'I,  4;  Dz.  II,  7;  Str.  VI,  7;  dnia  targowego  wziął  mu  /  toboły  ośm 
skot  |)ienic.l/,y   Dz.  VI,  89;  Str.  XI,  89. 

Genet.  pnit  i  t  i  vii8:  GJy  kilko  ich  Jednego  zabiją  Dz.  XI,  41; 
kto  ma  glejtu  dać  abiegicowi   Dz.   XI,  64. 

Gene,t.  qualitatis:  aby  takiej  mocy  było  to  przykazanie  Dz. 
V,  H;  Str.  X,  H;  ono  (/.apisanie)  żadnej  moey  nin  ma  być  Dz.  XII,  4; 
ani  słndzy  lepszego  maja  być  położenia  niż  synowie  (melioris  esse  de- 
bent  condicionis)  Dz.  X,  31;  Sir.  III,  MI. 

(-renet.  explicativii8:  a  piaarz  grosz  jeden  wzięcia  moc  raają 
imieć  S.  VI,  14;  ale  inszych  rzeczy  mimo  ty  członki  nie  maja  mieć 
mocy  sądzenia  S.  VI,   16. 

Przymiotnik  zamiast  genet:  o  placie  służebniczeni  albo 
woźnego  Dz.  I,  (i8;  praw  kr('ila  Kaziniirowych  S.  IV;  przez  słu^ebnicze 
jego  obwołanie;  mimo  pańską  wolą  S.  II,  108;  o  ukąszeniu  psieni  S. 
II,  73;  w  połączeniu  z  gen.:  praw  króla  Kazimirowych  S.  IV;  zam. 
gen.  obiect.:  o  gwałt  niewieści  Dz.  X,  10;  Str.  III,  10  (  =  o  gwałt  za- 
dany niewieście);  za  rany  kmiece  S.  II,  88;  o  ranach  kmiecych  Ś.  III, 
8f);  o  bracskiem  zabiciu  S.  II,  89  (  =  o  zabiciu  brata).  Por.  strach  ży- 
dowski, metua  Judaeorum   u  Opetia. 

Z  gen.  łączą  się  przymiotniki: 

posłuszen:  być  jego  posłuszni  Dz.  I,  b:  nie  ma  jego  być  po- 
słuszen   Dz.    I,  5;  Str.   I.  7. 

praw;  tedy  są  prawi  jęestwa  i  długu  Dz.  VI,  4;  Str.  XI,  4; 
jęcstwa  nie  mogą  być  prawi  Dz.  I,  12;  z  ot:  ot  dzie.sięeiny  ma  być 
praw  i  wyzwoleń. 

Czasowniki  łączące  się  z  gen.: 

badać  się:  Tego  dla  sądzącemu  p()trze.l)no  jest  wszego  się  badać 
S.  III,  29;  przyjaciele  mają  się  badać  winni-gu  D.   I.  64. 

bronić:  co  żyta  bronią  Dz.  VI,  71;  Str.   XI,  71. 

dobyć:  miecza  albo  kordą  dobyć  Dz.  VI,  25;  Str.  XI,  25. 

patrząc,  szukać,  patrzyć,  przyglądać:  patrz  przykazania 
królewskiego;  patrz  statutu  i  t.  d.;  szukać  krzywego  i  patrzeć  ma 
Ś.   VII,  7. 

na  ganić:  naganion  grzechu  Dz.  V,  2;  Str    X.  2. 

napełnić:  drew  wóz  napełni  S.  III,  82;  meiów  mądrośei  na- 
pełnionych z  radą  D.  I,  1 ;  Str.  I,  2;  mężów  mądrości  napełniwszy 
radę  Dz  I,  2.  Napełnić  w  znaczeniu  wypełnić  łąezy  się  z  aec.  Dz. 
X,  25;  Dz.  V,  4. 

naśladować:  abyśmy  sprawiedliwości  naśladowali  Dz.  V;  Str.  X. 
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przyzwolić:  gdy  brat  bratu  nie  chce  przyzwolić  wyprawy  Dz. 
XXII,  8.' 

ruszyć:  aczby  kto  przeciw  sędziemu  usiłowania  jego  ruszył 
Dz.  II,  2. 

targować:  który  pan  dziesięcinę  chce  kupić,  przed  świętym  Ja- 
kubem jej   targować  ima  S.  I,  3. 

polepszyć,  poprawić,  potwirdzić  dopomcjc:  a  przeto, 
my  chcąc  tego  polepszyć  Dz.  VI,  66;  Str.  XI,  66;  młodszy  brat  nie 
może  tego  poprawie  Dz.  XI,  39;  XVII,  40;  samotrzeć  swego  rękojein- 
stwa  potwirdzi  Dz.  XX,  13;  ma  s  nim  prawa  polskiego  dopomóc  Dz. 
XVI,  23. 

dopuszczać  sie:  dopuszczać  się  drapiezstwa  S.  III,   27. 

odbiec,  odpaść,  uić,  otu  mrzeć,  zstąpić:  rzeczy,  których 
odbieża  w  swych  domoch  D.  I,  155;  Dz.  I,  152;  Str.  I,  150;  otpadna 
wiecznie  zboża  przepisanego  S.  IX,  9:  otpadnie  ot  swego  prawa  Ś.  IX,  8; 
nasienia  oil padnie  Dz.  XI,  55;  ani  wiiżnego  karania  maja  uić  Dz.  XIX,  8; 
o  dziewkach...  kiedy  jich  otumrze  iS.  IV,  22;  tedy  jimienia  ma  zstąpić 
swemu   bratu   D.  I,  16;  Str.  I,  17:  tedy  z  jimienia  ma  zstąpić  Dz.  I,    16. 

przeć,  zaprzeć,  otezwać,  odrzec  się,  wyrzec  się:  dru- 
dzy slaohcicy  tego  mu  przą  Dz.  VI,  30;  Str.  XI,  30;  Fałko  tego  przał 
Dz.  VI,  62;  Str.  XI,  62;  trzech  skot  zaprzał  Ś.  III,  71;  Fałek  po- 
szczwania  psa  zaprzał  S.  III,  72;  czegozto  Jan  zaprzał  D.  I,  55:  cze- 
goto  Str.  I,  57:  którą  to  rzecz  J  z.  Dz.  I,  56;  kiedy  ktn  nagani  albo 
otzowie  skazania  pana  krakowskiego  S.  III,  97;  jeśli  kto  sie  odrze- 
cze  ziemie  i  własnego  powiatu  Dz  XXII,  25;  prawa  swego  wyrzeka  się 
Ś.  XVII,  2. 

stradać,  zbyć,  pozbywać,  zbawić,  zbawiać:  winny  ży- 
wota strądze  Ś.  II,  93;  czci  strądze  Dz.  XIX,  9;  czci  będzie  stradał 
Dz.  X,  18;  w.szystkiego  zwątpienia  stradzą  Dz.  XVIII,  1;  nasienia  tego 
ma  stradać  Dz.  I,  96;  winny  żywota  ma  stradać  Dz.  XIX,  9;  nasienia 
zbędzie  Dz.  VI,  78;  Str.  XI,  78;  klątwy  zbędą  Dz.  XI,  26;  oćcowie...  imie- 
nia włosuego  pozbywali  Dz.  1,  43;  jich  dzieci  wszelkiego  dziedzictwa  zba- 
wiamy Dz.  VI,  75;  Str.  XI,  75;  jich  syny  zbawiamy  wszech  sprawnej 
takich  części  dziedzin  S.  111,  87;  dziewice  dziewstwa  zbawiają  S.  III, 
65;  ręki  zbawionego  S.  X,  6;  jimienia  jich  będą  moc  być  pozbawioni 
i  schytrzoni  S.  VI,  7;  wieśnice  jich  jimienia  byliby  złupieni  S.   III,  68. 

sprawić  się:  a  on  mu  się  tego  nie  sprawił  Dz.   XVI,  21. 

dokazać,  dokonać,  doświadczyć,  zeświadczyć,  do- 
wieść, odbyć:  skazaliśmy  Andrzejowi  dokazać  swego  kupienia  Dz.  VI, 
85;  gdy  tego  dokażą  Dż.  VI,  25;  Str.  XI,  2.5;  tedy  sędzia  swej  spra- 
wiedliwości   ma    dokonać    Dz.  I,  36,    126;    czegożto    dokonał  D.  I,  57; 
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Dz.  I,  58;  kto  chce  swego  ślachccstwn  dokonać  Oz.  XI,  23;  swej  rze- 
czy dokonać  Dz.  XVII,  Kk  swa  rzecz  Dz.  XI,  It);  aczkolc  prze/,  słu- 
żebnika (losiwindczyć  nań  tego  nie  może  S.  II,  37;  aby  zapłacenia  do- 
świadczył Dz.  VI.  87;  tego  ma  doświadczyć  Dz.  VI,  24;  XI,  34;  Str. 
XI,  34;  mieszczanin,  zcświadczywszy  tegoto  takiego  targu,  otrzyma 
pienityize  Dz.  VI,  28;  Str.  XI,  28;  a  on  sie  mieni  dowieść  swego  rodu 
Dz.  VI,  3(t;  Str.  XI,  30;  winny  ma  tego  swą  przysięgą  odbyć  Dz.  VI, 
29;  Sir.  XI,  29;  ciice  tego  odbyć  Dz.  XXIl',    1(5. 

warować,  wiarować,  uwiarować,  zwiarować  się, 
u  cii  ronić,  uchować  się,  b  rzyd  zić,  zadać  si<,':  gdy  mężobojca 
waruje  się  mocy  gospodarskie  Ś.  X,  7;  naszego  gniewu  i  win  w  nich 
połoźiinyih  chcą  a  żądają  się  wiarować  S.  II;  wiarując  się  sąda  S.  V, 
1 ;  przerzeczonych  rzeczy  czynić  sic  wiarowali  S.  XII,  4;  aby  wojennej 
strożej  się  uwiarowali  S.  III,  3;  chcąii  się  naszej  mierziączki  i  win  tu 
wypisanych  uwiarować  Dz.  XX;  będąli  chcieć  naszego  sądzenia  się 
zwiarować  S.  III,  21:  aby  grozy  puszek  albo  strożej  się  uchowali  D.  I, 
11:  uchronili  Dz.  I,  1 1  ;  >Str.  I,  12;  wszelkiej  rzeczy  złej  królewski 
brzydzi  sie  słuch  Dz.  V,  2;  Str.  X,  2;  wszyckie  prawa  złości  żądzą 
się  Dz.   V,  2;  Str.  X,  2. 

zamieszkać,  zamilczeć,  zapamiętać:  ktokoli...  rzeczy  swej 
zamieszka  począć  we  trzy  lata  S.  IX,  8;  pakli  tego  uczynić  zamieszka 
S.  XVIII,  5;  tegoto  bydła  nagle  wykupić  zamieszka  S.  XIX,  10; 
a  zamilczy  tego  Dz.  VI,  27;  Str.  XI,  27;  brat  dawności  dziedzinnej 
zamilczy    Dz.   XI,  39;    aby    dawności    nic    niezapamiętano    8.    III,    132. 

pożywać,  używać:  inszej  pieczęci  nie  mają  pożywać  Str.  XI, 
6;  S.  II.  5;  królestwa  naszego  pożywają  D.  I.  16;  Dz.  I,  16;  aby 
każdy  swego  prawa  używał  D.  I,  16;  Dz.  I,   16;   D.  I,   160. 

pość  i  gać:  każdy  miał  pościgać  swej  krzywdy  Dz.  VI,  47;  S. 
III,  53;  pościgać  i  zyskować  rzeczonego  długu  S.  XII,  6;  S.  III,  124; 
chciał  dościgać  tych  ran  Str.  III,  30:  dosiągać  Dz.  X,  30. 

prosić,  pytać,  wyciągać,  wymagać:  Nagod  prosił  sąsiad 
swych  Dz.  VI,  44;  Str.  XI,  44;  prosząc  jego  S.  II,  38;  gdyby  prosili 
rozgrzeszenia  D.  I,  45;  Franciszek  jej  spytał  Dz.  VI,  21;  jako  obyczaj 
ziemie  tego  chce  i  wyciąga  S.   XVIII,  5. 

zyskać,  zyskować:  przed  dziesięcią  lat  może  tego  zyskać 
Dz.  XI,  29;  wdowa  może  swego  jimienia  wiennego  zyskać  Dz.  XI,  30; 
powód  zyszcze  dziedzicstwa  Dz.  VI,  1 ;  XVII,  1 ;  Str.  XI,  1 ;  Konrad 
domu  zyskuje  na  Domieniku  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  iż  by  tego  sam 
zyskał  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  Kunrad  domu  zyskował  od  Domieniku 
Ś.  III,  38;  dziewka  będzie  zyskowała  na  braciej  puścizny  Dz.  VII,  11; 
zyskować  rzeczonego  długu. 
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Dathus. 

Przyimek  po  z  dat.:  będzie  sądzić  po  jinszyni  miastom  D.  I; 
Str.  I,  24:  po  jinych  miesciech  Dz.  I,  24;  kryjąc  się  po  stronani  D. 
I,  150;  Dz.  I,  151;  Str.  1,  149;  po  ziemiam  króleatwa  naszego  D.  I, 
28;  po  ziemi  Dz.  I,  28;  po  swym  ziemiam  Dz.  I,  8.^;  po  wołowi  ma 
być  ciądzan  Dz.  V;  Str.  XI,  23;  po  jenemu  groszu  Ś.  IV,  28;  po  je- 
dnemu'groszu  Ś.  XVIII,  5;  XIX,   10;  po  polsku  Ś.  XIII,  9;i 

Przymiotniki  łączące  się  z  dat.  przeciwien:  naszej  usta- 
wie przeciwien  Dz.  V,  18;  Str.  X,  3;  poddany:  jemu  poddane  Dz.  IX; 
Str.  V;  szkodny:  złość  jednego  nie  ma  być  szkodna  drugiemu  D.  I, 
156;  swoi  dla  swych  zasług  i  cnót  mają  być  słusznie  obcym  przewyż- 
szeni Dz.  X,  4;  Str.  III,  4;  wierzeń:  Ja  Mikołaj  odtychmiast  będę  wie- 
rzeń oświeconemu  panu  memu  królowi  Dz.    VIII,  2. 

Czasowniki  łączące  się  z  dat.:  dufać,  doufać:  komu 
nawięcej  dufa  Dz.  XVI,  4;  śmiałości  wiele  mnimając  albo  doufając  S. 
III,  82. 

przyjąć,  sprzyjać,  lutować  się:  zły  jest  człowiek,  który 
nie  pi-zyjaje  swemu  cału  1).  I,  Dz.  I,  1 1 ;  Str.  I,  12;  sprzyjaje  a  wspira 
rzecz  potwarzną  Dz.  X,  18;  Str.  III,  18;  sprzyjaje  z  acc.  pod  wpły- 
wem konstrukcyi  następnego  wspira;  strawam  a  kłopotom  naszych  ubo- 
gich ślachciców  lutując  się  S.  VI,   13. 

łajać,  naganie,  przyganić,  przymówić,  narzec,  urągać, 
zadać:  ślacbcic  ślacbcicowi,  równy  równemu  a  czestnik  czestnikowi 
łajałby  Ś.  III,  24,  85,  Dz.  I,  89;  XVI,  21;  gdy  kto  przygania 
skazaniu  sędziiiu  S.  II,  118;  a  ono  mu  śiachcic  jemu  równy  przy  ganił 
S.  III,  128;  gdy  włodyka  przygani  włodyce  S.  IV,  20;  ma  natychmiast 
sędziemu  naganić.  Dz.  XI,  38;  gdy  kto  sędziemu  przymówi  albo  przy- 
gani Dz.  XX,  12.  W  S.  III,  345  łajać,  uaganić  z  acc.  pod  wpływem 
konstrukcyi  następnych  wzdruszyć,  otnowić:  chcącemu  to  jiste  skazanie 
łajać,  naganić,  wzdruszyć  aiibo  otnowić:  co  mu  tako  narzekł  Dz.  XX, 
12;  obyczaj  dobry,  któremu  nie  urąga  ta  ustawa  Dz.  XIX,  4;  gdy 
kto  kemu  skurwisyństwo  zada  Dz.   VI,  72. 

sprzeciwić  się,  zabiegać,  zabieżeć,  obeźrzeć,  opa- 
trzyć, omyślać:  A  jestliby  mieszczanie  niektórzy  skazaniu  i  ustawie 
wojewody  sprzeciwili  się  Dz.  II,  1;  złości  ludzkiej  zabiegając  Dz.  IX; 
Str.  Y;  chcąc  zabieżeć  błędom  Dz.  XIX,  15;  przerzeczonym  rzeczom 
i  jinszym  złościam  chcąc  zabieżeć  Dz.  IV;  Str.  IX;  stąd  takim  obeź- 
rzeć chcąc  S.  VI,  1;  niedostatku  i  niebytności  onych  dostojników  bę- 
dzie opatrzono  Dz.  II,  7;  bezszkodnosciam  królestwa  naszego  kościołów 
i    klasztorów    pożytlcora,    pihiem    opatrzeniem    opatrzyć    chcąc    Dz.    IV; 
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Str.  IX;  jesili  poddnnych  naszych  świeckich  pożytkom  radzi  omyślamy 
Dz.   IV,  Str.  V. 

przydawać,  |)  r  z  y  s  n  d  z  a  cf ,  p  r  z  y  1  i  c  z  y  ć  .  przyłączyć, 
przyłożyć,  przyzwolić,  zstąpić,  spuścić:  konie  tego  ryce- 
rza albo  ślachcica  przyilamy  podkoiiiorzeiiiu  D.  1,  II;  przysądzamy 
Dz.  1,  llj  iStr.  I,  \'2;  jimienie  skarbu  na.szeiiiu  królewskiemu  przy- 
liczywszy  Dz.  V,  2;  przyłą;zyw  sobie  staro.-st^  miodowego, acz  ji  ma 
S.  XII,  4;  gdy  brat  bratu  nie  chce  przyzwolić  wyprawy  Dz.XXll,  8; 
clicac  takim  .-izkodam  i  uciśnieniu  słuszne  przyłożyć  i  przydać  uśmie- 
rzenie .Str.  VI;  żona...  jinsze  jimleiiie  powinna  była  zstąpić  i  spuścić 
Ś.  VI,   1;  Ś.  II,  7. 

sprawić  się,  odpowiedzieć,  dosyć  uczynić,  obręczy ć, 
stać  prawu:  aby  sie  temu  sprawił  Dz.  XI,  64;  póki  sie  panu  swemu 
nie  sprawi  Dz.  XI,  65;  by  odpowiedział  tej  to  rzeczy  Dz.  VI,  16;  Str. 
XI,  10;  mają  dosyć  uczynić  tym,  jim  skrzywdzili  S.  I,  80;  żeby  prawu 
stać  nie  chciał  quod  iuri  nollet  parere  S.  X,  7. 

przysłuszać,  przysłucliać:  panu,  któremu  przysłusza  D. 
I,  61;  część  wtorej  żony  jej  synom  albo  dzieciom  spełna  ma  przysłuchać 
Dz.  XV,  8;  Str.  II,  7;  Ś.  VI,  16. 

przy  właszcz  j''ć,  przy  w  łoszczy  ć:  druga  połowica.,  star- 
szym albo  przyjaciołom  tej  istej  pani  przywłaszczona  ma  być  S.  VIII, 
2;  sobie  przywłoszczyć  Dz.  V,  3,  5;  jimienie  sprawnie  królowi  przy- 
włoszczone  Dz.   V,  7. 

radować  się:  niektórzy  bracią  swą  zabijają,  radując  się  po  nich 
jimieniu.  Dz.  VI;  Str.  XI,  75. 

spaść,  dostać  się  z  dat.  comm.:  tacy  to  wołowie  nikomu  jedno 
nam  albo  naszemu  sędziemu  spadną  Dz.  VII,  Str.  XI,  23;  część  druga 
nie  dostanie  się  dziewkom  wtórej  żony  S.  VI,  5;  nie  wie,  skąd  ma 
uraz  albo  mu  się  dostał  Dz.  I,  61;  część  dostająca  się  każdej  siestrze 
Ś.  III,  121. 

krzywdzić,  skrzywdzić,  krótko  czynić:  jestli  sąsiadom, 
slachcicom  albo  jinszym  ludziom  krzywdzić  będą  Dz.  X,  20;  Str.  III,  20; 
dosyć  uczynić  tym,  jim  skrzywdzili  >S.  II,  80;  prawu  pospolitemu  w  niczym 
nie  krzywdząc   Dz.  XXI;  nijednemu  krótko  nie  czyniąc  D.    I,   22. 

lubić  się:  komu  się  jej  będzie  lubić  D.  I,  17;  Dz.  I,  17;  Str. 
I,  18;  co  sie  jemu  lubi  Dz.  I,  P-;  coby  jemu  lubo  Str.  I,  P. ;  csoby 
sie  jemu  lubiło  D.  I,  P. 

Accu3ativu3. 

j  igrać:  gałki  jigrajac  S.   II,   97;  III,  95. 

naić,  nadić,  zaić:  aczby  kto...  sąi  na-zedł  Str.  VI,  1;  nadszedł 
Dz.  II,   1;  przyszedw  do  sadu  zaidzie  ji  S.   IV,   18. 
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winowaó:  acz  pastyrza  •winuja  o  niektóro   bydlę  S.   II,  75. 

wz  wied  zieó:  król  wzwiedzieó  ma  położenie  rzeczy  Dz.  XIX,  0. 

wzdąć:  przyrodzonym  jimieiiie  wzdąć  Dz.  VI,  H:  rozdać  Str.  XI,  8. 

czynić  (rok)    Dz.    VI,    10;  Str.   Xl,   10. 

zeznać:  Falko  zagraszenie  świece  zeznał  Dz.  VI,  6;{;  Str.  XI,  6S. 

żądać:  aby  były  yosiy  posłany  do  wieikiefi;o  księdza  1  tewskii-go 
żądając  g^o,  aby  był  tejto  korony  obrońca  Dz.  XIII,  1;  posłowie 
ziemscy  żądali  nas  Dz.  XXI. 

popisać:    stMtuta    ustawiliśmy,    któreź    popiszemy   D.   I,  P. ;    Dz. 

I,  P.;  Str.   I,   P. 

przeprzeć:  gdy  jeden  drugiego  przeprze  sądownie  D.  I,  12; 
Dz.  I,  12;  Str.  I,   18. 

szkodzić:  jigTanie  kostek  wiele  sprawiedliwych  ludzi  szkodzi 
i  gańbi  D.  I,   158:  z  dat.  Ś.  III,   129;  VI,  42. 

obwieścić:  tacy  pany  swe  obwieściwszy  (obwyesczywschy)  od- 
puszczenie otrzymać  maja  Dz.  XVI,  20. 

uprzedzić:  iżby  pozew  uprzedził  sjeni  przynamniej  dwiema  nie- 
dzieloma  Dz.  lU,  5;  Str.  VII,  5 

występować:    o    sumy    trzydzieści    grzywien    występujące    Dz. 

II,  6;  Str.  VI,  6. 

p  r zen  aga  bać:  śmierć...  sadzenie  albo  sprawianie  wieców  nie 
ma  przenagabać  Dz.  II,  7;  Str.  VI,  7;    ony  przenagabaó  Dz.   XIX,   1. 

przepaść:  łupieże  albo  trzy  grzywny  stronie  urażonej  przepadnie 
D.  I,  1;  Dz.  I,  1;  winę  przepadnie  D.  I,  14,  24,  27,  28  i  t.  (Dz.  Str.); 
sześćdziesiąt  grzywien  ma  się  wiedzieć  przepaść,  to  jest  winien  być  S. 
II,  85;  Ś.  II,  115;  XII,  4  i  t.   d. 

Insłrumentalts. 

Instr.  causae:  Częstym  naszym  bywanim  miedzy  naszymi  podda- 
nymi ciężkie  rzeczy  albo  strawy  w  rozjeździech  granic  jich  pochodzą 
Dz.  VI,  12;  Str.  XI,  2;  przerzeezonem  zgaszeniem  świece  nie  wie, 
przez  kogoby  był  urenion  S  III,  73;  ani  jego  wiedzenim  ani  przyzwo- 
lenim  albo  wola  ta  złość  jest  popełniona  Dz.  XIX,  7;  takim  nierządnym 
zbieźfnim  ziemianie  w  swych  dziedzinach  szkody  miewają  Dz.  XV,  26; 
Str.  II,  25.  Osoba  działająca  w  instr.:  przedawający  kupującemu  ma 
służebnikiem  albo  woźnem  tę  istą  dziedzinę  obwieścić  Dz.  XV,  9; 
strona...  ma  być  wołana  woźnem  trzykroć  Dz.  VI,  12:  woźnym  Str.  XI,  20. 

Instr.  mensurae:  Tako,  iż  by  pozew  uprzedził  sjem  przynamniej 
dwiema  niedzieloma  Dz.  III,  5;  Str.  VII,  5;  Imienim  naszym  =  w  imie- 
nin n.:  ...którzy  imieniem  naszym  będą  mieć  moc  zupełna  granice  czy- 
nić Dz.  X.  7;  Str.  III,  7. 
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Instr.  orzeczenia:  kmieć  zbiegiem  otidzie  S.  III,  130. 

Czasowniki  łączące  się  z  instr.: 

o  płf  i  t  o  waó:  naszy  ślacliciey  jiinieniem  opłfitujac  S.  III,  7(1; 
las  bukwia  alibo  ii'}cilzi<iu  opłtitujucy  Ś.   111,   12>^. 

władać:   którzy  sadem   władza  Dz.   XIX,    1. 

uiieilit':  jego  mać  mać  mienił  kurwa  Dz.  I,  89;  Str.  I,  90: 
mówił  D.  I,  88." 

pociądzać,  pomścić:  janym  wołem  pociądzaó  S.  II,  25;  przu- 
rzeczoną  winą  pięćnadzieścia  będzie  pomszczon  S.  II,  26. 

wiesielić  się,  dosyć  mieć:  pani...  po  śmierci  męża  jej,  wie- 
sielić  się  ma  tyrato  wianem  S.  XVIII,  1 ;  prawem,  którym  się  wiesieli 
Ś.  XVIII,  6;  abychom  nie  byli  samym  złości  zapowicdzenim  dosyć 
mający  S.  II. 

Czasowniki  połączone  z  przyimkami: 

wiiiować  o  co:  nie  winien  w  tej  rzeczy,  o  którą  cię  len  kr/e- 
ścianin  winuje  Dz.  VIII,  3;  S.  II,  75;  obwiniony  o  łąkę  Ś.  II,  9;  o  taki 
grzech  obwinion  S.  VII,  8;  osiadły  będzie  odpowiadał  o  rzecz,  o  którą 
gołota  jest  obwinion  Dz.  XXII,  22;  obwini  o  gwałt  Dz.  XII,  21. 

ciądzać  o  co:  gdy  kmiecie  o  winę  swego  pana  ciądzają  S.  II, 
69;  Dz.  I,  152;  kmiecie  o  panową  winę  częstokroć  ciądzoni  Dz.  I,  152; 
tedy  panu  o  swe  nieposłuszeństwo  zapłacić  będzie  winowat  S.  IX,  3; 
o  to  sędzia  może  być  ruszon  Dz.   XXII,  7. 

ci  r  pięć  o  co:  nie  ma  o  to  nic  cirpieć,  gdy  kto  z  swego  pana 
kazania  co  uczyni  Dz.  XI,   15. 

pozwać  o  co:  gdyby  kto  kogo  pozwał  o  którą  rzecz  Dz.  XXII, 
6;  o  co  go  pozywają  Dz.  XXII,  32;  o  co  pozwał  Dz.  XXII,  21;  o  co 
pozywał  Dz.  XXII,  23. 

czynić  o  co:  o  kmiecie  zbiegłe  czynić  Str.  VI,  9;  czynić  w  sa- 
dzie o  rzeczy  a  dziedziny  winowate  S.  III,    109. 

nagarnąć  o  co:  jeśli  kto  kogo  nagarnie  o  stracenie  i  o  zysk 
Dz.  XXII,  28. 

jigrać  o  co:  nie  ma  być  igrano  jedno  o  gotowe  D.  I,  158;  igra- 
nie kostek  o  pieniądze  D.   I,    158. 

upominać  o  co:  upominan  o  takie  niedanie  Dz.  XXII,  29. 

pracować  o  co:  Franciszek  pracował  o  to,  jakoby  swe  imienie 
zasie  wywiódł  Dz.  VI,  Str.   XI,  42. 

zobowiązać  się  o  co:  a  on  mu  sie  listem  swem  o  taki  to  dług 
zobowiąże  Dz.  VI;  Str.  XI,  28 

wywieść  się  o  co:  a  o  złodziejstwo  ma  sie  swiadki  wywieść 
Dz.  VI;  Str.  XI,  29. 
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ustawiać  O  co:  o  dziesięcinę  konopną  tako  ustawiamy  Dz.  I, 
7;  Str.  I,  6;  o  poroczki  tako  ustawiamy  Str.  II,  10:  o  poroczkoch  Dz. 
XV,   11;  o  rany   kapłana  albo  żaka  D.   I,  3:  o  ranach  Dz.  I,  B. 

układać:  o  wielką  klątwę  tako  układamy  Dz.   I,  5. 

na:  być  na  kim  (  =  zależeć):  żywot  jego  ma  być  na  miłości  tej 
dziewki  i  jej  przyjaciół  Dz.  I,  134;  żywot  jego  bądź  na  miłości  tak 
osilonej  dziewki  S.   III,   122. 

zyskowaó  na  kim:  zyskowała  na  braciej  puścizny  Dz.  VII,  11; 
Konrad  domu  zyskuje  na  Domieniku  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  gdy  kto 
na  kiera  będzie  miał  rzecz  przezyskaną  prawem  Dz.  XXII,  9;  niektóre 
artykuły  na  to  sprawione  Str.  VI. 

słuszać,  słuszeć,  słuchać,  zależeć  na  kogo:  jegoż  jimienia 
pirwa  (połowica)  na  przerzeczone  książę  dziedziczne  będzie  słuszeć  S. 
VIII,  2;  Ś.  XVII,  2;  posag,  któryźby  na  nią  z  oćczystego  naraiastko- 
wania  słuchaćby  miał  S.  VIII,  5;  które  rzeczy  słuszają  na  starostę  Dz. 
XV,  13;  płaty  na  nie  słuszające  Dz.  XVIII,  3;  na  które  zależy  S.  VIII, 
5;  na  które  słusza  Ś.  VIII,  6;  niewiasta...  dóbr  i  wszelkich  jinych  na 
nia  zależących  rzeczy...  wiecznie  ma  stradać  Dz.  XIX,  9;  Str.  VI,  7; 
powoda,  na  którego  zależy  cuius  interest  S.  IV,  5. 

nastawać  na  co:  umysł  żydowski  na  to  nastoi  za  wżdy  D.  I,  1.59. 

hu:  wszelki  człowiek  w  młodości  jest  pochopniejszy  ku  złemu 
(promptior  ad)  Dz.  I,  P. ;  Str.  I,  P. :  podobniejszy  D.  I,  P. ;  imając  już 
dorosłe  a  ku  wydaniu  podobne  (dziewki)  S.   VI,  7. 

słuszeć  ku:  to  iste  imienie  k  niej  nie  będzie  słuszeć  S.  XVII, 
2;  pozew  słusza  ku  prawu  ziemskiemu  Dz.  III,  1;  Str.  VII,  1;  rzekła 
i  ćwirdziła  niekaką  dziedzinę  k  sobie  słuszać  S.  III,  39;  uczestników, 
k  jimże  winy  słuszają  S.   XV,    1. 

przysłuszać:  brata,  ku  któremu  by  to  jimienie  przysłuszać 
miało  Ś.  XVII,  2; 

być  skłonionym  ku:  umysł  nasz  ku  sprawiedliwości  czynienim 
skłonion  jest  Dz.  XXI. 

przystać,  przystawać  ku:  aby  ku  jednej  stronie,  drugą  opu- 
ściwszy, nie  przy  stajali  Dz.  I,   1;  Str.   I,    1; 

odezwać  się  ku:  strona  uciąźona  odzowie  się  ku  wyższemu  stołu 
D.  ,1,    1;   Dz.   I,   1;  Str.  I,   1.  ' 

skazać  ku;  ku  zapłaceniu  ma  być  skazan  S.   II,  62. 

rozdzielić  między  z  instr. :  dziedzina  miedzy  matka  i  dziatkami 
ma  być  rozdzielona  S.  XVIII,  1;  a  jinsze  jimienie  pospolite  miedzy 
nami  i  rycerzmi  naszymi  na  poły  ma  być  rozdzielone  D.  I,  150;  Dz. 
I,  151;  Str.  I,  149;  tedy  rzeczone  trzy  grzywny  ostateczne  miedzy  jima 
mają  być  rozdzielony  Dz.  IV,  23. 
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nad:    ji^ruja    iind    jiiiiif^nie    albo    iifui  jimienie  gotowe   D.   I,   158. 
c  i  a  il  z  a  (',  w  czein  :   będzie  ciądzał  w  teiiito  miedzie  niezapłai-onem 

ś.  xn,'4. 

skazać,  \<y6  w  i  n  ii  y  ni  w  czimii:  idiż  donye  uczyni,  w  jem  jest 
skazan  S.   III,  4;  nie  winien  w  tej   rzeezy  Dz.   VIII,  3. 

być«w  zapłaceniu:  jiż  inężobojca  nie  będzieli  w  zap[jic<»niu, 
to  jest  nie  będzie  moc  zapłacić  S.   111.  óó. 

zostawić  w  czem:  i  też  ruszenie  wojenne  w  wolej  królewskiej 
zostawiono  jest  Dz.   XXI,   14. 

z  wskut<'k:  ma  powiedzieć  szczyjego  (sehczyyego)  kazania  to  czyni 
Dz.  VI,  15.  Gdy  kogo  rani  nie  z  swego  początku  ale  z  onego  Dz.  XI, 
24'.  Idzik  całował  na  Fałka,  iż  go  pies  jego  ujadł  z  nagabania  Fałkowa 
a  nie  z  jinszego  Dz.  VI,  62;  XI,  4-7. 

obwiń  ić  z  czego:  tedy  nie  ma  się  z  więszej  lichwy,  jedno  z  onej 
pirwej   upominać  Dz.   VI,  69;  Str.  XI,  ()9. 

Accusativu8  cum  infinitivo.  W  jęzvku  polskim  dawniej- 
szym konstrukcya  acc.  cum  inf.  była  bardzo  rozpowszechniona  fza  po- 
średnictwem łaciny)  i  do  pewnego  stopnia  zachowała  się  i  w  nowożytnym 
języku  polskim.  Por.  Bystrori,  Drobne  przyczynki  do  składni  polskiej 
str.  25.  26.  W  naszych  zabytkach  przykłady  acc.  c.  inf.  sa  liczne,  co 
oczywiście  przypisać  należy  łacińskiemu  językowi  oryginału   ustaw. 

Acc.  c.  inf.  po  słowach  wierzyć,  m n i  m a ć ,  czuć  się 
i  t.  p.:  wierzy  a  mnima  i  mieni  się  imieć  niektóre  prawo  S.  III. 
i59;  Dosyć  jawno  twej  cności  być  mn  imamy,  nas  ustawy  ...sprawić, 
zrządzić  i  chwalić  Dz.  XIX;  od  wszego  prawa  dziedziny  tako  zasta- 
wionej czuć  się  ma  być  odpadłym  Ś.  III,  39. 

Po  słowach  mówić,  rzec,  wyznać  i  t.  p.:  mówił,  włostny 
swój  miód...  do  swojego  domu  się  donieść  S.  III,  34;  rzeknąc  ji  to 
uczynić  swym  kazanim  S.  IV,  18;  rzeczeli  sie  kto  być  ślachcicem  alibo 
oświeconym  być,  a  inszym  ślachcicom  rzecze  sie  być  równym  S.  III, 
32;  Domienik  świadecstwo  Jakuba...  ćwirdził  być  niegodno  Ś.  III.  38; 
Jan  wyznał  sie  to  uczynić  S.  III,  35;  ode  wszego  prawa  i  przedania 
tejto  dziedziny  osadzamy  ji  łjyć  odpadłego  .S.  III,  39;  wyrzekamy 
a  objaśniamy  w  tej  przytcy  temu  Franciszkowi  zawadzić  dwu  latu 
rzeczona  dawność  S.  III,  40;  mienił  sie  to  za  początkiem  Janowym 
uczynić.  S.  III,  33;  Maciej  odpowiedział,  dobrą  wierą  tego  konia 
jako  wło<tnego  się  chować  S.  III,  47;  pan  zaś  pozwany  samotrzeć 
przysiąc  ma,  siebie  być  niewinnego  Dz.  XIX,  7. 

Po  słowach  wiedzieć,  zrozumieć  i  t.  d.:  Świadkowie 
wiedzą  tegoto  winnego  od  tele  lat  ona  rzecz  mieć  Dz.  III,  37:  wiedząc 
kogo    mieć    przywilej,    nie  wiedział    sąpierza    mieć    przywilej  S.   II,  68. 
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Po  słowach  zaprzeć  i  t.  p. :  jegoż  Jan  się  uczynić  za- 
przał  S.  III,  34,  50;  ale  się  Idzika  uranie  zaprzał  S.  III,  73;  Mikołaj 
zaprz.-ił  się  przerzec/.onej  bursy  naleść  S.  III,  103;  za  p  rżał  siy  prze- 
rzeczona  ranę  widzieć  S.  III,  35;  wymawiał  sie  barci...  sprawiać 
i  dzirżeć  Ś.  XII,   1. 

Po  przy  godzi,  przy  gad  za  się:  Niegdy  sie  przy  gad  z  a, 
dziewki  po  śmierci  oćca  swego  z  bracia  rodzoną  ostać  w  jimieniu  S. 
VI,  6;  gdy  nas  z  granic  królestwa  naszego  ciągnąć  przygód  zi  sie 
Dz.  XI,  3. 

Po  słowie  prosić:  proszę  sie  być  odesłanego  do  powiatu  Dz.  II, 
5;  Str.  VII,  5;  a  wszelkiego  proszącego  sie  k  nim  przypuścić,  abv 
przypuścili  Dz.  X,  2(1;  a  niektóra  strona  żąda  od  sądu  minuty  z  ksiąg 
być  danej.  Dz.  III,  35;  Str.  VII,  34. 

Genetivus  absolutus.  Sporadyczne  przykłady  gen.  absol. 
w  tekstach  starosłowieńskich,  jak  nikogoże  sąśta  ućitelja  premeni  sę  =' 
[;.>jósvóc  ovToc  rtioz<7xx>,ou  uważać  należy  za  niewolnicze  naśladowanie  grec- 
kiego tekstu  (Miki.  Syntex  616).  Trudniej  jednak  wytłómaczyć  sobie 
przykłady  polskiego  genet.  absol.  w  naszych  ustawach,  z  których  kilka 
także  przytacza  Miklosich  (617).  Por.  Bystroń,  Drobne  przyczynki  26. 
W  S.  niepr/.edzielająe  materyey  janakiej  o  pozwiech  II,  20  (Dr.  Pieko- 
siński  niepotrzebnie  po  nie  przedzielając  położył  przecinek).  Gdy  sapierz 
stanie,  powoda  owszejki  nie  będąc  III,  28;  pakniąliby  sąpierz 
nie  dbał  stać  na  roku  jemu  zdanemu  powoda  stojąc  IIII,  28;  tego, 
jegoż  się  rzecz  tykała,  nie  stojąc  III,  An;  gdyby  czyj  syn,  obojga 
porodziciela  zdrowa  będąc,  przejigrałby  niekakich  pieniędzy 
wielkość  III,  75;  gdyż  z  rozłączenia  poddanych  jiniienie  panów  często- 
kroć upuszczewia  nie  jiną  przyczyną  podobliwą  na  to  doradzając  nulla 
causa  legitima,  ad  hoc  persuadente  S.  III,  68.  Także  w  D.  I,  II  A, 
gdyby  też  niektóra  pani,  pana  nie  mając,  albo  w  jinszych  stronach 
będąc...  będącego  Dz.  i  Str.;  ninie  przestawając  albo  oddalając  skład 
koni,  świerzppic  bydła...  ex  nunc  cessante  compositione  equorum,  equa- 
rum,  pecorum...  XVII,  2. 

Ablativus  absolutus.  Dosłownym  przekładem  lub  też  nie- 
wolniczem  naśladowaniem  tekstu  łacińskiego  są  zwroty:  instrumentalis 
z  participium  w  S. :  jego  niebyciin  w  tem  nieczyniac  przekłady  nijanej 
II,  84;  rzeczeli  sie  kto  być  ślachcicem  alibo  oświeconym  być,  a  jinszym 
ślachcicom  tego  mu  nieznajacym  S.  III,  32;  sędzia  ku  skazaniu  ma  poć 
(po-jić)  nie  przeszkadzając  niestaniin  tako  pozwanego  IV,  49;  zawadzając 
jej  trzech  lat  i  trzech  miesięcy  milczenieui  i  dawnością  S.  III,  41  ; 
przekażając  tako  wielkiego  czasu  milczeniem  i  dawnością  III,  42;  prze- 
stanim  wszego  przekazu  III,  54;  będącym  nam  na  sejmie   piotrkowskim 
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wolnym,  t.ik  ducliownii  jako  i  świecka  raila  nasza  i  posłowie  ziemscy 
...żt\(lali  nas  Dz.  XXI;  porotlzieielmi  jogo  będuuyiiii  joszcze  zdi-dwymi 
Ś.  111,  75. 

Zlanie  się  konstrukcyj  (Synchysis):  chcemy,  aby  sędzia 
swego  podscdka...  ma  posłać.  Dz.  1,  17;  chcemy,  aby  ko^.dy  człowiek... 
sobie  rzecaiiika  ma  zrządzić  Dz.  I,  18;  ustawiamy,  aby  żona  po  śmierci 
męża  swego  ma  używać  tego  w  swym  wieni(5  albo  posagu  Dz.  XV,  4; 
Str.   II,  5. 

Atrakcya:  po  niekilko  dniow  Dz.  VI,  87;  po  iiiekolko  dniocli 
Sir.  Xl.  87;  na  wiecoch  (zam.  wieców)  i  sadćw  pościii  Dz.  V:  wie- 
ców Str.  X. 

Anakolut:  Zbójcę,  którzy  cudze  jiraienie  drapieźą,  ma  być  jim 
wszystko  jimienie  zabrano  Dz.  VI,  .')H;  .Str.  XI,  53.  Por.  Bystroń, 
Drobne  przycz.  28. 

Przysłówki:  doma  Ś.  1,  2;  Dz.  VI,  22;  Str.  XI,  22;  kam,  dokąd: 
podzleć,  kam,  gdzie  Str.  Xl,  5;  kaknikoie,  jakkolwiek  bądź:  kaknikole 
lubo  przez  rękojemskie  przezpieczenie  lubo  którymkole  jinszym  oby- 
czajem Ś.  VI,  6;  cale  Ś.  XII,  3;  cało  Ś.  II,  4;  Ś.  III,  27.  kakole 
w  jakikolwiek  sposób  (z  kako-kole).  Iżby  się  utkukł  albo  utonął  albo 
kakole  jinaczej  I).  I,  6.3:  Dz.  I,  jakokolwie;  acz  kakole  łasce  króle- 
wskiej nawróceni  będą  S.  II,  80;  kakole  a  jakokoie  nam  się  będzie 
widzieć  użytecznie  S.  I;  S.  III,  45;  IV,  22;  owszejki,  zupełnie, 
omnino  totalifer:  żyto  ku  tejto  wdowie  owszejki  ma  słuszeć  S.  XVII, 
3;  alix  o  to  mężobójstwo  rzecz  owszejki  będzie  dokonana  S.  III,  62; 
nijenych  też  darów  ot  nas  owszejki  pościgną  S.  III,  124;  weżdam: 
a  weżdam  oną  ciąża  albo  woły  niają  przygnać  Dz.  VI,  23:  wżdy  Str. 
XI,  23;  weżdy,  przecie:  a  weżdy  takiej  czci  nie  będą  mieć  jako 
ślachcic  we  czci  nieporuszony  D.  I,  86;  Dz.  I,  86;  wżdy,  Ogonowski, 
Arch.  IV,  360,  364-:  weżdy  =  zawsze,  wżdy  =  przecie.  W  naszem  miej- 
scu jednak  „przecie"  więcej  odpowiada  myśli;   wżdy  D.  I,  3;  Dz.  I,  131. 

Przysłóvvki  na  -y{i).  instr.  pi.:  złodziejski  furtivo  modo  S.  XI,  5; 
IV,  37;  złodziejskie  Ś.  III,  84;  IV,  12;  polski  S.  IV;  przyjacielski  S. 
II,  51:  -kie  Dz.  VI,  49;  małżeński  Ś.  VIII,  I  (2  r.).  Por.  Kryński, 
Pr.  lii.  kradmie,  kradomie:  acz  kto  w  cudzem  gaju  jeden  albo 
dwa  dęby  wyrębi  kradnie  D.  I,  143;  kradomie  Dz.  I,  143;  Str.  I,  142. 
tako,  tak.   Przykłady  str. 

takie,  takież,  takieteż:  także.  Leniwe  ot  gnusstwa  a  ieniw- 
stwa  takie  bychoni  otciagnęli  S.  III,  106;  S.  III,  35,  38,  41,  87; 
takież  mówimy  o  żydziecli  S.  II,  76;  wdowa  takież  w  szesci  lat  rzecz 
pocznie  S.  II,  43;  pakliby  takież  wtorego  roku  stać  nie  raogł  S.  VII 
3;  Ś.   XI,  6;  XII,  4;  XVI.  1;  XIX,  10,  12;  takież  sandomirski  i  dru- 
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dzy  panowie  Dz.  VI,  18;  a  takież  chcemy  Dz.  VI,  23.  I  takież  Kra- 
ków onycii  miast  klj^twy  nie  ma  być  ])osłitszeii.  Dz.  I,  7;  Dz.  I,  5, 
81.  My   takieteż  boże  jimię  wzywawszy  S.  I,   1. 

Przyimki.  Powtórzenie  przyimka,  jak  w  języku  ludowym,  p. 
Bystroii,  Przyczynki  do  składni  polskiej  str.  23:  od  gabania  od  powo- 
dowa Ś.  II,  33;  z  jimienia  z  onego  Dz.  I.  1(1;  na  wienie  na  sweni 
Ś.  XVII,  3. 

przez  z  gen.,  bez:  przez  wszego  gabania;  przez  czasu  Str.  XI,  5: 
bez  Dz.  VI,  5;  przez  winy  D.  I,  3.ó;  Dz.  I,  35;  Str.  I,  37;  przez  prze- 
kazy D.  I,  150;  Dz.  I,  151;  Str.  I,  149;  przez  wszego  przeciwiania  S. 
II,  94;  III,  96;  przez  miłości  S.  IV,  8;  przez  swej  rzeczy  obronienia 
S.   III,  37;    przez    pszczół    Ś.   III,   126;    przez    wolej    Ś.  II,   126  i  t.   d. 

bez  z  gen.,  przez:  trzykroć  bez  rok  Str.  III,  28:  przez  Dz.  X,  28. 

blizu:   blizu  końca  czwartego  lata  S.  III,  42. 

kromia,  kromie,  krom  z  gen.,  bez:  kromia  przyczyny  D.  I, 
22;  Dz.  I,  22;  Str.  I,  23;  kromia  wszego  zamieszkania  Dz.  I,  116: 
kromie  D.  I,  116;  Str.  I,  115;  kromia  wszego  sądu  Dz.  I,  2;  Str.  I, 
1  :  krom  D.  I;  kromie  wszego  błędu  Dz.  I,  2;  Str.  I,  2;  D.  I;  kromie 
uciąźenia  D.  I,  21;  Dz.  I,  21;  Str.  I,  22;  kromie  odpuszczenia  D.  I, 
23;  Dz.  I,  23;  Str.  I,  24;  kromie  swady  D.  I,  44;  Dz.  I,  45;  Str.  I, 
46;  kromie  urażenia  D.  I,  45;  Dz.  I,  46;  Str.  I,  47;  kromie  nas  D. 
I,    115;  Dz,  I,   116;  Sir.  I,    115;  kromie  jego  wolej   Dz.  I,  86. 

procza,  prócz  z  gen.:  w  domu  albo  procza  domu,  in  doiuo  vel 
extra  donuim  S.  VII,  7;  prócz  obwiniąccgo  alibo  powoda  in  absentia 
S.  IV,  5;  prócz  •  panowej  wolej  S.  II,  69;  prócz  nas  S.  IV,  1;  prócz 
wolej  i  kazania  jich  pana  praeter  mandatum  S.  XII,  5;  przed  obli- 
cznością  alibo  prócz  obiiczności  naszych  lycerzów  S.  III,  114;  aby  swe 
świnie  allo  wieprze  prócz  swojej  szkody  alibo  urazu  mógł  pędzić 
S  III,  128;  prócz  pewnego  sprawnego  powodu  S.  II,  22.  W  znaczeniu 
chyba,  że  (adv.):  a  my  z  rycerstwem  dworu  tę  ista  rzecz  rozgodzimy, 
p  rocz  byśmy  byli  niektórym  nagabanim  pilnym  ogainieni  D.  I,  19; 
Str.   I,   19. 

najutrza  ś.   Wojciecha  Ś.  XII,    1;  nazajutrz  z  gen.  Dz.  X,   13. 

prze  z  acc,  z  powodu,  propter:  winy,  prze  które  ot  pana  uciec 
słusza  S.  III,  130;  prze  gnusstwo  albo  leniwstwo  panów  S.  III,  39;  aby 
leniwstwo  panów  S.   III,  39;  aby  prze  oćca  nie  cirzpiał  S.  IV,  36. 

Spójniki,  aby  w  znaczeniu  że:  doświadczyć  ma,  aby  ją  (łąkę) 
kupił  S.  II,  99;  rzeknąe,  aby  pszczoły  jego  złodziejskie  do  swego  domu 
wynosił  S.  III,  34. 

a  ono,  że:  kmieć  żadnemu  .^lachcicowi  nie  może  przyganić,  niżliby 
słyszał,  a  ono  slachcic  jemu  równy   przyganił   Dz.   XVI,  21. 

Kospr.  Wydi.  filol.  T.  XXVIII.  28 
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aż«=że:  innja  przysiąc,  ai  on  jost  jicli  brat  l)z.  VI,  30:  iż  Str. 
XI,  3();  fjtly  soflzicmu  r/.okiui,  aż  on  niesprawnie  skaziił  iJz.  XI,  (')2; 
gtly  kto  na  kofjo  niioni,  aż  <in  psa  nnj,';ibat  D/,.  XI,  47;  gdy  na  jiasty- 
rza  :>.ałuia,  aż  nw.  wygnał  bydlęcia,  pastyrz  ma  przysiąc,  aż  wegnał 
Oz.  XI,  4-H;  gdy  kil)  mieni,  aż  jest  niesprawiedbwift  ska/.an  l)z.  Xl, 
38;  Dz.  X,VII,  3X.  Właściwie  więc  z  wyjątkiem  D/..  VI,  30  i  l)z. 
XVII,  38  =  XI,  38  to  aż=że  znajduje  si(;  tylUc)  w  l)z.  XI,  co  mo- 
głoby dowodzić  pewnej  odrębności  tej   ustawy. 

aby  dla  2.  osoby:  twej  enosci  polecamy,  aby  przerzeczone  ustawy... 
jawnie  obwołać  i  chować  przykazał  Dz.  XIX.  2ń;  co  sic  ciebie  tyczy, 
aby  pilnie...  dzierźał  Dz.   XIX,  25. 

aliż,  ali.  ależ:  o)  do:  w  domu...  miaszkała  będzie  aliż  do  jej  żywota 
S.  XVII,  3;  chusty  aliż  do  pasa  opusciw;  b)  ażby:  Frzepomożony  nie 
ma  od  sądu  odstąpić,  aliż  swemu  powodowi  dosyć  uczyni  albo  obręczy 
Dz.  XI,  1;  synowie  po  śmierci  macierzynej  nie  mają  prawa  żądać  od 
oćca  części,  aliż  wtorą  żonę  pojmie  S.  II,  79;  nie  ma  kto  potępień  być, 
aliż  sądem  skazany  Ś.  IV,  5;  gdy  klęty...  do  kościoła  albo  do  cerkwi 
wstąpi,  tam  nie  mają  śpiewać  tak  długo,  aliż  wynidzie  z  onego  miasta 
Dz.  I,  5;  1).  I,  7;  Dz.  I,  3;  Dz.  VI,  4,  14  i  t.  d.  ot  złego  nie  bywają 
otwabieni,  aliż  przydan  bęilzie  skręt  S.  III,  83;  aliż  o  to  nieźobójstwo 
rzecz  owszejki  będzie  dokonana  S.  III,  62,  114,  130;  aby  odtyclimia.st 
nie  śmiał  przyć  do  sadu,  ależ  by  był  wezwań  Dz.  XX,  4;  stało  się 
Zwolenie,  aby  byli  posły  posłani  do  wielkiego  księdza  litewskiego,  żą- 
dając go,  aby  był  tej  korony  obrońcą,  ależby  sobie  króla  naleźli  Dz. 
XIII,  t;  Dz.  XV,  5:  aliż  Str.  II,  8.  ali:  ali  by  je  pan  jicli  sam  swą 
ręką  dobrowolnie  puścił  Dz.  XVI,  30. 

kako,  jako,  że:  Piotr  na  Jana  żałował,  kako  jemu  w  ręce  jego 
swym  mieczem  trzy  palce  uciął  D.  I,  55:  jako  Dz.  I,  r>(S:  Str.  I,  57; 
żałował,  kako  jego  żyto  popasł  S.  X,  4;  kako  D.  I,  29;  Str.  I,  29: 
jako  Dz.  I,  28. 

li  w  zdaniu  warunkowem  łączy  się  z  poprzedzającą  formą  słowną 
albo  z  partykułą  pytajną.  W  S.  I:  a  będzieli  w  klątwie  1;  bedzieli 
w  tejże  klątwie  .stać  2;  nie  będzieli  to  przez  wszej  przekazy  3.  Jen 
nie  będzieli  być  moc  ufacon  5;  w  S.  II:  A  pozowieli  kto  alibo  wyprawi 
22;  ukażeli  alibo  oczyści  swą  niewinność  28;  jinakoli  będzie  31;  bę- 
dzieli moc  doświadczj'ć...  nie  możeli  35;  będzieli  dobrego  domnimania 
36;  wzmożeli...  nie  wzmożeli  51;  nie  naganili  55;  cheeli  65;  uczynili 
77;  wziąłli  95;  sali  od  siebie  dalecy  HO;  będzieli  chciał  118;  w  S.  III: 
będzieli  płynienie  rzeki  odwrócono  2  i  t.  d.  Tedyśmy  Piotra  pytali : 
byłliby    kto,    csoby    widział   D.  I,    142;    Dz.   I,   42;    mająli   doskonałe 
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świadki  D.  I,  62;  Dz.  I,  6;?;  nie  mogiili  mioć  D.  I,  (i2-,  l)z.  I,  63; 
zainilczyli  D.  I,  47;  Dz.  I,  48. 

j  es  tli  jeśli  p.  str.  60  [170]. 

Na  uwagę  zasługujo  powtórzenie  1)  y  w  trybie  warunkowym  po 
jestli:  A  jestliby  gwałtowiiik  przerzeczony,  udziaławszy  z}o.4ć,  z  kró- 
Icwstwaljy  zbiegł  Dz.  XIX,  6.  I  też,  jestliby  niektóry  człowiek  któ- 
regokolwie  stadia  byłl)y  winowan  Dz.  XIX,  7;  a  jestliby  taki  mężo- 
bnjea...  z  królestwa  by  zbit^gł  Dz.  XIX,  8;  jestliby  kmieć  której  bądź 
persony...   do  niektórej  persony  uciekłby   Dz.   XIX,    11. 

acz=jeżeli:  jine  świadki  może  mienić,  acz  je  może  jimieć  S. 
II,  38;  acz  chce,  może  tego  mężobójeę  darmo  puścić  S.  X,  2;  s<}dzia, 
aez  pamięta,  ma  natychmiast  powiedzieć  Dz.  I,  125;  acz  on  na  to  przy- 
sięże  Dz.  VI,  5;  Str.  XI,  5;  Ś.  IX,  2;  aczby  mać  o  to  nie  chciała 
albo  nie  mogła  czynić  Ś.  XIII,  3;  Str.  VI,  2;  Str.  I,  4;  Str.  VI,  I; 
aczby  była  potrzebizna  S.  XIII,  B;  Dz.  I,  46;  D.  I,  74;  acz  kto  w  cii- 
dzem  gaju  jeden  albo  dwa  dęby  wyrgbi  kradmie,...  aczliby  trzy  wyrebi 
D.  I,  143;  Dz.  I,  143:  aczby  Str.  I,  142;  aczliby  była  żałoba  o  dług 
D.  I,  37,  74,  81,  82,  83,  87,  109;  Dz.  XV,  3;  Str.  II,  3. 

aczkole,  aczkoleby,  aczkolwie,  aczkoliby:  aczkole 
w  wielich  rzeczach  rąezość  chwalona  bywa  S.  III,  29;  aczkole  jemu 
miecz  i  tobołę  wi-ócił  S.  III,  71;  S.  II,  46;  aczkoleby  D.  I,  92:  acz- 
kolwieby  Dz.  I,  93;  aczkoliby  Str.  I,  94;  aczkoii  podług  zrządzenia 
boskiego  śtvvorzeni  Dz.  I,  22;  aczkoii  podług  starych  praw  było  ułożono 
D.  I,  61:  Dz.  I,  acz;  aczkoii  wszystki  prawa  złości  żądzą  sie  Str.  X, 
2:  aczkolwie  Dz.  V,  2  aczkoii  Str.  I,  1;  IX;  Dz.  XI,  33;  aczkoliby 
D.  I,  74:  aczkolwie  Dz.  I,  74 

jak  okolę,  chociaż.  Fałek,  jakokole  świece  zagaszenie  wyznał, 
ale  się  Idzika  uranić  zaprzał  Ś.   III,  73;   S.  III,  24,  33,  44,  56. 

jako  koli.  Jakokoli  s  starości  było  dzirżano...  S.  III,  55. 

niżliby:  chyba,  że  kmieć  żadnemu  ślachcicowi  albo,  kto  sie  za 
ślachcica  liczy,  nie  może  przyganić,  niźliby  słyszał,  a  ono  mu  ślachcio 
jemu  równy  przyganił  Dz.  XVI,  21;  niźli  bychom  byli  niektórą  potrze- 
bnością  przenagabywani  Dz.  VI,   10. 

Spójnik  warunkowy  pak  nie,  paknięli,  paknięliby  wystę- 
puje tylko  w  pierwszej  części  kodeksu  S  więtosła  wo  wego  i  mniej 
więcej  do  połowy  Statutu  wiślickiego  w  innych  kodeksach  (D.  I;  Dz.  I; 
Str.  I,  aż  do  nr.  71).  Ta  wspólność  spójnika  paknięli  mogłaby  do- 
wodzić pewnej  zależności  drugiego  statutu  od  pierwszego.  W  przekła- 
dzie Różańskiego  (S.  VII  — XIX)  występuje  tylko  na  kii,  paki  i  by, 
które  także  spotykamy  w  drugim  pi'zekładzie  Statutu  wiślickiego.  Zre- 
sztą zwylile  używa  sie    acz,  aczl  i,  jestli  jeśli.    paknyąlywS. : 
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II,  17,  38;  III,  S,  H,  U,  17,  107,  124,  120;  paknyiilybi  III,  3,  27, 
28,  87,  H9,  70,  77,  !2!»;  paknyą  III,  25;  (mknyąly  IV,  (>,  22,  2H,  43, 
48  i  t.  d.  W  druyiin  pizi-kładzie  Statutu  wisi.:  paknyaly  D.  I,  1,  47, 
09;  paknyąlyby  Dz.  I:  gdyby  Str.  I,  1;  paknyali  D.  1,  11,  22,  36, 
38,  47;  paknyąly  Dz.  I,  12,  22,  36,  48,  54,  70;  U.  I,  53;  paknyą 
lyby  Str.  I,  13;  paknyąly  Str.  I,  23;  paknyąlyby  Dz.  I,  34,  30,  39, 
48,  54,  70;  paknyąlibi  D.  I,  33;  paknyąliby  Str.  I,  34,  37;  pakli 
Str.  I,  40,  49;  paknyąli  Str.  1,49,55,71.  W  przekładzie  Różań- 
skiego: pakli  VII,  12;  Vin,  3;  X,  3;  XI,  5;  XII,  0;  XVIII,  1,  5, 
8;  pakliby  VII,  3,  4,  5,  7,  8,  10;  IX,  2,  3;  X,  4,  5,  6,  7;  XII,  4,  6; 
XIII,  3;  XVI,  3;  XVIII,  1,  O,  7;  XIX,   10,  11. 

lepak,  zaś:  a  gdyby  sędzia  cliciał  od  stolca  wstać,  lepak  trzykroć 
ma  byc  wezwań  D.  I,  22;  Dz.  I,  22;  Str.  1,  23;  a  lepak  biirgrabia 
obory  wróci  mu  bydlę  Dz.  XXII,  30.  Dokonały  się  przytce  zgrunia- 
dne  praw  króla  Kazimirza.  Już  lepak  spełna  wykład  jich  polski  naśla- 
duje Ś.  III. 

Passivum  wyrażone  przez  reflexivum:  Ale  wyj  imają 
się  ot  tego  ustawienia  małe  winy  Ś.  XIII,   1. 

Iniperativus  w  zdaniu  po  bocz  nem:  którykoie  kmieć  orze 
całym  pługiem,  kilekole  leż.  miej  wołów  albo  koniów,  powinien  dać 
cztyrzy   kity  konopi  gotowych  S.  I,  4. 

Szyk  wyrazów.  Przyimek  dla,  podobnie  jak  łać.  cJiusa,  nie- 
kiedy stoi  po  wyrazie,  do  którego  się  odnosi:  nienawiści  dla  D.  1,  26: 
dla  nienawiści  Dz.  I,  26;  Str.  I,  27;  trudzenia  a  gabania  tylko  dla  S. 
IV,  29;   tego  dla  Ś.  VI,  4;  IV,  45;  II. 

Z  innych  zwrotów  zasługują  na  uwagę:  wołów  cztyrzy  Dz.  VI, 
79;  tedy  ma  przestano  ot  bożej  tam  służby  S.  I,  7;  a  naszych  podda- 
nych ku  użytku  S.  II. 


Bajka  o  Midasowych  uszach. 

Studyum   z  literatury  ludowej. 
Napisał 

Dl*.  Stanisław  Ciszewski. 
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Bogowie,  podobnie  jak  ludzie,  miewają  swoje  ambicye.  Wszczął 
się  byl  pewnego  razu  spór  między  Apoilinem  a  Panem,  który  z  nich 
jest  większym  mistrzem  w  muzyce.  Jako  kompetentnego  sędziego  wy- 
brano bożka  Tmolu,  który  okazał  się  prawdziwym  znawca,  przyznając 
pierwszeństwo  Apoliinowi.  Sprawiedliwość  tego  wyroku  uznali  obecni 
świadkowie,  jeno  śmiesznej  pamięci  król  Midas  ośmielił  się  być  odmien- 
nego i  wprost  przeciwnego  zdania,  stawiając  wyżej  od  giy  boskiego 
Feba,  świe7'got  pastuszej  piszczałki  Pana.  Niebaczny!  Nie  pojął  tego,  że 
zadrasnął  dumę  artystyczną  mistrza  Apolliua!  Kochanek  Muz  nie  mógł 
bezkarnie  puścić  takiej  zniewagi.  Nie  wybrał  wprawdzie  kary,  przera- 
żającej srogością,  ale  wybrał  nie  mniej  dotkliwą  —  zesromocił  niefor- 
tunnego krytyka  na  całe  życie.  Król  Midas 
człowiekiem  jak  był  tak  i  został, 

Tylko  uszy  oaiełka  leniwego  dostał. 

Wprawdzie  stara  się  ukryć  te  sprosności  swoje 

I  szkarłatne  na  skronie  zakłada  zawoje. 

Lecz    pewnego  dnia  balwierz  dostrzegł  jego  sromu. 

Nieśmiał  tego  odkrycia  powierzyć  nikomu, 

Cboć  nie  mógł  do  milczenia  przezwyciężyć  siebie. 

Opodal  więc  na  łące  mały  dołek  grzebie, 

I  w  niego  cicho  szepcze,  jakie  tego  rana 

Niespodziewane  uszy  zobaczył  u  pana. 
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Pr/Ąsypnwazy  nowiiu;  f;nrścią  ziomi  i5wieżej, 
Czenijirędztłj   i  pocicliii  z  owej  łąki  bieży. 

Ledwie  się  w  nowej  zieniin  odżywiła  wiośnie, 
Gęstych  trzcin  spora  k(;pa  w  owym  dołku  rośnie, 
I  zdradza  siejącego,  bo  gdy  wiatr  je  wzruszy, 
Zaraz  szeleszczą:  Midas  dostał  ośle  uszy. 

Tak  o  przygodzie  króla  Midasa  opowiada  w  jedenastej  księdze 
Przemian  Owidyusz  'j,  który  zachował  nam  najpełniejszą  wer.syę  tego 
podania,  nie  jedynego  zresztą  o  królu  Slidasie,  występującym  dośó  czę- 
sto jeszcze  w  mitologii  greckiej  *).  Jakiego  były  pochodzenia  te  p-^da- 
nia,  trudno  dziś  powiedzieć  coś  pewnego.  E.  Ilohde  ■')  stwierdzając,  iż 
znane  one  już  być  musiały  Grekom  w  czasach  najstarszycli ,  skłonny 
jest  w  nich  widzieć  pierwotne  podania  frygijskie,  lokalizowane  później 
w  różuorodnych  miejscach,  między  innemi  zaś  w  Macedonii.  Dowodów 
jednak,  któreby  przenuiwiały  na  korzyść  takiego  ])rzypuszczenia  nie 
podaje,  a  wobec  tego,  że  odmianki  bajki  tego  typu,  co  przytoczona 
powyżej,  rozpowtizeehnione  są  bardzo  w  literaturach  ludowych  najró- 
żnorodniejszych  plemion  ,  wydaje  nam  się  ryzykiem  snuć  jakiekolwiek 
jeszcze  w  tym  względzie  przypuszczenia  i  wolimy  z  nich  zaraz  na  wstę- 
pie zrezygnować.  O  pochodzeniu  podania  typu  Midasowego  wogóle 
istnieje  jeszcze  jedna  hipoteza ,  o  której  wypada  nam  wspomnieć  ze 
względu  na  jej  autora,  jednego  z  najbardziej  zasłużonych  w  nauce  po- 
danioznawezij  pracownika,  który  dziełami  swemi  stworzył  prawdziwa 
w  niej  epokę.  Teodor  Benfey  *),  wyprowadzający  rodowód  wszystkich 
fantastycznych  bajek  ludowych  ze  wschodu,  a  mianowicie  z  Indyj,  wy- 
raża się  na  jednam  miejscu  swego  wielkiego  dzieła,  iż  zna  tylko  jedne 
jedyną  opowieść  czyli  bajkę,  której  osnowy  z  zupełną  pewnością  na- 
leży szukać  na  Zachodzie,  mianowicie  przeróbkę  historyi  o  Midasowych 
uszach.  Tę  ostatnią  wskazuje  Benfey  w  zbiorze  bajek  Siddi-Kura,  mon- 
golskiej przeróbce  indyjskiej  Vetalapanćavincati,  co  do  którego  nie  jest 
według  niego  pozbawionem  prawdopodobieństwa  przypuszczenie ,  iż 
powstając  z  przeróbki  wątków  indyjskich ,  wchłonął  on  jeszcze  i  inne 
obce  wątki.  Do  tych  „obcych  wątków"  należałaby  więc  i  bajka  o  Mi- 
dasowych   uszach.     Jaką    jćdnak    drogą    te    „obce    wątki"    przeniknąć 


')  P.  Owidyusza  Nazona  Przemiany  .  .  .    Przekładania  Brunona  hr.  Kicińskiego. 
Warszawa,   1826,  III,  15. 

')  L.  Preller,  Griechische  Mythologie,  Berlin,  1872,  l^  532     53.S;  604. 
')  Der  Griechische  Roman  und  seine  Vorlaufer.  Lipsk,  1876,  20i. 
*)  Pantschatantra,  Lipsk,  1859,  I,  str.  XXI,  przypisek. 
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i  wsiakniić  iiio<;ly  do  mongolskiego  zbioru  bajek  Siddi-Kura,  o  tein  nie 
mówi  Benfey  wcale,  a  nadto  przeoczą  i  druga  okoliczność,  że  typ  bajki 
o  Midasowycli  uszach  w  wersyi  mongolskiej  Siddi  -  Kura,  przechował, 
jak  to  zobaczymy,  niektóre  ważne  s/.czcgóły,  nadające  mu  cechę  bar- 
dziej archaiczną,  niż  ta,  która  ma  wersya  klasyczna  i  parę  innycli, 
któremi  Benfey  w  owym  cza^^ie  rozpor/.adznł.  Zresztą,  od  chwili,  w  któ- 
rej Bfuiey  wypowiedział  swoje  przypuszczenie,  nauka  podanioznawcza 
zrobiła  taki  wielki  krok  naprzód ,  iż  dziś ,  zwłaszcza  po  pracy  .1.  Be- 
dier'a  les  Fabliaux  hipoteza  jego,  w  tej  postaci,  w  jakiej  została  wypo- 
wiedziana, w  żaden  sjjosób  nie  wytrzymuje  krytyki  naukowej.  Na  upar- 
tego, rozporządzając  dzisiejszym  materyałem  faktycznym,  możnaby  tylko 
chyba  z  odrobinę  większem  prawdopodobieństweni,  niż  Benfey,  dowo- 
dzić właśnie  wschodniego,  a  nie  zachodniego  pochodzenia  wątków  Mi- 
dasowych,  opierając  się  na  ich  geograficznem  rozpowszechnieniu.  Ściśle 
biorąc,  byłoby  to  jednak  gonieniem  wiatru  w  polu.  Metoda  etnologiczna 
w  podanioznawstvvie  zadała  taki  cios  teoryi  zapożyczeń,  iż  jeśli  jakiś 
szczęśliwy  traf  nie  daje  nam  niezbitych  dowodów  historycznych,  stwier- 
dzających zapożyczenie,  mniejszy  daleko  popełniamy  grzech  wobec  kry- 
tyki naukowej,  przypuszczając  niezależne  powstawanie  oddzielnych  wąt- 
ków i  całych  bajek ,  niż  wyszukując,  wodzeni  na  pasku  przez  własną 
wyobraźnię ,  pierwotnych  icii  źródeł  powstania  i  dróg  rozpowszechnie- 
nia, lub  jak  jeszcze  chce  N.  Nodilo  i)  co  do  bajki  Midasowej,  ucieka- 
jąc się  do  „słonecznych  bóstw"  i  mitów  praaryjskich.  To  też,  jak  już 
wspomnieliśmy,  nie  mamy  bynajmniej  zamiaru  w  artykule  naszym  do- 
szukiwać się  źródeł  pochodzenia  bajki  o  Midasowych  uszach,  która 
mogła  również  dobrze  powstać  w  wielu  miejscach  niezależnie,  lecz  po- 
przestaniemy na  wykazaniu  jej  wielkiego  rozpowszechnienia  i  pozwolimy 
sobie  oświetlić  porównawczo  parę  przeżytków  kulturalnych,  przechowa- 
nych w  niektórych  z  jej  odraianek. 

Rozporządzamy  dwoma  grupami  waryantów  obchodzącej  nas  tutaj 
bajki,  przyjmując  za  podstawę  tego  podziału  obecność  lub  nieobecność 
wątku  o  pokrewieństwie  mlecznem,  o  którym  chcemy  mówić  na  liońcu. 
Grupę  pierwszą  możnaby  jeszcze  dla  krótkości  nazwać  typem  klasy- 
cznym, wszystkie  bowiem  należące  do  niej  odmianki,  chociaż  w  szcze- 
gółach drugoplanowych  ulegały  różnym  zmianom,  co  do  ogólnej  swojej 
budowy  odpowiadają  mniej   więcej   wersyi,   przechowanej   u  Owidyusza. 

Czy  wersya  Owidyusza  jest  bajką  ludową?  Zdaje  się,  że  tak, 
choć  trudno  nie  zauważyć,  że  podległa  ona  już  obrobieniu  literackiemu. 


')  Rad  jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti,  Zagrzeb,  188.5,  LXXVII, 
60-61. 
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kturc  mogło  zetrzeć  z  iiioj  ton  i  ów  szczegół  arcłiaic/.ny,  nic  odpowia- 
dający sniaUiiwi  poety.  Sądzić  jeiinak  o  tętn  na  podstawir-  pewnych 
danych  nie  jestetiiny  w  Htanie,  gdyi  danych  takicii  niema.  Mużeniy 
tylko  zaznaczyć,  że  cały  ustęp  o  sporze  ApoUina  z  Panem,  o  konkursie 
muzycznym  i  sadzie,  znajduje  sig  jedynie  w  wersyi  klasycznej,  jako 
wsięp,  motywujący  pochodzenie  oślich  uszów  Midasa,  które  otrzymał  za 
karę  od  ApoUina  za  swój  brak  zmysłu  estetyczuo-krytycznego.  W  ża- 
ilnej  innej  wersyi  bajki  Midasowej  watka  podobnego  niema  i  jaka  drogą 
doszedł  ten  lub  ów  bohater  do  posiadania  takiej  oślej  lub  wogóle  zwie- 
rzęcej ozdoby  " —  spotykamy  bowiem  co  do  tego  szczegółu  cała  masę 
wersyj  —  odmianki  milczą.  Czy  fakt  ten  dawałby  nam  prawo  widzieć 
w  tym  dodatku  rękę  poety,  nie  śmiemy  orzekać.  Bądź  co  bądź  wy- 
różnia on  wersyę  klasyczną  od  wszystkich  innych. 

I^rzedźmy  teraz  do  rozpatrzenia  obydwóch  grup  odmianek  naszej 
bajki. 

ł^rzedewszystkiem  uwagę  naszą  zwraca  wersya  nowogrccka,  za- 
pisana przez  Bernarda  Schmidta  ').  Pewien  młody  chłopiec  puszcza  się 
po  śmierci  ojca  w  żałobnych  szatach  w  świat,  na  wędrówkę.  W  czasie 
podr(iży  swojej  spotyka  na  \s\ce  trzcinę,  którą  ścina  i  robi  sobie  z  niej 
piszczałkę.  Ledwo  na  niej  zagrał,  piszczałka  śpiewa:  „Król  pięciokro- 
tnie zawoalowany  ma  koźle  uszy!"  *).  Chłopiec  chodzi  po  świecie  grając 
ciągle  na  piszczałce;  aż  w  końcu  zachodzi  do  miasta,  w  którem  właśnie 
znajdował  się  król  z  koilemi  uszami.  Królowi  temu  przepowiedziały 
Mojry,  iż  gdy  naród  jego  dowie  się  o  tern,  że  posiada  koźle  uszy,  musi 
umrzeć.  Aby  temu  zapobiedz,  nosił  król  pięć  zasłon  na  głowie  i  nikt 
go  nigdy  uie  widział,  prócz  balwierza,  który  go  golił  i  jeden  jedyny 
znał  królewską  tajemnicę.  Usłyszawszy  głos  piszczałki ,  rozgniewał  się 
król  bardzo,  wezwał  coprędzej  cyrulika  i  zapytał  go,  komu  zdradził 
tajemnicę.  Przyznał  się  cyrulik,  iż  nie  mogąc  wytrzymać ,  gdy  posiadł 
sekret  królewski,  wykopał  na  łące  jamę  i  do  tej  jamy  go  wygadał.  Na 
miejscu  tern  wyrosła  trzcina,  z  której  wędrujący  chłopiec  zrobił  pi- 
szczałkę i  ona  to  zdradziła  tajemnicę.  Rozkazał  król  przywołać  chłopca 
i  ten  potwierdził  prawdziwość  zeznania  cyrulika.  Wtedy,  odgadując 
i  uznając  przeznaczenie  Mojr,  wezwał  król  swą  córkę,  najpiękniejszą 
w  świecie  dziewicę,  oddał  ją  za  żonę  chłopcu  i  zrobił  go  swoim  na- 
stępcą. Na.stępnie  ściągnął  zasłony  z  głowy,  uściskał  nowego  następcę 
i  wyzionął  ducha. 


')  Griechische  Marchen,  Sagen  und  Yolkslieder.  Lipsk,  1877,  70—71   nr.  Ł 
-)  'O  ^3tXia;  ó  :c£vxEf(£Xo;  E/a  Tsayiyo  ajTi.  nsvTE^£Xo;  =  TZir:^  +  włosk.  velo. 
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Zestawiając  tę  odmiaiiki;  nowogrecka  z  wersyą  klasyczna,  widzi- 
my, że  zbudowana  jest  wogóie  zupełnie  w  ten  sam  sposób  i  różni  się 
(jd  niej  tylko  w  drobiazgach.  Mamy  wiyc,  tutaj  nj).  pięć  woali,  ZMUiiant 
czapki  frygijskiej  klasycznego  Midasa;  dalej  S[)otykainy  nieznany  wer- 
syi  klasycznej  wątek  o  przeznaczeniu  i  zakończenie  o  zaślubinach  córki 
króla.  Ciekawy  też  jest  szczegół,  że  Midas  nowogrecki  ma  koźle,  a  nie 
ośle  uszy,  szczegół,  powtarzający  sic  i  w  niektórych  odniiankacli  buł- 
garskich i  serbskich. 

Co  do  Bułgaryi,  posiadamy  świadectwo  historyczne,  że  bajka  typu 
Midasowego  znana  tam  była  oddawna.  Jeszcze  w  wieku  XV-ym  opo- 
wiadano podróżującemu  po  Bułgaryi  rycerzowi  Bertrandowi  de  la  Broc- 
quero  o  ruinach  starożytnego  grodu  Trajanopolis,  leżących  przy  ujściu 
Marycy,  w  pobliżu  Dede-Agaczu,  iż  założyciel  jego,  cesarz  Trajan,  miał 
baranie  uszy  ').  Współcześni  Serbowie,  prócz  typowych  wersyj  bajki 
o  Trajanie  —  Midasie,  znają  także  podanie  innego  rodzaju  o  ruinach 
grodu  Trojan,  na  Cerze  ,  w  okręgu  Szabackim.  Dla  nas  ciekawy  jest 
z  niego  szczegół,  iż  żyć  w  nim  miał  jakiś  cesarz,  który  posiadał  trzy 
głowy:  jedna  pożerała  ludzi,  druga  bydło,  a  trzecia  ryby.  Dzień  spę- 
dzał ten  mityczny  cesarz  w  grodzie  swoim  na  Cerze,  nocował  zaś  w  in- 
nym grodzie  Szyrynie,  na  Sawie,  w  pobliżu  Mitrowiey  ^).  Według  innej 
wersyi  tego  podania  ■^)  zwał  się  on  Trojan  i  miał  trzy  głowy:  ludzką, 
psią  i  kocią.  Bajeczny  jakiś  Trajan ,  częściej  Trojan ,  popularny  jest 
wogóle  bardzo  w  podaniach  Słowian  południowych  jako  budowniczy  mo- 
stów, zamków,  wałów  i  okopów^)",  figuruje  także  w  słowiańskiej  lite- 
raturze apokryficznej,  poczynając  od  wieku  dwunastego  '^),  a  nadto  dotąd 
imienia  tego,  jako  imienia  chrzestnego,  używają  Rumuni  i  Bułgarzy. 
Nosił  je  nawet  w  wieku  jedenastym  jeden  bułgarki  książę  '').  Wobec 
tego  wszystkiego,  nasuwa  się  tyle  możliwości  pochodzenia  tego  imienia 
w  podaniach  południowo-słowiańskicb,  iż  wszelkie  w  tym  względzie  kon- 
jektury,  nie  wyłączając  proponowanych  przez  Nadka  Nodila  ')  i  zapra- 
wionych na  dobitkę  słoneczną  mitologią ,  wydają  nam  się  zupełnie  do- 
wolnemi.   l'oprzestaniemy  więc  lepiej  na  samych  fabułach. 

')  I.  D.  Sziszmanow,  Sbornik  za  narudni  umutvoreaija,  Sofja,  1891,  IV,  dział  1, 
str.  340. 

-)  S.  Nowakowie,  Starine,  na  sviet  Izdaje  jngoslaven3ka  Akademija,  Zagrzeb, 
1871,  Ul,  279. 

'■')  F.  Kanitz,  Serbien,  Lipsk,  1868,  73,  77. 

■>)  Sziszmanow,  1.  c.  .3.39,  483. 

'^)  Sziszmanow,  1.  c.  .342—343. 

°)  Sziszmanow,  1.  c.  339. 

')  Rad,  1886,  T.  XXXX,  174—175. 
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Pierwsza  z  Hwóch  znnnych  nam  odminnok  bułgarskich,  zapisana 
(irzcz  (t.  P.  Hiiaockiejjo  ')  w  okolicncli  Starej  Zaf^^ory,  tak  opowiada 
liistoryc  króla  Midasa,  ktiWy  i  tutaj  zwie  sic;  Trojanem:  Żył  p(;wiii'.;;o 
czasu  cesarz  Trojan,  który  miał  oalo  uszy.  Aby  nikt  się  nie  mógł  o  lem 
dowiedzieć,  każdemu  wezwanemu  do  golenia  cyrulikowi  ucinał  głowę. 
ł'rzyszła  oaroszcie  kolej  iść  golić  cesai'za  na  jedynaka  pewnej  biednej 
kobiety.  Gdy  go  ogolił,  zapytał  go  Trojan,  czy  ma  wiijcfij  braci?  Chło- 
piec odpowiedział,  że  jest  jedynakiem.  Spytał  go  znowu  cesarz,  czy 
gotów  jest  zaeliować  milczenie  o  tem.  co  widział,  czy  też  ciice,  aby  mu 
kazał  ściąć  głowę,  jak  to  robił  z  innymi.  Zaklął  .sic;  cliłopiec  że  nikomu 
nic  nie  powie,  pozostawiając  dobrowolnie  cesarzowi  prawo  ukarania  go 
śmiercią,  gdyby  nie  dotrzymał  słowa.  I  wrócił  chłopiec  cały  i  żyw  do 
domu,  ale  od  tego  czasu  począł  chudnąć,,  mizernieć  i  zdawało  się,  że 
umrze  niebawem.  Widząc  to  matka,  poezęła  go  rozpytywać,  co  jcjst 
przyczyną  jego  choroby,  ale  chłopiec  odpowiedział,  że  nie  może  zdra- 
dzić tajemnicy,  gdyż  się  związał  słowem  i  pod  tym  tylko  warunkiem 
wrócił  cało.  Doradziła  mu  wteily  matka,  aby  poszedł  do  gęstego  lasu, 
wykopał  tam  dołek  i  wypowiedział  do  niego  trzykrotnie  to,  co  ma  na 
sercu.  Ulży  mu  to  z  pewnością.  Chłopiec  posłuchał  matki  i  krzyknąwszy 
w  dołek  trzy  razy;  „Cesarz  Trojan  ma  ośle  uszy!"  zakopał  go  napo- 
wrót.  Po  dopełnieniu  tego,  ulżyło  mu  się  znacznie,  przyszedł  niebawem 
do  siebie  i  zabrał  się  po  dawnemu  do  pracy.  Tymczasem  w  lesie  wy- 
rósł na  tem  miejscu  bzowy  krzak  o  trzech  gałeziaeh.  Wypatrzyli  go 
wolarze,  pasący  w  tych  stronach  bydło;  i  porobili  sobie  z  niego  pi- 
szczałki. Ledwo  na  nich  poczęli  grać,  piszczałki  zaczęły  powtarzać: 
„Cesarz  Trojan  ma  ośle  uszy!"  Rozniosła  się  w  ten  sposób  wieść  mię- 
dzy narodem ,  że  cesarz  Trojan  ma  ośle  uszy,  a  w  końcu  doszła  i  do 
niego  samego.  Natychmiast  zawezwał  cesarz  chłopca  i  zapytał  go,  czemu 
zdradził  tajemnicę?  Tłumacząc  się,  opowiedział  chłopiec  jak  zrobił  i  źe 
to  nie  jego  wina.  Aby  się  zaś  cesarz  mógł  o  tem  przekonać  naocznie, 
doradził  mu,  aby  wyszedł  wieczorem  na  krzyżowe  drogi,  gdzie  prze- 
chodzą wolarze  wracając  z  pastwiska ,  to  usłyszy,  że  to  ich  piszczałki 
głoszą  światu  jego  tajemnicę.  Zgodził  się  cesarz  pójść  za  tą  radą  i  prze- 
konał się,  iż  chłopiec  mówił  prawdę  i  nie  Ijył  winien.  Godząc  się  więc 
z  losem,  rzekł :  „Tak  mi  już  widać  było  sądzono  od  Boga"  i  przeba- 
czył chłopcu. 

Druga  wersya  bułgarska ,  zanotowana  przez  I.  B.  Szumkowa  -) 
w  okolicy  Newrokopu,  w  Macedonii,  w  ogólny^ch  rysach  odpowiada  zu- 


')  Sbornik,  So^a,  1891,  IV,  dział  3,  str.  182-183. 
=)  Sbornik,  Sofja,  1891,  IV,  dział  3,  Btr.  185-  186. 
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pełnie  poprzedniej,  wyróżnia  się  jednak  kilitoma  drobiazgami,  a  głównie 
nowym  motywem,  dotyozącym  sposobu,  w  jaki  ostatecznie  rozniosł.i  się 
po  świecie  tajemnica  cesarza  Trojana.  Trojan  występuje  tutaj  z  koźlemi 
uszami,  które  usiłuje  skryć  pod  kołpakiem.  Cyrulik,  który  zna  jego 
tajemnice;,  wygaduje  y\  nie  do  dołka,  lecz  do  studni.  Obok  studni  wy- 
rasta drzewo,  a  na  każdym  jego  listku  napisane  są  słowa:  „Cesarz 
Trojan  ma  koźle  uszy".  Odpoczywający  przy  studni  podróżni  rwą  po 
Iciika  tycli  liści  i  tym  sposobem  tajemnica  staje  się  znaną  całemu  światu. 
Dalej  bajka  rozwija  się  w  zupełnie  podobny  sposób,  jak  w  poprzednim 
waryancie,  z  tą  tylko  jeszcze  różnicą,  że  cyrulik  nie  może  pojąć,  kto 
go  mógł  zdradzić,  gdyż  przy  studni  nie  widział  nikogo.  Dopiero  wy- 
brawszy się  z  cesarzem  na  miejsce,  przekonywa  się,  że  wyrosłe  tam 
drzewo  każdym  listkiem  swoim  zdradza  tajemnicę  Trojana.  Bajka  koń- 
czy się  sentencj'ą  moralną,  włożoną  w  usta  cesarza:  „Co  jest  dane  od 
Boga,  tego  nie  należy  ukrywać".  Odtąd  nie  ukrywa  też  już  Trojan 
swych  uszów.  Bajka  serbska  ze  zbioru  Wuka  Karadżića  '),  opowiada- 
jąca nam  także  o  cesarzu  Trojanie  z  kożlemi  uszami,  jest  również  pra- 
wie równobrzmiącą  z  naszym  pierwszym  waryantem  bułgarskim,  z  nie- 
znacznemi  tylko  różnicami  w  poo^ątku,  nie  wpływajacemi  zresztą  na 
zmianę  budowy  całej  opowieści.  I  tutaj  chłopiec  golący  Trojana  wyga- 
duje tajemnicę  do  wyliopanej  jamy,  a  zdradza  ją  wyrosła  później  na 
tem  miejscu  wierzba,  z  której  pasterze  robią  piszczałkę.  Cesarz  Trojan 
każe  także  i  dla  siebie  zrobić  piszczałkę  z  tej  wierzby  i  przekonywa 
się,  że  nic  na  świecie  nie  może  się  ukryć.  Cyrulikowi  przebacza  i  nie 
kryje   więcej   swej  nieestetycznej  ozdoby. 

Ciekawa  bardzo  jako  przykład  zlewania  się  w  jedne  całość  dwóch 
pierwotnie  zupełnie  różnych  skupień  wątków  powieściowych  jest  bo- 
śniacka odmianka,  a  raczej  fragment  powieści  o  Midasie,  wydrukowany 
z  przypisami  R  Kohlera  przez  W.  Jagića  ^).  Rzecz  dziać  się  miała 
w  zamku  Jawniku,  leżącym  naprzeciwko  drugiego  zamku,  Czawnika, 
jakoby  na  granicy  bośniacko  chorwackiej.  Przypomina  to  bardzo  wątek 
o  dwóch  zamkach  cesarza  Trojana  w  waryancie  serbskim  u  Nowako- 
wića.  Otóż  w  Jawniku  żył  pewnego  razu  król ,  który  miał  świńską 
głowę.  I  on,  jak  wszyscy  jego  bajeczni  kuzyni  w  innych  wersyach, 
zgładzał  ze  świata  golących  go  cyrulików,  aby  się  to  nie  wydało,  i  zgła- 
dził ich  już  tysiące.  W  końcu  przyszła  kolej  golić  króla  na  jednego 
bardzo  pięknego  młodziana.     Ulitował  się  król    nad    nim  i  darował  mu 


')  Srpske  uarodne  pripovijetke.  Wiedeń,  1870,  150—152  nr.  .39. 
')  ArchiT  fur  Slavjsche  Philologie,  Wiedeń,  1891,  XIV,  148—150. 
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ż_vi'io,  pod  warunkiem,  że  nio  zdntdzi  tajemnicy.  Młodzian  zf)bowią7,Rł 
sic  do  t('«;o  |irzysi(,'fją,  przewidujący  zaś  kiól  doradził  mu  rtam,  aby  fjdy 
nni  za  baidzo  ZHciijży  posiadanie  tajemnicy,  ulżył  sobio,  wygadując  ją 
na  brzegu  wody.  Młodzian  męczył  się  długo,  w  icnńcu  zaś  postąpił,  idąc 
za  rada  króla.  Nazajutrz  wyrosła  na  tcm  miejscu  trzcina  i  nasz  mło- 
dzian, który  zajmował  się  pasieniem  l>ydła,  zroliił  sobie  z  niej  piszczałkę. 
Za  jego  przykładem  poszli  i  inni  )  asterze  i  dzieci  wiejskie;  wkrótce 
tajemnica  knila  stała  sic  tajemnicą  publiczną. 

Dotąd,  jak  widzieliśmy,  odinianka  bośniacka  odpowiadała  z  nie- 
wielkiemi  zmianami  ogólnemu  schematowi  bajki  Midasowej.  Odtąd  je- 
dnak odbiega  od  niego  zupełnie  i  przechodzi  w  bajkę  zupełnie  innego 
rodzaju,  której  typem  jest  powieść  o  córce  Hipokratesa  ').  Moralizują- 
cego,  lub  jakiegokolwiek  zakońc-zenia,  które  znamy  z  innych  wersyj, 
niema  tutaj   zupełnie. 

Przekraczając  granice  Słowiańszczyzny,  zaznaczamy  najpierw,  że 
bajka  Midasowa  znaną  jest  także  w  bardzo  podobnych  do  rozebranych 
tutaj  postaci  odmiankach  bajarzom  walijskim  i  irlandzkim  -),  a  R.  Koh- 
ler *)  wskazuje  nadto  jej  odmianki  w  bteraturze  ludowej  portugalskiej 
i  włoskiej  (Abruzzy);  wszystkie  jednak  te  waryanty  nie  były  nam  do- 
stępne przy  pisaniu  naszego  artykułu.  Rozpatrzymy  natomiast  jeden 
nowy  waryant  bretoński,  wyjęty  przez  J.  Loth'a  ^)  z  opisu  podróży  po 
Bretanii  Cambrye'go,  odbytej  w  latach  1794 — 1795.  W  pobliżu  Douar- 
neuez  powszechnie  znaną  jest  bajka  o  królu,  nazwiskiem  Fortzmarch, 
który  tracił  wszystkich  swych  balwierzy  z  obawy,  aby  nie  opowiedzieli 
komu  o  tern,  że  posiada  końskie  uszy.  Golił  go  później  serdeczny  jego 
przyjaciel,  który  poprzysiągł  królowi,  że  nie  zdradzi  jego  tajemnicy. 
Ale  przyjaciel  ten  nie  mógł  się  oprzeć  żądzy  zwierzenia  się  przed  kimś 
z  posiadanej  tajemnicy  i,  idąc  za  radą  mędrca,  powierzył  ją  piaskom 
nadrzecznym.  Na  miejscu  tern  wyrosły  trzy  trzciny,  z  których  gdy 
bardowie  zrobili  instrument  muzyczny,  powtarzał  on  ciągle:  „Król 
Portzmareh  ma  końskie  uszy!"  Należy  jeszcze  zanotować,  że  wyraz: 
march  we  wszystkich  dyalektach  celtyckich  znaczy:  koń. 

Skok  to  olbrzymi  przenieść  się  z  Bretanii  na  pobrzeże  morza  ka- 
spijskiego, ale  musimy  go  zrobić ,  aby  zapoznać  się  z  kolei  z  perskim 
waryantem  tej  samej  bajki,  zapisanym  przez  M.  K.  Artemjewa  ')  w  tej 


*)  J.  Dnnlop  -  F.    Liebrecht,    Geschichte    der    Prosadichtungen,    Berlin,    1851, 
173-174. 

-)  Dunlop  —  Liebrecht,  1.  c.  str.  80  i  przypis.  153  (str.  471). 

')  ArchiT  fiir  slav.  Philolog.,  XV,  150. 

*)  Revue  celtique,  Paryż,  1892,  Xni,  485. 

')  EtnograBćeskoje  obozrenije,  Moskwa,    1891,  \'II1,  257. 
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właiinie  okolicy.  Jesteśmy  na  wscliodzie,  wi(;c  nie  z  królem,  lecz  z  sza- 
chem  będziemy  t(!raz  mieli  do  czynienia. 

Zvł  sohie  s/,ach,  któremu  wyro.sła  na  głowic  narośl.  Ponieważ  ją 
starannie  krył  pod  zawojem,  więc  nikt  o  tem  nie  wiedział.  Dowiedział 
się  jedynie  jego  cyrulik,  azacli  jednali,  pod  kara  śmierci  zakazał  mu 
opowiadać  o  tem  komukolwiek.  Cyrulik  długo  przecliowywał  tajemnicę, 
aż  nareszcie  nie  wytrzymał,  jwszedł  na  brzeg  jeziora  i  przyłożywszy 
rękę  do  ust,  rzekł  do  trzciny:  „Szachowi  wyrosły  rogi."  Zaszumiała 
trzcina,  zaczęła  powtarzać  te  same  słowa  i  wkrótce  dowiedział  się  o  na- 
rośli świat  cały.  Doszła  i  do  uszu  szacha  wiadomość,  że  wszyscy  już 
wiedzą,  iż  mu  wyrosły  na  głowie  rogi  (odtąd  bowiem  mowa  w  bajce 
o  rogach,  a  nie  o  narośli).  Wezwał  więc  cyrulika  i  zaczął  go  wypyty- 
wać, komu  się  zwierzył,  grożąc  mu  śmiercią.  Cyrulik  odpowiedział,  iż 
wypełnił  rozkaz  szacha  i  nikomu  z  ludzi  nie  wspominał  o  jego  ro- 
gach; jedynie  przed  trzciną  zwierzył  się  ze  swą  tajemnica,  a  ta  pewno 
rozpowszechniła  ja  po  świecie.  Wobec  tego  nie  śmiał  szach  karać  cy- 
rulika. 

Bardzo  bliska  odmianki  perskiej  jest  wersya  tatarska,  spisana 
z  ust  Dżawata  Mamcd-ogly  (t.  j.  Dżawata,  syna  Mahometa)  w  powiecie 
Zangurskira,  guber.  Elizawetpolskiej  i).  Tutaj,  zamiast  bezimiennego 
szacha,  występuje  Aleksander  Macedoński.  Miał  tedy  Aleksander  na 
głowie  róg.  Aby  to  ukryć  przed  ludźmi,  ucinał  także  głowy  swym  cy- 
rulikom.  Jeden  z  nich ,  dowiedziawszy  się  po  ostrzyżeniu  i  ogoleniu 
monarchy,  co  go  czeka,  zaczął  prosić  Aleksandra,  aby  go  nie  pozbawiał 
życia,  obiecując  nikomu  nie  mówić  o  jego  rogu.  Uwierzył  Aleksander 
i  darował  mu  życie.  Przez  jakiś  czas  cyrulik  rzeczywiście  dotrzymywał 
słowa,  ale  niebawem  zaczął  uczuwać  silne  boleści  w  żołądku  i  przy- 
szedł do  wniosku,  że  nic  innego,  jali  tylko  sekret  Alek.-^andra  jest  przy- 
czyna jego  choroby.  Aby  sobie  więc  ulżyć,  poszedł  w  pole,  wyszukał 
studnię  i  nachyliwszy  się  nad  nią  wyszeptał:  „Aleksander  Wielki  ma 
na  głowie  róg."  Ledwo  to  wymówił,  uczuł  zaraz  ulgę.  Po  kilkunastu 
dniach  wyrosła  ze  studni  trzcina ,  przewyższająca  wzrostem  swym  wy- 
sokość człowieka.  Pasterz,  przepędzający  obok  niej  bydło,  uciął  kawa- 
łek trzciny  i  zrobił  sobie  z  niej  fujarkę.  Ledwo  na  niej  zagrał,  zaczęła 
fujarka  głośno  i  wyraźnie  powtarzać  słowa  cyrulika.  Aleksander  był 
pewnego  razu  na  polowaniu  i  usłyszał  zdaleka  grającego  pasterza.  Pe- 
wny, że  cyrulik  zdradził  tajemnicę,   wzywa  go  i  krzyczy:   „Jak  śmiałeś 


')  M.  Grigorjew,  Sbornik  materjałow   dla  opisanija    mSstaostej    i    pleinen    Kav- 
kaza.  Tyflis,  1892,  XIII,  dziaf  I,  121  —  122. 
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zdradzić  nuSj  sekret!?  Teraz  już  i  jwislcrzo  wiedzą  o  moim  ropu  i  Ira- 
biii  to  |)o  uikłyiii  Hwiccit!.'^  ('yi'ulii<.  ituinuczyl  się  i  zaklinał  na  Ałłnclia 
(tak!),  że  prócz  studni,  nikomu  słowa  o  tern  nie  pisnął,  ale  rozgniewany 
cesarz  mimo  to  kazał  mu  uciąć  łeb.  Tym  8pnsr)bem  nio  jioszcdł  śladem 
innych  bohaterów  tej  bajki,  któro,  jak  widzieliśmy,  zazwyczaj  kończyła 
się  iirzebaczeniem. 

Odmianką  tatarską  wyczi^paliśmy  pierwszą  grupę  naszych  wcrsyj 
bajki  MidasoweJ,  tt,^  mianowicie,  ktijrą  nazwaliśmy  typem  kliisyc/.nym. 
Przechodzimy  teraz  do  drugiej,  nielicznej  grupy,  ktrira  zachowała  cie- 
Icawy  wątek  o   pokrewieiistwie  ndecznem. 

O  ruinach ,  zwanych  Brubno ,  leżących  na  połowie  drogi  między 
Żyrowceni  a  Klasincem  w  Ciiorwacyi,  opowiadano  .J.  Marićowi  ')  przed 
wielu   lat}'   następująca,   tchnącą  archaizmem,   wersyę   naszej   bajki: 

Żył  ongi  w  Brubnie  ban,  który  miał  lwią  głowę,  straszliwe  wą- 
siska  i  „leleuiowe"  zęby.  (Użyliśmy  naszej  formy  gwarowej,  zamiast 
ogólnopolskiej:  „jeleniowe"  ,  ponieważ  odpowiada  ona  zupełnie  chorwa- 
ckiej gwarowej:  „IjeljanoYe").  Kto  mu  służył,  pod  karą  śmierci  nie 
mógł  się  z  nikim  spotykać,  a  to  dlatego,  aby  się  nie  wydała  tajemnica 
jego  okropnej  powierzchowności.  Aby  jednak  choć  trochę  lepiej  wy- 
glądać, kazał  się  ban  od  czasu  do  czasu  golić.  Kto  go  jednak  ogolił, 
bywał  zaraz  tracony,  również  dla  zachowania  tajemnicy.  Chodzili  więc 
ludzie  ze  Avsi  po  kolei  golić  bana,  aż  przyszła  kolej  na  pewnego  jedy- 
naka. Zapłakała  matka ,  iż  go  już  nigdy  nie  zobaczy,  i  przed  roz.sta- 
niem  upiekła  mu  na  drogę  placek,  zaczyniony  swemi  łzami  i  p(jkarmem. 
Poszedł  chłopiec  i  zaczyna  golić  bana.  Temu  ostatniemu  zapachniał 
świeży  placek  za  pazuchą  chłopca.  „Co  tam  masz  takiego,  pyta  go  ban, 
co  tak  pięknie  pachnie?"  „Placek,  który  mi  matka  upiekła  n;i  drogę." 
Westchnął  ban  ciężko,  widząc  ten  dowód  miłości;  jego  bowiem  nikt 
nie  kochał  na  świecie.  „Tak,  rzekł,  z  tego  placka  |)aclinie  miłość  ma- 
cierzyńska, bo  nikt  na  świecie  nie  jest  zdolny  tak  kochać,  jak  kocha 
matka  dziecko.  Słuchaj,  ciągnął  dalej,  jeśli  mi  się  zaklniesz  na  miłość 
matki,  że  nikomu  nie  powiesz  o  tern,  jak  wyglądam,  puszczę  cię  ży- 
wym, aby  nie  zamącać  waszego  szczęśeia.  Ponieważ  jednak  rozumiem, 
Jak  trudno  jest  utrzymać  tajemnicę,  więc  pozwalam  ci,  gdy  cię  już 
zabardzo  piec  będzie,  powierzyć  ją  czarnej  ziemi".  Chętnie  przyjął  chło- 
piec propozycyę  i  wrócił  żywy  i  zdrów  do  matki.  Po  niejakim  czasie 
p)gnał  paść  owce  i  raptem  napadła  go  nieprzeparta  żądz  i  wygadania  ta- 
jemnicy.    Wykopał  więc  coprędzej    dołek  i  opowiedział  ziemi  o  wyglą- 


')  Neven,  żaba  viii  i  poućni  list,  Zagrzeb,   1852,  I,  341 — 342. 
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dzie  bana.  Tymczasem  na  miejscu  tego  falitii  wyrosł.i  trzcina,  z  której 
ludzie  porobili  sobie  fujarki  i  te  urbi  et  orbi  rozgłosiły  tajemnicę  bana. 
Odmianka  Mariea,  lubo  znacznie  ju^.  pełniejsza  od  wersy  i  typu 
klasyeznego,  nie  jest  jeszcze  zupełnie  zrozumiałą.  Z  ciekawego  wątku 
o  pokrewieństwie  mlecznem ,  który  tutaj  po  raz  pierwszy  występuje, 
opowiadacz  nie  wycia^n.-^ł  niilcżytego  wniosku;  widać,  że  nie  rozumiał 
go  ani  on,  ani  zapisujący  bajkę.  tSzczęśliwy  jednak  traf  zrządził,  że  we 
trzydzieści  pięó  lat  po  Marióu,  słyszał  o  tychże  ruinach  to  samo  poda- 
nie Mikołaj  Begowić  ')  i  wersya  jego  daje  nam  najzupcłniejszy  klucz 
do  zrozumienia  niepełnego,  poprzedniego  waryantu.  (Jzytamy  więc  znowu, 
że  na  Brubnie  żył  kiedyś  ban ,  który  miał  świńską  głowę ,  psie  zęby 
i  kozie  nogi ;  te  szczegóły,  dotyczące  wyglądu  bana ,  zmieniają  się 
nieomal  w  każdym  nowym  waryancie.  ("liodziii  do  niego  na  stróżę 
chłopcy,  ale  nikt  ze  strózj'  nie  wracał  :  ban  każdego  zabijał  i  pożerał. 
Przyszła  wreszcie  kolej  iść  na  stróżę  do  bana  na  pewnego  pięknego 
chłopca.  Skoczyła  po  rozum  do  głowy  jego  matka  i  nic  mu  o  tem  nie 
mówiąc,  dała  .synowi  na  drogę  placek,  zarobiony  swoim  pokarmem. 
Natychmiast  zapachniał  banowi  pokarm  matki  i  zażądał  od  chłopca,  aby 
mu  dał  placek.  Chłopiec  spełnił  jego  żądanie  i  ledwo  ban  skosztował 
placka,  zawołał:  „Tak,  to  jest  pokarm  matki!  Nic  ci  teraz  złego  nie 
zrobię,  gdyż  staliśmy  się  mlecznymi  braćmi.  Pamiętaj  tylko,  abyś  ni- 
komu o  tem  nie  mówił,  coś  widział".  Wrócił  chłopiec  do  domu,  ale 
tajemnica  poczęła  go  dręczyć  straszliwie.  Nakoniec  nie  wytrzymał.  Po- 
szedł pod  wierzbę,  schylił  się  i  szepnął:  „Nasz  ban  ma  świńską  głowę, 
psie  zęby  i  kozie  nogi".  Ulżyło  mu  to  bardzo.  Ale  pasterze  porobili 
sobie  z  tej  wierzby  piszczałki,  a  te  powtarzały  ciągle  słowa,  wypowie- 
dziane przez  chłopca  pod  wier/.lia.  i  tajemnica  się  wydała.  Później  gdzieś 
się  ten  ban  zapodział.  Begowić  dodaje  na  końcu,  że  podobne  podania 
opowiadają  jeszcze  o  Boczaju,  w  pobliżu  Kosinja  i  o  t.  zw.  Derwisz- 
Kuli  w  okolicy  Prijedoru,  w  Bośni.  Jedną  z  bośniackich  wersyj  pozna- 
liśmy już  dawniej,  a  na  rozpowszechnienie  bajki  tego  typu  wogóle  w  Bo- 
śni ,  wskazuje  jeszcze  zanotowane  przez  F.  S.  Kraussa  -)  bośniackie 
przysłowie:  „powierz  ziemi  tajemnicę,  a  ona  cię  zdradzi  przed  świa- 
tem", które  oczywiście  osnute  jest  i  tłumaczy  się  końcowym  wątkiem 
naszej  bajki ,  czego  jednak  Krauss  nie  zauważył.  Jak  nas  zapewnia 
jeszcze  N.  Nodilo  ^),  bajkę  o  „cesarzu  Dyokiecyanie ,  który  miał  koźle 
uszy",  opowiadają  i  w  Kasztelach  spletskich. 


*)  Źirot  i  obicaji  Srba  Granićara,  Zagrzeb,   1887,  189. 
')  Smailagić  Meho,  Dubrownik,   1886,   119-120. 
"J  Rad,  1886,  LXXXI,  175,  przypis.  2. 
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Zdaje  nam  się,  jak  już  nadinipiiiliśniy,  że  oilmiankn  Befjowióa 
lłuimic7.y  zupełnie  niejasny  wiitck  o  placku,  zaroliioiiyni  poknrmein 
w  worsyi  Mariea ,  który  z  w.itku  oliyczajowcj^o,  oparlejjo  iia  zwyczaju 
pokrewieństwa  inleezncgo,  stał  się  u  niego  niujasnyin  motywem  lirycz- 
nym. Zres/tą  posiadamy  jeszcze  jednę  cliorwacką  odinianke  bajki  Mi- 
dasowej,  w  której  watek  ten  o  pokrewieństwie  mlecznem,  występuje 
w  całej  jasności.  Pochodzi  ona  z  Liki  ').  W  ustacli  górali  lickich  kla- 
syczny  Midas  nosi  miano  Paingłowca  Atylli. 

lV,wnego  czasu  żył  sobie  ów  Atylla,  który  miał  psis^  głowę,  ludzki 
tułów,  a  nogi  koźle.  Zaj)ro\vadził  psiogłowicc  zwyi'7aj.  aby  co  drugi 
dzień,  golił  go  inny  człowiek  z  jego  królestwa.  Gdy  zaś  nieszczęśliwy 
wylir.-.niec  dopełnił  tego  obowiązku,  kazał  go  iśról  zaraz  tracić,  aby  nie 
mógł  opowiedzieć  nikomu,  jak  wygląda  król  Atylla.  Przyszła  nareszcie 
kolej  iść  do  Atylli  w  charakterze  golarza  na  pewnego  jedynaka.  Matka 
dała  nui  na  drogę  placek,  zarobiony  swoim  pokarmem.  Ogolił  chłopiec 
Atyllę  i  już  miał  król  wydać  rozkaz,  aby  go  ścięto,  gdy  go  chłopiec 
zaczął  prosić ,  aby  jeszcze  przed  śmiercią  mógł  zjeść  placek,  dany  mu 
przez  matkę  na  drogę.  Król  zezwolił  na  to,  ale  widząc  go  jedzącego, 
nabrał  też  apetytu  i  zażądał  także  kawałek  placka.  Ledwo  odgryzł  ką- 
sek,  poczuł,  że  placek  zaczyniony  „chrzcściańskiem"  mlekiem.  „Ha, 
teraz  cię  już  nie  mogę  zabić,  rzekł;  teraz  już  jesteśmy  braćmi  ,  gdyż 
piliśmy  mleko  z  jednej  piersi".  I  pozwolił  chłopcu  odejść  do  domu,  pod 
warunkiem  jednak,  aby  nikomu  nie  mówił,  jak  wygląda  król  Atylla. 
Gdyby  mu  zaś  zanadto  ciążyło  zachowanie  tajemnicy,  wtedy  może  wy- 
kopać dołek  i  powierzyć  ją  ziemi.  Chłopiec  postąpił  według  rozkazu 
króla,  ale  na  miejscu  teni  wyrosła  trzcina,  która  wobec  i>rzppędzajacego 
bydło  pasterza  poczęła  wołać,  iż  król  Atylla  ma  psią  głowę,  ludzki 
tułów,  a  koźle  nogi.  Odtąd  wszędzie  wiadomo,  jakim  był  król  Atylla. 

Jak  się  zdaje,  na  lickiej  odmiance  bajki  Midasowej  odbił  się  wpływ 
bajan  o  psiogłowcach ,  których  wygląd  Liczanie  umieją  drobiazgowo 
opisać,  a  najciekawsze,  że  wyobrażają  ich  sobie  jako  kosmate,  jedno- 
okie potwory,  przypominające  klasycznych  cyklopów.  Podania  o  psio- 
głowcach spotykają  się  też  i  w  innych  częściach  południowej  Słowiań- 
szczyzny, np.  w  Istryi  i  w  Krainie,  z  czego  można  wnioskować,  źe 
u  wszystkich  Słowian  południowych  są  wogółe  dość  popularne.  Na  Ja- 
błonowem polu  w  Istryi,  znajdują  się  dwa  okrągłe  wzgórza,  z  których 
jedno  nosi  nazwę  Carewa  glawica.   Lud  opowiada,  że  pochowane  w  nich 


')  Klaić,  Yienac.  Zagrzeb,  1869,  I,  3.S5 — 3.96.  Odmiankę  tę  przedrukował  pó- 
źniej J.  Kadetić,  Pregled  lirvatske  tradicionalne  knjiźevuosti,  Seń,  1876,  69,  poro- 
biwszy jednak  w  niej  niektóre  drobne  zmiany. 
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są  trupy  ziibitych  w  bitwie  na  tern  polu  Psiogłowców  (Mongołów  i  Ta- 
tarów) i  ich  wodza  liatu-chana  ').  W  kraińskiej  pieśni  ludowej  o  i5w. 
Katarzynie  męczennicy,  występuje  także  jakiś  młody  królewicz  Psio- 
głowiec  2).  Że  jednak  podania  o  Psiogłowcacii  znane  są  po  całym  świe- 
cie, nasuwa  się  więc  znowu  trudne  do  rozwiązania  pytanie,  czy  u  Sło- 
wian południowych  są  one  wytworem  rodzimej  fantazyi,  czy  przywę- 
drowały skądinąd?  Dałoby  się  powiedzieć  dużo  na  korzyść  jednego 
i  drugiego  przypuszczenia,  choć  rzecz  wątpliwa  bardzo,  czy  kiedykolwiek 
udałoby  się  dowieść  niezbicie  absolutnej  pewności  tego  lub  owego  twier- 
dzenia. Co  do  Słowian  południowych,  komuby  więcej  przemawiało  do 
przekonania  przypuszczenie  o  zapożyczeniu ,  mógłby  się  powołać  np. 
jako  na  przypuszczalne  źródło,  na  serbską  Aleksandreidę  ^),  ale  jak  obja- 
śnić w  takim  razie  podania  o  Psiogłowcach ,  spotykane  w  licznych  źró- 
dłach etnograficznych  afrykańskich?  Tutaj  o  zapożyczeniu  nie  może  już 
być  prawie  mowy.  A  skąd  wzięli  się  np.  Psiogłowcy  w  starofrancuskiej 
Chanson  de  gęste  p.  t.  la  Conąuete  de  Jśrasalem?  *);  lub  skąd  dostali 
się  na  Ukrainę^),  gdzie  także  potrafią  coś  powiedzieć  o  Pesyhołow- 
cach,  olbrzymach  z  psia  głową  i  jednem  okiem  we  łbie,  którzy  poże- 
rali ludzi?  Nie  będziemy  dłużej  zatrzymywali  się  nad  tem  pytaniem 
i  wracamy  znowu  do  naszych  odmianek,  należących  do  grupy  drugiego 
typu  bajki  Midasowej. 

Musimy  tym  razem  przerzucić  się  aż  na  Wołyń,  gdzie  ze  zdziwie- 
niem spotkamy  fragmenty  tejże  bajki,  niezmiernie  blizkie  tylko  co  ro- 
zebranym wersyom  chorwackim.  Podania  te  przywiązane  są  tutaj  do 
osoby  Buniaki  Szołudiwego.  Na  Wołyniu,  między  Krzemieńcem  a  Du- 
bnem,  żyje  on  dotąd  w  pamięci  ludu;  pokazują  nawet  kurhan,  mający 
być  jego  mogiłą.  Zapoznajmy  się  najpierw  z  wersyą ,  mieszcząca  się 
w  zbiorze  podań  i  powieści  ludowych  ukraińskich  Dragomanowa,  a  za- 
pisaną na  Wołyniu  we  wsi  Derewicze,  w  powiecie  Nowogród  -  Wołyń- 
skim •'). 

Przed  laty,  w  grodzisku  zwanem  dotąd  Buniakowem  zamczyskiem, 
żył  rycerz,  nazwiskiem  Buniaka  Szołudiwy.  Różnił  się  Buniaka  bardzo 


')  Winko  Sablar,  Miestopisni  riećnik  kraljevinah  Dalmacije,  Hirratske  i  SIavo 
nije,  Zagrzeb,   1866,  539^540. 

')  Emil  Korytko,  Slovenske  pśsni  krajnskiga  naróda.  Lubiana,  1841 ,  IV,  29. 

')  "W.  Jagić.  Starine,  Zagrzeb,  1871,  III,  279. 

*)  F.  Bangeit.    Die  Tiere  im  altfranzosiscben  epos.  Marburg,  1886,   183. 

'')  E.  Kulikowski,  Zbiór  wiadomości  do  Antropologii  krajowej,  Kraków,  1879- 
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Oli  ros»ty  ludzi.  Ni<!  dość  im  lem,  że  l))ł  oj^roiime^o  wzrostu,  ale  iindto 
wątroln;  i  płuCii  miał  nie  tam,  frdzie  wszyscy  ludzie,  lecz  mi  powierzelmi 
ciuła,  im  plecnoli  ').  Co  gt>  zaś  mbiło  prawdziwie  stiasziiyiii,  to  to,  że 
pożefal  ludzi.  Kazał  sobie  po  kolei  przyprowadzać  pi^jknyeh  młodzień- 
eów  i  piiiicr.-ił  ieli.  Przyszła  raz  kolej  iść  do  Baniaki  na  pewnej^o  mło- 
dziana, klóreniu  odimmrł  ojciec  i  który  miał  tylko  matkę.  Zapł.ikała 
nmtka,  że  niema  kto  ratować  chłopca,  ale  przyszła  jej  jako.'*  liolira 
myśl  do  j;łowy.  Prosi  przeto  ludzi,  którzy  mieli  prowadzić  cliłopea  do 
Hiiniaki,  aby  poezckali  jeszcze  trocin;,  póki  nie  zgotuje  czego  synowi 
na  ostatnia  drogcj.  Zgodzili  się  wysłańcy  Biiniakowi  i  czekają.  lvobieta 
tymczasem  ustrzykała  z  piersi  pokarmu,  zaczyniła  nim  ciasta  i  upiekła 
pierogów.  Gdy  już  były  gotowe,  dała  je  synowi  i  rzekła:  „Masz,  mój 
synu,  i  oto  co  z  nimi  masz  zrobić:  Jak  przyjdziesz  do  IJimiaki,  staraj 
się  wszelkierai  siłami,  aby  zjadł  choć  jeden  twój  pieróg.  To  będzie  dla 
ciebie  zbawieniem.  Skoro  bowiem  Buniaka  zje  twój  pieróg,  nic  ci  ju* 
nie  zrobi,  gdyż  będzie  cię  musiał  uważać  za  swego  mlecznejjo  brata." 
Zapamiętał  sobie  cliło|)iic  dobrze  słowa  matki.  Skoro  go  przywiedli  do 
zamku,  zaczął  umyślnie  tak  jeść  swoje  pierogi ,  aby  to  Buniaka  mógł 
zobaczyć.  Rezultat  był  taki ,  że  i  on  zapragnął  skosztować  pierogów 
i  zjadł  wszystkie  pozostałe.  Ledwo  je  zjadł,  poczuł  zaraz,  czem  były 
zarobione.  „Mój  chłopcze,  rzekł,  podziękuj  swej  matce  za  jej  przebie- 
głość. Teraz  jesteś  wybawiony;  nic  ci  bowiem  nie  mogę  zrobić  złego, 
ponieważ  stałeś  się  moim  mlecznym  bratem".  Ucieszył  się  chłopiec  bar- 
dzo i  chciał  zaraz  biedź  do  domu,  ale  się  rozmyślił.  „Skoro,  powiada, 
jestem  teraz  bezpieczny,  to  trzeba  skorzystać  ze  sposobności ,  pozostaó 
tu  jeszcze  czas  jakiś,  a  może  uda  się  uwolnić  ludzi  na  zawsze  od  tego 
straszydła".  I  został.  W  nocy  Ijuniaka  zasnął,  a  chłopiec  podkradłszy 
się  cichaczem  do  jego  łóżka,  odciął  mu  nożem  wątrobę  i  płuca,  które, 
jak  wiemy,  były  na  wierzchu,   na  plecach,  i  Buniaka  wyzionął  ducha. 

W  odmiance  tej  brak  całej  drugiej  części  bajki ,  opartej  gdziein- 
dziej na  opuszczonym  także  i  w  pierw.szej  części  wersyi  Dragomanowa 
wątku,  o  staraniach  Midasa  zachowania  za  jakąbądź  cenę  tajemnicy 
swego  wyglądu.  Odnajdujemy  jednak  ślad  tego  wątku  w  drugiej,  star- 
szej ukraińskiej    odmiance    tegoż  podania  o  Buniace.    Tę  drugą  wersyę 


')  Co  do  wyglądu  B.  Sz.  porów,  jeszcze  wierzenia  ukraińskie  o  „perelesnyku< 
i  „obojasnyku".  Ten  ostatni  ma  nie  mieć  pleców  i  dla  tego  chodzi  zawsze  tyłem,  aby 
nikt  tego  nie  obaezyf.  A.  Podbereski,  Zbiór  wiadomości  do  Antropologii  krajowej,  Kra. 
ków,  1880,  IV,  dz    .%  13. 
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Ogłosił  Kostomarow  ')  w  pracy  swojej  o  powstaniu  wołyńskiej  c:cerni 
za  cz^isów  Bohdana  Chmielnickiego,  czorpiiic  ją,  jak  się  zdaje,  z  wła- 
snych swoich  wspomnień.  Znalazła  sie  ona  tutaj  dlatego,  iż  lud  powią- 
zał tym  razom  osobę  Buniaki  z  historyą  tego  pow.stania,  mianując  go  na- 
czelnikiem jednego  zagonu.  Według  tego  ))odaniaj  Buniaka  był  upioretn, 
który  wstał  z  grobu.  Ciało  miał  ludzkie,  z  zewnątrz  wydawał  się  ży- 
jącym człowiekiem,  wnętrze  jednak  jego  napełnione  było  spróchniałemi 
kośćmi,  co  można  było  widzied,  gdy  się  Buniaka  rozbierał.  Co  miesiąc 
chodził  Buniaka  do  łaźni  i  brał  z  sobą  kozaka,  którego  później  zabijał, 
aby  ten  nie  mógł  opowiedzieć  o  jego  wyglądzie.  Przyszła  kolej  iść 
z  Buniaka  do  łaźni  na  pewnego  kozaka,  którego  matka  była  czaro- 
wnica i  która  post.'\piła  tak  samo,  jak  matka  chłopca  w  pierwszym 
waryancie.  Opowiadacz  zrobił  z  niej  tutaj  czarownicę,  jak  się  zdaje,  dla 
tego,  aby  umotywować  większy  jej,  niż  przeciętnej  matki  rozum,  wy- 
rażający się  w  owym  właśnie  pomyśle  zarobienia  pieroga  swym  pokar- 
mem. Rezultat  tego  podstępu  był  i  tym  razem  taki  sam :  Buniaka  został 
niechcący  mlecznym  bratem  kozaka.  Druga  część  bajki  rozwija  się  je- 
dnak i  tutaj  odmiennie.  Przedewszystkiem  uderza  nas  i  tym  razem  niewy- 
zyskanie  w  tej  drugiej  części  typowego  wątku  o  staraniach  ukrycia 
swego  wyglądu,  który  znany  był  widocznie  i  na  Wołyniu,  bo  ślad 
jego  widzimy  w  części  pierwszej  opowieści.  Opowiadacz,  pominąwszy 
go  zupełnie,  przechodzi  wprost  do  zakomunikowania  nam  wiadomości 
o  tem,  iż  iw  m^ody  kozak,  mleczny  brat  Buniaki,  uciekł  potem  do  Po- 
laków i  odkrył  im,  co  słyszał.  Co  do  Buniaki  Szołudiwego,  to  ten  po- 
legł w  pierwsze m  spotkaniu. 

Pomimo  całej  ułamkowości  obydwóch  wersyj  ukraińskich ,  które 
się  jednali  nawzajem  dopełniają ,  sądzimy,  że  porównywając  je  z  po- 
przednio rozpatrzonymi  waryantami,  możemy  śmiało  twierdzić,  iż  sche- 
mat ich  Ludowy  najzupełniej  odpowiada  schematowi  bajki  Midasowej 
i  prawdopodobnie  łączył  w  sobie  pierwotnie  obydwa  jej  główne  typy: 
klasyczny  —  bez  wątku  o  pokrewieństwie  nilecznem  i  drugi,  pełniejszy, 
wyzyskujący  ten   wątek. 

Pozostała  nam  do  rozpatrzenia  ostatnia,  mongolska  wersya  poda- 
nia Midasowego,  należąca  jeszcze  także  do  drugiej  grupy  naszych  od- 
mianek. 

Mieliśmy  już  raz  sposobność  napomknąć  o  tej  wersyi  na  czele  na- 
szego artykułu,  z  racyi  mglistej  hipotezy  Benfey'a  o  zachodniem  po- 
eliodzeniu  bajki  Midasowej  wogóle.  Nie  poruszając  już  tej  kwestyi  i  sto- 
sunku zbioru   Siddi-Kura  do  indyjskiej  Vetalapanćavincati ,  chcemy  za" 

')  Kuźmiczewskij,  1.  c.  247. 
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|>oznau  czytelnika  /.  sama  oiliniaiika    bajki    niongulBkit^j,    eK(rr|iifiu  Irubó 
joj  ze  zbioru  lioiiiarda  Jiilga  'j. 

Dawnymi  czasy  iyl  w  Czarnych  Chinach,  na  wschodnicm  po^-a 
niczu  Indyj,  król,  nazwiskiem  Daibang,  który  posiadał  jednego  syna 
Syn  ten,  odkąd  wstąpił  na  tron  ojca  swego,  nie  pokazał  się  [joddanym 
swoim  ani  pizu.  Każdego  dnia  przyprowadzano  mu  pięknego  młodziana 
aby  uczesał  królowi  włosy,  a  gdy  tego  dopełnił ,  kazał  go  król  tracić 
Trwało  to  lata  całe.  Przyszła  wreszcie  kolej  iść  czesać  króla  na  syna 
pewnej  starej  kobiety.  Matka  była  przybita  teni  niebzczęściem.  Przed 
odejściem  jednak  syna  ubrała  go  w  nowe  szaty,  następnie  zagniotła 
ciasto,  zarabiając  mąkę  swoim  pokarmem,  i  zrobiła  z  niego  rodzaj  pla- 
cków, które  włożyła  synowi  za  pazuchę.  Dopełniwszy  tego,  dała  mu 
taką,  niezupełnie  na  razie  zrozumiałą  naukę:  „Gdy  będziesz  czesał 
króla,  staraj  się  jeść  przytem  ciągle  placki,  a  bogdaj,  że  nie  będzie 
mógł  cię  zabić." 

Poszedł  chłopiec  czesać  króla  i  przy  tej  operacyi  miał  sposobność 
przekonać  się,  że  król  ma  ośle  uszy.  To  było  właśnie  przyczyną,  iż 
kazał  po  każdem  czesaniu  tracić  swoich  fryzyerów,  aby  nie  zdradzili 
przed  ludźmi  jego  tajemnicy. 

Czesząc  króla,  pamiętał  nasz  chłopiec  o  nauce  matki  i  jadł  ciągle 
swoje  placki.  Uderzyło  to  króla  i  zapytał  go,  co  je.  „Placek  ryżowy", 
odparł  chłopiec.  Król  zażądał  także  placka  i  otrzymał  zaraz  jeden  od 
chłopca.  Gdy  go  zjadł,  rzekł:  „Zapach  i  smak  tego  placka  bardzo 
przyjemny;  cóż  to  za  mieszanina  taka?"  Chłopiec  opowiedział  z  czego 
są  zrobione  placki.  „Nie  mogę  go  teraz  zabić  i  na  całym  świecie  niktby 
tego  nie  zrobił  na  mojem  miejscu.  Byłoby  przecież  przeciwnem  prawom 
natury  zabijać  swego  krewniaka,  z  którym  się  spożywało  mleko  z  je- 
dnej piersi". 

Tak  myślał  król  w  duszy,  do  chłopca  zaś  rzekł:  „Nie  każę  cię 
zabijać,  ale  pod  waruckiem,  iż  nikomu  nie  powiesz,  że  mam  ośle  uszy, 
nawet  swej  własnej  matce.  W  przeciwnym  razie  czeka  cię  śmierć". 
Chłopiec  przyrzekł  najsolenniej  milczenie  i  powrócił  do  domu ,  a  król, 
jak  dawniej,  kazał  znów  tracić  swoich  fryzyerów.  Tymbardziej  wzbu- 
dzało to  podziw ,  że  tylko  temu  właśnie  jedynakowi  udało  się  wrócić 
cało  i  każdy  pytał  go,  jak  się  to  stało.  Ale  chłopiec  milczał,  milczał 
nawet  przed  matką.  Tymczasem  tajemnica  zaczęła  mu  ciężyć  coraz  wię- 
cej, tak,  że  wpadł  w  ciężką  chorobę.  Ani  lekarstwa,  ani  ofiary  bóstwom 
czynione,  nie  pomagały  zupełnie.  Gdy  już  był  blizkim  śmierci,  wezwano 


')  Mongolische  Marchen  Sammlung.  Die  neun  Marchen  des  Siddhi-Kfir  nach  der 
Ausfuhrlicheu  Kedaction  ...  Insbruck,  1868,  182—187. 
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jeszcze  jednego  lekarza,  który  nareszcie  poznał  się  na  tcni,  żn  ciiodzi 
tu  o  chorobi.'  duszy  i  wyjaśnił  chłopcu,  że  tutaj  uie  pomogą  żadne  loki, 
tylko  trzeba,  aby  zwierzył  się  przed  kimś  z  tern,  co  ma  na  sercu. 
Wszyscy  zaczęli  nalegać  na  chłopca,  aby  wyjawił  tajemnicę,  ale  on  był 
niewzruszony.  Nareszcie  przyznał  się  nalegającej  raz  matce ,  że  ma 
wprawdzie  tajemnicę,  ale  że  za  zdradzenie  tej  tajemnicy  czeka  go  kara 
śmierci  z  rozkazu  króla.  Matka  jednak  znalazła  na  to  sposób.  „Idź, 
rzekła  synowi,  na  pustynię  i  wypowiedz  ją  w  zagłębienie  jakie  w  ziemi 
lub  w  szczelinę  jakiej  skały  lub  drzewa;  to  ci  wróci  zdrowie".  Poszedł 
syn  i  natrafił  na  norę  wiewiórki.  Nie  namyślając  się  długo,  nachylił  się 
i  wrzasnął  do  nory:  „Nasz  król  ma  ośle  uszy!"  Powtórzywszy  to  wie- 
lokrotnie, uczuł  się  zdrowym.  Ponieważ  jednak  wiewiórka  była  właśnie 
wtedy  w  norze,  usłyszała  więc  tajemnicę  chłopca  i  nie  omieszkała  jej 
rozpowszechnić,  dość,  że  w  końcu  niebezpieczne  słowa,  niesione  wiatrem, 
doszły  do  uszów  króla.  Król  był  pewny,  że  tylko  chłopiec  mógł  je  wy- 
mówić i  rozkazawszy  go  zaraz  wezwać  przed  siebie,  zapytał,  dlaczego 
zdradził  tajemnicę.  Tłumaczył  się  chłopiec,  że  nikomu  z  ludzi  nie  wy- 
jawił tajemnicy,  opowiedział  jednak  w  końcu  o  swej  chorobie  i  dalszych 
z  nią  związanych  przygodach.  „Chyba  więc  wiatr,  zakończył  swoje  tłu- 
maczenie, zdradzić  mógł  te  nieszczęśliwe  słowa,  gdyż  nie  mogę  sobie 
nawet  wyobrazić,  ktoby  to  mógł  być  inny".  Musiał  król  przyznać,  że 
słowa  te  rzeczywiście  wiatr  doniósł  do  jego  uszu  i  przyszedł  do  wnio- 
sku, że  właściwie  nie  ma  racyi  tracenia  chłopca.  Przj'szło  mu  jednak 
na  myśl  zapytać  go,  czy  nie  zna  jakiego  środka,  aby  jakoś  ukryć  te 
nieszczęsne  jego  uszy.  Chłopiec  nie  omieszkał  pospieszyć  z  radą.  Dora- 
dził królowi ,  aby  kazał  sobie  zrobić  czapkę  z  odpowiednio  dopasowa- 
nemi  klapami.  Ujrzawszy  podobną  czapkę  na  głowie  króla ,  wszyscy 
dostojnicy,  stający  przed  obliczem  królewskiem,  z  pewnością  będą  uwa- 
żali za  stosowne  sprawić  sobie  podobne,  aby  się  nie  wyróżniać  od  króla, 
albo  —  dodajemy  to  od  siebie  —  aby  się  do  niego  zbliżyć  w  wyglądzie, 
jak  to  było  np.  z  krynoliną.  Król  poszedł  za  tą  dobrą  radą.  Wszyscy 
dworzanie,  ujrzawszy  królewską  czapkę,  byli  nią  zachwyceni.  Nikt  nie 
podejrzewał,  że  klapy  kryją  ośle  uszy  i  czapka  z  klapami  weszła  nie- 
bawem ogólnie  w  modę  między  dostojnikami  dworu  Daibang  -  Chana. 
Młodzian  za  swą  mądrą  radę  został  podniesiony  na  stanowisko  rządzą- 
cego ministra,  zabijanie  królewskich  fryzyerów  ustało  i  naród  odetchnął. 
I  ta  ostatnia  odmianka  bajki  Midasowej,  chociaż  wyróżnia  się  znowu 
od  poprzednich  niektórymi  drobiazgami,  np.  inaczej  ti-ochę  obrobionym 
wątkiem  rozgłoszenia  się  tajemnicy  lub  końcowym  dodatkiem  o  czapce 
z  klapami,  wogóle  najzupełniej  odpowiada  pierwotnemu  schematowi  Owi- 
dyuszowemu,    nie   licząc    wątku    o  pokrewieństwie    mlecznem ,    którego 
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ilifiiiii  tlili  U  ( iwiil_vu>/.!i.  .'Uli  >v  citti-j  griipin  pokn^wiiydi  waryiintów, 
wyjąwszy  kilku  cliorwackicli,  ukriiińskitli  i  tcfjo  właśiiio  inonpoiBkii-ffo. 
Kiidzi  si^j  toruz  pytanie ,  jak  olijaśniu  tę  obecność  wątku  o  pokrewień- 
stwio  nilecziieni  w  jodm-j,  iniiiejszej  grupie  odinianok ,  a  nieobecność 
jego  w  drugiej,  większej,  z  klasycznym  Owidyuszciwym  warynntein  na 
ezele.  i  jakie  z  tej  oliecnnści  lub  nieobecności  iiioźnaby  jeszcze  wycią- 
gnąć wnioski?  Pozostawimy  na  chwilę  pytanie  to  na  stronie,  aby  pier- 
wej w  krótkości  zapoznać  się  z  instytucya  pokrewieństwa  fikcyjnco 
w  ogólności,  a  pokrewieństwem  mlecznem  w  szczególności.  Jaka  prze- 
dewszystkicm  rolę  odegrała  w  społeczeństwie  pierwolncm  zasada  ['okre- 
wieustwa  wogćle?  Zdaje  się,  nie  ulega  wątpliwości,  że  solidarność  w  spo- 
łeczeństwie pierwotncra  .^prowadza  się  prawie  wyłącznie  do  więzów  po- 
krewieństwa. Wprawdzie  już  na  bardzo  nizkich  szczeblach  rozwoju 
społecznego  występują  równolegle  z  łącznikiem  opartym  na  więzach 
krwi  i  inne  ważne  łączniki,  np.  wspólność  terytoryuin  koczowniczego, 
wspólność  produkcyi  itp. ;  w  stosunku  jednak  do  tej  pierwszej  idei  soli- 
darności, schodzą  one  po  sumienneni  zrównoważeniu  na  plan  drugi.  Idea 
pokrewieństwa  zJaje  się  być  sama  jedna  wystarczającą  do  sklejenia 
w  jedne  całość  tej  najmniejszej  grupy  jednostek,  która  jest  zarodkiem 
przyszłego  społeczeństwa  cywilizowanego,  bez  względu  na  to,  jak  bę- 
dziemy sobie  przedstawiać  pierwotną  organizacyę,  liczebność  i  jak  na- 
zwiemy tę  grupę.  W  życiu  społeczeństwa  pierwotnego  idea  ta  jest  też 
alfą  i  omegą ,  od  której  się  rozpoczynają  i  na  której  się  koJ^ezą  wszy- 
stkie jego  obowiązki  i  która  reguluje  wszystkie  jego  czynności.  Wsku- 
tek tego,  w  tyeh  wypadkach,  w  których  człowiek  nie  mógł  skorzystać 
z  zasady  pokrewieństwa  faktycznego,  przywołując  na  pomoc  swoją  fi- 
lozofię dziecięcą,  uciekał  się  do  fikcyi  i  tworząc  najróżnorodniejsze  ro- 
dzaje pokrewieństw  fikcyjnych,  usiłował  zastąpić  niemi  pokrewieństwo 
faktyczne. 

Metodę  tę  stosował  zarówno  w  stosunkach  na  zewnątrz  swej  grupy 
rodowej,  t.  j.  w  stosunkach  z  „obcymi",  jak  i  w  stosunkacli  ze  swoimi 
rodowymi  krewniakami.  Dotąd  np.  jeszcze  ludy  pierwotne,  pragnąc  za- 
wrzeć przymie:ze,  poddają  delegatów  swoich  plemiennych  ceremonii 
z  obopólnego  zmieszania  krwi,  aby  tym  sposobem  wytworzyć  fikcyę 
pokrewieństwa  i  na  niej  ugruntować  zawarte  przymierze.  Dotąd 
u  wielu  ludów  dwie  jednostki  jednoplemienne,  czujące  ku  sobie  sym- 
patyę,  ale  nie  krewne,  usiłują  w  tenże  sam  sposób  wytworzyć  między 
sobą  fikcyę  bratei'stwa  i  zostać  pobratymami,  jeśli  to  są  mężczyźni,  lub 
posiostrzymami .  o  ile  związek  zawierają  kobiety.  To  pokrewieństwo 
fikcyjne  tak  dalece  uważają  za  pokrewieństwo,  iż  zawarcie  go 
wywołuje  w  stosunkach    zawierających    je  osób  te  same  konsekwencye 
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pniwno,  które  istnieją  w  oilpowiuilniuli  wypadkach  pokrewieństwa  fak- 
tycznego, np.  zakazy  lub  ograniczenia  co  do  zawierania  związk(')w  mał- 
żeńskich nietylko  między  samymi  fikcyjnymi  krewniakami,  ale  i  mię- 
dzy ich  potomstwem. 

Do  rzędu  taiciego  rodzaju  pokrewieństw  fikcyjnycli  należy  i  po- 
krewieństwo mleczne,  którego  przeżytki  spotkaliśmy  w  drugiej  grupie 
odmianek  bajki  Midasowej.  Przyjrzyjmy  mu  się  teraz  bliżej  tam,  gdzie 
nie  jest  jeszcze  przeżytkiem,  lecz  instytucją  żyjąca.  W  Hfercogowinie, 
Czarnogórzu  i  w  Boce  kotorskiej  (Bocche  di  Cattaro),  gdy  niemowlęciu 
umrze  matka ,  prosi  się  na  mamkę  pierwsza  lepszii  karmiącą  kobietę, 
która  zazwyczaj  bardzo  chętnie  przyjmuje  propozycyę.  Jeśli  wykar- 
mione  przez  nią  dzieci  należą  do  różnej  pici,  nie  mogą,  doszedłszy  do 
odpowiedniego  wieku,  wstępować  w  związki  małżeńskie.  Jeśli  są  to 
chłopcy  lub  dziewczęta,  wtedy  aż  do  śmierci  utrzymują  miedzy  sobą 
stosunek  braterski  lub  siostrzany.  Podobnie  rzecz  się  ma  w  Makarskiem 
primorju,  w  Dalmacyi,  gdzie  dziecko  takie  karmicielkę  swą  zwie  „mle- 
czną matką".  Pokrewieństwo  ndeezne  znane  jest  również  dobrze  w  Bo- 
śni środkowej,  zarówno  między  Mahometanami,  jak  greko  -  katolikami, 
w  okręgu  Szabackim   w  Serbii  i   w  Syrmii. 

U  Graniczarów,  czyli  mieszkańców  dawnego  austryackiego  Pogra- 
nicza wojennego,  jest  jeszcze  więcej  sposobności  do  wytworzenia  się 
takich  więzów  pokrewieństwa  między  karmionemi  jedną  piersią  dziećmi, 
a  ich  karmicielką.  Na  czas ,  dopóki  matka  rodzona  nie  jest  w  stanie 
dostarczyć  dziecku  zdrowego  pokarmu,  wzywają  tam  na  mamkę  pierwsza 
lepszą  sąsiadkę.  Kobieta  ta  uważa  się  później  przez  karmione  jej  pier- 
sią dziecię  za  prawdziwą  drugą  matkę,  dzieci  zaś  obydwóch  matek  mię- 
dzy sobą  stają  się  mlecznymi   braćmi. 

W  Ljeskowcu  i  w  okolicy  Trnowa,  w  Bulgaryi,  zarówno  lud,  jak 
i  kościół  wschodni  uważają  pokrewieństwo  mleczne  na  równi  z  pokre- 
wieństwem faktyeznem  za  przeszkodę  do  zawarcia  związków  małżeń- 
skich aż  do  siódmego  stopnia  włącznie.  W  stopniach  dalszych  od  czwar- 
tego lub  piątego  może  udzielać  dyspensy  biskup;  lud  jednak  niechętnie 
się  do  niej  ucieka,  co  pochodzi  z  paru  przyczyn.  Najpierw  staranie  się 
o  dyspensę  jest  bardzo  kosztowne,  a  powtóre,  lud  przeciwny  jest  wogóle 
tego  rodzaju  małżeństwom.  Pozostałby  zaś  im  przeciwny  nawet  wtedy, 
gdyby  dyspensa  była  łatwiejszą  do  otrzymania,  gdyż  przekonany  jest 
mocno,  że  małżeństwa  podobne  nie  mogą  być  szczęśliwe  i  że  dyspensa 
nic  tutaj  poradzić  nie  jest  w  stanie.  Również  Pomacy,  zmahometanizo- 
wani  Bułgarzy,  uznają  istnienie  pokrewieństwa  mlecznego  między  dwoma 
jednostkami ,  karmionemi  jedną  piersią ,  które  uważają  się  względem 
siebie  za  pobratymów.     W  okręgu  Achi  -  Czelebijskim   istnieje  przesąd, 


240  DK.    B.    0I8ZKWMKI. 

iż  malkii  chrześcijanka,  któraliy  karmiła  awa  piersią  dziecko  mahome- 
tańskic,  będzie  iiiufliała  za  kan;  karmid  piorsia  W(}te  na  tamtym  świe- 
cie. Mimo  to  jednak  nigdy  matka  clirzeaeijanka  nie  odmówi  swcij  pierHi 
dziecku  mahometanki.  Dzieei  te  uważają  się  później  za  mleczne  ro- 
dzeństwo i  obowiązane  sa  wzajemnie  do  oddawania  sobie  wizyt  w  czasie 
świat  UoŻGffo  Narodzenia,  Wieikiejnocy  i  Hajramu.  W  północnej  \i\i\- 
garyi,  w  okolicy  Sewlijewa,  karmienie  obcyoii  sobie  dzieci  piersią  je- 
dnej matki,  według  pojęó  ludu  tamtejszego,  dostatecznem  jest  do  wy- 
tworzenia między  niemi  więzów  pobratymstwa  bez  jakiclikolwiekbiidź 
innych  ceremonij.  Wymagany  jest  tylko  jeden  warunek,  mianowicie 
ten,  aby  dziecko  takie  nie  ssało  poprzednio  ani  razu  piersi  swej  rodzo- 
nej matki,  czyli,  aby  jego  matka  mleczna,  której  dziecięcia  wskutek 
tego  staje  się  ono  fikcyjnym  krewnym,  była  de  facto  jego  pierwsza  karmi- 
cielką  w  życiu.  Ponieważ  jednak  i  tutaj  powstanie  tego  pokrewieństwa 
wywołuje  w  następstwie  przeszkody  do  zawarcia  małżeństwa,  pozwala 
przeto  praktyczny  zwyczaj  matce,  karmiącej  chłopca,  odmówić  karmie- 
nia dziewczynki  i  odwrotnie ,  aby  nie  pozbawić  ich  możności  pobrania 
się,  gdyby  dorósłszy  życzyli  sobie  tego.  Uważa  się  jednak  za  grzech 
odmówienie  przez  matkę  piersi  dziecku  tejże  samej  płci,  co  jej  własne. 
W  niektórych  okolicach  Bułgaryi,  gdzie  obok  chrześcian  żyją  mahome- 
tanie, zdaje  się  pokrewieństwo  mleczne  w  większej  być  obserwacyi 
u  tych  ostatnich,  niż  u  pierwszych.  Tak  np.  zdarza  się  często  w  Prile- 
pie,  że  w  razie  choroby  matki  Bułgarki,  karmi  jej  dziecię  tymczasowo 
matka  Turczynka  i  odwrotnie ,  wskutek  czego  dzieci  ich  zwą  się  mle- 
cznem  rodzeństwem.  Bułgarzy  jednak  nie  nadają  temu  faktowi  żadnej 
osobliwej  wagi  i  według  nich  to  ssanie  jednej  piersi  przez  obydwoje 
dzieci  nie  wywołuje  między  niemi  żadnego  pokrewieństwa.  Podobnie 
zapatrują  się  na  tę  kwestyę  w  Starej  Zagorze  i  Szumeniu.  Natomiast 
Turcy  bułgarscy  twierdza,  że  ten  rodzaj  pokrewieństwa  fikcyjnego  wy- 
twarza więzy  pokrewieństwa  ściślejsze,  niż  więzy  pokrewieństwa  łączące 
pobratymów.  Ztąd  np.  siostra  mleczna  nie  potrzebuje  u  nich  zakrywać 
twarzy  wobec  swego  mlecznego  brata  ^). 

Mniemamy,  że  tych  kilkanaście  przykładów,  wziętych  z  życia  oby- 
czajowo -  prawnego  Słowian  południowych ,  wyjaśniły  nam  już  nieco 
istotę  obchodzącego  nas  tutaj  rodzaju  pokrewieństwa  fikcyjnego,  znanego 
zresztą  i  u  wielu  innych  ludów.  Psychologicznie  jednak  nie  dadzą  się 
one    jeszcze    ściśle    powiązać    z  ciekawym    wątkiem    o  pokrewieństwie 


')  Dane  o  pokrewieństwie  mlecznem  u  Słowian  poJudniowych.    Zob.    S.  Ciszew- 
ski, Kunstliche  Verwandtschaft  bei  den  Sudslaven,  Lipsk,  1897,  18-22,  101  —  103. 
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mleczneiii  w  naszych  waryantach  bajki  Midasowej ,  wątkiem ,  który 
ma  ceclię  daleko  bardziej  egzotyczną. 

Zaznaczyliśmy  już  poprzednio  tę  nadzwyczaj  ważną  i  diarakte- 
rystyczną  zasadę  solidarności  społeczeństwa  pierwotnego,  która  wyraża 
się  najpierw  w  idei  pokrewieństwa  faktycznego,  a  w  dalszym  swym 
rozwoju  —  fikcyjnego.  Chodzi  nam  teraz  o  wykazanie  na  kilku  przy- 
kładach, jaką  niezmierna  subtelność  psychologiczną  myślenia  wykazuje 
człowiek  w  rozwijaniu  tej  idei  wytwarzania  pokrewieństwa  fikcyjnego 
do  nieuchwytnych  prawie  granic. 

Już  zestawiając  nasze  przykłady  z  życia  Słowian  południowych, 
zauważyć  można  pewną  większą  żywotność  fikcyi  pokrewieństwa  mle- 
cznego u  Mahometan,  niż  u  Chrześcian.  Przypisać  to  może  należy  te- 
mu, żo  lubo  pokrewieństwo  mleczne  znane  jest  i  innym  ludom ,  Islam 
jednak,  a  przedewszystkiem  sam  Koran,  jak  słusznie  twierdzi  .1.  Koh- 
ler '),  jest  klasycznem  prawem  tego  rodzaju  pokrewieństwa  fikcj^jncgo. 
Prawo  kanoniczne  mahometańskie ,  co  do  ograniczeń,  wypływających 
ze  stopni  pokrewieństwa,  stawia  pokrewieństwo  mleczne  na  równi  z  po- 
krewieństwem faktycznem.  Punktem  wyjścia  dla  kanonistów  mahome- 
tańskich  jest  Koran,  mianowicie  Sura  IV.  w.  27,  gdzie  między  innemi 
zakazuje  się  małżeństwo  z  mamką  i  siostrą  mleczną.  Zakaz  ten  w  tra- 
dycyonalnem  prawie  komentatora  Al-Buehari'ego,  został  sformułowany 
jeszcze  jaśniej  i  brzmi:  „Zakazane  jest  w  stosunkach  wypływających 
z  pokrewieństwa  mlecznego  wszystko  to,  co  jest  zakazane  na  zasadzie 
pokrewieństwa  faktycznego".  Wychodząc  z  tego  założenia,  kazuistyka 
mahometańska  wysilała  się  nad  doprowadzeniem  zawartej  w  niem  idei 
do  ostatecznych  granic.  Jako  jej  przykład,  może  służyć  wiadomość 
o  tymże  samym  sławnym  tradycyoniśeie  Al-Buchari'm ,  który  stał  się 
niemożliwym  dla  mieszkań'ów  rodzinnego  swego  miasta  Bochary,  dzięki 
rozszerzaniu  nauki,  że  wypływające  z  pokrewieństwa  mlecznego  ogra- 
niczenia, powinny  rozciągać  się  i  na  dwoje  dzieci,  które  ssały  mleko 
jednego  zwierzęcia.  Mieszkańcom  Bochary  wydało  się  tej  mądrości  tro- 
chę za  wiele  i  sławny  teolog  został  wygnany  z  miasta  ^).  Drugim  przy- 
kładem jest  przepis  rytualny  Hanefitów,  który  uczy,  iż  do  wytworzenia 
pokrewieństwa  mlecznego  wystarcza  kropelka  mleka ,  wyssana  przez 
dziecko  z  piersi  karmicielki ,  lub  nawet  kropelka  pokarmu,  wprysnięta 
mu  w   usta  lub   w  nos  w  ten   sposób,  że  ją  musiało   połknąć  ^j. 


')  Zeitschrift  fitr  vergleichende   Kechtswissenschaft,    188i.    V,  415. 

'j  J.  (JoldziLer,  Globus,   18'J3,  LXUI,  50. 

'J   Kohler,  1.   c.  416.   przypis.   1. 
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Poznawszy  to  dwu  przykłady,  jiojinujeiny  teraz  wybornie  znacze- 
nie naszof^i)  wałku  o  i)okrewii!iistwie  nilocznein  w  bajce  o  Midasowych 
uszach  i  rnzuniic.niy  gh;boka  psychulogicznu  wartutić  i  iiiezbędnuHĆ  jego 
w  pierwotnym  schemacie  jej  budowy.  Widzieliśmy,  że  w  pierwszej,  kla- 
sycznej grupie  odiiiianck  bajki,  wiatek  ten  zanikł  zupełnie.  W.skutek 
tego  zrodziła  się  konieczność  innego  umotywowania  faktu,  iż  mityczny 
król,  odstępując  od  przyji;tego  zwyczaju,  nie  kazał  stracić  ciilopca,  itby 
ukryć  swą  tajemnicij.  Upowiadacze  uciekli  się  w  tej  potrzebie  do  mo- 
tywu litości  i  łaski  królewskiej.  Tymczasem  druga  grupa  naszych  od- 
mianek  wykazuje  wyraźnie,  iż  motyw  ten  rozwinąć  siy  mógł  tylko 
wtórnie  i  jest  znacznie  późniejszego  pochodzenia,  niż  wątek,  który  po- 
stępek króla  uzasadnia  nie  litościji  i  łaską,  lecz  koniecznością  poddania 
się  prawu  zwyczajowemu  o  pokrewieństwie  łikcyjnem,  odgrywającem 
taką  ważną  rolę  w  życiu  społeczeństwa  pierwotnego.  Łaska  pańska,  jak 
powiada  nasze  stare  przysłowie,  i  dziś,  i  za  czasów  wszystkich  królów 
Midasów,  na  pstrym  koniu  jeździła  i  jeździ.  Człowiek  pierwotny,  bar- 
barzyńca, uznający  tylko  jeden  jedyny  hamulec  w  swoich  zapędach 
krwiożerczych  —  pokrewieństwo,  nie  mógł  też  spodziewać  się  jej  i  nie 
liczył  na  nią  wcale.  A  jeśli  w  osobie  matki  balwierza  Midasa  liczył 
jednak  na  nią  i  liczył  na  pewno,  to  właśnie  dlatego,  że  potrafił  narzu- 
conem  mu  podstępnie  pokrewieństwem  tikcyjnem  zmusić  go  do  okazar 
nia  się  łaskawym.  Wątek  ten,  zrozumiały  z  punktu  widzenia  socyolo- 
gicznego,  wykazuje ,  zdaniem  naszem ,  niezbicie ,  że  druga  z  rozbiera- 
nych tutaj  grup  odmiauek  bajki  Midasowej,  zachowała  nam  ją  w  archa- 
iczniejszej  daleko  formie,  uiż  pierwsza.  Fakt  narzucenia  komuś  pod- 
stępnie pokrewieństwa  tikcyjuego,  w  celu  zjednania  go  sobie  w  ten 
sposób,  spotykamy  zresztą  nietylko  w  bajkach  rozbieranego  tutaj  typu, 
ale  nadto  i  w  iunych,  a  co  ważniejsze  jeszcze,  nietylko  jako  przeżytek 
w  bajkach  wogóle,  ale  jako  zwyczaj  dotąd  praktykowany.  Zatrzymamy 
się  jeszcze  przy  nim  na  chwilę,  aby  przytoczyć  kilka  innych,  cieka- 
wych przykładów. 

J.  L.  Burckbardt '),  jeden  z  najgłębszych  obserwatorów  i  znaw- 
ców żywota  koczowniczych  Beduinów,  opowiada,  w  jaki  sposób  pewien 
więzień  beduiński  odzyskał  wolność  ,  uciekłszy  się  do  podobnego  wła- 
śnie sposobu.  Zdarzyło  się,  iż  został  on  obity  silnie  pi'zez  swego  pana 
w  obecności  innego  Beduina  z  tegoż,  co  pan  jego,  plemienia.  Wzbu- 
dziło to  litość  w  tym  ostatnim,  i  postanowił  go  uwolnić.  W  tym  celu, 
rozłamawszy  na  dwie     połowy    daktyl,    zjadł    sam   jedną  jego  połowę, 


')  Bemerkuagen  iiber  die  Beduiaen  und  Wababy,   Weimar,  1831,  262 — 263' 


BAJKA     O    MIDAKOWyOII    TT.S!5A0IT.  248 

(lrnii;i  ziiś  dał  pewnej  kobiecie,  kt('ira  właśnie  zajęta  była  mieleniem 
zboźrt  w  :>ai'nach  przed  namiotem,  prosząc,  aby  w  jakikolwielcbądż  spo- 
sób postarała  się  doręczyć  tę  drugą  połowę  więźniowi.  Kobieta  podjęła 
się  misyi.  Zanuciwszy  pieśń,  jedne  z  tycb,  któro  zwykle  nucą  Bedninki 
przy  robocie,  wsunęła  do  niej  sprytna  pomocnica  wybawiciela  kilka 
słów,  wyjaśniaiacych  więźniowi  ubocznie  znaczenie  połówki  daktyla. 
Następnie,  gdy  mogła  przypuszczać,  że  więzień  ją  zrozumiał,  rzuciła 
mu  'ą  nieznacznie  do  locbu,  w  którym  siedział,  w  chwili,  gdy  szczęśli- 
wym zbiegiem  okoliczności  ręce  je-^o  były  wolno.  Więzień  zjadł  na- 
tycbmiast  cząsteczkę  z  tej  połówki,  a  zauważywszy  większą  ilość  osób 
zebranych  przed  namiotem,  zaczął  wołać,  aby  go  uwolniono,  ponieważ 
jadł  razem  z  Beduinem  z  tego  plemienia,  przyczem  wymienił  nazwisko 
opiekuna,  który  mu  przysłał  połowę  swego  daktyla.  Pan  jego,  który 
przybiegł  natyclimiast,  przeczył  temu  jego  twierdzeniu  najmocniej  i  po- 
czął go  bić,  ale  jego  protektor  zjawił  się  także  i  potwierdził  prawdę 
słów  więźnia.  Zażądano,  aby  więzień  pokazał  na  dowód  część  jadła, 
które  miał  jeść  ze  .swoim  obrońca.  Więzień  uczynił  zadość  temu  żąda- 
niu i  pokazał  przechowywana  starannie,  w  niedajacy  się  jednak  ze  wzglę- 
dów skromności  opowiedzieć  sposób,  połowicę  dalctyla.  Ponieważ  udo- 
wodnił przez  to,  że  rzeczywiście  jadł  razem  z  Beduinem  z  tegoż  ple- 
mienia, u  którego  pozostawał  jako  więzień,  a  wskutek  tego  stał  się  jego 
i  całego  plemienia  czasowym  fikcyjnym  krewnym,  pan  jego  musiał  mu 
wrócić  wolność.  W  tym  wypadku  fikcyę  pokrewieństwa  wytworzyło 
wspólne  jadło,  podczas  gdy  w  poprzednim  wypadku  wytworzyło  ją 
niejako  wspólne  ssanie  jednej  piersi;  psychologicznie  jednak  obydwa  te 
przykłady  sa  jednoznaczne.  Możemy  jeszcze  przytoczyć  i  inny,  analo- 
giczny przykład  z  przeszłości  arabskiej,  w  którym  fikcya  pokrewieństwa 
opartą  jest  także  na  wspólnem  jadle. 

Założyciel  dynastyi  Safarydów,  Jakóh  lim  Lait,  rozpoczął  swą 
karyerę  polityczna  od  tego,  iż  był  dowódcą  bandy  rozbójniczej.  Pewnego 
razu  wśliznął  się  był  nocą  do  książęcego  pałacu  i  właśnie  gotował  się 
już  do  powrotu  z  bogatą  zdobyczą ,  gdy  naraz  utknął  nogą  o  kamień. 
Zdziwiony,  że  w  książęcym  pałacu  mogą  się  na  drodze  znajdować  ka- 
mienie, podniósł  go  z  ziemi,  a  ponieważ  było  ciemno  i  nie  mógł,  rozpo- 
znać, co  to  za  kamień,  liznął  go  więc  językiem.  Była  to  sól.  Natych- 
miast położył  wszystłco,  co  już  przygotował  był  do  zabrania,  gdyż  od 
tej  ciiwili,  gdy  skosztował  soli,  stał  się  pobratymem  pana  domu.  Zupeł- 
nie podobny  wypadek  opowiada  też  jeden  współczesny  pisarz  egipski  i). 


')  M.  J.  Scheiden,  Das  Salz;  Lipsk,  1875,  71— 72;rA.  Kremer,  Sitzungsberichte 
d.  philos.-histor.  Classe  d.  Akademie  d.   Wissenschaften.   Wiedeń,  1889,  CXX,  23 — 24. 
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Ni>t\IUo  jiMliiHli  nu  ssuiiiu  jfiliifj  |iiei'3i  i  dal-i/Ałm  rozwiiiii.-ciu  tnj 
idei.  oraz  na  Byi)»b"lu  wspńlni-fjo  jailła,  opierał  człowioU  zasadę  pokre- 
wieństwa fikcyjiifffo.  MiuH/Riiiu  Hymbolicziio  krwi,  utosownne  przy  za- 
wieraniu pobratynistwa,  o  czein  jiiż  napoiiiknęliśiny  poprzednio,  służyło 
mu  niemniej  często  za  tę  lo}>;ie/,na  |)rzesła)ikc ,  kdW^a  doprowadzała  ro 
do  wniosku,  że  osobniki,  które  dopełniły  tej  ceremonii,  mają  niejako 
odtąd  w  swycli  żyłach  krew  jednakowi^,  są  faktycznymi  krewnymi. 
Zastanawianie  się  tutaj  dłuższe  nad  tvm  zwyczajem  przekracza  <;raniee 
naszejro  założenia.  Możemy  tylko  wskazać  parę  jepo  przykładów, 
wiążących  się  z  przytoczonymi  przez  nas  jioprzednio  niezmierna  subtel- 
nością loffiki  człowieka  pierwotnego,  a  z  niektórymi  z  nich  nadto  bra- 
kiem pierwiastku  woli,  który  każe  je  zaliczyć  do  katetforyj  pokrewieństw 
fikcyjnych  przypadkowy(;h.  Tejjo  rodzaju  pokrewieństwo  fikcyjne  przy- 
padkowe zdarzyło  się  raz  zawrzeć  najniespodziewaniej  I).  I^irinf^sto- 
nowi  ')  podczas  podróży  swej  przez  ziemię  Lundów,  w  Afryce  połu- 
dniowej. Murzynce  jednej  z  tego  plemienia  zrobił  się  na  ramieniu  wrzód, 
który  jej  Living8tone  przeciął.  Przy  tej  operacyi  prysnęła  mu  kropelka 
krwi  z  rany  w  oko.  „Już  przedtem,  rzekła  do  niego  operowana,  byłeś 
moim  przyjacielem;  teraz  jednak  stałeś  się  moim  krewnym.  Pamiętaj 
uprzedzić  mię  zaraz  o  tom,  gdybyś  jeszcze  kiedy  znalazł  się  w  tych 
stronach,  abym  ci  mogła  ugotować  jeść".  Nie  przypuszczała  pewno  bie- 
dna Murzynka ,  że  zupełnie  w  ten  sam  sposób  i  w  podobnym  bardzo 
wypadku,  rozumował  przed  nia  Mahomet "}.  Pewnego  razu  prorok  arab- 
ski zraniony  został  kamieniem.  Jeden  z  jego  wyznawców  wyssał  krew 
z  rany,  którą  następnie  połknął.  „Zaprawdę,  rzekł  Jlahomet  do  niego, 
kto  krew  moją  zmieszał  ze  swoja,  ten  pozostanie  nietkniętym  przez 
ogień  piekielny".  Opatrujący  ranę  proroka  Arab,  połknąwszy  krew  jego, 
stał  się  pobratymem  Mahometa,  czyli  jego  fikcyjnym  krewnym.  Maho- 
met ze  swej  strony,  oceniając  ten  postępek  i  jego  na.stępstwa  jak  nale- 
żało, w  myśl  obowiązków  prawdziwego  pobratyma,  obiecał  mu  się  wy- 
wdzięczyć za  tę  przysługę  w  dzień  sądu  ostatecznego  wstawiennictwem 
swojem  do  Boga. 

I  znowu  po  raz  trzeci,  wśród  innych  plemion  i  w  innych  zupełnie 
czasach,  spotykamy  się  jeszcze  raz  z  podołjnym  faktem. 

W  kolegium  Św.  Trójcy  w  Dublinie,    przechowuje  się  starożytny 
rękopis  irlandzki,  znany  w  literaturze  pnd  nazwą:   „Book  of  Leinster", 


')  D.  LiTingstone'8  Keisen  in  Sudafrika,  herausgegeben  v.  H.  Kletke,  Berlin, 
1863,  576-577. 

')  A.  Kremer.  1.  c.  .S7.  R.  Basset,  Revue  des  traditions  populaires,  Paryż,  1891, 
VI,  Hib  OT.  6. 
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a  spisany  przed  rokiem  IKiO.  Jest  to  jcLlno  z  iiDiniędzy  dwóidi  istnie- 
jiicyel),  naj\v;iżiiii'jszycli  źródeł,  mieszfzącyeli  starożytne  podaniii  epiczne 
irlandzkie  o  Cuchulinnie  i  innych  junakacli.  W  rękopisie  tym  znajduje 
się  następujący  epizod  '): 

Derbforgaill ,  córka  króla  norwcgskieojo,  zakochałn  się  w  Cuchu- 
linnie słysząc  opowieści  o  jego  sławie.  Zmieniwszy  sio  wraz  z  jedną 
ze  swych  służebnic  w  łabędzie,  powiązane  między  sol)ii  złotym  łańcu- 
chom, poleciały  szukać  bohatera  i  padły  na  jedno  łączące  się  z  mo- 
rzem jezioro  w  zachodnim  Ulsterze.  Cuchulinn  i  wycliowaniec  jego 
Lugaid,  przechodząc  pewnego  dnia  brzegiem  jeziora,  spostrzegli  pływa- 
jące ptaki.  „Spróbuj  trafić  je  z  procy",  rzekł  Lugaid  do  Cuchulinna. 
Cuchulinn  posłuchał  i  rzucił  w  ptaki  kamieniem.  Pocisk  traiił  królewnę- 
łabędzia  między  żebra  i  zatrzymał  się  w  bi-zuchu.  W  tejże  chwili  ła- 
będzie przybrały  postać  ludzką  i  na  brzegu  przed  boliaterami  stanęły 
dwie  dziewice.  „Przytrafiło  mi  się  nieszczęście,  rzekła  królewna  do  Cu- 
chulinna, i  ty  jesteś  jego  sprawcą".  „Prawda",  odparł  boliater.  Jedno- 
cześnie przyłożywszy  potężne  swe  usta  do  rany  królewny,  wyssał  z  niej 
kamień ,  który  wciągnął  do  ust  wraz  ze  znajdującą  się  na  nim  krwią- 
„Przybyłam  tutaj,  aby  ciebie  odszukać",  rzekła  znów  królewna  do  Cu- 
chulinna. „Z  tego  nic  nie  będzie,  dziewico,  odpowiedział  junak.  Z  po- 
łowica, z  której  wyssałem  krew,  nie  mogę  obcować  cieleśnie".  „Więc 
daj  mi  zastępcę,  godnego  eiubie".  Owszem,  chciałbym,  abyś  żyła  z  tym 
młodym  człowiekiem,  który  jest  najpotężniejszym  w  Irlandyi,  z  Lugai- 
dem  Riabndorgiem ,  moim  wychowańoem".  „Dobrze,  rzekła  królewna, 
byłem  jeno  ciebie  widzieć  mogła  zawsze".  I  połączyła  się  z  Lugaidem, 
któremu  urodziła  potomstwo. 

Zdaje  nam  się,  że  epizod  ten  nie  potrzebuje  żadnych  komentarzy 
i  mniemamy  zarazem,  że  wszystkimi  tymi  przykładami  naszymi  wyja- 
śniliśmy dostatecznie  znaczenie  i  starożytność  wątków  o  pokrewieństwie 
fikcyjnem  w  drugiej  grupie  naszych  waryantów  bajki  o  Midasowych 
uszach.  Pozostaje  nam  jeszcze  do  wyjaśnienia  drugi  watek,  mianowicie 
wątek  powierzania  i  grzebania  tajemnicy  w  ziemi. 

Widzieliśmy,  rozbierając  szczegółowo  odmianki  naszej  bajki,  że 
lubo  zatracił  on  swoją  przejrzystość  i  na  pierwszy  rzut  oka  trudny  jest 
do  zrozumienia,  przechował  się  jednał?  we  wszystlcich  prawie  rozpatry- 
wanych waryantach.  Czyżby  i  on  należał  do  kategoryi  tych  „ogóino- 
udzkich  pomysłów",  jakby  powiedział  A.  Bastian,  i  czyby  i  dla  niego 
szukać  należało  wyjaśnienia  w  psychologii  i  filozofii    człowieka  pierwo- 

')  H.  Ziramer,  Keltische  Beitrage.  Zeitschrift  fiir  deutsche  AHerthum  u.  deutsche 
Litteratur,  1887,  XXXn,  217—218. 
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tiu>p>?  Na  pyliinic  to  uśmielainy  kIc  oilpowied/joi',  twierd/.iico.  Już  Huin 
jczvk  nasz  w  wyrażeniu:  „pos'"zeba(5  tajemnicę"  daje  nam  niojaką  p(pd 
t_vni  W7,gltj<lt'm  Wskazówka,  a  wierzenia  lutlii  naszepo,  kai>aci'  np.  zako- 
pywali symbolicznie  febrę  lub  nidiową  zara/ę.  aby  je  scbowaii  nazawHze 
przed  ludźmi,  zdajii  sii;  i-li  )ć  słabiutko  illustrować  niejako  ezyneui  to 
wyrażenie.  Wystaro/.y  nam  jednak  przenieść  się  na  eliwilc  do  Afryki 
i  przypomnieć  zużytkowany  już  dawniej  w  eelu  objaśnienia  wi^tku  o  za- 
kopywaniu tajemnicy  przez  J.  J.  fiacbofena  'i  zwyczaj,  aby  przekonać 
się,  ie  symboliczne  fjrzebanie  tiijeninicy  w  dołku,  do  niedawttyeb  c/.a- 
s(Sw  nie  było  jeszcze  w  Afryce  zaebodniej  ezezem  tylko  wyra-żeiiiem. 
Oto  co  opowiada  o  Dżolofucb  O.  Dapper  w  swoim  opisie  Afryki,  wy- 
danym r.  I(i8i)  w  Amstei'dainie:  Gdy  królik  pai^stewka  Ale  ma  zamiar 
przedsięwziąć  wyprawę  wojenna,  zwołuje  tlo  lasu,  leżąceofo  w  pobliżu 
jego  stolicy,  swoicb  rajców  na  naradę  wojenną.  Kopio  się  tutaj  dół,  ma- 
jący do  trzech  stóp  głębokości.  Wokoło  tego  dołu  zasiadają  wszyscy 
radzący  i  obradują  ■/.  nacbylonemi  ku  wnętrzu  jego  głowami.  Skoro 
obrady  do|>rowadza  do  ostatecznego  postanowieniji,  że  wyprawa  ma  dojść 
do  skutku,  dół  zostaje  znowu  zasypany  ziemią,  a  królik  zamyka  radę 
wypowiedzeniem  następnych,  sakramentalnych  słów:  „Pogrzebaną  zo- 
st;ila  teraz  nasza  tajemnica  ,  której  dół  nie  zdradzi  nikomu".  Przyjaj- 
mniej  co  do  tego  wypadku  przekonani  jesteśmy  z  Baehofenera .  że  ce- 
remonia zagrzebywania  tajemnicy  w  dole.  jest  tylko  wymowną  illustra- 
cyą  słów,  wypowiadanych  przez  królika  po  ukończeniu  obrad.  Skłonni 
zaś  jesteśmy  do  przypuszczenia,  w  naszych  oczach  mającego  za  sołją 
wiele  prawdopodobieństwa,  że  i  watek  bajki  o  Midasowych  uszach,  jest 
tylko  odgłosem  podobnej  ceremonii .  którą  równie  d'>brze  w  takim  sa- 
mym celu  raógł  dopełniać  pojedynczy  człowiek.  Bylibyśmy  radzi,  gd3'by 
czas  potwierdził  to  przypuszczenie  nasze  i  gdyby  gdzieś  na  tych  samych 
terytoryach,  na  którycli  znana  jest  nasza  bajka,  udało  się  znaleść  jeszcze 
ślad  podobnego  symbolicznego  obrzęlu. 


')  Antiquaiisi-he  Briefe,  vornemlich  ziir   Kennfniss  der  :llte><ten  yeiwandtschafts- 
begriffe,  Strasbnig,  1880,  1,   ih. 
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I.     De  verbis  denominativis  in  -iauj  cadentibus. 

De  his  verbis,  quae  praecipue  in  lingua  latina  frequentissime  oe- 
currunt  atque  iterativa  appellantur,  recentissinio  tempore  egerunt  Caro- 
lus  Brugmaan  Grdr.  II  p.  1126  sq.  atque  uberius  ego  in  disputatione, 
quae  inscribitur:  Łacińskie  słowa  pochodne  urobione  z  pnia  imiesłowu 
biernego  na  -to-  (t.  z.  Iterativa  lub  Frequentativa  i  Intensiva),  Cracoviae 
1893,  46  pp- =  pp.  179 — 224  yicesinii  primi  voluminis  Commentariorum 
elassis  philologicae  Acadeniiae.  Epitome  disputationis,  lingua  germanica 
conscripta,  inveiiitur  in  breviario  „Anzeiger  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften  in  Krakau"   inscripto  a.    1892,  mensa  Julio,  pp.   268  —  286. 

Nunc  appendiceni  vel  potius  additameuta  quaedam  propositu- 
rus  sum. 

Atque  primum  omniuin  in  disputationibus  commemoratis  ąuaereba- 
nius,  duceretne  uberrima  baee  elassis  verborum  latinorum  in  -tarę  caden- 
tium  originem  inde  a  tempore,  quod  vulgo  indoeuropaeum  vocatur,  an 
non.  Quaestionem  uterque  confirmavit,  Carolus  Briigmann  yocabulis  lat. 
^Mstóre  =  palaeogerm.  costóm,  lat.  tóre  =  umbr.  etaians  Jtent' =  graec. 
iTijTEOY,  lat.  putdre  =  palaeobulg.  pytati  allatis,  ego  autem  cum  praeter 
eadem  etiam  lat.  putdre^  gr.  OŁvo-7voTx!^a) ,  7vot7]tui;  atque  lat.  invitdre  = 
slay.  vitati  mentionem  fecerini. 

Nunc  aliquol  alia  verba  affero,  quae  yariis  linguis  indoeuropaeis 
communia  sunt  ideoque  linguae  palaeoindoeuropaeae  tnbuenda  mihi 
yidentur. 
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t.  Iitvan.  .itałaa  'atiiluo'  (lott.  statlu)  =■  palauofjcnn.  gi-stntun  (neo- 
gerin.  geataUen)<'*»tala -  (*sUłd-):  *8Utu  f.>j)alHi'.()f;orin.  a/aia  'locus  com- 
iiioduM,  Kocipó;,  occasio':    part.   pass.    *at3tóa,    (juod  ul)i(|uo  »orvatum  C8t. 

Ut  iiiKtH  *atilÓB,  *{it9td  etiani  *at9te{-/i-  (sanscr.  slhUi-,  graeo. 
(Triijt;,  got.  stai^s  ■jen.  struli-)  et  *9t4*łeu-/u-  (lut.  status)  iiiveiiiuntur, 
eodem  modo  iu.\ta  tlieina  verbale  *8tdta-  etiniii  tlieina  *st»r\-  (*stiili-) 
vel  *8tille-  occiirrit,,  dico  in  lit.  stati/-ti  =  lett.  statlt-t  utijno  palacojbl. 
atcB^ja  {stf^ja)  'statuere,  firmare'. 

Lat.  statuo  sine  dubio  denoininuUvuin  a  status  substaiitiyo  deri- 
Yatum  est.  Quod  autem  ad  uinbr.  » ta  t  i  ta  tu  'btatuito,  ponito'  et 
statita  'statuta'  spectat,  les  non  sati.s  certa  videtur.  Biicbeler,  Umbrica 
p.  139  existimavit,  statita  per  8yllal)aiuni  dissiniilationeni  ex  *8tati- 
tata  ortuu)  esse ,  quae  opinio  yocabulo  statitatu  comparato  parutn 
yerisimilis  videtur.  Quod  autem  ad  i  yocalem  attinet,  alii  statita  = 
lat.  *statltn  a  verbo  *statire,  •A\ń=słatitła  posuerunt,  vide  Planta  Granim. 
der  osk.-umbr.  Dial.  1  134.  600.  II  2(57.  398;  Buck,  Osk.  Vocal. 
112;  Bruguianii  Grd.  1-  113  §  111  adn.  2.  Quae  virorum  doctorum 
commenta  adnioduni  incerta  atque,  opinor,  reicienda  sunt.  Primum 
oniniuni,  cum  forma  statitatu  ter  occurrat,  statita  autem  semel, 
facile  concedendum  est,  vocabulum  statita  scribae  errore  pro  stati- 
ta ta  exaratum  fuisse.  Tum  thema  verbale  statita-  sine  dubio  eodem 
modo  ortum  est,  quo  latina  ilia  yerba  m-titare  cadeiitia,  de  quibus 
vide,  quae  dixi  in  disputatione  supra  commemorata.  Itaque  uiiibr.  *sla- 
tiłau  (statitatu)  eva*it,  cum  pristino  *statau  (^lit.  staiau.,  gerin.  -sła- 
tón)  terniinatio  -itau  addita  sit. 

Got.  go.  słói^anan  (cod.  et  Bernb.)  vel  ga•stu\^an  (Uppstr.)  'statu- 
ere', un-ga-słó^s  instaliilis'  et  ana-stódjan  incipere'  yocalem  aiialogiae 
yi  pro  -a-  mutatam  continere  videntur;  et',   infra  got.  fódjan. 

2.  Verbum  *itald  (lat.  itare^  graeo.  tTV]-u-£ov,  umbr.  etaians)  non  so- 
lum  in  linguis  italicis  et  in  lingua  graeca  extitis8e,  linguae  celticae  pro- 
bant. Habemus  enim  palaeoliib.  ethaim  'eo,  yado',  quod  e  forma  yetustiore 
*itdmi  repetitur.  Cf.  Ascoli,  Gio.ss.  palaeohib.  LXX.  Stokes,  Urkelt. 
Sprachschatz  25. 

3.  Palaeosax.  haftón  'baercre' =  lat.  cn^iare  ^palaeobib.  cachtaim 
(1.  Sing.)  'eapere'<*ia/j/a-;  ut  vulgo  etiam  alia  theuiata  inyeniuntur, 
habemus  itaque  palaeogerni.  Iiaften  'liaerere'<*A;«/>/e/-,  paiaeogerm.  hef- 
tan  'adstringere'  =  palaeosax.  heftian  'constringere'  :=  got.  haftjan  sik 
'adhaerere'  <  *kaptle-  :  paiaeogerm.  hafta  f.  'captiyitas' :  part.  pass.  lat. 
captus^  got.  Aa/tó  =  paiaeogerm.  haft  "occupatus,  captiyus' =  palaeoisl. 
^a/i!r=palaeohib.    cacht    'serya':^canibr.    caeth    'angustus,    arctus;  capti- 
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vu8,  8ervus'.  Eiiam  cambr.  (lenominativum  caelhu  'capere;  confinem  osse' 
invenitur,   stul    in    queinnam    yocalem    thcnia    ceciderit,  difficile  dictu  '). 

4.  Fortasse  eliam  graor.  óvoTy."(o),  ąuo  1  ex  tlieinate  *(o)-wo<u-  de- 
rivatum,=lat.  notCu-e:  lat.  nota:  graec.  ovou.ai.  Pristiiia  yoeabuloruiii  si- 
gniiicatio  erat  'stigma;  stigma  imprimore'.  Cf.  Augusli  Fick  Etyuiolo- 
gieon  1*  505. 

A  participiis  iu  -to-  cadeiitibus  non  soliuii  veiba  deuominativa  in 
-ta-{ie-)  derivabantur,  quae  proprie  <•  feniininis  in  -ta  provuniunt,  sed 
etiaui  a  themate  masculino  atque  in  -te-le-  exibant.  Praeter  liaec  inve- 
niuniuf  denoininativa  in  -tc-{l-),  -tt-  (-tl-)  et  -</e-  cadentia.  ltaque  iani  supra 
ąttulimus  palaeoi.sl.  sle^a  \\  lit.  stati/ti ,  lett.  stattit  atque  palaeogerm. 
Ae/i!an=sax.    Ae/ha«=got.    hąfljan  \\  lat.    capllvus.    Confer    etiam    haec : 

graec.  Sy.T£ojA7.i,  palaeoisl.  tehja  stercus  spargere' =  palaeogerm. 
zetten  'dispergeie,  dissipare'  (^neogerm.  uereettelii). 

got.  ^^ró^^jan  'yup.va(^£iv'=slav.  trdliti  "absumere,  consumere'  ^). 

graec.  7rxTeoazi,  cf.  got.  fódjon,  ciiius  vocalis  e  verbo  primitivo 
sumpta  est,  spectat  eniin  ad  radicem  pa-. 

graec.  \j.xi€i-  tc^tsi  Hes. :  palaeobulg.  mbną. 

palaeogerm.  missen  =  ags.  missan  ^  palaeoisl.  missa :  part.  pass. 
missa-  verbi  mi^^an  'meiden'. 

got.  -ra^Aityart ^ palaeogerm.  ri7itó« ;=  palaeoisl.  retta:  part.  pass. 
}'eA<«-=lat.  rectus:  palaeosax.  relcón. 

palaeogern).   zuhteii  'ziicbten'  ||  zuhlón  :  zulił  1. :  sio/tan. 

Alia  luulta  exempla  e  linguis  germaaicis  afferri  possunt,  quae 
etiam  magnum  numerum  yerborum  in  -taie-  cadentium  praebeut.  Cou- 
fer  praeter  iam  allata : 

got.  ra/ttóa  'porrigere' :  -rakjan. 

palaeogerm.  swiftón  'caoere' :   got.  sweiban. 

palaeogerm.  artón^  ardón  'terram  eolere',  ags.  eardian:  art  f. :  er- 
j'e«=got.  arjan. 

palaeogerm.  ahtón  'acbteu',  ags.  eahtian:  ahta  i.:  got.  ahjan:,  at- 
que  alia  multa. 


'j  Significatio  YORabuloruin  cambr.  monstiat,  celtica  yerba  genuina  esse. 

')  Nunu  etymologia  haec,  nescio  quam  ob  rem,  reprobatur.  Est  enim  *lrdto-i 
p.irticipinm  verbi  *lraio  ad  radicem  ter-  'teiere'  speetaotia ,  quae  res  quod  ad  formam 
spectat  Dulli.s  comiuentariis  eget.  Sed  et  significatio  piane  peispicua  est:  dum  enim 
homo  aimis,  iumenta  iugo  toiuntur,  assuescunt  atqiie  e.xeicentur  {ci.  lat.  tiro ^  rosg. 
tertyj  alia;. 

Uozprawy  Wyclz.  Biolog.  T.  XXV1I(.  32 
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Nunc  nd  itoi'ntivii  liłtinn  IraiiHcu  nti|iiu  .■iildiiiioiitn  aliquot>,  miixim(> 
o  Corpore  (jloHsiirioriiin   Liitiiuiriiin  KUinptn,  pnipono  '). 

I.  Tiiuinntii  in  coiisimaiiti-H  PadeiUia    -\-*-to-  (ła-). 

A.  -to-  (-tli-)  integiuiii  8(Tviitur. 
amictnre,  amictari :  fimicire. 
cultnie^  fixciillare:  colere. 
decullare :  (oo-)ciilere. 
cuptare:  cupere. 

in-j  praefertare :  ferre. 
haitstare,  eshaustare. :  hnurire. 
polluctare:  pollucere. 
surrectare  :  sttrgere. 
consultare  'inculcare' :  salire. 
acttlptare :  sculpere. 
ulłare:  tdcisci. 
venlnre:  venire. 
Dtcłare:  vivere. 

B.  -to-  (-ta-)  in  -so-  abiit. 
a)  incensare:  tncendere. 

eon-,  perfossare :  fodere. 
grassare:  gradi. 
messare :  metere. 
mussare:  muttire. 
h)  vexare  "portare':  vehere. 

II.  Themata  in  vocales  cadentia  +  *-'"-  (-ta-) 
aj  procitare:  cierp.  reditare:  redire. 
h)  trltare,  contrltnre:  terere.       yagltari:  vagire. 

c)  dif-,  e^ffutare:  fundere.  sutare:  suere. 

d)  semotare:  semovere. 

e)  di-,  antelatare:  (ferre). 

f)  sdtare:  serere. 
Themata  cadentia  in  -i  -\-  *-to-. 

a)  indigitare:  indigere.  valitare:  valere. 
genitare:  genere. 

b)  adigitare:  adigere.  tonditare:  tondere. 
delihitare :  delibuere.                sentitare:  sentire. 
prolicitare:  prolicere. 


mxart:  niti. 
perpfssare :  palt. 
plsare :  pinsere. 
eossct's,iare :  exscindere. 


')  Locos  Corporis  exscnbere  nolui ,  cum  editor  volumen  omnes  glossas  comple- 
cłens  atque  iu  glo^oarii  modum  compositum  editurus  sit.  Ordo  sujjpleineutoruiii  ,  tiiiao 
piopono,  idem  est  atque  in  disputatione  supra  commemornta. 
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inanitnre:  ma  nerę. 

pavitare:  pavere.  occisiiare :  occidere. 

III.  Suffixuiii    -ttd-   nnalogiae   vi    in   verba    primae    coniugalionis    ex- 
stenditur. 

duhitare :  dubare. 
mitiilare,  -ri :  minnri. 

IV.  Snftixiini  -itare  iterativis  in  -i!ajv,  -sare  cadentibus  deuuo  additur. 
redemptltare :  redemptare. 

depulsitare:  depulsare. 

II,  De  instruraentalis  casus  usu  praedicativo. 

Inter  omnes  constat,  Slavos  pro  praedicativis  nominativo  atque 
aocusatiYO  antiąuitus  instrumentałem  casum  usurpare,  sed  tum  tantum 
si  ratio,  quao  inter  casum  subiecti  atque  praedicati  intercedit,  non  ipsi 
natura  inliaeret  sed  e  rerum  atque  temporum  condieione  sequitur.  Sin 
autem  coiiiunctio  subiecti  atque  praedicati  insita,  a  natura  data  est, 
usurpatur  nominativus  vel  accusativus.  Qui  usus  olim  late  constanter- 
que  patuit,    licet    nunc    per  varias  linguas  siavica8  res  varie  .se  habeat. 

Antiquitus  igitur  ponebatur  semper  casus  instrumentalis,  si  subie- 
ctnm  atque  praedicatum  verbo  coniungebantnr,  quod  vini  fiendi  habe- 
but,  nominativus  autem  vel  accusativus,  si  verbum  vim  constantis  exi- 
stentiae  eontinebat.  Stałem  się  hróleiii  (rex  factus  sum),  zrobiono  mnie 
królem  (regein  me  fecerunt)  dicitur  atque  dicebatur,  praedicatum  enim 
król  f7dv/  tantum  vitae  significat  atque  speciem,  qua  subiectum  exsi- 
stit  atque  conspicitur.  Sed  dicitur  atque  dicebatur  jestem  samiec  (mas 
sum)  1).  cum  ]>raedicatum  samiec  cum  subiccto  ratione  in  natura  posita 
coniungatur.  Facile  itaque  inteliegitur,  homines  in  priore  casu  praedica- 
tum in  instrumentali  posuisse ,  eontinebat  enim  iiotionem  novi  modi 
atque  ut  ita  dicam  novae  formae ,  qua  subiectum  apparebat.  Equideui 
ita  rem  iiitellego.  De  usu  instrumentalis  praedicativi  cf.  Miklosich,  Syn- 
tax  726  sqq.  Delbrikk,  Syntax  I  §  122,  p.  263  sqq.  Quem  usum  lin- 
guarum  slavicarum  non  casu  quodam  esortum  esse,  ut  fere  Bertholdus 
Delbriick  censet,  sed  in  vetere  oinnium  linguarum  indoeuropaearum 
usu    constitutum    esse,    ostendere    volo,    quamquam    res    satis    nota    est. 

Atque  omnium  primura  constat,  eundem  usum  in  linguis,  quas 
balticas  appeilamus    deprehendi,    qua  de  re  consule  opera    supra  allata. 


')  Licet  nunc  etiam  Jestem  aamcem  dici  possit. 
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'i'uiii  Mntniii  c<ni  .  iiliiis  i|iii)i|ii<^  liii){iiuH,  iiiii)  Miltiiii  indcicuropacitH  SCiI 
pliam  i'xlraMcMs,  iitnimqiin  niiioiiom  ooiiiiinfjonitoriim  aiibiecti  ntoiin  |irn(v 
dicnti  norisse,  in  ijua  re  obsoryiindum  est  pro  instminonlali  slayico, 
qui  nu8(|iiain' fore  apparet,  praepositioiiuin  cum  casii  proprio  poni. 

Dicitiir  itnque  jrormanice  Jemnnden  zum  Koni(j  mnchun,  fir  wurde 
tum  Anfiiiirer  f/ewrililt.  alia.  (^iia  (1«  ro  eoiifer,  qunc'  Fraiipisen'*  Miklo- 
sieli  1.  c.  atqiie  iiuporrime  Fniiicisciis  Nicnlaus  Finek  in  dispiitntidne 
quae  inscribitur  Der  deutscbe  Spracbbau  ais  Ausdrnck  deutscher  Welt- 
anscliaiiunfr  p.   51-  sq.   eo;eruiit. 

Equidom  lectoris  aiiimum  ad  eam  rpin  advcrtere  volo,  utramque 
coniunjjendi  rationem  in  linofuis  celticis  ii8quR  ad  łiiinn  diem  constanter 
distingiii,  nec  non  similem  8lavifo  instnimentalis  asum  in  votpre  ling:ua 
indica  inveniri. 

Qnod  ad  linpfuas  celticas  attinet,  res  viris  qui  in  rebus  cplticia  in- 
yestigjandis  versantur.  familiaris  cst  atque  nmis  eorum.  Robertum  Athin- 
son  dico,  banc  dicendi  rationem  bene  illiistravit  atque  eum  slayici  in- 
strunientalis  usii  coniparavit.  Cf.  Tri  bior-ofbaoiłbe  an  bliais  C^The  tbree 
sbafts  of  deatb")  of  Rev.  GpoflTrey  K^atino^,  ed.  Robert  Atkinson,  Du- 
blin 1890,  Appendix  IV  pp.  XI  sqq. 

Cum  res  viris,  qui  liiifjuis  slaYicis  operam  navant.  prorsns  ifrnota 
sit,  non  sine  fructu  aliquanto  fore  credo,  si  breviter  celticam  dicendi 
rationem  exponam. 

Inprimis  seiendum  est,  linguara  hibernicam  distin^nere  copulam 
(verbum  snbstantivuni),  qnae  3.  Sg.  is  sonat  (<l*e.<iti),  et  verbum  exi- 
stentiae,  qnod  est  3.  Sg.  ata  (ata,  atta  prins  etiam  siniplex  fd,  qnod 
e  *staid  'stare'  repetitur).  Si  igitnr  etvmologiam  spectamns.  yerbnni 
?*«  stabilem,  a  nattira  datam  existentiatn  significnt,  atń  autem  statum 
particuiarem,  existentiam  praetereuntem  dfnotat.  Itaque  is  semper  cum 
nominativo  coniungitur,  sin  autem  ata  dno  suV)stantiva  alteriim  subip- 
cti  alterum  praedieati  coniungit,  siibstantivnm  praedioati  quasi  nomen 
abstractum  fit  atque  pronomine  posses8ivo  addito  cum  praepositione  i 
'in'  copulatur.  Dicitur  itaqne  is  iolar  e  'est  aqiiila  baee  (sc.  avis)':= 
baec  (avis)  est  aqnila,  attamen  otd  se  'n-a  (pro  in  a)  iolar  ad  litteram 
'hic  {se)  est  in  sua  aquila'  (germanice  quasi  'er  ist  in  seiner  Adlerbe- 
schaffeDheit')  =  hic  (homo)  aquila  videtur.  Simillime  polonice  ten  ptak 
jest  orzeł,  vel  to  (cum  avem  suhiecturn  monstramus)  orzeł,  sed  ten  czlo- 
toieJc  fest  orłem,  h.  e.  liic  homo  aquilae  virtutes  habet.  Alia  exempia: 
is  fear  e  "est  vir  hic'^  hic  homo  est  vir  (non  autem  animal),  sed  ata 
se  'n-a  fhear  'est  hic  in  suo  viro'=bic  homo  est  vir  (non  autem  puer); 
is  liaigh  e  \\  ta  se'    'na    liaigh  'medicus    est',    polonice  to  lekarz  ||  on  jest 
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lekarzem;  mas  tusa  mac  de,  aithin  donn  clochuibhsi  fi/icifh  nn  n  rtrńn  'ji 
utó:  El  ToT  a>£OJ,  stws  i'vz  o[  li^oi  ouTOi  apTOt  yevo)VTat'  a<ł  litteram  'lapi- 
(1m  lio^  fiori  (Jyeitk)  in  8uis  panilius  (ł?nr  «  rt'ran1'=pol.  ahj/  te  kamienie 
słali/  nie  cldehami.  Si  prandiRatum  est  adlectivum,  vel  simplex  a<iipctivi 
forma,  quap  est  vptiis  iiominativus,  ponitur,  vel  ftiain  cum  praepositione 
co  Vnm'  eoniunc^itur  atquo  eo  mndo  quasi  flflvnrbiiim  oritur.  iit  ntti 
co  cennois  'sum  mitis'. 

Siniiliter  nsurpatur  in  linnfua  c«mhrica  praeposHio  ?/«  atque  dis- 
tino^mintur  8.  Sa:,  yni  (liib.  is)  et  mne.  ni/dd  (liih.  ofd).  nt  roronwyd.  ef 
yn  frpnin  'rex  corntiatus  est'.  ubi  ?/«  /jvn?'»zr=pnl.  lerólem  (hrenin  'rpx'); 
(jenid  ef  yn  ddall  'caeons  pst  natu-;',  pol.  urodził  .v'p.  .^lepi/ni  (dali  'eae- 
Cus');  Arthur  nydd  yn  frenin  et  Arthur  yio  y  hrenin  'Artlmr  rex  est', 
quonim  primum  ^=germ.  Arthur  i'st  ein  Konic/,  altonim  Arthur  int  dp.r 
Koni<j. 

Yidemns  itaque  prl^tinam  distinetionem  existentiap  stabiljs  et 
esistentias  praetereuntis  p.uilatim  ahire  in  diatinctioriem  notinni.s  eon- 
crptae  et  notionis  nniyersalis :  »s  linicjh  T'\\t.a  se  'n-n  liaigh.  frnneo- crall. 
c'eKt  un  m^dicin  ||  (7  p.if  mederin.  cerm.  dag  ixt  der  Arzt  ||  pr  iat  ein  Arzl. 
pol.  to  Mcarz  ||  on  jest  Jplcnrzpm.  alia.  QuaP  di-itinctio  in  lingrnis  slavicis 
ubiqne  deprebenditnr,  etinm  in  verbis,  cum  durativa  fiteratiYa)  ad  no- 
tionem  universRlem  expr!mpndam .  non  durativa  autem  ad  enuntiatio- 
nem  notionis  cnncretae  usurpantnr.  iit  pol.  orzeł  Intn .  xo%%.  oreł  letdjet 
'aquila  vnlat'  (pst  enim  avis,  itaque  volare  potest")  ||  pol.  orzpł  leci,  oreł 
letił  'aquila  yolat  nunc  boc  momento'. 

Qui  plura  de  eeltica  dicendi  ratione  scire  vult,  neoes-ie  est  inspi- 
ciat  Atl<insoni  librnni  commemoratum  atqup  ^rararaatipas;  e£;'o  ad  ve- 
terem  ling'uam  indicam  transco  atque  pauea  exempla  eiusdem  dicendi 
modi  affeiTG  volo. 

dhi-fsno  hy  Ho  'tn  elcaikenn  hhdvnli ,  Brbadaran.  I  4,  17.  Totus 
loeus  est;  -pranann  era  prńno  namn  hhdrnf.i.  vddan  vdh^  pa^ya/  cdkśuh, 
^rnvdnc  chrofram,  mnnr^and  mńnnli;  tam/  a  m/ń  i  "fani  hormnnamdm/  evd\ 
sd  yo  'łn  elińikrim  update,  nd  sd  veda ;  dkrisno  -r^  'spirans  appellatur  (sc. 
dtmd)  spiritus,  loquens  vox,  yidens  oculus,  audiens  auri.s,  cogitans  mens; 
haee  sunt  (tantum)  nomina  eius  actionnm ;  qui  horum  sino^ula  yeneratur, 
nescit  (non  babet  veram  scientiam) ;  ille  enim  (sc.  dtmd)  cum  borura 
singula  fit,  non  totus  apparet  (ad  litteram:  non  totus  enim  ille  buius 
singuliim  fit). Sine  dubio  auctor  etiam  ekdikam  bhdvati  dicere  potiiit. 

tdd  ngnfndi  "vd  dev('hi  hrdhmn  "hhnvat ,  hrdhmano  manu^yHu, 
kśatriyena  ksatriyah ,  vdiśyena  vaiśyah,  4udr^na  śudrdJi  'illud  (.sc.  hrdh- 
ma)  intcr  deos  Agni   factum  est,  inter  bomines  flamen,  bellator  bellator 
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(iglicula  a«rici)la,  śudra  śudra'    Brliiulaiaii.   1  4,  27').     Etiain    liic   sanę 
niimin.'itivi    pro    instruiiłi'nlalil)iiH  (lici   iionsuiit. 

Eiusiiiuili  Ycriii  hhnrnil  cum  intniin<'ntali  coniuncli  usim  ])lura 
ox('in|ila  invenins,  si-il  iii  imiviTsiini  casus  praedieati  80in|ier  est  nomi- 
nativiis.  Sji.piasimo  autom  usurpalur  inslruincnlalis  alistracti  ad  attri- 
butum  pracdifatiyum  exprimoiidutii ,  ul  pumtln  Ica^cid  urkśatiiena  ufia- 
varnk'ih  'homo  (|ui(lam  arbor  fiiijiitur',  ubi  ttrkhalon -m  est  abstra- 
ctum ,  a  vrhkn-  'arbor'  derivatum;  dauli/ena  germ.  'ais  Botc',  iraiico- 
pill.  'on  eiiYoyiS',  alia ,  vide  Spcyer  Syntax  (in  libro,  rjui  „Grundriss 
dor  indisclien  Plii!olo£jie"   inseriliitur')  §   117,  2. 

III.  De   consonantium  vr-   in  principio   vocabulorum    positarum    in 

linguis  slavicis  fatis. 

Professor  Johannes  Raudonin  de  Courtcnay  cominunicavit  mecam 
ctymoloofiam  vocis  slavio.ae  rota  'iusiurandum,  iuaiurandi  formuła',  quam 
Pum  palaeniud.  vrntd-m  "constitutio.  odictum,  ofticium'  arctissinie  cobae- 
rere  inj:;cniogp  pprspexerat,  atque  opinionem  profi-ssus  est  consonantes 
pristinas  vr-  in  principio  vocnm  positas  in  linguis  slavicis  in    r    abiisse. 

Rom  perscrnt;itii9  sum  atque  viri  doitissimi  opinionem  maxima 
cum  fiducia  coraprobo,  inveni  onim  dnas  alias  etvmologias,  quae  rem 
ita  se  habere  demonstrant.  Altera  ex  parte  nuUum  exemplum  proferri 
potest,  ubi  pristinae  vr-  serventur. 

Habemus  itaque : 
1.  palaeobulg.  rota  'iusiurandum' =  palaooscrb.  (po-)rota  =  sloveD. 
9-o<fl=ross.  rotó=  paryoross.  rota  'formuła' =  bob.  atque  pol.  rota  'ius- 
iurandi  formuła',  cum  verbo  derivato  palaeobulg.  7-otiti  sę  'iusiurare'= 
serb.  rhliłi  sc^sloyen.  rutfti  se  (et  rotiti  'obsecrare")  :^  ross.  rotith  sja 
(et  rotith  'eseerari,  obiurgare)^parvnro3s.  rotf/ty  'obiurgare' =  bob.  ro- 
titi 'execrari,  obiurgare'.  Est  igitur  *ro<(7=palaeoind.  vrałd-m,  nisi  quod 
genere  diffenuit. 

2.  palaeobulg.  pol.  rana  'vulnus  (ictu.s)'^serb.  rana  =  hu\g.  rana 
^sloven.  r«««=ross.  ?-a/ł(V:^boh.  ra«a=polab.  ronó:  palaeoslav.  -rdna^ 
quod  id<'m  esse  ac  palaeoind.  vrana-s  (vel  -m)  'id.'  censeo.  Differunt 
inter  se  vocalis    ąnantitate.    Confer    etiam    alb.    virz  'id.'  <Z*vorna. 

3.  palaeobulg.    rągnąti  'os    distorquere',    rągTi'    ludibrium',    rarjati 


')  Geimanice:  nnter  den  Gottern  wnrde  d.as  Bratima  znm  AenI  (erschien  ais 
Agni),  unter  deu  Menschea  ziun  Bralinuinen,  ais  Krieger  (d.  h.  uiiter  den  Kriegern) 
zum  Kriegei-  u.  s.  w. 
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sę  'iiritleie'  et  qu;ie  liuc  spectant  vopes  aliarum  linguarum  sl!ivicanim 
cum  htt.  riiic/i  'os  distorąuere;  deridere'  cohaerere  inter  omnos  constat. 
Quae  Vi)L'al)iila  cum  j^ermanicis,  palaeogcnii.  rinf/an^&g;^.  wringan  'tor- 
qnere,  se  convolvere',  palaeosvec.  «m/«^i?r  =:  palacoisl.  rnngr  =z  i\\\^\. 
wroiig    'obliqau3,    pravus,    iniustus'    coniungenda  exi8timo. 

Altera  ex  parte  iii  omnibus  vocabulis,  quae  a  V7'-  ineipiuntur,  — 
nisi  quae  piane  obscura  sunt,  —  vetus  ordo  fiiit  v  -f  vocalis  +  r,  ut  in 
palaeosl.  vrcsi.  "erica'  aliisque.  Persaepe  palaeosl.  wąska  'ruga'  cum 
graeco  paxoi;  <  V^i-M%  atque  palaeoind.  vraścana-m ,  yrścdti  'abscindere' 
comparatur:  recte  quidem ,  at  nihilomiiuis  vocabulum  slayicum  e  vetu- 
stiore  forma  *vo>-ska  nou  ^wanka  ortum  est. 

IV.  Etymologica. 
1.  gali.  Druentia^pol.  Drwęca. 

Drtientia,  Apou£VTia;,  fluvii  qui  in  Rodanum  sinistra  influit  no- 
men est  gallicum ,  a  bistoricis  Romanis  Graecisque  saepe  comaiemora- 
tum.  Qui  fluvius  etiara  nunc  Durance  appeilatur. 

Quod  ad  etymologiam  voeabuli  spectat,  iam  dudum  inter  philolo- 
gos,  qui  rebus  celticis  operam  navant ,  constat  Druentiae  nomen  cum 
radice  indoeur.  dreu-  cobaerere ,  quae  in  palaeoind.  drdvatt\  dravayaU 
apparet  atque  'currere,  properare,  diffluere'  signiricat.  Confer  nunc  Whi- 
tleyi  Stokes  Urkelt.  8prachschatz  p.    157. 

Druentia  flavius  erat  rapidus  ,  de  quo  Livius  res  anni  218.  enar- 
rans  (XXI,  31,  10 —  12)  baec  diei!;:  Is  et  ipse  Alpinus  amnis,  longe 
omnium  Galliae  fluminum  difticillimus  transitu  est.  Nam  cum  aquae 
vim  vebat  ingentem,  noa  tamen  naviura  patiens  est,  quia  nullis  coerci- 
tus  ripis,  pluribus  simul  neque  isdem  alveis  fluens ,  nova  semper  vada 
novosque  gurgites  (et  ob  eadem  pediti  quoque  incerta  est  via),  ad  hoc 
saxa  glareosa  volvens,  nibil  stabile  nec  tutum  ingredienti  praebet;  et 
tum  tbite  imbribus  auctus  ingentem  traiisgredientibus  tumultum  fecit, 
cum  super  cetera  trepidatione  ipsi  sua  atque  incertis  ciamoribus  tur- 
barentur. 

Repetit  isdem  fere  verbis  Silius  (III  468  sqq.):  Turbidus  hinc 
truncis  saxisque  Druentia  laetum  |  ductoris  vastavit  iter.  Namque  Al- 
pibus  ortus,  |  avulsas  ornos  et  adesi  fragmina  montis  |  enm  sonitu  vol- 
vens,  fertur  latrantibus  undis  |  ac  vada  transiato  mutat  fallacia  eursu,  I 
non  pediti  fidus,  patulis  non  puppibus  aequu3;  |  et  tunc,  imbre  recens 
fuso,  correpta  sub  armis  |  eorpora  multa  virum  spumanti  vertice  tor- 
qaenś  j  immersit  fundo  laceris  deformia  uieuibris.  Alios  locos  vide  apud 
Alfredum  Holder,  Alt-celtisclier  Sprachscbatz  1   1320  sq. 
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IUti]Uo  noiuen  'Yfheinuiitoi*  curreutitt,  rupidi'  cuiu  fluiiiinitf  iialura 
uptiiiii'  (|Uatlrut  ahiim  otyiiiolugjiiia ,  u  viria  iloutis  e.yctigiluUm,  |^ir(j|jitt. 
Scil  łufjit  (iilliiir  DUiiios,  idem  iioiiicii  in  pol.  Drwq':a  apparuru ,  cjuo  vu- 
eabulo  lluiiii'n  uppullutur,  in  1'intulain  pru|)u  'riioruniuiu  up|iitluiti  (icx- 
tura  iiillueiis.  l'uiua  amiii.s  natura  pror^iUti  eaduin  est  atquu  Druenliae, 
qua  de  ro  coiiBulo  libruiu,  qui   „Słownik    geograticziiy"   inecribitur. 

Etymologia  prolata  nieniorabilis  est,  cum  fonuae  railició  dreu- 
praeter  Yotermn  Indoniiu  linguaui   nusąuam  appareant. 

Quod  ad  fiirniam  spectat,  Druentia  atque  Drwtica  non  aolum  ar- 
ctissiine  coliaerent,  4ed  utiaui  paene  idum  Hunt  at(}ue  ad  prislinaui 
formam  ''dritcenh,  *drnvonti,  partic.ipium  praeaens  Icniinini  genchs,  re- 
diguntiir,  6uftixi  taiilum  vocale  inter  se  dilforcntes.  Eandent  vocaleni, 
quac  in  pol.  Drioęca  apparet,  liabet  nomen  pagi  JJruantiuin,  supia  łbn- 
tcui  (luuiiuis  Drutnliae  siti,  .-i  scriptuiae  Hdes  est.  Formac  pristiuae 
*druoeHli,  *druvonti  post  in  niodum  adiectivorum  feminini  generis,  in 
•«  cadentiuni,  ti'ansfoiiuatae.  Comparato  autem  verbo  (ialacoindico  drd- 
vaii  atijue  cius  participio  teminino  d)-avan(i  yidemus,  vocabula  celti- 
cunt  et  slayuui  non  a  iorma  praesenlis  *drćvtli,  sed  a  forma  *druvćti 
derivata  esse,  quae  tornia  in  palaeoind.  praelerito  a-du-druvat  aliis- 
que  apparet. 

Mota.  8i  formae  Drzwęca  (Monumeuta  Listorica  dioeceseos  Wla- 
dislaviensis,  vol.  XH  p.  78)  fides  babenda  est,  vocabulum  ad  pristinam 
formam  *dihvoiiti  rt-digitur,  ut  palaeobob.  bfdu^  brdu;  pol.  Ornąć <.brdnąć 
<.brhd-  (rad ix  bred-).  Eadem  res  est. 

2.  pol.  Bzura  <  Brzura:  gali.  Brigulos. 

Bzura  nomen  est  ilumiois,  quud  sini-lra  in  V'istulam  influit  atque 
usque  ad  oppidum  y^Łączyca'^  ve!ocem  aqiiarum  cursum  habet.  Cuius 
Tocabuli  vctus  forma  est  Brzura  (cf.  lexicon  in  libro  J.  Bau<louin 
de  Courtenay,  O  drevne  polbskom  jazyke)  atque  cum  slav.  *6'b>-i'Ł 
'eeler'  ^  palaeobulg.  br-bzi,  cobaeret.  Adiectivum  hoc  in  sermone  po- 
lonico  barzy  sonat,  aut  ut  rectius  dicam,  sonuit  (nam  nunc  non  usur- 
patur  escepto  adverbio  bardzo):  itaque  vetu3  forma  indednita  mascu- 
lini  barz  fuit,  feminimuin  autem  atque  neutrum  olim  *brza,  *brzo 
sonuisse  necesse  est,  ita  enim  leges  linguae  polonae  postulant.  Post 
exeniplum  masculiul  barz  effecit,  ut  veteres  formae  ^brza,  *brzo  in  bu- 
rza, barzo  niutatae  sint.  itaque  derivatum  Brzura  recie  se  liabet  atque 
ipsum  opinionem  meaiii  coinprobat.  Post  yocabuli  Brzura  oiigine  at- 
que  vi  neglecta,  cum  ctiam  iiulla  alia  vox  poiona  a  consonantibus 
brz-  incipiatuf,  Brzura  in   Bzurn  mutatura  est. 
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Ad  suflixuni  -iira  conter  bzdura  'nuga'.  a  ihemate  verbi  bzdtłi{= 
pol.  bździć)  'pedere'  derivatimi  atque  alia  a|JU(l  Franeiscum  Miklosidi, 
Gr.  II  9H. 

Cum  ea  forma  Brzura  coniungendum  est  nomen  amnis  gallici, 
qui  Brigiilos,  B^;iyo'j7.o;  noniiiiabatiir:  est  yotusuim  nomen  Araris,  qu.i 
de  re  vide  locos  apiid   Alfredum   Holiler  1.  c. 

Gall.  brłg-^s\av.  bi^rz-  <  indoeur.  bh^ryh-,  eadem  radice ,  quae 
in  jKilaeoind.  hrhdnt-^  av.  b3r'zant-,  armen.  bnr/r,  palaeohib.  bri  ((Jen. 
breg).  Brigit.  palaeogerm.  burg  aliisąue  mullis  vocibus  deprehenditur. 
Quae  slavici  vocabuli  '^li.i-z-h  'celer.  citu->'  et\  inuK)gia  nova  est;  acce- 
ptani  fore  spero.  Pristina  enim  radicis  significatio  sine  dubio  erat  'va- 
lidum ,  firmum  esse',  qui  sensus  paulatim  in  1)  cituni ,  velocem  esse; 
2)  magnum,  inde  altum  eśse  abiit. 

3.  slav.  źuriti  "aegritudine  afficere':  got.  gdurjan  'id.' 

Parvoross.  zurjjty  'aegritudine,  dolore  afficdre',  ~s/rt  'niaerere.  so- 
llicitari'  =  alboross.  zurió-ca  'maerere'  =  magnoross.  źurUh  'increpare, 
obiurgare'  cum  praesenti  terapore  htrju  zuriś  {parvoross.  zurf/s).  Admo- 
dum  probabile  est  cum  his  verbis  eoniungi  debere  serb.  ziiriti  se, 
gurim  se  'properare,  festinare,  contendere'^sloveu.  źiiriit  se,  zurim  se 
'id.'  atque  źuriti,  źurim  'incitare,  compellore,  eogere'.  Hue  spectat  etiam 
serb.  gurati,  gicram  'trudere'^  sloTen.  gurati,  guram  "abuti,  obtundere 
(aciem);  vexare'. 

Quae  verba  slavica  cum  got.  gdurjan  'aegritudine,  maerore  affi- 
cere'. gdurs  'tristis,  maestus',  palaeogerm.  gorag  'miser'  coniungenda  .sunt. 
Quod  ad  formam  attinet,  germanicum  thema  go.ur-^s,\av.  gur-,  slavi- 
cum   autem  Zur-  ex  *geur-  ortum  est. 

4.  slav.  Meti  leUją    'titubare,    fluctuare' ^  palaeoind.    lełagati    'titubare, 

tremere'. 

Yetustissimum  vocabu!um,  quaraqiiam  a  lingua  palaeobulgarica 
alienum,  usque  ad  hoc  tempus  non  satis  bene  cognitum  est  ideoque  ube- 
rius  mihi  de  eo  disputandum. 

Apud  Polonos  vox  nunc  non  usurpatur,  sed  in  libris  palaeo|)olo- 
nicis  aliquoties  occurrit:  lelegemja  Psalt.  V\A.^ldeiana  P.■^ait.  Floi-. 
fluctuandi'  (ps.  88; ;  leleyal  szya  cum  glossemate  'zataczał  szya,  tituba- 
bat  pedibus'  in  libro  inanuscripto  comitum  Raczj'ński  (Bruckner,  AfsIPh 
X  381);  leleyancz  szya  'moyens  se'  in  carmine  apud  Nehring,  Altpohi. 
Sprachdenkui.    285;    leleyal   szyą  'vacillabat',  glossa  codicis  bibliothecae 

Rozprawy   Wy.lz.   filolof.'.   T    XXVIII.  3;-( 
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Ossol.  Nr.   Kii   iililu    «|)Utl   Ali'X.  Jii  Uckiiur,   Ho/.piawy   AU.   Uiu.    Riak. 
t.   IX   (serios  Jiltura)  H75. 

Simili  iiKulo  liDluiciiii  Yuciibulmn  minc  non  noyuniiit.  sed  in  lin- 
łjuii  pnlatiubo^.  aliiiuoties  Dccunit:  8ulistantiviini  ycibalc  Menie.  ii.  Sg. 
praes.  le/ć  {e  le/fje  contraciuinj ,  i^art.  hlejć  'tluctuare' ;  locos  vi(le  apud 
Johanneni  Gebauor,   llistor.   niluviiice  111  2,  208. 

A|)ud  Bulgaios,  Serbos  atquo  Kussos  yocabuluin  etiam  nnnc  viget. 
llabi-iims  itaque: 

bnig.  lel(Jh  se  'agitor,  o.soillor  (cunis)',  atque  analogice  iimtatuin 
maced.  leljam  'agitaie  ^cullis)'. 

serb.  lelijnU'  se ,  lelijdm  se  vel  leFiJnfi  se  'undare,  Huctuarii  (ut 
verbi  gratia  fruiuentum  venlo  agilatum  lluctuat)':  cliorv.  leljati,  leljam 
cunas  agitare,  oscillare'. 

liarvoross.  Mijaty  'agitare,  oscillare  (cunis),  mulcere;  coruscare, 
micare,  apparere  (proprie  de  aqua  fluctuante  dicitur/;  lelity  'coruscare 
splendere  (ut  aqua);  lente  fluere' 

magnoross.  leUjath  leliju  'permulcere,  bhmdiri'  viilgo  usitatum; 
practerea  in  dialectis  leltjalb,  lildjath  'agitari,  oscillari'  ut  in  |>rovcrbio: 
vodd  leleja  (vel  lelejet),  da  v  rot  ne  lóse  'aqua  moyetur,  sed  ip.sa  in  os 
non  venit'. 

aiboross.  in  glossario,  quod  Nosović  coniposuit,  non  exstat,  quam- 
quani  rcyera  usurpatur.  Sed  editores  oanninum  alborossicoruni  vocabu- 
lum  saepenuniero  non  intellexerunt.  Ut :  ńechaj  maju  rusa  kaśica  lale- 
jeć  (vel  lalejić),  |  ńeckhj  mirtę  rodna  mntulka  źaUjeć.  \  Pierelale^sy 
rhsa  }Ms\ca  tia  budźeó  \  piereźale^sy  rbdna  matidka  zabudźedj  Zbiór  wiad. 
do  antropol.  kraj.  XVIII,  19H.  Jon  pblain  judzić  —  pó/a  lalejić 
ał  jahb  ib.  p.  195.  Editor  Adolplius  Oerny  non  intellexit  (p.  193, 
adn.    1  ).    Simili    modo    Nosović    in    glossario    sub    voce    Ijalejn    'liiiuni' 

alFert  carmen:  H  To6-fe  B-feHOieK  CToproBas  |  ^a  3  ó-fc.ioii  .iii.ieii;  | 
B-feTpHK  noBte,  .iii.ieH,  |  Coeąe  npiirplie,  eH  cnie,  ubi  yocabuluni  ver- 
sus  tertii  IJaleja,  ut  videtur,  intellesit  'lilium'  esse,  verbum  enini  lalejać 
oniino  non  liabet.  Siraillimuni  carmen  invenitur  in  libro  „Opisanie  po- 
wiatu Borysowskiego,  WiInol847'^  p.  356:  Ja  tahie  wianoczak  ztar)iavau  | 
Da  z  ruty  da  z  miały,  \  Da  z  bielaj  lalei,  |  Szto  ni  dożdżyk  jaho  nia 
znmocza.  \  Da  ni  sonca  jnbo  nia  zsusza,  |  Dn  ni  wiHryk  jnho  nia  zwie- 
ją:, I  Wietryk  pawieja — laleja;  |  Sonca  pryhreja — jon  śpię  ja  \  |  Dożdżyk 
jiakropia,  paztócia.  Aflfero  etiam  unum  locum  e  bbro,  qui  inscnbitur  Be- 
ł')russkij  Sbornik-B,  quemque  Romanov  edidit:  Do  se.ieHeHbKiiM  no  .ly- 
SKKaM  pa3.THBa.iacH  ^a  Bo^a,  Pas.iu.iacŁ  BO^a,  pa3Jte.'i'feH.iacb  no  se.iene- 
HŁKHM  no  jyacKasi  (I  104,  13).  Igitur  significatio  eadem  atque  parvo- 
ros3.  łelijaty^  łelity:   1)  agitari;  2)  fulgere,  micare  (de  aqua  dicitur). 
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Habemus  itaque  palaeoslay.  *leleti,  *lelyą,  cuius  etymologia  usque 
ad  lioc  teni))us  i^nota  fiiit,  cf.  Brdckner,  AfslPli  X  4Ht;  Miklosich,  Et. 
Wtb.  sub  voce  fjuljn  (p.  172);  Matzenaucr,  Listy  iilologickó  IX  (1882) 
p.  199;  Gebauer,  Hist.  niluvnice  III  2,  2()8  i).  Est  autem  *leleli,  *le- 
/^q=palaeoiiid.  IrJdtjati  'titubat,  agitatur,  tremit',  quofl  vulgo  cum  got. 
reiran  'tremere'  coniungitur.  Hue  spectant  ctiam  sine  dubio  multa  slay. 
8ubstantiva,  suffisis  -a/ct,  -ilch,    -hJcb,    aliis    derivata: 

eccl.-serb.  lilijak,  Hlhfa/e,  lilik,  lil^k  'xa.Tzppax.Ty];,  mergulus';  serb. 
Ijttjak,  (Gen.  -Ijha)  'vespertilio' ;  sloYcn.  liltk  (G.  -Ika)  "yespertilio; 
„abprallende  Bewegung  eines  litngs  der  Wasserfliiche  geschleuderten 
Aachen  Steines„';  magnoross.  lelek,  lilek  (G.  -Ika)  "caprimulgus' ;  parvo- 
ross.  łehjk  "papilio',  hti/ćn  'libellula  Lin.';  łeljdk,  łyłf/k  'yespertilio',  łdlit 
'ulula,  noctua  parva',  telitka,  łylitka ,  liUtka  'aurum  tremulum,  in  tenu- 
issimas  lamellas  escusum  (Flittergold)',  hliłyj ,  (quod  est  proprie  parti- 
cipium)  'albicans,  caudicans';  pol.  We^^boli.  lelik  (G.  -Ika)  'caprimulgus  ; 
pol.  dial.  ulula',  pol,  lelet  'noctua  parva',  boh.  dial.  et  slovac.  lelik,  lillk 
'Haarzopf,  (cf.  supra  ailatum  alboross.  rasa  kaslca  lalejeć);  kaś.  lik,  lijk 
'ayis  quaedam'  '^) ;  porro  litv.  leilas ,  lailas  'papilio'  (v.  apud  Augu- 
stum  Leskien,  Lit.  Nomin.  451)  Atque  litv.  lells,  lett.  lelis  'caprimulgus'. 

Quibus  Yocibus  comparatis  conieere  licet,  iuxta  verbum  Heleti 
olim  etiam  formam  *lileti  esstitisse,  quae  ad  verbum  palaeoind.  proprius 
accedit  quaeque  post  in  Heleti  mutata  est. 

5.   slav.   krinica  "fons' ;  krin-h,  krina   'oUa'. 

Paryoross.  krynfjća.  kerni/ća,  kyrnyća  'fons,  puteus';  alboross.  kri- 
nica 'fons';  pol.  krynica  'id.';  sloven.  krnica  'lacus.  gurges';  serb.  no- 
men pagi  Kr\ńice=:^o\.  Krynice. 

Vocabulum  e  graec-o  (ion.  att.)  xp^v/]  mutuo  sumptum  esse  vide- 
tur,  est  enim,  ut  variae  eius  formae  neque  inter  se  cohaerentes  arguunt, 
certo  non  slavicum;  neque  ulio  modo  pol.  krynica,  quod  primo  aspe- 
ctu  fieri  possit,  cum  graeco  xpouvó;  coniungendum,  quod  ipsura  ąuopiam 
modo  cum  xp';^v/)  (dor.  •/.pxvx,  aeol.   y.sawy.)  cohaeret. 

Aliud  quoque  simile  yocabulum  e  graeco  sumptum  censeo,  krim,, 
krina  'modius,  olla,  hydria,  pelyis'  dico  (cum  derivatis  krinica,  okrim, 
aliis,  vide   formas    singularuni    linguarum  apud  Fr.  Miklusich,  Etym.  sub 


')  Gebauer  falso  paivoro39.  Iblju,  Itlee  (AfslPh  XVI  15)  compaiat,  quod  est 
parvorossica  forma  verhi  iBJu  'fundo'. 

'')  Ililferding,  Ostatki  Słowjau  gloss.  interpretatiir  'BopoHKa'.  —  Yocabulura  le- 
lek, Ijiljak  etc.    cicoiiia'  Slavoruin  meridionalium  est  originis  tiircicae. 
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voco'>;  vox,  cum  in  oiniiibua  liii^uia  »lavic,i8  iiivcnliitur  atque  foniinm  ni- 
tlieis  htiibilein  (/crin-)  exliil)oat,  siilis  vc,tUH.  Opinor  nutom  c  {;r«e(!o  (ion.) 
<|Uodani  *x.jjTjVY]  'olln ,  patina'  suiiiptimi,  (|Uiid  *)iy/jv/j  cum  xpav(ov  atquo 
i<.Łivo;  'patiiiJi'  couiunctum  ail  tonunin  |iristiiiiiin  *x.p.va  redifjcro  licet;  ci. 
Schulze  Quae!*t.  cpiciie  -i-Ol.  Graecum  ;cijivo;  e.st  autem  =  cambr.  cern 
'mała,  iniixilla' =  arem.  cern  (quern)  'vertex  capitis'  atque  (cf.  Zupitza 
BH  XXV'  101)=slav.  *i:erni,  'mHxilla,  patiiia,  mnnubrium'  (vide  apud 
Fr.  Miklosidi  Et.  ćfini.  -2,  -H,  -4)  Confer  eti.nii  got.  hwnimei  'era- 
niiim',  palacoisl.  /ivema  'pelvis'  atque  ad  Bignificationem  pol.  czasza, 
czasz/en  'cTan'n\m\  pociilum';  \itv.  ktduie  'cranium'=lett.  AaM«ł'« 'cranium, 
patina,  tota';  slav.  *(-erpi,  (palacobulg.  C-ri^p-h]  'testa,  phiala;  craiiiurn'; 
palauoind.  Jcarpara-  m.   'cranium;  olla';  alia. 

(1   armen.   inatn  'digitus'. 

Armen.  7naf7i  'digitus',  Gen.  matin,  theina  itaque  malen-  ąuopiam 
modo  coharrere  puto  cum  his  vocabulis:  palaeocaiubr.  wr/M/=neocambr. 
hawd  'pollex' ^  arem.  wie!<<  =  neoarem.  meud  'id.'  <i*inato-\  porro  cum 
lett.  matit  'sentire,  percipere'  =  Iitv.  mati/ti  'videre',  slav.  motriti  'con- 
spicere'  atąue  ad  signiłicationem  confer  lat.  poUex,  slav.  palhch  'digi- 
tus' atąue  germ.  fiihlen.  Cf.  Stokes  Urkelt.  Sprachschatz  206. 

Sed  -t-  voci8  armen  iacae  difficultatera  praebet. 

6.  arm.  phołphołim  'corusco,  mico,  agitor,  volito'. 

Vox  arm.  phołpholim  (1.  Sg.  Praes.)  continet  veterem  formara  re- 
duplicatara  thematis  spor-  atque  coniungenda  est  cum  lit.  sparnas  'ala, 
penna'.  Eiusdem  thematis  forma  s-  consonantem  non  exhibens  invenitur 
in  slav.  vocabulo  eoque  reduplicato  ^por-po)"h  'vexillum  (,Fahne'')'= 
palaeobulij.  prapori,  etc. 

7.  slav.  kroph-a,  koprica  'Urtica  urens.' 

Ecel.-serb.  kropiva,  kopriua:  serb.  kdprłva\  bul.  kopr{va;  sloven. 
kpr(vo  (vuIgo) ,  krop(va;  parvoross.  kropi/va  (vulgo),  koprijva  ;  ross.  kra- 
diva\  bob.  kopfwa,  diai.  pokriva;  pol.  pokrzywa,  in  vicorum  norainibus 
Koprzywnica^  Kropiwnica.. 

Franciscus  Miklosieh  ;;Et.  sub  voce  kopy-h)  formam  pristinam 
"kopriva  esse  putat  atque  cum  voce  kopr-h  'anetbum'  coniungit,  quod  si- 
nificationis  causa   sanę  talsum    est,   licet    ahi    quoque    viri  docti  opinio- 
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nem  eius  nmplectantur  (ut  Malinowski ,  Prace  fiiol.  I  274 ;  Gebauer, 
Hist.  Mluv.  I  550). 

Planta  'urtica  urens'  sine  dtibio  ab  urendo  appoUata  est:  itaqiie 
forma  pristina  kropiva  est  habenda,  quae  c\im  kropi,  (serb.  krop 
'aqiia  ferrida',  pol.  tikrop  'id.')  'lcrvida  aqua'  atque  verbo  kropili  aliis 
cohaeret. 

Formae  autem  kopriva  et  pol.  pokrzijwn  per  metathesin  vel  ety- 
raologiam  quam  dicunt  popularem  ortae  sunt. 


-mm- 


APOKRYFY  ŚREDNIOWIECZNE. 

Napisał 
Aleksander    Bruckner. 

-^KJ« 

CZĘŚ(';  PIERWSZA. 

Pamięć  o  literaturze  średniowiecznej  w  języku  narodo- 
wym zaginęła  w  Polsce  nowożytnej  doszczętnie.  Ruś  i  Czechy,  Niemcy 
i  Anglicy,  Francuzi  i  Włosi  nie  pozrywali  nigdy  wszelkich  nici  i  wę- 
złów starej  tradycyi  literackiej,  a  chociaż  nie  każdy  z  tych  narodów 
mógł  się  szczycić  Dantem,  Petrarką,  Bokacym  lub  Husem,  zachował 
przecież  każdy  z  nich  jakąśkolwiek  świadomość  tego,  że  literatura  jego 
nowożytna  nie  była  ani  pierwszą  ani  jedyna,  że  poprzedzała  ją  jakaś 
odmienna,  dawniejsza. 

Jeden  Polak  nie  miał  tej  świadomości;  w  połowie  szesnastego 
wieku  wytrysły  na  ziemi  jego  źródła  poezyi  i  prozy  tak  bogatej  i  pię- 
knej, że  wobec  nich.  niewdzięczny,  zapomniał  najzupełniej  o  wiekowej 
pracy  przygotowawczej.  Brak  wybitnych  imion  i  postaci  w  literaturze 
pierwotnej ,  nagła  zmiana  atmosfery  religijnej  i  umysłowej,  wreszcie 
pogarda  barbarzyńskich  wieków,  zabobonu  i  nieuctwa  sprawiły,  że 
wszelkie  wspomnienia  o  jakiejś  literaturze  dawniejszej  naraz  się  ulo- 
tniły, że  utrwaliło  się  raz  na  zawsze  przeświadczenie,  jakoby  przed  Rejem 
i  Kochanowskim  po  polsku  wcale  nie  pisj-wano.  Tylko  tu  i  owdzie  nie 
porwano  dawnych  związków;' ta  sama  pieśń  kościelna  rozbrzmiewała 
w  świątyni  barokowej,  która  przeil  wiekami  w  tumie  gotyckim  nucono; 
biblia  katolicka  w  tekście  z  r.   1561   oparła  się  również  o  tekst  średnio- 
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wieczny,  chociaż  niebawem  ustąpilii  zupełnie  nowemu  |ir/,('lvłi>(iM\vi; 
tylko  średniowieczny  Opeć,  po  przerwie  póhorawickowej,  odżył  na 
nowo  ze  wskrzeszoną  dewocyą  —  jedyne  to  dzieło  średniowiecznej  pol- 
szczyzny (próez   pieśni  kościelnej),   żywotne  do  dnia  dzisiejsze<^o. 

Wieki  siedemnasty  i  osiemnasty  nie  podejrzywały  nawijt  istnienia 
polskiej  literatury  średniowiecznej;  dopiero  od  trzeciego  dziesiątka  lat 
naszego  stulecia  zaczynają  powoli  przesiąkać  do  wiadomości  ogóln(!J 
niektóre  szczegóły  literatury  zapomniani^j.  Liczba  ich  rośnie  rychło; 
Ł.  Gołębiowski,  Wiszniewski  i  Maciejowski  zdobyli  sobie 
wielkie  zasługi  właśnie  na  teni  polu,  a  za  ich  przykładem  i)08zli  i  inni. 
Wszystko,  co  jeszcze  przed  kilkunastu  laty  znano,  zebrał  pref.  Neh- 
ring  w  znanej  książce  (r.  1886)  —  ale  w  ostatniem  dziesięcioleciu 
przybrał  ruch  umiejętny  i  na  tern  polu  żywsze  tempo  i  wypi-zedził  już 
znacznie  rezultaty  owej  książki;  wystarczy  przypomnieć,  że  gdy  w  r. 
188R  znano  tylko  siedem  tekstów  głosowanych,  po  części  wcale  drob- 
nych, dziś  liczba  ich  do  stu  urosła.  W  książce  owej  brak  też  zupełnie 
jednej  rubryki,  niezbędnej  w  literaturze  średniowiecznej,  najważniejszej 
i  najciekawszej  zarazem  —  niema  wzniianl<i  o  apokryfach;  tylko 
pod  legendami  wspomniano  mimi-chodem  o  kilku  drobnych  tego  ro- 
dzaju zabytkach.  Otóż  brak  ten  dotkliwy  wypełnić,  jest  zadaniem  na- 
szej pracy;  zadanie  zaś  tem  ważniejsze,  skoro  brak  ten  nie  dotyczy 
wyłącznie  literatury,  nie  odnosi  się  tylko  do  jednej  rubryki,  lecz  się 
odczuwać  daje  w  dziejach  całe,  kultury  polskiej,  która  obejść  się  nie 
może  bez  wykazywania  wpływów  i  wrażeń,  jakie  literatura  apokryfi- 
czna wywierała  na  życie  religijne  i  fantazyą  warstw  najpierw  wyższych, 
później   wyłącznie  ludowych. 

Jed>ne  dzieło  średniowieczne,  i  dziś  jeszcze  w  szerokich  kołach 
znane,  ów  wspomniany  już  wyżej  Opeć,  jest  (w  znacznej  części)  apo- 
kryfem:  jedyne  tradyeye  średniowieczne,  jakie  i  dziś  jeszcze  mię- 
dzy ludem  kiążą,  poszły  z  apokryfów,  chociaż  w  warstwaeh  wykształ- 
conych, u  nas  jak  i  gdzie  indziej,  pamięć  o  apokryfach  dawno  już 
wygasła.  Zapomniano  choćby  o  tem.  że  rolę,  jaką  w  naszym  wieku  np. 
Trzej  Muszkieterzy  lub  Żyd  Wieczny  Tułacz  odegrali,  odgrywał  u  nas 
niegdyś  apokryf:  szezegółami  cudownymi,  niespodziewanymi  zwrotami, 
malowaniem  rysów  najdrobniejszych,  wzbudz.ił  on  niesłychanie  i  pod- 
sycał ciekawość,   uświęconą  samym  przedmioteni   fabuły. 

Ale  apokryf  był  nietylko  romansem  duchownym;  dla  nas,  którzy 
nieznaliśmy  romansów  rycerskich,  był  jedynym  reprezentantem  beletry- 
styki, z  którym  chyba  powieści  „ludowe"  i  bajki  spółzau  odniczyć  mogły; 
wpływ  jego  nie  ograniczał  się  tylko  do  warstw  czytających,  t.  j.  wy- 
kształconych;  przez   kościół  i  księży   przenikał    on    aż  do  ludu  samego. 


2l)4  A.     IIU(  OKNICK. 

tli  jost  (lo  wafrttw  takii-h,  flo  Ul(')rycli  ani  Pan  TadtMisz,  ani  Oj,'niiMn 
i  Mioczcm  nie  dotni.  Wszędzie  też  odbijajf^  sit;  w|)ływy  a|)okryfuw: 
Uiilt  8łviytych,  mianowicie  kult  Maryi;  wiara  w  cuda,  oznaki,  wróżby; 
wynoszenie  życia  zacisznego,  zakonnogo  nad  każde  inne;  rozmaite  prze- 
sady i  wiiTzenia  nie  urosły  wprawdzie,  dopiero  z  apokryfów,  leez  im 
wiele,  bardzo  wiele,  zawdzięe/.aju.  Stąd  znaczenie  i  waga  apokryfów; 
stad  czerpiemy  leż  usprawiedliwienie  dla  obszerności  naszycli  wy- 
wodów. 

Lecz  mimo  takiego  stanujrztłczy,  mimo  iMsnaccgo  ogólnie  zainte- 
resowania się  apokryfami,  mimo  obcych  badań  coraz  głębszych  i  licz- 
niejszych, było  dotąd  w  naszej  literaturze  naukowej  o  apokryfach  głu- 
cho, tak  że  obcy  zbyt  pospiesznie  wywnioskowali,  jakobyśmy  ich  w  zna- 
czniejszej ilości  nigdy  nie  posiadali.  Uosyanie  i  Kusini  wyprzedzili  nas 
znacznie  na  tem  polu,  co  i  dziwić  nie  może,  skoro  ich  literatura  śre- 
dniowieczna aż  do  wieku  osiemnastego  w  całości  przetrwała  a  w  lite- 
raturze tej  apokryfy  bardzo  pokaźne  miejsce  zajmowały  —  łudzono  się 
też  u  nich  a  po  części  i  do  dziś  łudzą  się  nadzieja  odszukania  śladów 
rodzimej  myśli  i  fantazyi  religijnej  słowiańskiej,  choćby  heretyckiej, 
bogomilskiej,  w  apokryfach  literatury  cerkiewnej,  pochodzących  prze- 
cież jak  i  ona  sama,  w  całości  z  greckiej. 

Lecz  bogatej  tej  literatury,  dzieł  i  wydań  ruskich:  Pypiiia.  T  i- 
ch  onra  wo  wa,  W  i  esieło  ws  k  i  ego,  Por  f  i  rj  e  w  a  itd.,  małoruskich: 
Dragoman  owa  i  Franki,  nie  niYŚlimj'  tu  wyliczać;  krótkie  jej 
zestawienie  i  ocenę  umieścił  Pypin  (Istorija  russkoj  litieratury  I,  1898 
str.  470 — 480;  tamże  wymienione  i  odnośne  prace  Jagicza,  Nowa- 
kowicza,  Po  li  w  ki).  U  nas  p.  Ign.  Radliński  zaczął  w  Wiśle  XII 
{.str.  1 — 46,  438  —  467,  615 — 656)  szereg  studyów  nad  apokrj^fanii  p. 
t.  „Apokryfy  judaistyczno-chrzescijańskie,  notatka  wstępna  do  litera- 
tury apokryficznej  polskiej"  —  lecz  co  dotychczas  wyszło  !  Księgi  Sybil- 
skie.  Księgi  Enochowe,  Księgi  czwarte  Ezdraszowe),  z  literaturą  tą 
związku  bezpośredniego  nie  ma.  Za  to  wydano  ostatnimi  laty  kilka  tek- 
stów; i  tak  w  Bibliotece  pisarzów  polskich,  nr.  10:  Krzysztofa  Pusz- 
mana  historyą  barzo  cudną  o  stworzeniu  nieba  i  ziemi  (t.  j.  Księgę 
Adama  i  Ewy)  z  r.  154-3,  wedle  wydania  z  r.  L551;  gdy  w  osiemna- 
stym wieku  księgarze  kraltowscy  rzecz  na  nowo  wytłaczali,  palono  ją 
jako  heretycką  —  tak  się  zmieniły  czasy!  Dalej  tamże.  nr.  22:  Postę- 
pek prawa  czartowskiego  przeciw  narodowi  ludzkiemu  z  r.  1570,  prze- 
róbka księgi  Belial,  bardzo  ciekawa;  wreszcie  nr.  25:  Mikołaja 
z  Wilkowiecka  liistorya  o  chwalebnym  zmartwychwstaniu  pańskiem 
z  XVI  wieku,  właściwie  udr.imatyzowany  ustęp  z  Descensus  ad  infe- 
ros  (ewanielii  Nikodemowej).    Lecz    żaden    z  wydawców    na    tę  (najwa- 
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żniejszą)  stronę  tycli  zabytków  nie  zwrócił  uwagi.  Prócz  tego  przedru- 
kował p.  ŁopaeińsUi  w  Pracach  Hlologicznych  IV,  str.  785  —  710 
Epistoła  iiianu  (lei  scripta  z  r.  1521  t.  j.  list  niedzielny.  Dawnytii  dru- 
ków, nie  wznowionycli  dotąd,  jako  to :  Proroctwa  Metodyuszowego,  Jó- 
zefa (i  Asseneth)  itd  ;  odpisów  (np.  listów  Lentnlusa  i  Abgjira);  tłuma- 
czeń ruskich,  zastępujących  nnni  dzisiaj  zatracony  oryginał  polski  (np. 
Tuntiala),  nie  wymieniamy  tutaj  bliżej;  w  Pracacli  lil')log.  V  zdaliśmy 
krótką  sprawę  o  apokryfach  Sprawy  Cliędogiej  (Pa^syi  i  ewauielii  Ni- 
kodemowej  i  Historyi  Trzech  Króli);  w  Sprachdcnkin.iler  profesor  Neh- 
ring  przedrukował  Leiituliisów  opis  postaci  Chrysfiusowej  i  wspomniał 
o  ułamku  z  żvcia  Joachima  i  Anny ;  opracowania-  dramatyczne  tegoż 
wątku  z  rękopisu  z  drugiej  połowy  XVI  w.  wydał  J.  I.  Kraszew- 
ski w  Ateneum  I.  2,  I8il,  str.  95  — 120  (Comedia  o  niepłodności 
Anny  itd  z  rękopisu  horodeckiego).  Co  się  „Lentuiusa"  tyezy,  to  prze- 
pisywano go  jeszcze  nieraz  i  w  wieku  siedemnastym,  np.  czytamy  w  rę- 
kopisie Akademii  Uiniejętno-ści  nr.  447,  k.  H03  „O  postawie  Jezuso- 
wey".  Ustęf)  ten  składa  się  z  trzech  różnych  artykułów,  najpierw  ze 
wzmianki  Józefa  Flawiusza  o  Chrystusie  (przytaczano  ją  naturalnie  nie 
z  Anlicjuitates,  lecz  powtarzano  ów  wyjątek  za  Comestorem  lub  za  in- 
nymi podręcznikami);  dalej:  U  postawie  Jezusa  Chrystusa  za  czasów 
Oktawiana  cesarza  niektóry  Lenlulus  w  stronach  żydowskiey  ziemie 
króla  Heroda  urzędnik  senatowi  i  wszytkiej  radzie  rzymskiej  zapisał 
i  t.  d  (nieco  skrócone  i  zmodernizowane  w  porównaniu  z  krakowskim 
tekstem  średniowiecznym,  identycznym  z  każdym  innym  dawnym  teks- 
tem i);  wreszcie  list  Piłatów  do  Tyberj'usza  o  sadzie  na  Cln-ystusa  wy- 
danym, z  Baroniusza  wyjęty.  Nie  wspominam  tu  Marchołta  z  apokry- 
fów Salomonowych,  jako  zbyt  ześwieczczonego  i  oddalonego  tern  sa- 
mem od  naszych  wątków,  ani  apokryficznych  ksiąg  L.izarzowych,  z  któ- 
rych drwiła  znana  fraszka  Jana  Kochanowskiego. 

Wzmianki  o  szczegółach,  czerpanych  z  apokryfów,  są  za  to  tern 
liczniejsze;  korzystają  z  nich  nasze  np.  Mesyady  XVII  wieku  —  tylko 
eksaryanin  Potocki  wystrzegał  się  starannie  każdego  dodatku  niekano- 
nicznego;  tutaj  nie  chcąc  wstępu  zbyt  przedłużać,  przytoczę  choć  parę 
szczegółów  apokryficznych.  Marcin  K  r  o  w  i  c  k  i  w  dziełku  p.  t.  Obras 
a  Kontrelet  własny  Antykrystow  itd.  (r.  1561)  upomina,  „niechayże 
tedy  nikt  o  tym  nie  mniema  ani  tak  v  siebie  rozumie,  żeby  Antychryst 
miał  przyść  z  żelaznym  piecem  abo  z  slcrzynią  pieniędzy,  tak  iako  więc 
popi,   mniszy  y  baby  pletli  a  baiali,  mówiąc,    iżby    się  w  Babilonie  na- 


')  Por.  co  o  tym   tekście  Migae  w   Dictionnaire  des  Apocnphes  napisat. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.   \XVm.  34 


2ł)t)  A.    mhOcknkk. 

rodził?  mini"'    i   ptnvt«iv.ii   w    wierszdcli    |>rz('clniowy :    i  ()n|iieżnicy    ludziom 
go  łjilszywii'  poUiizuJłi), 

,Ploti(  niewiem  jakie  |ilaiki, 
„Kiedy   im  dni   we  tbie   kotki  ... 
„Boć  nie  przydzie  »  piecem  iny, 
„O  którym  dziwne  nowiny 
„Księ^.a  noszy  powiadali  itd. 

Z  lyni  escliHtologicznyin  szfzcf;ńłem  (przejętym  z  Metodyiisza  i  i.) 
zestawmy  ów  szczegół  z  dziejów  stwurzenia  świata,  ws|)omiiiaiiy  we 
ffaszce  Potockiego  (W  kościele  gwizdać,  Joyialitates  str.  115)  a  tra- 
cący prastarym  dualizmom   wschodnim: 

„Wryclde  potym  Nijjdz  kazał:  kiedy  Pan  Bcjg  z  błota 
„Stworzył  czteka  zdrowego,  postawił  u  plota, 
„Żeby  use''hł;  jako  się  chytry  szatan  skradźie, 
,Odry,  ospy  y  roznycli   wrzodów   weń   nakładzie". 

Oto  jeBzcze  apokryticziiy  szczegół  maryologiczny ;  ks.  Paterek 
na  początku  pierwszego  traktatu:  O  poczęciu  Maryi  (Sprawozdania  ko- 
misyi  językowej  I,  str.  171)  „otpowieda  dla  ludzi  pi  ostych,  którzy  mni- 
mają  iżby  Anna  święta  przez  pocałowanie  świętego  Joachima  poczęła, 
co  nie  jest  prawda"  ;  ten  protest  jego  nie  dowodzi  jednak  niczego,  pro- 
fesor krakowski  czerpie  bowiem  sam  ciągle  a  ciągle  z  apokryfów,  choć 
by  najobskiirniejszych.  Mamy  wprawdzie  kilka  prac  i  uwag,  poświęco- 
nych jego  trzem  traktatom  Maryjnym,  ale  dział  ich  najważniejszy,  treść 
i  źródła,  pominięto  milczeniem.  Kie  myślimy  ich  tutaj  wyliczać;  zano- 
tujemy tylko,  jak  znacznym  wkład  ich  apokryficzny.  1  tak  opowie- 
dział Paterek  dwa  razy  apokryticzną  historyę  zwiastowania  Maryi  An- 
nie i  Joachimowi  (str.  217 — 219  i  str.  249,  obie  wersye  nieco  odmienne: 
pierwsza  wedle  Pseudomateuiza  rozdz.  2  i  3,  druga  wedle  evangel.  de 
Nativ.  Mar.  3  i  4);  powtórzył  (str.  215  i  216)  dziwaczny  ów  apokryf 
o  oślepieniu  „nawyższego  kapłana"  Symeona,  który  słowo  Jezajasza 
{^panna  pocznie  i  porodzi  itd.)  dwa  razy  napróżno  przekreślał  i  nie- 
wiastą młodą  wpisywał;  dwa  razy  opowiada  o  proroctwach  Sybil  (str. 
213  i  214  o  dwóch,  str.  248  o  czterech  Sybilach);  źródło  łacińskie, 
z  którego  zaczerpnął  obszerny  ustęp  o  kształcie  ciała  Maryi  i  jej  oby- 
czajach (str.  25S — 260),  o  cudach  w  jej  dzień  narodzenia  (strona  255), 
o  Aracoeli  i 248  i  249),  poznamy  niżej  dokładniej;  tu  należą  .szczegóły 
o  „regule",  jaką  panna  Marya  chowała  (str.  270  i  271),  strona  275 
(o  wprowadzeniu  przez  nia  w  użycie  Deo  gracias),  str.  248  o  trzech 
słońcach    spływających    w  jedno    w  Narodzenie    Chrystusa;    strona  253 
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O  piętnastu  „ stopień iach"  przez  jakie  trzyletnia  dzieweczka  weszła  itd. 
Drobniejsze  są  szczc<;óły  starozakonne,  jak  Bóg  boty  żydowskie  przez 
lat  40  „od  smrodu  zacbował"  na  (juszczy  (str.  IHl),  o  Sabie  „która 
u  Salomona  wszystko  co  chciała  utrzymała"  (str.  2ó5)  i  i.  Otóż  tak 
bogaty  plon  a|)okryficzny  daje  się  zebrać  choćby  z  trzech  traktacików 
Paterka. 

Przytoczmy  jeszcze  jeden  przykład.  W  „Hymnach  na  uroczyste 
święta  Bogarodzice  Maryi"  B.  Ziniorowicza  (1640  roku)  czytamy 
w  hymnie  na  dzień  Wniebowzięcia: 

Widziałbym,  jako  w  niepojętym   gminie 
Zabiegli  drogę  wielkiej   heroinie, 
Jako  królową  niebieską  anieli 
Wdzięcznie  przyjęli  itd.  itd. 

Nieświadomy  rzeczy  mógłby  szczegół  ten  przypisać  inwencyi  po- 
etyckiej sławetnego  pana  Bartłomieja,  uważać  go  za  własną  jego  ani- 
plitikacyę  letoryczną  —  ale  już  porównywajac  pieśń  na  Wniebowzięcie 
średniowieczną  (albo  raczej  jej  ułamek,  w  zbiorze  Bobowskiego 
strona  71  i  72),  przekonałby  się,  że  Zimorowicz  użył  tylko  utartego 
zwrotu,  że  witanie  Maryi  przez  rozmaite  chóry  anielskie  należało  do 
inwentarza  apokryficznego,  że  powtarza  się  np.  u  Opecia;  poznamy  je- 
szcze źródło,  z  którego  do  Opecia  itd.  szczegół  ten  się  przedostał.  Po- 
mijamy przytem  zupełnie  dział  sztuki  religijnej,  popularyzującej  nad- 
zwyczaj skutecznie  wszelkie  tradycje  i  wierzenia  apokryticzne  —  mo- 
glibyśmy tu  wskazać  ostatni  rozdział  w  znanem  dziele  Lehner'a,  Die 
Marienverehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten,  Stuttgart  1881,  albo  dla 
późniejszych  wieków  na  pracę  A  1  w.  S  e  h  u  1 1  z  a,  Die  Legendę  voiu 
Leben  der  Jungfrau  Maria  uud  ihre  Darstellung  in  der  bildenden 
Kunst  des  Mittelalters,  Leipzig  1878  (Beitraege  zur  I^unstgeschichte), 
lecz  nie  chcemy  rozmiarów  naszej  pracy  zbyt  rozszerzać.  Kilka  tych 
szczegółów,  zebranych  przypadkowo,  może  pouczyć,  jak  intensywnym 
był  i  u  nas  wpływ  apokryfów,  cliociaż  o  nim  w  dziejaeli  naszej  lite- 
ratury i  kultury  (prócz  kilku  wzmianek  u  R  Berwińskiego)  dotąd  głu- 
cho. Lecz  wracamy  do  wątku,  jakiśmy  teiui  szczegółami  luźnemi 
przerwali. 

Pominęliśmy  literaturę  apokryficzną  ruską,  nnmo  jej  nadzwy- 
czajnego bogactwa,  mimo  widocznych,  licznych  pożyczek  z  literatury 
polskiej  w  XVI  i  XVII  wieku,  ale  nie  sposób  pominąć  czeskiej.  — • 
Apokryfy  ruskie  szły  z  greckich ;  redakcya  ich  bywa  więc  nieraz  zu- 
pełnie odmienną  (np.  w  ewanielii  Nikodemowej  i  i.)  od  łacińskiej  (i  cze- 
sko-polskiejj;    znachodzą    się    też    apokryfy    ruskie,    którym   brak  odpo- 
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wiciłilicli  łacińskicli;  poleinikii  ■/.  ż^^tlaini  odj^rywaln  nic^flyś  w  uniysło- 
wośoi  ruskiej  waż.nii  roly,  wice  iirzaw/iżają  i  iipokryfy  sturo/.aUonne. 
Tvoli  w  literaturze  ]K)lskioj  prawie  niema  (|uV)cz  kHią},'  Adaniowycli  i  Jó- 
zełowycli)  —  wieecj  ioii  u  Czechów,  ale  i  u  nich  /.uauzeiiio  ieli  poil- 
rztjiliie.  wobec  rd/.wielinożnieiiia  »ic  apokryfów  z  Nowej^o  Testamentu. 
Ze  stiirozakniinyeli  maja  Czesi  znowu  tylko  ksi(}^i  Adamowe  w  dwu 
różnych  tłumaczeniach  a  kilku  odpisaeli:  po  raz  ostatni  wydał  je  l'ru- 
sik  w  Ki'oku  z  r.  1888,  wedle  rękopisu  (ranciszkańskiej^o,  znanego 
niegdyś  Dobrowskiemu,  później  zapomiiianef^o ;  dalej  księj^i  Józefowe, 
trojakie,  t.  j.  żywot  Józefów,  Asenefh  (zaślubiny  Jó/.efowo)  i  testamenta 
XII  pairyarchów,  oddzielne  lub  przerobione  w  całości  z  dodatkami 
z  Genezy,  znowu  w  kilku  odpisach  -  -  Aseneth  i  żywot  .bjzeCów  wydał 
Prusik  z  tegoż  rękopisu  w  Kroku  z  r.  1887  i  1888,  przed  nim 
Yrtiatko  w  ezasopisie  muzealnym  z  i'.    1862'). 

Jak  u  Polaków  i  ogółem  na  zachodzie,  tak  i  u  Czechów  główną 
rolę  odegrały  apokryfy  nie  starozakonne  lecz  nowozakonne.  Gdy  je- 
dnak w  Polsce  XV.  wieku  —  najmniej  poetycznego  ze  wszystkich, 
wrogiego  albo  przynajmniej  obojętnego  dla  poezyi  —  apokryfy  te  wy- 
łącznie w  szacie  prozaicznej  występują,  rymował  je  ziwziecie  Czech 
Xl\'.  wieku.  Koi  się  też  w  literaturze  jego  od  apokryficznych  epopei 
religijnych;  odnajdziemy  między  niemi  i  „legendy"  o  Piłacie  i  Juda- 
szu, i  apokryfy  o  poczęciu  Matki  Boskiej ;  o  jej  rozmowie  ze  św.  An- 
zelmem;  o  jej  wniebowzięciu;  o  dziecięctwie  Zbawiciela  —  chociaż  przy 
sinutnem  rozszarpaniu  literatury  staroczeskiej  niejedna  z  tych  epopei 
i  to  właśnie  wszystkie  najstarsze  i  najpiękniejsze,  tylko  w  drobnych 
urvwl<acli,  jnk  je  Szafarzyk  i  Patera  z  opraw  książkowych  od- 
klejali.  do  nas  przetrwały.    Kilka    z    nich  wydał    i    Han  k  a ;   wydawcy 

')  Zwracam  uwagę  Biologów  czeskich  na  odpis  wrocławski,  z  biblioteki  domlni- 
kanskiei  pochodzący,  sygii.  IV  Qnarto  nr.  169,  zawierający  na  karcie  1  —  2i  legendę 
cum  miraculis  s.  Wenczeslai  niartyris  pii  ducis  et  patroni  Bohemorum;  karta  25—93: 
Kniehy  orodu  a  obiehu  ziwuta  Juzeffowa  ausmrli  otce  gelio  a  o  geho  eatiielw  y  oanirti 
geho  gedenadczti  bratrzy,  z  obiema  przedmowami  (czeskiego  kompilatora,  usprawiedli- 
wiającego dodatki  i  nowy  uktad,  i  bra/ra  Allfaitrzm,  iloraniemanego  ttumacza  z  arab- 
szczyzny  żywota  Józefowegol  Po  4;5  rozdziatach  żywota  i  „swadżby"'  Józefowej  na- 
stępują knieh,y  poruczenstwie  patryarcli  dwanadczti  itd.  (kszaftem  —  testamentem  — 
nazywane  w  późniejszym  druku)  —  na  k.  9H  (a)  u  dołu  czytamy:  Skonali  su  sie  kniehy 
poruczenstwio  poślednich  patriarch  synów  Jakobowyth  zprzielozeiiie  rzieczke  rzieczy 
w  latinsku  (b)  skrzie  Kobertha  biskupa  linkomenskebo.  A  tak  konagi  sie  tuto  czele 
kniehy  ozywotie  Jozcftuwie  a  Jakoba  otcze  geho,  oprzibiezech  gich  a  o  smrti  y  o  smrti 
wssicch  pinych  bratrow  Jozeffowych.  A  dopsany  gsu  ten  cztwrtek  po  swatem  Jakubu 
apposstolu  Boziem  Iletha  nd  narozenie  Syna  Bozieho  tisiczieho  cztyrzsteho  dewadesa- 
leho  prwniebo. 
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Wyboru;  Szafarzyli  w  Czasopisie  Muzealnym  tudzież  w  wydaniu 
świętowickiego  rękopisu  itd.  Ze  starozakonnych  apokryfów  tylko  „Adam 
i  Ewa"  opracowano  wierszami:  ułamki  ods/.ukał  i  wydał  Patera 
w  Czasopisie  1884,  str.  238 — 249.  Z  XV.  wieku  posiadamy  liczne  ko- 
pie apokryfów  w  prozie:  ewanielii  Nikodemowej  (której  już  autor  Ży- 
wota Krystusowego  z  drugiej  połowy  XIV.  wieku  użył),  legend  Piła- 
towycli  (jedne  odszukałem  w  rękopisie  petersburskim  i  omówiłem  po- 
krótce;  wydał  ją  teraz  całkowicie  Dr.  V.  FI  aj  ś  li  ans  kniliy  ćeskó 
w  knihovnach  średskych  a  ruskych  itd.,  Praga  1897,  str.  32  —  37),  ro- 
mansów duchownych  jak  Solfernus  i  Belial  itd.  —  o  ewanielii  Niko- 
demowej pisał  obszernie  J.  Folivka  w  Czasopisie  muzealnym  1891 
i   1802  r. 


Ze  średniowiecznego  piśmiennictwa  polskiego  ocalały  nam  niemal 
tylko  strzępki ;  obszerne  przekłady,  główna  część  jego.  zaginęły  zupeł- 
nie, np.  tłumaczenie  Nowego  Testamentu;  z  innych  doszły  nas  tylko 
jedna  i  druga  luźna  karta,  np.  ów  fragment  z  żywotem  św.  Błażeja; 
albo  ów  urywek  Głogi  era  —  resztka  jakiegoś  Scyntyllaryusza  pol- 
skiego lub  innej  podobnej  zbieraniny  powag  z  pisma  św.  i  doktorów; 
albo  ów  niewydany  dotąd  urywek  z  rewelacyi  św.  Brygity  i  i.  Liczba 
podobnych  zabytków  a  głównie  tekstów  łacińskich  głosowanych  coraz 
się  powiększa  —  zabytki  jednak,  o  których  mówić  nam  teraz  wypada, 
są  innego  rodzaju,  nie  ograniczają  się  bynajmniej  tylko  do  znaczenia 
nowych  numerów,  przybywających  do  dawniejszych.  Apokryfy,  to  cała 
odrębna,  ważna  gałęź  piśmiennictwa,  sięgająca  wpływem  swoim,  jak 
wspomnieliśmy,  szerzej  i  głębiej,  niż  jakakolwiek  inna,  odzywająca 
się  i  dziś  jeszcze,  jak  przed  wiekami,  choć  już  tylko  w  tradycj'i  lu- 
dowej. 

Nie  tu  jednak  miejsce  rozwodzić  się  nad  początkiem  i  pochodze- 
niem apokryfów,  nad  ustaleniem  ich  wieku  i  ojczyzny,  nad  rozgałę- 
zieniem się  ich  tekstów,  wschodnich  i  zachodnich ,  nad  przymieszką 
pojęć  sekciarskich ,  nad  wczesnem  powstawaniem  kościoła  Icatolicliiego 
przeciw  nim ,  nad  wsiąkaniem  ich  niimoto  przez  tradycyą  piśmienną 
i  u.stną  w  najgłębsze  warstwy  ludowe.  Tern  łatwiej  możemy  się  zado- 
wolić wskazaniem  odnośnych  licznych  prac  obcych  choćby  tylko  po 
encyklopedyach  teologicznych,  im  więcej  ograniczonym  był  krąg  apo 
kryfów,  cieszących  się  w  Polsce  popularnością  istotną.  Wykluczone 
były  z  niego  niemal  wszystkie  apokryfy  starozakonne  —  prócz  księgi 
Adamowej   i  i.;    tern    bardziej    popłacały    za    to  ewanielie    apokryficzne; 
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i  k8i\>i;i  i)rt)r()c'zo  i  n|iokHli|)fiy,  o  dnliicli  oslatecziiych  i  o  życiu  zofirobo- 
weiii.  Koniec  XV.  wieku  wid/inł  w  Pclscu  nad  z  Wy  czujna  rucldiwo.ść  na 
tom  polu:  ihiinaczono  ■/.  łaciny  i  kuni|>iiu\vano  we  własnym  języku 
w  zawody,  a  silny  pnid  ten  nie  powstrzymał  nie  nawet  u  granic  ję- 
zyka [lolskiejjo,  ale  sięgnął  po  za  nie,  do  spóJczesnego  piśmiennictwa 
ruskiego,  które  nie  zważając  na  różnice  religijne,  przyswajało  sobie  po- 
mniki łacińsko-polskie,  jako  najciekaw^zc,  najgodniejsze  szerzenia,  w  ca- 
łym obrębie  Rusi   białej  i  czerwonej,  aż  po  IMoskwę. 

Gdyby  apokryfy  polskie  nawet  doszezylnie  były  wyginęły,  o  ist- 
nieniu icli  i  wpływie  świadczyłyby  —  prócz  owych  przekładów  biało- 
ruskich —   najróżnorodniejsze  ślady. 

Pomijamy  zbiory  kazań  średniowiecznych,  odpisywane  i  kompi- 
lowane, oblitujące  nieraz  w  szczegóły  apokryticzue,  lecz  stosunkowo 
dosyć  jeszcze  co  do  nich  wstrzemięźliwe.  Przyczynę  tej  wstrzemięźli- 
wości należy  oczywiście  szukać  w  działaniu  uniwersytetu,  którego  kie- 
runek naukowy  apokryfom  bynajmniej  nie  sprzyjał:  książnica  jagiel- 
lońska nadzwyczaj  też  uboga  w  icli  teksty,  choćby  łacińskie,  jak  się 
z  katalogu  Dr.  Wisłockiego  łatwo  [jrzekonać  można.  Nie  ze  szkoły 
i  od  wychowańców  krakowskich  szerzyły  się  też  np.  miedzy  ludem  owe 
dziwne  a  nieraz  potworne  i  przerażające  szczegóły,  powieści,  fantazye; 
niezawiśle  od  Krakowa  przedostawały  się  takowe  do  pieśni  nabożnej, 
do  modlitwy,  do  rozmyślań,  od  mnichów  wędrownych,  od  żaków,  od 
dziadów,  co  temi  rzeczami  wyczytanemi  lub  zasłyszaneml  skadkolwiek 
najgłębsze  wrażenia  wywierali  w  gminie  prostodusznym,  łaknącym  go- 
rąco takich  szczegółów  właśnie.  Lecz  i  kazania  XV.  wieku  nie  zawsze 
się  wystrzegały  profanowania  rzeczy  i  tajemnic  świętych  szczegółami 
fantastycznemi;  już  same  ich  źródła,  taka  np.  Legenda  Złota,  a  nawet 
dzieło  takiej  uczoności  i  powagi,  jak  Historia  Scholastica,  opływały 
w  wiadomoś-.i  wcale  nie  autentyczne.  Ileżto  zaczerpnęły  np.  kazania 
gnieźnieńskie  z  dzieła  de  Voragine!  jako  rzadki  objaw  wyróżniliśmy 
też  w  naszych  studyacli  nad  kazaniami  średniowiecznemi  głos  owego 
kaznodziei  opuszczającego  umyślnie  ustępy  z  legendy  o  Św.  Wawrzyń- 
ca, aby  w  ludzie  wiary  w  odmieńców  nie  potwierdzać.  Gardziła  więc 
polska  nauka  teologiczna  apokryfem;  tem  goriiwszych  wyznawców  znaj- 
dował on  między  ludem;  tu  tez  po  najrozmaitszych  wędrówkach  osia- 
dał  w   końcu  i  wyrugować  sie  nie  dał. 

Dzisiejsze  naukowe  zapatrywania  na  twórczość  fantazyi  ludowej 
sa  zupełnie  odmienne  od  dawniejszych,  romantycznych;  dalecyśmy  od 
tego,  w  podaniach,  bajkach,  zagadkach,  przysłowiach  itd.,  dopatrywać 
się  zawsze  jakiego  osibliwszego  objawienia  ducha  narodowego;  wiemy 
dziś  dobrze,  jak  olbrzymią,    decydującą    rolę    odegrały    i    w    twórczości 
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ludowej  żywioły  i  wpływy  obce.  Dziś  niUt  już  nie  kleci  z  kleclid 
i  bajek,  nawet  autentycznycli,  nie  pofałszowanych  umyślnie,  jakiejś  mi- 
tologii rodzimej,  skoro  wiadomo,  że  cały  wątek  z  wszelkimi  szczef?ó- 
łami  urósł  gdzieś  na  dalekiej  obczyźnie  i  przywędrował  w  końcu  i  do 
nas,  bo  trudnnżiiy  przyszło^  z  Gęsta  Rumanorum,  zbiorku  angielskiego 
li  i  sto  ryj ,  budujących  i  aroyniebudująoycb.  wycisnąć  resztki  polskich 
wierzeń  pogańskich;  najpiękniejsze  zagadki  np.  ludu  polskiego,  zapi- 
sane z  ust  chłopków  przez  naszych  zbieraczy,  poszły  z  romansu  o  Apo- 
loniuszu; zabawiały  sie  niemi  szkoła  i  „posiedzenia"  szlacheckie  jeszcze 
w  XVII  wieku,  lecz  przy  podniesieniu  się  poziomu  umysłowego  u  klas 
wyższych  odpadły  już  od  nich  te  zagadki  i  przetrwały  do  dzisiaj  tylko 
między  dziećmi   i  na  wsi. 

Otóż  w  szeregu  tych  obcych  wpływów  i  żywiołów  odegrały  i  apo- 
kryfy arcyważną  rolę  w  zasilaniu  umysłowości,  fantazyi,  zabobonów 
ludowych  i  niema  żadnego  zakątka,  gdzieby  się  one  nie  ukrywały; 
■wierzenia  i  ])0flania,  w  którychby  mniej  ostrożny  badacz  pierwiastków 
rodzimych  słowiańskich  mógł  się  dopatrywać,  okazują  się  w  końcu 
jako  skutki  czy  ślady  byle  jakiegoś  apokryfu. 

Rolę  śmieszna  djabła  zwodzącego  i  kuszącego  tylko  na  to,  aby 
sam  wpadł  w  pułapkę;  historya  zapisu,  po  który  wędrują  do  piekła; 
strach  i  poniżenie  dyabłów,  wszystko  to  wyraźnie  naznaczono  już 
■w  ewanielii  Nikodemowej,  gdzie  i  o  czarcie  na  łańcuchu  czytamy; 
pałki  i  laski  zakwitające  cudownie,  dostały  się  do  historyi  jMadejowej 
z  apokryfów  o  Locie  i  św.  Józefie;  bajki  o  powstaniu  niedźwiedzia,  ku- 
kułki itp.  z  ludzi,  udawających  je,  naśladują  ów  rozdział  ewanielii  apo- 
kryficznej o  żydzictach,  przemienionych  w  takich  samych  warunkach 
w  prosięta  przez  Chrystusa;  nawet  ów  przesąd  ludowy,  jakoby  w  dzień 
sądny  djabcł  w  bóżnicy  corocznie  jednego  żyda  porywał,  wzorował  się 
na  ustępie  z  apokryfów. 

W  Czerskiem  (Sprawozdania  Komisyi  jeżyk.  V,  142)  ^^Siubiela^ 
zły  duch  kobieta,  czyhający  na  dzieci  nieclirzczone.  podstawiający  na 
ich  miejsce  odmicńców  ■/,  dużemi  głowami  itd."  —  to  poważna  Sybilla, 
o  której  lud  już  od  czasu  kazań  gnieźnieńskich  w  Gody  tyle  słyszał, 
o  jej  |)ięknośoi  i  dumie,  jakoby  to  ona  miała  Zbawiciela  zrodzić,  o  jej 
proroctwach  —  że  domysł  nasz  słuszny,  na  to  mamy  dowód  w  ręko- 
pisie z  kazaniami  ks.  Macieja  Grochowskiego,  w  którym  ręka  szesna- 
stego wieku  do  Sibilla  dopisała  Bogynye\  wiemy  zaś,  że  Boginie,  Bo- 
ginki, Panuńcie,  Mamuny  czy  jak  je  tam  nazywają,  na  dzieci  czy- 
hają. Ale  ta  sama  Sybila  pojawia  się  kolo  Wieliczki  jako  SiwWija,  dla 
której  prząść  w  Gody  nie  wolno,  aby  nie  przyspieszać  końca  świata 
itd.,  por.    Zawilińs  kiego    notatkę    o    tem    w    Archiv    £  slav.   Fhilol. 
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XI,  100,  który  jednak  pocliodzenia  imienia  nie  ol^r^idł  j  /,  wilia 
je  poplutał.  Żh  „Sybila"*  u  Słowiciieów  i  świętą  i  siubirt^  Salomonową 
i  |jati'()nki\  winnic  zostać  mogła,  (iowodzi  tylko,  jak  płodna,  nieobli- 
czalna w  Aizwoju,  nieiicliwytM!^  jest  łantazya  luiinwa,  czepiająca  się 
byle  jakif^o  wj\tlui,   iaklu,  na/wiska. 

Kiedyśmy  już  przy  Godach,  nadmicńmyż,  że  przesąily  ludowo 
o  przemianie  wód  w  miody  czy  wina  w  noc  Hoźcfio  Narodzenia,  o  prze- 
mawianiu zwierząt  domowych  itp.,  których  pełno  po  naszych  zbiorach 
etnograiicznych,  tak  że  szczegółowych  cytatów  przytaczać  nie  warto, 
wszystkie  z  apokryfów  poszły,  których  treść  ksiądz  w  kazaniu  wykła- 
dał. Wierzenia  o  pojedynczych  zwierzętach,  np.  o  kozie  (Światek, 
lud  nadrabski,  str.  582),  o  świni  —  ciotce  żydowskiej  (tamże  583)  i  i. 
z  apokryfów  urosły,  podanie  o  świni  jest  jakby  dosłownym  przekładem 
rozdziału  z  odnośnej   „ewanielii". 

Jeszcze  liczniejsze  są  ślady  apokryfów  w  tradycyi  ludowej  ru- 
skiej. Byle  jaka  bajka  zawiera  i  szczegóły  apokryficzne,  np.  w  dzie- 
wiątej bajce  zbioru  pani  Rokossowskiej  vv  Materyałach  antropolo- 
gicznych itd.  II.  (1897),  26  początek  o  złowieniu  dziwu  morskiego, 
wzięty  z  apokryfu  o  „Kitowrasie"  (jak  go  Salomon  złowić  kazał) ;  po- 
dania, jakie  p.  Federowski  (lud  białoruski)  przytacza,  o  wilku, 
o  przyczynie  nieprzyjaźiii  kota  i  myszy  (od  arki  Noego),  o  lwach  itd. 
przejęte  również  z  apokryfów. 

Cóż  mówić  o  pieśni  religijnej  i  legendzie!  Wystarczy  przejrzeć 
zbiór  p.  Bobowskiego  pieśni  polskich  katolickich,  wieku  XV  i  XVI, 
aby  się  przekonać,  jak  rozległym  był  i  tu  wpływ  apokryfów.  Czy  to 
pieśń  o  Wniebowzięciu  N.  Panny,  czy  o  Bożem  Narodzeniu  kolęda,  czy 
legenda  o  Św.  Annie  lub  o  Jopie  Św.,  wszęizie  odnajdziemy  szczegóły 
z  apokryfów,  a  niektóre  ustępy  są  jakby  parafrazą  odnośnych  rozdzia- 
łów z  De  nativitate  Mariae,  z  Intantia  Salvatoris,  z  Transitus  b.  Vir- 
ginis  itd.  Ale  na  tem  nie  kończyły  się  wpływy  tej  literatury:  nietylko 
jej  szczegółami,  przejmowano  się  i  jej  duchem,  jej  poglądem  na  świat, 
jej  ascetyzmem;  łatwiej  przedostawały  się  morał  i  dogmat  w  tej  nie- 
wybrednej a  przecież  fantastycznej  szacie  do  serca  i  myśli  prostacz- 
ków; poufaląc  z  bóstwem  wkorzeniały  apokryfy  tem  łatwiej  i  głębiej 
pojęcia  chrześcijańskiej  wiary  i  nauki  w  umysły  najprostsze. 

Ewanielie  kanoniczne  bowiem  bynajmniej  nie  zaspokajały  cieka- 
wości nabożnej,  rozbudzanej  ciągle  i  wytężanej  w  jednym  kierunku, 
niemogącej  nasycić  się  coraz  nowymi  szczegółami,  napływającymi  ze- 
wsząd: od  wizyj  ekstatycznych  wybranych  jednostek,  od  dociekań  i  roz- 
myślań pobożnych  mistrzów,  od  tradycyi  ludowej,  od  zakusów  sekciar- 
skich  i  dogmatycznych,    od    osobistości,   powodowanych  interesem   miej- 
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scowym  lub  kastowym.  Ewanielio  kanoniczne  pomijały  przecież  jakliy 
z  umysłu  wszystko,  co  najwięcej  wzruszać,  liuclowaó,  zajmować  mngło; 
umykały  z  porl  roztkliwionego  oka,  c/.emby  się  ono  najwięcej  iubowMło; 
odmawiały  naiwnej  duszy  średniowiecznej  tego  właśnie  polcarmu,  któ- 
re;;o  ona  najwięcej  łaknęła.  O  Zbawicielu  niu\vily  one  tylko  jako  o  mc/.u 
trzydziestoletnim,  cliociaż  już  z  dziecka  i  niłodziońca,  mimo  wszelkiej 
pozornej  uniżoności  stanu  jego,  musiała  przebijać  boskosć,  siła  cudo- 
twórcza, mądrość  nadziemska  —  na  cuda,  jakie  później  czynił,  czyż 
nie  wskazywałyby  jakieś  dawniejsze?  Albo  cli  wiła  narodzenia  jego  — 
czyż  nie  zadrżał  wtedy  świat  cały,  jak  i  w  chwili  zgonu?  Nawet  tak 
ścisły  umysł,  jaki  największego  teologa  odznaczał,  nie  mógł  nie  zauwa- 
żyć, że  godzi  się  wierzyć,  jakoby  i  w  innych  częściach  świata  oznaki 
Narodzenia  Chrystusowego  się  objawiły  (św.  Tomasz  Aquin).  Cóż  do- 
piero takie  zejście  do  otchłani:  wściekłość  zawiedzionego  szatana,  który 
sam  sobie  zgubę  zgotował,  tryumf  prawowiernych,  opuszczających  miej- 
sca smętne  i  groźne,  zgnębienie  mocy  piekielnych,  narzucały  się  same, 
mimowolnie,  rozmarzonej  wyobraźni,  dosnuwajacej  z  siebie,  czego  pragnęła. 
Co  zaś  najwięcej  raziło,  czego  przeboleć  nie  było  można,  to  głu- 
che milczenie  ewanielii  kanonicznych  o  matce  Zbawiciela.  Z  wyjątkiem 
jednego  ewanielisty,  prawiącego  o  zesłaniu  i  poczęciu  syna  Bożego  — 
zresztą  mamy  tylko  kilka  wzmianek,  uderzających  niemal  oschłością 
u  tego,  który  był  samą  miłością  i  słodyczą.  Więc  ani  słowa  choćby 
o  tem,  jak  się  syn  z  matką  rozstawali,  gdy  ten  brał  na  siebie  krzyż 
za  grzechy  świata?  Nie  wierzono  poprostu,  żeby  żaden  z  apostołów  lub 
uczni  nie  miał  był  napisać  osobnego  żywota  Matki- Dziewicy ;  pocieszano 
się  przekonaniem,  źe  opisy  takie  zginęły  niezawodnie  przy  rozproszeniu 
się  uczni,  przy  zburzeniu  Jerozolimy,  lub  choćby  przez  zawziętość  ży- 
dowską. ') 

0  czem  jednak  milczały  ewanielie,  o  tem  głosił}'  coraz  doniosłej 
apokryf,  legenda,  tradycya;  one  nietyiko  wszelkie  luki,  niedomówienia, 
wątpliwości  zapełniały  i  usuwały;  coraz  gęstszemi  warstwami  i  splotami 
zakrywały  one  niemal  rdzeń  i  jądro  cwanieliczne;  fałszowały  nawet  sama 
wiarę.  Przed  Chrystusa  występowała  w  nich  Marya ;  Anna  i  Józef  na- 
bywali przymiotów  i  znaczenia,  o  których  w  ewanieliach  ani  śladu  naj- 
lżejszego niema;  bogactwo  szczegółów  ubocznych  zagłuszało  niemal  samo 
dzieło  odkupienia. 

1  odkryły    się    im    wszelkie  zajścia,   zagadki   i   cuda,   i   niebyło    nic 


■)  Paterek,  str.  265  i  266,  roztrząsa  za  Albertem  Wielkim  „głębokie  pytanie, 
czemu  w  piśmie  świętem  opuszczona  jest  historya  o  żywocie  Maryi  Panny"  i  daje  na 
to  trojaką  odpowiedź,  wcale  subtelną. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVm.  3.T 
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W  Życiu  Chrystusa  i  Maryi,  n  czeuiby  one  nie  wiedziały.  Kvvani(!li«  nie 
W8|iciininajii  o  zewnętrznym  i'złu\vieku-Chrystu»ie;  apokryf  wio  o  kształ- 
cie nawet  Ji'go  „nozdrzy"  i  |)aznoj;ei ;  wie,  jak  jadał,  poseił,  chorował; 
wic,  jak  i  kiedy  przestali)  niemowlę  ssać,  poczęło  diodzie  i  mówić;  wie 
o  >zacic,  która  z  Nim  rosła;  wie  nawct,  i-o  się  z  obrzezka  siało.')  Apo- 
kryf' wy.ślcdził  najskrytsze  rozmowy,  jakie  Syn  z  Matką  prowadzili; 
posiadł  protokół  rady  żydowskiej,  stanowiącej  o  śmierci  Jego;  wydobył 
raporty  o(ic)'!ilne  1'iłata  do  lizy  mu.  Najwięcej  zaś  rozkoszował  się  w  szcze- 
gólacli  o  Maryi :  wiedział  nawet  o  barwie  jej  oczu,  o  gładkości  jej  wło- 
sów i  o  teni,  dlaczego  nie  były  kędzierzawe;  roztkliwiając  się  nad  bo- 
leścią matki,  zapominał  o  ofierze  syna,  a  skupiając  najświetniejsze  barwy 
i  najcudowniejsze  szczegóły  w  obrazie  Jej  wniebowzięcia,  zacierał  cał- 
kiem wniebowstąpienie  Chrystusa.  Ta  wiedza  jego  nie  ograniczała  się 
zresztą  do  obu  głównych  osób,  lecz  ogarniała  każdy  inny  i  najdrobniej- 
szy szczegół:  nazwiska  pasterzy  lub  trzech  króli,  hi.storyę  obu  łotrów 
na  krzyżu,  przygody  Łazarza  w  otchłani,  wędrówkę  trzydziestu  srebrni- 
ków, pochodzenie  drzewa  krzyżowego,  ilość  kolców  w  koronie  cierniowej, 
awans  każdego  z  siedmdziesięciu  uczni  na  biskupa  i  męczennika  — 
wszystko  to  i  tyle  innych  rzeczy  wiedział  apokryf  jak  najdokładniej. 
Nie  na  całej  przestrzeni  jednak  żywota  Chrystusowego  bił  zdrój 
apokryfów  i  legend  z  równą  obfitością.  To,  co  ewanielie  same  opi- 
sują, pomijają  apokryfy  milczeniem:  z  czasu  nauczania  wynalazły  one 
tylko  korcspondencyę  -z  Abgarem  edeskini  i  rzecz  o  posagu  Chrystu- 
sowym, wystawionym  przez  niewiastę  uleczoną.  One  skupiały  się  wy- 
łącznie około  Narodzenia  i  dziecięctwa,  około  podróży  do  Egiptu  i  po- 
bytu w  Nazarecie;  około  Maryi,  jej  narodzenia,  jej  życia,  poczęcia  i  zgonu, 
wreszcie  około  męki  Pańskiej  i  zejścia  do  otchłani;  złożyły  się  więc 
właściwie  tylko  dwie  grupy  niateryałów  apokryficznych:  jedna  o  matce 
i  o  dziecięctwie  Zbawiciela,  a  druga  o  męce  Jego  i  zgonie  matki;  lukę 
między  niemi  zapełniają  ewanielie  kanoniczne,  do  których  wplątało  się, 
prócz  Abgara  i  statuy,  chyba  jeszcze  jakie  podanie  o  kapłaństwie  ży- 
dowskiem  Zbawiciela,  o  tem,  jak  orał  pługiem  i  t.  p  W  obu  grupach 
zaś  kładł  apokryf  główną  wagę  na  pewne  szczegóły,  ilustrował  pewne 
dogmaty:  wynajdował  coraz  nowe,  coraz  więcej  przekonywające  dowody 
dziewictwa  Maryi  po  poczęciu  i  porodzeniu  (próba  wody  u  ołtarza  przed 
wszystkim  ludem;  próba  babek    w  Betlehemie;    świadectwo  jej    dziewic 


')  Niedawno  jes^zcze  przedrukował  bollandysta  jezuita  legendę  średniowieczną, 
Translatio  .sanctissimi  praeputii  Antverpiam  (Anecdota  lohannis  Gielemans,  Bru- 
ksela, 1895  r.). 
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i  t.  d.);  powtóre  o  rzeczy  wistem  Zmartwycliwstaniii  Clirystusa,  które 
w  końcu  i   najniewierniejsi   z  faryzeuszów  i  arcykapłanów  uznać  musieli. 

Wszystkie  to  szczi-guJy,  tak  potrzebne  dla  zbudowania  i  zbawienia, 
posiadał  —  boć  nie  każdego  na  wizye.  na  bezpośrednie  obcowanie  z  bó- 
stwem i  świętymi  stać  było  —  tylko  żak,  łacinnik,  w  cudownych  swyclj 
księgach,  których  mu  laik  zazdrościł;  od  niego  przejmował  laik  te  szcze- 
góły tylko  luźnymi  okrucliami,  jeszcze  najczęściej  w  kazaniu,  kiedy  to 
ksiądz  n.  p.  cuda  przytaczał,  jakie  na  całym  świecie  narodzeniu  zba- 
wicielowemu  towarzyszyły,  albo  dowody  i  świadectwa  żydów  i  świętych. 
Pragnienie  laików,  posiadania  we  własnych  językach  czegoś  podobnego, 
wywołało  jednak  w  końcu  przeróbki  apokryfów,  o  Maryi,  o  dziecięctwie 
Chrystusa,  o  męce  i  o  zstąpieniu  do  otchłani,  najpierw  wierszami,  a  pó- 
źniej i  prozą.  U  narodów  obcych,  u  których  literatury  w  narodowym 
języku  dawno  kwitnęły,  odbywał  się  ten  proces  wcześniej,  od  XII  i  XIII 
wieku;  ale  nawet  łacinie  nie  przepuszczono;  zjawiały  się  i  łacińskie  po- 
emata  podobne,  obejmujące  nieraz  tysiące  wierszów,  więc  równie  ob- 
szerne jak  francuskie  lub  niemieckie,  lecz  bez  ich  poetyczności,  prostoty, 
tkliwości.  Ruch  ten  potrącił  wreszcie  i  o  umysły  słowiańskie,  najpierw 
czeskie,  nakoniec  i  polskie.  Zjawiły  się  na  przełomie  XV  i  XVI  wieku 
i  w  Polsce  obszerne  przekłady  i  opracowania  apokryfów  w  języku  na- 
rodowym, którym  następne  karty  poświęcamy. 

Zaczynamy  rzecz  nasze  od  najobszerniejszego  i  najciekawszego 
pomnika  tego  rodzaju. 


Rozmyślanie  o  żywocie  Pana  Jezusa, 

(Opracowane  wedle  wypisów  ks.  kanonika  A.  S.  Petruszewicza). 

I. 
Wymieniony  u  gói-y  rękopis,  niegdyś  przemyski,  dziś,  zdaje  się, 
został  zatracony.  Gorliwemu  zainteresowaniu  się  ks.  kanonika  Anto- 
niego Petruszewicza  każdym  dawnym  zabytkiem,  jego  niestru- 
dzonej pracy  i  zabiegliwości  zawdzięcza  nauka  ocalenie  choć  śladów 
tego  rękopisu:  on  go  odczytywał  sam  przed  kilkudziesięciu  laty  i  wy- 
pisywał z  niego  bogaty  materyał  leksykalny;  wypisy  swoje  oddał  mi 
r.  1898  do  opracowania  i  ogłoszenia.  Praeę  przyjąłem  bez  wahania,  bo 
jeśli  paleontolog  z  ocalonej  kostki  zwierzęcia  odtworzyć  potraii  cały 
szkielet,  albo  przynajmniej  oznaczyć  ród  jego  i  familię,  toć  i  filoloo-  ze 
strzępków  tekstu  powinien  odgadnąć  i  treść  i  wiek  i  źródła  utworu 
i  złożyć  z  nich  całość.  I  rzeczywiście,  dał  się  utracony  zabytek  odtworzyć. 
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Można  się  było  wprawdzie  jeszc^o  waluió  z  offlos/.enicin  pracy  —  n  nui 
(iłliiajtlzit^  »n}  sniii  r(;l<t)()i8'i'  ale,  pominąwszy  nit'pewn(i«(i  tej  ewentualno- 
ści, nal>rałuiii  przukununia,  że  rękopis  może  tylko  wyniki  toj  pracy  uzu- 
pełnić lub  rozszerzyć,  ni{j<ly  zaś  obalić  lub  choćby  znaczniej  nadwątlić. 
Ki,'kopis  był  tuk  obsz<-rny,  że  o  całkowitym  |>rzi'druku  jefro  można  było 
z:iwBze  powątpiewać;  urywki,  które  z  wypisów  Szanowncf^o  lvs.  Kano- 
nika podajt;,  wystłirczą  dla  oceny  języka,  treści  i  wieku  najzuptjłniej. 
1  jeszcze  raz  powtarzam  wyrazy  największej  wdzięczności,  do  jakiej 
nauka  literatury  polskiej  ogółem,  a  ja  w  szezególności,  światłej  i  nie- 
zmordowanej pracy  Ks.  Kanonika  zobowii^zani,  który  nie  szczędząc  za- 
chodów i  trudów  własnych,  postanowi!  przystępnem  uczynić  nauce,  co 
od  zagłady  ocalił. 

Nieznany  autor  dzieła  przemyskiego  dał  mu  tytuł  niewłaściwy: 
nie  chodzi  tu  bowiem  o  pobożne  rozmyślanie  nad  żywotem  Chrystuso- 
wym, lecz  jest  to  sam  żywot  Chrystusów  i  matki  jego,  zbiór  wszy- 
stkiego, co  ewanielie  i  apokryfy  o  nich  przekazały.  Dopiero  w  drugiej 
jiołowie  dzieła,  w  pasyi,  przerywają  niektóre  wezwania  i  rozpamiętywania 
autora  bieg  opowiadania.  Tytuł  ten,  choć  mylny,  bynajmniej  nie  jest 
przypadkowy :  contemplationes  de  vita  J.  Chr.  stanowiły  bowiem  utartą 
rubrykę,  w  którą  wchodziły  n.  p.  takie  dzieła,  jak  Św.  Bonawentury, 
lub  Saksońezyka  Ludolfa.  ') 

„Rozmyślanie"  różni  się  tern  stanowczo  od  wszelkich  podobnych 
dzieł,  że  obok  apokryticznych  opowiadań  o  rodzicach  llaryi,  jej  żywocie 
panieńskim  i  poczęciu,  o  dziecięctwie  Zbawiciela  i  t  d.  podaje  cała  treść 
ewanielij:  teksty  polskie  ewanielij  były  widocznie  jeszcze  tak  mało  do- 
stępne, że  niezawahał  się  nasz    autor  ewanielie    w  całej    ich  rozciągłości 


')  Ostatnie  dzieło  wymieniam  umyślnie,  chociaż  ono  z  naszem  Itozniyślaniem 
bezpośrednio  się  nie  J^czy;  przedrukowano  bowiem  tego  olbrzyma  średniowiecznego 
fXIV  wieku)  u  nas  jeszcze  w  r.  1750  z  taką  starannością  i  ozdoboością,  jakiejby  po 
ówczesnych  drukarniach  naszych  nikt  się  nie  spodziewał,  p.  t.  Excelsum  et  excellen- 
tissimum  opus  Vitae  lesii  Clirlsti...  per  Ludolphum  de  Saxoni.H  ordinis  Carthus.  collec- 
tum,  liberalitate  Sim.  Wosiński  canon.  catbedr.  posnan.  reincusum.  1750,  Posnaniae, 
lypis  academicis,  folio,  dwie  części,  924  i  702  str.  Z  licznych  wydali  tego  dzieła  po- 
siada biblioteka  król.  w  Berlinie  między  innemi  i  egzemplarz  z  biblioteki  Zygmunta 
Augusta,  kupiony  widocznie  przez  Trzecieskiego  dla  króla;  jest  to  wydanie  „Ludolpbus 
Chartusianus  in  Christ!  Servatori3  vitam.  Lugduni  154-4".  Na  okładce  znachodzą  się 
znane  wyciski:  (na  okładce  tylnej)  Sigismundi  August!  Regis  Poloniae  Monumentum 
1550;  (na  przedniej)  Lud.  Cart.  vita  Chr.  W  tekście  s.^i  przypiski  spółczesnej  ręki,  dro- 
bniutkim charakterem,  czy  jednego  z  kaznodziei  królewskich,  czy  może  Lizmanina,  bo 
że  nie  Górnicki  do  tego  foliantu  z-iglądat,  to  pewna.  Zresztą  egzemplarz  zachowany 
tak,  jakby  dopiero  niedawno  wyszedł  z  pod  prasy  —  liczniejszych  czytelników  nie  zna- 
lazł. Z  Ludolfa  korzystał  i  Pat  erek,  cytuje  go  wyraźnie  w  „Kazaniach":  mistrz  ży- 
wota Chrystusowego  Ludolfus  (str.   i^62). 
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do  dzieła  swego  włączyć.  Gdy  więc  zwykle  podobne  apoicryfy  rozpa- 
dają się  na  dwie  cnęści :  na  historyę  Maryi  i  dziecięctwa  (ylirystusowof^o 
i  na  bistoryę  męki  Pai^skiej,  nasz  autor  stworzył  najziipełniejaza  całość, 
uowy  układ,  lukę  pozapełniał  brzmieniem  wszystkich  ewanielij,  ogar- 
nął więc  wszystko,  co  świat  katolicki  o  Maryi  i  Chrystusie  wiedział 
i  wiedzieć  pragnął;  na  tem  też  polega  jego  główna  oryginalność. 

Dzieło  jego  bowiem  naturalnie  nie  jest  i  nie  może  być  oryginal- 
nem  codo  swego  brzmienia,  jest  kompilacyą  kilku  źródeł  łacińskich; 
jakich,  zobaczymy  niżej.  Ale  już  sam  fakt,  że  autor  nie  sięgnął  do  je- 
dnego źródła,  lecz  z  pięciu  lub  więcej  ksif^g  łacińskich  i  kilku  polskich 
dzieło  układał,  nadaje  mu  osobliwsze  znaczenie  w  dziejach  naszej  lite- 
ratury. Nie  zaginęło  też  dzieło  jego  bez  siadu:  całe  ustępy  z  niego, 
może  nieco  zmienione,  powtarzają  się  n.  p.  w  Opeciowym  Żywocie  Je- 
zusowym; istniało  też  kilka  jego  odpisów;  obok  przemyskiego,  dziś  za- 
traconego, istniał  drugi,  dziś  również  zatracony  (?),  w  bibliotece  sieniaw- 
skiej,  z  końca  XVI  (?)  wieku,  mały  tragnient  wielkiego  dzieła,  który 
ogłosił  Maciejowski  w  Dodatkach  str.  10(1  —  119  pod  tytułem:  „Szcze- 
góły o  życiu  najświętszej  panny,  świętej  Anny  i  Joachima"  (w  brzmie- 
niu oryginalnem  i  w  niezawsze  udatnej  transskrypcyi),  por.  co  o  niem 
mówi  w  Piśmiennictwie  I  str.  845  i  346;  na  podstawie  tego  tekstu  po- 
święcił mu  kilka  słów  prot.  Nehring  w  Altpolnische  Sprachdenkmaler 
str.  129.  Rękopis  przemyski  był  nieco  poprawniejszy  aniżeli  sieniawski, 
lecz  sieniawski  może  nie  z  niego  wprost  przepisany;  przemyski  sam 
znowu  nie  przepisany  z  oryginału,  lecz  z  kopii,  otóż  i  dowody,  że 
egzemplarzy  było  w  wieku  XVI  więcej,  skoro  o  czterech  do  pięciu  my 
jeszcze  wnioskujemy;  jedne  gorliwość  nabożna  w  strzępki  zaczytała,  in- 
nym zaszkodziła  może  gorliwość   protestancka. 

Autor  nasz  władał  językiem  polskim  znakomicie;  wyrazów  cudzo- 
ziemskich, n.  p.  czeskich,  wystrzegał  się,  chociaż  wdanym  razie  i  niemi 
nie  gardził;  znaczenie  wyrazów  łacińskich  niezawsze  dobrze  uchwycał, 
n.  p.  ponieważ  arca  (Noego)  korabiem  tłómaczył,  tłómaczył  arca  kora- 
biem i  tam,  gdzie  ona  skrzynię  (przymierza)  oznaczała;  on  też  przy- 
czynił się  do  pomieszania  dwóch  zupełnie  odrębnych  wyrazów,  tłó- 
macząc  łacińskie  byssus  (płótno  drogie)  wyrazem  bisior^  oznaczającym 
w  językach  słowiańskich  nie  płótno,  lecz  perły.  Źródeł  swych  trzymał 
się  naturalnie  niewolniczo,  tylko  miejscami,  mianowicie  w  drugiej  części, 
wplatał  uwagi  od  siebie,  zdradzające  Polaka.  Źródła  swe  skracał,  omijał 
szczególniej  rzeczy  trudniejsze  do  wyłożenia  w  języku  narodowym,  nie- 
piśmiennym. 

Przechodzimy  teraz  do  tych    źródeł,    lecz   w  tej  części  naszej   roz- 
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prnwy  o};raiii«'zainy  hIc  do    pierwszej   połowy  dzieła,    pozostawiając  raz>- 
biór  dalszy  do  rozprawy   następnej. 

Na  pierwszycii  dwustu  kilkudziesięciu  stronaeli  „Rozmyślania"  ^łó- 
wneni,  choeiitż  Iłynajiiinicj  nie  jedynein  źródłem,  najczęściej  w  całej 
rozciągłosoi  dosłownie  tłóinaczonfin,  i  wzorem  liyło  lelij^ijne  epos  łaciń- 
skie (czy  też  prozaiczna  jego  przcrólłka)  p.  t.  Vi  ta  gloriose  (boa  te) 
Yirginis  Mario  (et  iSal  vator  is),  pochodzące  z  XIII  wieku,  nie- 
znanego autora.  Zaczynają  je  dwa  u»lt;py,  opuszczone  przez  Polaka 
(może  jego  tekst  ich  wcale  nie  podawał):  krótka  przedmowa  prozą  „Cum 
(liversorum  sanctorum  gęsta"  etc.  ')  i  prologus  rymowany  jak  cała  epo- 
peja, wyliczłijacy  źródła  i  zamysły  autora: 

Snnctiis   fipiphanmt  doctor  veritatl8  .. 

£t  saucttis   Igniitiut  vei'iis  martyr  Dei 

Ct  lohannet  Damuaceitttt,  qui  etu. 

De  Maria  vii'gine  ąuedam  consciipserunt  etc. 

Latinum  in  eloiiuium  iiiipur  hec  translata 

Repeii,  sed   nondiim   adlmc  scriptiH  propalata.. 

Ilia  mimdo  propalanda  sciibere  decrevi, 

Stilo  licet  rustico,  sermone  tamen  brevi. 

Et  ex  evangelii»  plurima  collegi. 

Sanctus  Dionysiua  Areopagita 

Et  sanctus  IuvenaU»  episcopu^  liyzanti, 

Coamas  et   T/tenphitus,  diversi  quoqMe  sancti... 

Qiie  pro  laude   Yirginis   Marie  compilavi... 

£t  in  locis  singulis  ponendi  sunt  atictcires, 

Qui  sunt  huius  carminis  Yeris^imi  doctores. 

Si  que  tamen  hic  furtassis  apocrifa  ponantiir, 

Non  idciico  per  prudentes  ut  falsa  condenipnantur. 

Hic  si  qiia  repererint,  que  limeu  reritatis 

Excedant,  illa  corrigant  rei  radant  detruncando, 

Vel  ut  libet  totum  opus  condempnent  reprobando. 

Ego...  tantum  per  poeticum  modum  decantare 

Laudes  volo  Virginis  et  lesum  coUaudare. 

Te  same  myśli  powtarza  w  bardzo  podobnych  wyrażeniach  autor 
i   w  prologach  do  ksiąg  następnych. 

Dzieło  to  obejmuje  w  czterech  księgach  a  stu  kilkunastu  rozdziałach 
(bardzo  rozmaitej  objętości,  liczących  od  kilku  do  kilkuset  wierszy)  zwy- 
kłym trybem  apokryfów  historyę  Maryi,  dziecięctwa  Jezusowego,  histo- 
ryę  męki  Pańskiej  i  Wniebowzięcia  Maryi.  Nieznany  autor  żyjący  gdzieś 
na  pograniczu  Niemiec  południowych  i  Włoch,  we  Fryjulskiein,  (?)  ze- 
brał ze  znanych  ogólnie  apokryfów  (protevangelium  lacobi,  pseudoevan- 
gelium  Matthei,  liber  de  Infancia  Salvatoris  i  t.  d.)  materyał  i  uzupełnił 


')  Objaśnia,  dlaczego  Kościół  doL^d  nie  posiada  żywota  Maryi;  jest  pióra  obcego. 
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go  owemi  źróilłami  f^reckienii.  t.  j.  kazaniami  greckienii  E|)if'«nius7,a, 
Germaiia  i  Damascona  o  Maryi  i  Chrystusie,  wypisami  z  Aii;,'ustyiia  h\v  , 
z  Euzebiusza  historia  ecciesiastica,  ze  Specuhiin  ecclesiae  Ilimoryusza 
z  Autun,  z  glosy  do  ewaniehj  i  t.  d. ;  kla^R  też  przy  każdym  rozdziale 
swe  nieraz  fantastvc/.ne  „powagi".  Wiihec  tego  starannego  zbieranin 
materyału  wszelakiego  uderza  okoliczność,  że  autor  pominął,  oczywiście 
umyślnie,  niejedno,  co  w  źródłach  napotykał;  braki  te  najwidoczniejsze 
na  początku  pierwszej  księgi,  w  widzeniu  Joachima  i  na  początku  dru- 
giej księgi,  w  historyi  poczęcia  i  narodzenia  Chrystusa,  gdzie  szereg 
znamiennych  szczegółów,  znanycli  dolirze  z  ewanielij  apokryficznycii, 
opuszczony,  głównie  zaś  takich,  któreljy  wierze  lub  godności  Maryi  i  jej 
rodziców  ubliżać  mogły.  •)  P(dak  luki  te  po  części  znowu  po/.apełniał, 
czy  to  sam,  czy  też  mógł  w  parafrazie  łaciiiskiej,  z  jakiej  korzystał,  na 
jeden   i  drugi  dodatek   natrafić. 

Wykonanie  dzieła  łacińskiego  było  bardzo  niewybredne:  przede- 
wszystkiem  razi  straszną  rozwlekłością  i  monotonnością,  oschłością,  jało- 
wośeia  wyrażenia;  ileż  to  vvierszy  dodano  tylko  dla  rymu;  ileż  razy 
tekst  rozdziału  jest  tylko  parafrazą  tego,  cd  w  nagłówku  wypisano. 
Nieraz  rozpędza  się  autor  do  szerszych  wynurzali,  mów  obszerniejszych 
i  deklamacyj,  ale  z  reguły  wlecze  się  dykcya  jego  po  zi^nni;  pobożność 
intencyi  starczyła  jemu  i  niezliczonym  czytelnikom  za  brak  sił  i  polotu. 

Dzieło  to  bowiem,  chociaż  dopiero  niedawno  ogłoszone  drukiem, 
zdobyło  sobie  na  owem  niemiecko-włoskiem  pograniczu  wielki  rozgłos 
i  znaczenie  na  kilka  wieków.  Wprawdzie  rękopisy  jego  rzadkie,  bo  naj- 
większe biblioteki  nieraz  ich  wcale  nie  posiadają;  jest  jeden  w  British 
Museum,  niema  ich  w  Berlinie,  Wrocławiu  i  t.  d.,  żadnego  nie  zdołałem 
odszukać  po  bibliotekach  polskich,  petersburskiej  i  t.  d.,  za  to  monachij- 
ska biblioteka  ma  ich  sześć,  jak  się  z  jej  drukowanych  katalogów 
przekonać  można;  są  między  niemi  i  rękopis\'  z  XIII  wieku  n.  p.  nr. 
2651  ;  nr.  H578  z  r.  14-14-;  nr.  4683  i  7787  z  XIV  wieku;  nr.  12.518, 
całkiem  niesłusznie  za  najstaranniejszy  odpis  uważany,  pełny  myłek 
i  opuszczeń,  z  XIII  wieku  i  t.  d.  Ja  korzystałem  z  nr.  14538,  późnego 
(z  końca  XIV  wieku,  nie  z  XV,  jak  katalog  drukowany  mylnie  infor- 
muje), ale  bardzo  starannego  i  zupełnego  odpisu.  Trzy  odpisy  z  XI1[ 
wieku  posiada  biblioteka  gradecka,  por.  notatki  A  S  c  h  o  n  b  a  c  h  u 
wZeitschrift  f.  deutscbes  Alferthum  1874-,  XVII,  521-;  jeden  biblioteka 
wiedeńskai  (ręk.  łać.  nr.    1363    z  XIV   wieku);  jeden    jest    w  bibliotece 


')  Czasy  się  zmieniły;  co  w  drugim   lub  czwartym   wieku   be/,  skruptjfów  o  .Maryi 
j  jej   rodzicach  i  o  .Józefie  opowiadano,   nie   znosił  już  tego  wiek  ,\lll. 
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W  liuiiu,  jedou  w  biiinl)iT'liic), 'j  judcii  u  Us.  Wjillcrstciii  w  Vailiin- 
/jcn,    jeden    w   Puininerafelde,    w   WolfonbdUol,    Ilitidcdboidzi',    Zurychu. 

(Jei'nianiHui  /jiuli  to  dzieło  odda wim;  ju;^.  btary  Mimzinaun  i  inni 
znjiiKiwnIi  »u;  nieni,  ponieważ  w  liistoryi  literatury  niemieckiej  odcj,'rało 
ono  ziiaczniejszn  rolę.  Kilku  bowiem  poetów  średniowiceznycli  |)rzoło- 
żyło  Vit(;  na  wiersze  niemieckie;  najznakomitszy  z  nicli  jest  Kartuz, 
brat  Filip;  jego  Marienleben,  w  10. ()()()  wierszy,  istnieje  jeszcze  do 
dzisiaj  w  trzydziestu  kilku  rękopisach;  j)isał  on  je  w  drugiej  połowie 
XIII  wieku  i  poświęcił  Krzyżakom,  najgorliwszym  sługom  Maryi;  dzieło 
jego  przekładano  na  prozy,  na  doliio-nieniieckio  i  t.  d.;  wydał  je  Henr. 
Rilckert  w  H4  tomie  Hibliothek  der  gesammten  deutschen  National- 
litteratur,  (.^uedlinburg  u.  Luijjzig,  1853  r.,  i{'Ji  str.  Tóżniej  nieco,  na 
początku  XIV  wieku,  opracował  Vitę  Szwajcar,  W  a  1 1  h  u  r  von  Rei- 
nau,  w  czterech  księgach  i  15.000  wierszy  (dwa  rękopisy,  młodszy 
z  r.  i;588;  wydawał  to  Marienleben  Adalbert  von  Keller  w  pro- 
gramach (h1  1849  dl)  1855  r.  w  Tubindze).  Spółczesny  Wernher, 
Alemańczyk,  pozostawił  również  obszerne  Marienleben  (w  rękopisie  hei- 
delbergskim  z  r.  1H81),  dotąd  w  całości  nie  drukowane;  o  tern  i  o  czwar- 
tem,  króiszem  dziełku  jakiegoś  Bawarczyka  zXIII  wieku  por.  Schon- 
bacba  wywody   na   p.   m.   str.  519— 5(i(). 

Pomijamy  \łszelkie  dokładniejsze  szczegóły  o  owych  opracowaniach 
niemieckich,  odsyłając  po  nie  do  Godeekego  i  innych  prac  i  podręczni- 
ków: ras  mi>gą  więcej  zająć  opracowania  północno-włcskie.  Posiadamy 
je  z  XV  wieku  w  rękopisie  i  drukach.  O  rękopisie,  Istoria  ehe  abbra- 
ceia  la  vita  di  S.  Gioachimo  etc.  w  opracowaniu  prozaicznem  łaciń.skiej 
metrycznej  Vily,  w  narzeczu  weneeyariskiem,  z  biblioteki  San  Marco, 
podał  wyczerpującą  wiadomość  A.  K  i  r  p  i  cz  ii  iko  w,  Skazani  ja  o  żitii 
diewy  Marii  (Zuriiał  Minist.  Narodn.  Prosw.  tom  228,  str.  17 — 59),  po- 
równywając  zawarto.ść  jego  z  drukiem  z  r.  I  47  i.  Yita  del  nostro  signore 
Miser  lesu  Christo  e  de  la  sua  gloriosa  mądre  Vergine  madona  santa 
Maria  (szcśó  podobTiych  druków  włoskich  przed  r.  1500  wylicza  Zam- 
brinii:  druk  szczuplejszy  niż  rękojiis,  brak  mu  n.  p.  końcowych  ustę- 
pów, ścieśnia  całe  opowiadanie,  które  w  rękopisie  ściśle  się  trzyma  ła- 
cińskiego, uzupełniając  je  tu  i  owdzie  dodatkami  z  apokryfów,  pominię- 
tymi  przez  Vita. 

Ws[)omnieliśmy  wyżej,  że  nie  odszukaliśmy  rękopisów  Vity  w  bi- 
bliotekach polskich;  że  ono  jednak  w  XV  wieku  w  kilku  egzemplarzach 

')  Tor.  Catalogiis  bonn.  1862,  p.  101  (nr.  H60  z  XV  wieku  bez  trzech  ostatnich 
ustępów);  laeck,  Ke.scbieibung  der  Bainberger  Haudst-hr.  I,  115  (nr.  886,  z  XV  wieku), 
Nurnberg  18.S1  ;  por.  K.  Keinsch,  die  l'seudoevangelien  in  der  roinanischen  und  ger- 
manischen  Literatur,  Halle  1879,  str.   117  i  A.  V;igtlin  w  wydaniu  Vity. 
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w  Polsce  istniało  (czy  to  w  pierwotnej  formie  wierszowanej  czy  też 
w  parafrazie  prozaicznej),  dowodzi  tego  nietyli<o  Rozmyślanie  przemy- 
skie, lecz  i  traktaty  Paterka.  Paterek  przywodzi  cały  szereg  szczegółów 
(najobszerniejszy  o  ciele  sw.  Maryi)  z  Epiphaniusza,  Germana,  Tymo- 
teusza —  autorów  tych  on  naturalnie  nigdy  nie  widział,  znalazł  ich  je- 
dnak wymienionych  w  odnośnych  rozdziałach  Vity,  z  której  więc  po- 
średnio czy  bezpośrednio  korzystał.  W  Rozmyślaniu,  zdaje  się,  pomi- 
nięto umyślnie  owe  cytacye  (czy  może  nie  dawał  ich,  wbrew  wyraźnej 
prośbie  pierwszego  autora,  wzór  łaciński   Rozmyślania?) 

Ażeby  dowieść  prawdziwości  naszego  założenia,  że  tekst  Rozmy- 
ślania wzięty  w  całej  tej  partyi  głównie,  niewolniczo,  z  tekstu  Vity 
metrycznej,  przejdziemy  rozdział  za  rozdziałem  :  zrekonstrujemy  w  ten 
sposób  zarazem  zawartość  Rozmyślania  i  przytaczając  ułamki  jego  tekstu 
według  wypisów  ks.  Petruszewicza  (podających  zawsze  stronicę  ręko- 
pisu) obok  odnośnych  ustępów  łacińskich,  usuniemy  wszelka  wątpliwość. 
Za  Maciejowskim  powtórzymy  w  pisowni  nowożytnej  tekst  zachowanych 
rozdziałów,  od  drugiego  do  siódmego,  drukując  kursywem  to,  co  się 
dosłownie  w  wypisach  Rozmyślania  powtarza  —  dodajemy  w  całej  roz- 
ciągłości tekst  łaciński  tych  rozdziałów  dla  porównania. 


Po  wymienionych  wyżej  obu  wstępach  przechodzi  autor  do  pier- 
wszej rubryki  pierwszej  księgi,  zaczerimiętej  z  ś.  Epiphaniusza,  biskupa 
salamińskiego. 

In  ciyitate  Nazaieth,  de  terra  Galilea 

Homo  quidam  habitabat  ortus  ex  ludea 

Geute,  genus  eius  sumens  de  stirpe  David  regis, 

Simplex,  iustus  atąue  sanctus  secundum  iussa  legis. 

...Nomen  huius  loachym  fuit  et  babebat 

Coniugem,  ut  sanctitatem   suaiii   decebat, 

Annę  szlachetną  i  pobożną;   małżonkowie  żyli  bogobojnie: 

Omnemque  substantiani   suam  diviseriint 
In  equales   partes   ties  et  unam  contulerunt 
Infirmis  et  ]>auperil)us,  pupilli:?  et  tgenis  etc, 
Sed  et  partem  alteiann  templo  deputabant  etc. 
Partem   veio  terciam  sibi  reseryabant. 

Lecz  związek  ich  był  bezpłodnym  Następuje  zajście  w  kościele 
jerozolimskim,  gdy  kapłan  Iza  cli  ar  odrzucił  ofiarę  Joachima  dla  nie- 
płodności Anny  i  jego  z  kościoła  wyłączył.  W  głębokim  smutku  po- 
grążony powrócił  Joachim  do  Anny;  oboje  wzywali  płacząc  łaski  Bożej; 
lecz  Joachim,  nie  chcąc  się  narażać  na  nowe  upokorzenia,  zebrał  trzody 

Rozprawy  Wyilz.  filolog.  T.   XXVIII.  36 
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i  pastcr/(5w  i  oddalił  się  na  pu8'/.c/c,  purzuciwszy  iiiiiłżr)iik(,v  Tu   inodliu; 
sie,  poszi-ząc  i   łkłijąc,   wzywiił  inilo-^iprdzia  l'ańskie{jo. 

Druj;a  rubryka  (w  poUkiem  „czcieiiiii"  =  lectio,  j«j  jeszcze  nie 
dostnje)  brzmi:  (.^Miod  virg(>  Maria  ł'uit  aiiiiunciata  parti  suo  Inachim  per 
angciuiii  Rapliaelom.  (Tlieophilus  liistoridgralus). 

Sed  misericordie  imtcr  consolari 

N'uDquain  cessal  niiseros,  quos  ita  tiibulari 

Intuetur  et  exaudit  ipmiiii  invocnntv8, 

Quia  niinquain  delinqiiit  hic  in  ne  speranles. 

Ad  ipsum  misit  angelum  de  cciis  Kaphaelem 

Consolari   Iribiilntiim,  iiistiim  et   Hdelem. 

liaphael  ergo  venieu.H  ipsiim  8aluiavit, 

Paceni  alqii6  gaudium  Ribi  nuDclavit, 

Dicens:  Ave  loacliim,  o  arnice  Dei ! 

Salus  atqu6  gaudium  sempiterne  spei 

Nunc  et  in  perpetuum  tilii  sit  a  IJeo. 

}Ioc  salutis  nuiiciiim   ab  ore  stime   meo: 

In  gaudium  tristicia  tua  converletur, 

Onmis  tuua  gemitu^  ounc  finem  sorcietur. 

De  tuo  nempe  st-mine  nam  egiedietur 

Proles  honoritica,   per  qiiam   rcilimetur 

Universum  seciiliim  et  restituetur 

Kęgnum   David   patris  tui.  quod   nunquain  corrunipetur 

Sexusque  feminei  tit  proles  hec  beaia 

Et  in  matris  utero  fit  sanctificata. 

Ei«sque  puelle  nomen  vocabitur  Maria. 

Semper  virgo  permanens,  ut  nobis  prophecia 

Patrura   scribit  antiquorum   atqiie  figuialis 

Scriptura  nobis  edidit  sive  prophetalis. 

Yitam  huins  Tirginis  tibi  reserabo, 

Qualiter  hanc  educare  debeas,  narrabo. 

Deo  sanctiticabitur  in  matris  sue  alvo 

Nec  unquam  iDquinabitur  corde  suo  saIvo 

A  peccati  raacula,  sed  semper  permanebit 

Munda  virgo,  toti  mundo  lumenque  prebebit. 

Tamen  hec  concipiet  in  utero  per  deum 

Puerum,  quem  pariet  et  lactabit  eum 

Yirgineis  uberibus  per  virtutem   Dei. 

Nam  virtus  saneti  spiritus  obumbrabit  ei 

Igitar  puellam  hanc  postquam  abiactabis, 

Divinum  ad  servicium   ipsam    deputabis 

Et  post  septem  annos  hanc  templo  presentabis 

Atque  sa''eidotiljus  illic  assignabis. 

Namque  cum  virginibus,  in  templo  que  raorantur 

Ibique  cotidie  Deo  famulantur. 

Hec  virgo  castissima  iugiter  maiiebit 

In  Deique  scrvicio  semper  apparebit. 
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Nunquani  vinnn  comupiscet  sed  invioIata 
Virgo  stniper  pernianebit  et  iininnculata 
Puerum  concipict  et  pariet,  qui   Dci 
Fiiius  vocal)itiir  tt  sulidentiii'  ei 
Ciincta  legna  seculi,  celuni  et  infcnuim 
Et  potestas  legni  eius  slabit  in  eternum. 
Igitur,  sanctusiine  viroriim,  ieverteiis, ') 
In  domum  tuam,  ut  lUHm  uxorein  consoleriii, 
Hjinc  enim  de  qiia  dixi  conoipiet  infantem, 
Quam  de  celis  faciet  spiritus  piegnantem. 

Anna  vero  domi  inanens  in  tribulacione 
Luctus  atque  gemitus  cum  tuibacione 
De  comparis  absencia  plangens  tristabatur, 
Ex  adversis  casibus  suis  tuibabatur. 
Ipsaque  quotidie   Deum  invocavit, 
Cum  laciimis  et  tietibus  ipsum  imploravit, 
Ut  eum  a  tristicia  sua  libeiaret 
Atąue  cum  leticia  suum  revocaret 
Yirum,  quem  in  maximi9  doloiibus  manentem 
Scivit  et  solacium  nullum   iam  habentem. 
Et  egressa  die  quadam  iii  oi"tum  ad  orandum 
Et  deum  pro  miseriis  suis  invot-audiini 
Herbas  atque  gramina  de  terra  pullullare 
Vidit  et  se  fiondibus  arbores  ornaie, 
Et  cum  multis  fructibus  flores  germinare 
Et  pro  pullis  vidit  aves  nidos  comportare. 
Magnis  cum  gemitibus  suspirans  elevavit 
In  cehim  suos  oculos  ad  deum  ezclamarit 
Dicens :  Omnipotens  o  Deus  et  Creator 
UniverBe  creature,  celi  gubernator 
Tocius  mundi  machinam  pater  tu  creasti, 
Certis  sub  ordinibus  euncta  deputasti, 
In  mensura,  numero,  vel  pondere   locasti 
Atque  pulchris  speciebus  ea  decorasti 
Namque  celi   firmamentum  tu  illuminasti 
Innumeris  sideribus  et  ea  numerąati, 


')  Vita  pomija  liczne  szczegóły,  znane  z  apokryfów,  n.  p.  o  spotkaniu  się  raał- 
ionków  pod  złotą  bramą  w  Jerozolimie,  które  im  miało  poręczyć  prawdę  słów  aniel- 
skich, o  śnie  loakima  i  o  oBararh  jego,  scenę  miedzy  Anną  i  jej  służebnicą,  wyrzuca- 
jącą jej  niepłodność  i  inne;  wszystkich  tych  szczegółów  niema  i  w  IJozmyślaniu;  u  ks. 
Paterka  powtarza  się  w  obu  wersyach  przynajmniej  spotkanie  u  złotej  bramy  (str.  219 
idzi  ku  złotej  uliczce  i  t.  d.,  249,  gdy  przydziesz  w  Jeruzalem  do  złotej  brony  pośrza- 
tniesz  Annę).  Vita  opuściła  te  szczegóły  dlatego,  żeby  rodziców  Maryi  choćby  tylko  od 
pozoru  małej  wiary,  niedowiarstwa,  uchronić,  W  ewanieliach  anioł  ów  (lub  anieli)  nie 
nazwani;  w  Vita  nosi  on  miano  Rafaela,  u  ks.  Paterka  i  w  Rozmyślaniu  zaś  Ga- 
bryela, 00  mylne,  gdyż  poucza  nas  przypisek  w  Vita,  że  Gabryela  do  panien,  Ra- 
faela zaś  do  małżonków  posyłano;  łatwo  zrozumieć,  skąd  się  Gabryel  w  polskich  zja- 
wił tekstach. 
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El  aquas  que  luiiei'  celos  suiit  tu  aolidniiti 

Kt  cum  ein  Hideruni  caliireiii   t<'iii|i(>i'HHti. 

Id  utlieie  |>lanvtBii   tu  8i'|>ti'iii  Htiituinti, 

Qui   liriuniuenti   lenraul   imputuiu   iusBiati. 

Hi  sui  cuieus  ordlnein  iiervaiit  oburrando, 

iSperaiu  iiitincli   |ieilii8tritntHH  cnncordaut  discoiMliindu. 

Ex   IiIh  duo   liiiiilna   iiiu);iiu   HtHlui.sti, 

Ad    illiiininanduin   iiiunduiii  t<a  dl8tinxi»ti. 

Klementa  quatuui-  a  to  sunt  cruata. 

Per  que  sunt  viventia  cuncta  naturata. 

Ma^um  atque  opHciosum  inaie  tu  creanti 

Et  super  abynsuni  eiuH   teirnni   tu   fundasti, 

Hisces,  monstia,   beluas  inntimeras   In  inari 

Et  super  teiram   bestias  et  poeoia  crcari 

Et  cetera  viventia  deus  gtatuisti 

Et  Tolucres  in  aere  v(ilare  volui8ti. 

Hec  cuncta  suo  t«nipi>re,  te  domino  iubente, 

Ketus  8U0S  pioteiunt,   natura  concedente. 

Atque  jrenus  buiuanuni  quandu  condidisti, 

Multiplicari  de  suo  semine  iussisti. 

Terra  profert  gernien  suuni  herbaruro  diversariim 

Lignuinque  pomiferum  arborum  multarum 

Ununi   qnodque  germen   sunni   pn>feit  opportuno 

Teinpore  multique  finctus  prodeunt  ex   uno. 

Ve,  Ve  mihi  misere!  cur  sum  ego  nata! 

Tali  nam  t.ature  dono  sola  sum   privata. 

Pre  ceteris  hominibus  sterilis  sum   facta, 

Per  hoc  in  opprobrium  sum  hominum  redacta. 

t^ed  niiseiicordie  Deus   niisurator 

Et  cunctornm  miserorum   pius  consolator 

Miserere  mei  tu  miseiie  digneris 

Et  me  nimis  tribulatam   benigne  consoleris. 

Non  me  prives  tam   bono  munere  naturę, 

Sed  prolem   mihi  tiibnes,   Deus!  genitiire. 

Mibi  sexum  aiiquem  tribuas  et  fructiim 

Yentris  et  in  gaudlum  converte  meum   luctum. 

Quod  virgo  Maria    aununciata    fuit    Annę    matri  sue   per  angelum 
Eaphaelem. 

In  oracione  sua  dum  pi^r>everaret 
Anna  suis  precibus  et  deum  imploraret, 
Ad  ipsam  renit  angelus,  Kapliael  vocatus. 
A  supernis  sedibus   per  Deum   destinatus, 
Qui  dicet  at  ad  eara:   Ave,  tu   beata, 
Mulier  a  dec  patre  celorum  salutata 
AmpHus  in  eorde   tuo  nihil  contristeris, 
Sed  sperans  in  dnmino  bene  con>oleris. 
Nam   tuas  oraciones   Deus  exaudivit 
Et  tuas  angustias  cunctas  cousopivit. 
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Ecce  tu  concipicH  et   paries   infantem 

A  viro  tuo,  nam  Deus  te  faciet  pregnantem. 

Concipies  in  utero   paiies(iiie  prolem, 

Que  luctus  et  tiisticie  tuo   tollet  molem 

Proles  hec  in  gaudiura  trisiiciam  conveitet 

Tuam  et  captivitatem  Israel  avertet. 

Sexn8que  feminei  proles   ista  pia 

Fiet  et  vocabitur  nomine   Maria. 

Novam  lofjem  atque  vitam   luc  proles  Inchoabit 

Atque  regniim  patris  sui  David  reparaliit. 

Universum  quoque  mundum  proles  hec  salvabit 

Et  in  celis  angelorum  lapsum  restaurabit. 

Celi.  terre  dominum  et  regem  generabit 

In  eternum   permauens  cum  ipsoque  regnabit. 

Ergo  devotissinia  mulier  letare 

Et  tuum  cum  gaudio  virum  prestolare. 

Ad  te  die  tercia  vir  tuus  revertetur 

Omnisque  tuus  geraitus  et  luctus  abstergetur. 

Istis  dictis  angelus  in  celum  elevatur 
Annaque  cum  gaudio  virum   prestolaiur. 
Ut  angelus  predixerat  loachim  reversus 
Est  in  die  tercia  totusque  conversus 

Ipsorum  est  in  gaudium  luctus,  nam  letanter 

Hunc  suscepit  uxor  eius  et  nirais   gratulaiiter. 

Omnis  quoque  gemitus  ipsorum  commutatur 

In  maximum  tripudium   totusąue  sedatur, 

Sese  quia  mutuo  tuiic  consolabantur 

In  dulcibus  colloquiis   et  simul  letabantur. 

Uxori  sue  loachim  orania  narravit, 

Sibi  quod   per  angelum  deus  propalavit, 

Dicens:  in  deserto  merens  ego  cum  nianerem 

Meamque  miseriam  cum  gemitu  lugerem 

Atque  creatorem  meum  Deum  adorarem 

Multisque  cum  lacrimis  ipsum  inVouareni, 

Ut  vel  ab  obprobrio  me  meo   liberaret 

Vel  animam  de  corpore  meo  evocaret  — 

Ad  me  venit  angelus  a  deo  destinatus, 

De  mea  me  tristicia  qui  fuit  consolatus 

Atque  mihi  gaudium  magnum  intimavit, 

Quod  conceptura  filiam  de  me  sis  nunciavit. 

Nomt-n  atque  vitam  huius  Hlie  narravit, 

Et  quod  magna  tieret  in  terris,  propalavit 

Et  quod  virgo  permanens  prolem  procrearet, 

Celi,  terre  dominum  ac  regem  generaret 

Hinc  ego  credens  angeli   verbis  ad  te  veiii. 

Eciam  te  consolatam   speroque  inveni. 

Tunc  respoudit  Anna  viro:   Nos  deus  consolari 

Dignatus  est  et  amplius  nos  non   vult  tribulari. 
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Mihi  nam   Kiiiiiliter  rin^oln-t  tlo  Cftis 

MisBiiD  cst  t't  fnritMii   vi(li    Kiiplincli*. 

Qiii  dulcibiia  norinonilnia  niilii  loqiiobatur 

Et  de  trilitilncione  me  cons<>lnl>atur, 

DIceiis,   ad  me  breyiter  te  forc  ruverBurum 

Necnon  omnem  liictiim  nostriim  linem  liabiturum, 

Ego  qiiia  filiam  Hini  a  lo  cnn>'0|iliiiii 

Ac  seciiloriim  omniiim  r«f;inain   pariturn, 

Qiie  fiiia  connipiet  pRriei(|iie  Itcgeni, 

Deum  dei  lilium,  ipsa  qiioqiie   legem 

Atqne  cerinionia  patriim  renoviibit. 

Novam    vitnm  castit.-itiB  sen  ciiltiiiii   iucbnabil. 

Atque  patrU  nostri  David  regnum  susuitabit 

Et  humani  generis  lapsiim  reparnbit. 

Ipsa  virgo  permanebit  seraper  illibnta 

Et  per  ssiicti  spiritus  virtntem  obiiinbrata. 

His  auditis  dpiim  celi  simul  cullamlabant, 

Cum  cantico  leticie  gaudente^   exiiltabant ; 

Cum  tidei  constantia  promissum  expectante3, 

In  spe  6rma  perstiterunt  nihil  dubitantes. 

De  concepcione  virginis  Maiie  et  infusiune  sanctissime  anime  eius 
Gennanus  historiographus  temporum  Cbristi. 

Post  tempus  ergo  modicum  Anna  fecundatur 
Et  per  proleni  eius  venter  tumens  impreguatur. 
Ambobus   tunc  leticia  maxiina  suiTexit 
Eorumque  tristiciam  dominiis  resppxit. 
Sed  cum  iam  in  utero  matirnus  fetus  esset 
Humamimqtie  corpuseulum  natura  iam  complesset 
£t  cum  in  ef6giem  hominis  formatus 
Foret  ille  fructus  ventri3  et  esset  ordinatus 
Cum  membrorum  omnium  disposicione 
Et  qualitatis  optime  cum  complexione, 
Deus  tunc  sanctissiroam  animam  infudit 
Eamque  multimoda  gracia  pei-fudit 
Et  corpori  mundissimo  niundam  sociavit 
Animam  et  plurimis  donis  hanc  dotavit 
Ipsam  onini  decoravit  virtnte  naturali 
Necnon  eam  adornavit  decore    corporali. 
Hanc  animam  omnipotens  pater  tunc  formavit 
Et  infudit  hanc  creando  infunden9que  creayit 

Quod  virgo  ilaria  in  utero  iiiatris  sanctiticatur  et  per  spiritum 
sanctum  ab  originali  peccato  et  ab  originali  fomite  peccatonira  raundatur. 
Augustinus  in  libro  de  perpetua  virginitate  Marie  Yirginis. 

Cum  per  mundain  animam   iam  organizatum 
Esset  hoe  corpusc:ulum  et  vivificatum, 
Descendens  sanctns  spiritus  hanc  sanctificavit 
Adhuc  in  matris  utero  seu  puri6cavit 
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liiiinuiulis  n  coutagii.s  ot  origiiiali 

Peccnto  9UU  libidlne  vel  fi>inite  cainuli. 

Itaque  sanctiis  spiritiiH  in   ea  rcciuieyit 

Necnon  eam  soptlfoiini   giacia   re|ilevit 

Et  cunctls  9|iiiit.U!ilil)U8  dolavit  eam   donis 

Necnon  natiiialibiiK  oi'n,'ivit  eam   bonis. 

Sic  nondum  nata   pioles  hec  per  vite  nutriinuntum 

Et  per  sanctiiin  spijitiiin  recepit  inorementiim. 

De  nativitate  beatissimu  Yirginis  Marie  Germanus  liistoriographus. 

Sed  cum  tempus  peryenisset  Annę  pariendi 
Horaąue  sauctissimi  f;enerrs  iiascendi, 
Prolem   beatissimam   peperit  beata 
Mater,   per  qiiani   salu8  est  toti  muudo  data 
Sexusque  leniiiiei  fit  proles  hec  tiilelis, 
Ut  patri  nunciayerant  veiba  Raphaelia. 
loeunditas  et  gaudium  utrique  fit  parenti, 
Nam  letabantur  nimium  de  pueio  nascenti 
Et  decantabant  canticuin   cum   exultacione, 
Benedicebant  dominum   in   iubilacione. 

Canticinn  loaehim   patris  Jlaiie   in   nativitate  filie  sue. 

Pater  prulis  loacbim  canticum   cantabat, 
Celi.   terre  creatorem   hec  dicens  collaudabat: 
Benedictus  Deus  raeus,  qui  celi  principatum 
Et  tocius  seculi  tenes  duniinatum. 
Benedictus  doininus,  cui  famulantur 
Luna,  sol  et  sidera,   per  quem  sustentantur 
Polus,  aer,  ethera  cum  celi    firraamento, 
Montes,  niare,  flumina  cum  terre  fundamento. 
Benedictus  conditor  tocius  creature 
Mirabilisque  geuitor  propagiuis  naturo. 
Benedictus,  qui  naturę  legem  statuisti, 
Ut  quevi3  res  ex  altera  prodiret,  tu  iussisti. 
Benedictus,  qni  me  tali  dono  non  priyasti, 
Sed  optato  mihi  prolis  germen   tu  donasti. 
Hec  proles  consolabitur  gontem  Hebreorum 
Per  illamquo  salvabitur  regnum  eternoruin. 
Benedictus,  qui  tocius  es  consolacionis 
Pater  et  ausiliator  es  tribulacionis. 

Oto  łaciński  tekst  ow_)'ch  sześciu  rozdziałów,  według  którego  łatwo 
powziąć  sad  o  całości  wyltonania,  nużącego  ciągłemi  powtarzaniami,  stra- 
szną rozwiekłośi.-ia,  bezbarwnym  stylem.  Następuje  tłómaczenie  polskie: 
ono  skraca  nieraz  tekst,  opuszcza  całe  zdania  i  części  zdań;  dodaje 
tylko  tu  i  owdzie  jakiś  przymiotnik;  nie  dba  o  rozmaitość  ani  nie  odznacza 
się  jasnością  wykładu;  zdania  jego  nieraz  jeszcze  mylnie  lub  niezręcznie 
powiązane.  Musimy  jednakże  wyznać,  że  część  usterek,  niezrozuraiałości; 
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zawiłości,  odliczyć  nitleży  /,  powiioscią  na  karb  pisar/.y;  jak  nędznie 
przepisywano  bowiem  wówczas  nietyiko  łacii^skii',  lecz  i  polskie  teksty, 
o  tein  niożo  przekonać  n.  p.  odpis  traktatów  ['ntoriia,  bez  poprawoic 
czysto  wcale  niezrozumiały.  Otóż  tekst  Maciejowskiego,  który  wedle  cecli 
pisma  sw(.'t;o  mn  z  kmica  XVI  wieku  pochodzić,  bard/.o  lichy;  tekst 
przemyski  był  poprawniejszy,  ale  i  on  już  miejscami  dawał  lekcyę  po- 
psutą. Poprawialiśmy  co  się  dało,  wedle  tekstu  łacińskiego,  ale  kilka 
miejsc  zostawiliśmy  w  ich  widocznie  mylnej  formie.  Tekst  polski  brzmiał: 

„Ale  co  ociec  miłosierdzia,  jen  nigdy  nieprzostanie  ucieszać  nę- 
dznych, gdysz  tako  wuizi  smutne,  aby  jicli  nie  wysłuciiał,  kiedykoli  ji 
wzywają  a  też  nigdy  nie  opuści,  kiedy  w  nim  maja  nadzieję,  tegodla 
posłał  k  niemu  anjola  z  niebios  Gabryela.  Przyszedwszy  k  niemu  po- 
zdrowił ji  rzekac:  zdrów  bądź,  Juakimie,  przyjacielu  boży,  mir  i  ucie- 
chę, zdrowie  i  nadzieję  wielikiego  wiesiela  przymi  dzisia  i  na  wiek  wie- 
kom od  boga  wszechmogącego.  To  poselstwo  miej  od  moich  ust,  bo 
twój  smętek  obróci  się  tobie  w  wielikie  wiesiele,  w.szytek  płacz  twój 
ma  już  skonanie.  Bo  z  twego  nasienia  ma  wynić  wielebny  płód,  prze- 
zeńże  ma  być  odkupion  wszystek  świat  i  będzie  nawrócono  królewstwo 
Dawidowo  ojca  twego.  To  błogo.sławione  plemię  będzie  już  poświęcone 
w  żywocie  swej  matki.  Tej  wielebnej  dziewicy  będzie  jimię  Marya; 
dziewicą  zawżdy  ostanie,  aby  się  popełniło  pismo  starych  ojców.  Żywot 
tej  błogosławionej  dziewice  tobie  wypowiem,  tako  ją  masz  chować.  Taó 
będzie  poświęcona  w  żywocie  matki  swej,  bo  nie  będzie  pokalana  ża- 
dnym zakałem  grzecha,  ale  zawżdy  czysta  dziewica  zostanie.  Czegodla, 
kiedy  lę  dziewkę  wielebną  oddoisz  i  uchowasz  do  siedmi  lat,  taką  ją 
dasz  do  kościoła  i  polecisz  kapłanom,  aby  z  jinymi  dziewicami  na  kó- 
żdy  dzień  Bogu  miłemu  służyła.  Ta  dziewica  naczystsza  będzie,  pocznie, 
urodzi  dzieciątko  wielebne,  yenże  będzie  synem  bożym  wezwany  a  będą 
jemu  dany  wszystki  królewstwa  tego  świata,  niebo^  pkieł,  i  wszysllco  stwo- 
rzenie; moc  jego  królewstwa  zstanie  na  wieki.  Tegodia  mężu  święty  i  do- 
stojny, wróć  się  w  dom  twój,  aby  ucieszył  i  uwiesielił  twoje  oblubie- 
nicę, bo  tę  dziewicę  o  jejżeśm  ja  to  przepowiedział,  pocznie,  dzieciątko, 
jąż  bóg  wszechmogący  duchem  świętym  s  niebios  zaszczyci,  iże  będzie 
brzemienna. 

(Anna)  doma  (!)  zostawszy  w  domfu)  wieliki  zamęt  i  toiełiki  płacz 
jimiała.  męcący  się  o  taką  przydczę  męża  swego  i  wzywała  boga  wszech- 
mogącego ze  łzami,  aby  ji  raczył  wybawić  z  tego  zamętku  i  nawrócił 
z  wiesielim  zasię. 

Wyszedszy  jednego  dnia  do  ogrodu,  aby  się  modliła  i  wzywała 
boga  wszechmogącego,  aby  ją  zbawił  tej  wielkiej  łesznice,  uźrzała  zioła 
(i)  trawę    rozkos/nie  jidący    z  ziemie;    uźrzała    też    drzewa  rozkosznym 
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listem  okraszona;  ptaki  uźrzała  a  oni  gniazda  niosą,  gdzieby  swe  dziatki 
mieli.  Z  wielikim  łkanim  westchnąwszy  i  podniowszy  oczy  w  niebo  i  za- 
wołała Uu   bogu   wszecbninj;;iccmu: 

Gosjiodiiio  stworzycielu  wszpgo  świata,  nieba  i  wszego  stworzenia 
ojcze  święty,  ty  jeś  stworzył  wszystki  rzeczy  (w)  ustawieniu  i  oprawił 
jeś  nadobnym  okraszenim.  Bo  jeś  ty  oświecił  ućwirdzonie  niebios  (nie- 
zliczonemi  gwiazdami),  tyś  uówirdzit  (wody),  jeż  są  na  niehiesiech  i  zło- 
żyłeś goracość  niebieską  z  nimi;  postawiłeś  siedm  planet  na  niebiesieeh 
i  przykazałeś  jim^  by  dzierźeli  barzy  bieg  ućwirdzenia  niebios;  ustawienia 
świata  przez  (?)  zwyczaja  (zgadzają  one?).  Uczyniłeś  dwie  wielkie 
świece,  aby  oświeciły  wszystko  stworzenie.  Cztyrzy  żywioły  oho  ehmonta^ 
to  ezuż  ogień,  ziemia,  wilkość  i  powietrze,  są  od  ciebie  stworzony,  ji- 
miż  ma  być  żywo  wszystko  stworzenie.  Tyśto  stworzył  wielikie  i  barzo 
szyrokie  morze  a  na  jego  głębokości  założyłeś  ućwirdzenie  ziemie.  Ryby 
morskie,  dziwy  przeliezne  w  morzu,  a  na  ziemi  zwierzęta^  ptaki  niebie- 
skie, to  wszystko  tobą  jest  stworzono  a  to  mają  od  swego  przyrodzenia, 
iże  swój  płód  podług  swego  czasu  rodzą.  Kiedyś  stworzył  rodzaj  czło- 
wieczy, przv  kazałeś  j im  się  mnożyć.  Ziemia  daje  swój  płód  rozmaitych 
ziół;  drzewo  daje  swój  owoc  podług  czasu  swego,  ale  biada  mnio  nę- 
dznej! czemum  się  urodziła,  kiedym  ja  sama  oddalona  tego  daru  loie- 
lehnego.  jen  jest  dan  knżdemu  człowieku  od  przyrodzenia.  lednoż  ja  mimo 
jiny  lud  niepłodna  (abo  przezdziatkini;  glosa,  wciągnięta  w  tekst  przez 
kopistów)  a  przetom  wszemu  ludu  przeciwna.  Ale  ty,  miłosierny  gospo- 
dnie,  zlutowniku,  nędznych  ueieszniku  miłosierny,  racz  się  nademną  zmi- 
łować, ucieszY  mnie  nędzną  a  barzo  smętna  żonę,  nie  oddali  mnie  tako 
wielebnego  daru  przyrodzonego,  ale  mi  daj  ucieszenie,  abych  porodziła 
mój  płód  i  dała  Tobie  owoc  mój  i  żywota  mego.  Obróciż  mój  płacz 
w  wiesiele. 

Czcienie  o  tem,  jako  dziewica  Maria  zwiastowana  przez  anioła 
Gabriela  swej  matce  Annie. 

Kiedyż  Anna  na  swych  modlitwach  nie  przestajęcy  wzywała  Boga 
wszechmogącego,  przyszedł  k  niej  anjoł  Gabryel,  posłany  od  boga  ojca 
niebieskiego  i  rzekł  jej :  Zdrowa  bądź  ty  błogosławiona  niewiasto,  nic 
więcej  nie  smęci  w  siercu  twym,  ale  miej  nadzieję  w  Bodze,  bo  jeś 
uwiesielona,  jiżeć  Bóg  wysłuchał  twoje  modlitwy  i  sposobił  (!)  twoje 
wszystki  smętki.  Owa  poczniesz  i  porodzisz  dzieciątko,  poczniesz  i  po- 
rodzisz płód,  jen  ciężkość  płaczu  i  smętku  twego  już  odejmie  i  obróci 
twój  płacz  w  wielikie  wiesiele  tobie  a  lud  israehki  z  starego  jeństwa  loy- 
knpi.  To  dzieciątko  będzie  żeńczyzna^  a  będzie  jimię  jej  wezwano  Marya. 
Ta  dziewica  pocznie  nowy  zakon  i  nowy  żywot  a  królewstwo  rozprawi 
twego  (!)  ojca  Dawida,   jiże    przez    tę    ma  być  zbawion  wszystek  świat 
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i  tiikie?.  wszy.stlii  kory  (injoUkie  mi  iiiobiesiecli  maju  być  rnipełniony 
przez  ti;  dziewkę,  bo  U  mu  porodzić  króla  nieba  i  ziomie  i  będzie  z  nim 
królować  na  wieki.  Tegodla,  nabożna  i  świata  niewiasto,  wieneli  się  cze- 
kając BWC{j;o  męża,   boć  sie  trzeciej^o  dnia  k   lol)ic   wróci. 

Zmówiwszy  to  anjol  i  odati^pił  od  niuj  i  w.iląpil  na  niebiosa,  zlcądże 
był  przyszedł.  Anna  swego  męża  czekała  z  wieliką  raduścią.  l'()dlug 
przopowiedzcnin  anjclskiego  wrót-iJ  się  trzeciego  dnia  w  swój  dom,  jegoż 
Anna  z  wielikim  wiesiulim  i  z  wieliką  radością  przyjęła  jako  swego 
gospodarza.  Tako  jiż  wszystek  płacz  i  jicli  ziimęt  i  ten  kłopot  obrócił 
się  jim  w  wielikie  wiesiele,  bo  jeden  drugiego  wiesielili  w  miłościwym 
a  barzo  w  słodkim  gadaniu.  Joacbim  począł  wszystko  powiedać  jako 
jemu  bóg  zjawił  rzekąc:  Kiedym  był  na  puszczy  płacząc  z  wiobkim 
łkaniem  moje  nędzę  i  wzywałem  boga  stworzyciela  mego  gorącymi 
łzami,  aby  mię  albo  wybawił  z  mego  wielikiego  udi^ęczenia  albo  mą 
duszę  z  ciała  wyjął,  przyszedł  ku  mnie  anjoł  od  boga  posłany,  jen  mię 
ucieszył  i  powiedział  mi  wiesiele  wielikie,  bo  masz  począć  dziewkę;  jej 
imię  i  urodność  też  mi  powiedział,  jiże  ma  być  wielika  na  tem  świecie 
i  na  wieki  dziewka  będzie,  porodzi  króla  nieba  i  ziemie.  Tedy  ja  uwie- 
rzył słowom  anjelskim  i  przy.szedłem  k  tobie,  nadziewają  się,  abycb  cię 
też  nalazł  ucieszoną.  Tedy  Anna  odpowiedziała:  Bóg  wszeclimogący 
raczył  nas  uwiesielić,  jiźe  chciał  smętku  naszego  sJconunie,  bo  mi  takież 
anjoł  posłań  i  widziałam  jego  święte  iice  i  mówił  zemną  łaskawymi  słowy 
wiesieląc  mnie  z  mej  wielikiej  troski  rzekąc,  jiże  ku  mnie  wrócisz  wkrótce 
a  tez  jiz  nasz  płacz  miał  skonanie  mieć,  bo  ja  mam  począć  dziewkę,  taż 
pocznie  króla  niebieskiego,  boga  syna  bożego;  tez  tu  ma  odnowić  zakon 
świata  jaz  ojcowie  starzy  czynili.  Ta  pocznie  nowy  żywot  czystości  a  kró- 
lestwo ojca  naszego  Dawida  ma  pobudzić,  bo  rodzaju  człowieczego  upa- 
dnienie  poprawi  a  dziewicą  czystą  będący  ogarnienim  ducha  świętego  po- 
cznie płód  wielebny.  Usłyszawszy  to  Joachim,  poczęłasta  oba  boga 
wszechmogącego  chwalić  z  wielikim  pienim,  z  ustawiczna  wiarą  czeka- 
jąc obietnicy  bożej   w  prawej  nadzieji  a  o  tym  nic  nie  wątpili. 

Czcienie  o  tem  co  jest  o  poczęciu  Marje  dziewice  i  o  wlaniu  du- 
sze w  jej  święte  ciało. 

Tegodla  po  krótkim  czasie  Anna  poczęła  w  swem  świętem  żywocie 
ten  płód  wielebny;  dopirko  się  jim  obiema  toielikie  wiesiele  poczęto,  jiźe  bóg 
wszechmogący  obeżrzał  jich  wieliką  troskę.  A  gdyż  już  w  żywocie  świę- 
tej Anny  płód  ten  wielebny  ciało  podług  przyrodzenia  popełniło,  jiże 
już  było  utrącono  (!!)  podług  obraza  człowieczego,  tedy  Bóg  wlał  duszę 
święta  w  to  ciało  i  oblał  ją  swą  świętą  miłuścią  i  przyłączył  k  temu 
ciału  świętemu  i  darował  dary  rozmajitymi  a  tako  okrasił  wszemi  cno- 
tami przyrodzonymi  i  okrasił  cielestną   nadobnością. 
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Czcienie  o  ł«m,  jize  dziewica  Marya  to  iywocie  swej  matki  była 
po/więcona  i  oczyszczona  przez  ducha  .4ioietego  od  przyrodzonego  grzechu. 

Kiedyż  to  ciało  święte  było  wyobrażono  w  żywocie  jej  matki,  duch 
święty  zstąpił  i  oświecił  je  a  tako  oczyścił  od  pirworodnego  i  nieczystego 
grzechu.  Tako  jiże  duch  święty  w  niej  odpoczywał  i  napełnił  ją  siedmio- 
rym  mitonierdzim  ducha  świętego.  Takoż  ten  wielebny  piekl,  niżii  sic  poro- 
dził, już  był  oblany  cieiestnym  darem,  ducha  świętego  wziął  pomnożenie. 

Czcienie  o  porodzeniu  dziewice  Maryej. 

Kiedyż  przyszedł  czas  Annie,  jiżby  swój  płód  porodziła,  aniżli  (!) 
ta  godzina  porodzenia  wielebnego  dzieciątka  przyszła,  tedy  porodziła 
swój  płód  wielebny  i  błogosławiony,  jenie  wszemu  światu  dano  w  uzdro- 
wienie. Tedy  to  są  poznali  i  uśrzeli,  jiż  była  płeć  niewieścia  podług 
słowa  anielskiego.  Takoż  ta  oba  wieliką  radość  i  wielikie  wiesiele  miała, 
wiesielący  się  z  narodzenia  takiego  błogosławionego  dzieciątka  i  poczęli 
piać  toiesiołe  pienie  błogosławiąc  Boga  wszechmogącego. 

Pienie    Joackimowo.    któreż   piał  przy  porodzeniu  swego  dzieciątka. 

Ociec  dziewice  Marye  począł  piać  pienie  chwałę  Boga  wszechmo- 
gącego, stworzyciela  nieba  i  ziemie  i  rzekł:  Błogosławion  bóg  mój  jen 
dzierży  państwo  niebieskie  i  wsze,  słońce,  miesiąc  i  gwiazdy,  jen  dzierży 
wszystko  utwirdzenie  niebieskie.  Błogosławion  bądź  stworzycielu  wszego 
świata.  Błogosławion  ba  'ź,  jenżeś  przyrodzeniu  zakon  ustawił,  przykaza- 
łeś, aby  jedna  rzecz  miała  wynić  (z  drugiej).  Błoi;osławion  (bądź,  jiżeś) 
mię  raczył  nieoddalić  takiego  daru  ale  mi  dał  urodzenie  pożądanego  płodu. 
Ta  dziewica  \iwiesieli  lud  żydowski,  bo  przez  nie  ma  przyć  wiekuiste  kró- 
lestwo.  Błoyosławion  jeś,  jenieś  ociec  wszej  uciechy  (i  pomocnik  zamętu). 

Na  teni  urywa  się  fragment  sieniawski  Maciejowskiego,  odpisany, 
jak  z  identycznego  brzmienia  tekstów  wypływa,  z  rękopisu  przemyskiego. 
Że  i  w  dalszym  ciągu  kompilator  polski  w  równej  mierze  z  Vita  me- 
trica  korzystał,  dowodzą  wypiski,  których  zgodnośó  z  tekstem  łacińskim 
coraz  wykazywać  możemy.  I  tak  następowało  po  , pieniu  Joachimowem" 
Canticum  Annę  Matris  Marie  in  nativitate  fiilie  sue   (źródło :    Ignatius): 

Te  laudo  quia  honua  et  et  piut  ab  etemo, 
Humanum  genus  conforens  aosilio  paterno. 
Laudo  te  quod  hominem  deus  tu  formasti 
Ad  tuam  imaginem  et  huic  inspirasti 
Animam  vivam  etc. 
Et  in  tuo  nomine  semper  eiultabo  = 

chwalę  ciebie,  jiżeś  szczodry  i)  z  wiekuistości  rodzaj    człowieczy   kęblesz 

')  Tak  w  wypisie  ks.  Petruszewicza  (patrz  w  słowniczku  pod  kfbłać);  widocznie 
mylka,  ale  zarazem  musiał  tekst  łaciński  Rozmyślania  zamiast  et  piu»  czytać  largu* 
lub  coś  podobnego. 
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twojii  świytii  pomocą jiżes    ty   człowieka    rai'zyl    stworzyć    na   twe 

święte  oblicze  będę  powyszai  święte  jiinię  twoje  (Rozin    llj; 

Cognati  iiive  cogniti  tunc  congrebabnntiir 

Ad  Annain  et  ad  loacliim  et  congrattilabnntur 

Ipsis.  qiiiH   Doiiiiniis  eos  re8|jexis8et 

Atqii«  geiinen  ptilcbre  piolin  iis  coiiluligeet 

Et  vocaliant  pueriim  noniine  Marla 

Sicut  eo3  Raphaelit  ingtrux!t  propber.ia  = 

wiesielili  się  z  nimi,  jiże  bog  wszeclimogący  raczył  ....  y  dał  jiin  na- 
dobny płód,  tego  (!)  są  wzwali  dziecięciu  Jlarya,  jako  je  aiijoł  Gabryel 
(o  tein  zastępstwie  wspominaliśmy  wyżej)  nauczył.  DaK^j:  De  signis  que 
apparuerint  in  Nat.  S.  M.  (Theopliilus  liistoriographus)  =  czcienie  o  tych 
znamionach,  które  się  ukazały  przy  narodzeniu  dziewice: 

Die  quum  nata  fuit  prolea  ista  aancta, 

Super  terram  claritas  de  sole  l'ul«it  taiita, 

In  duplo  quod  plus  solito  sol  luxit  in  bac  die, 

Natiyitatem  nuntians  yirginis  Marie.... 

Ac  illa  nocte  tlarior  luna  coriuscabat, 

Pene  soli  eirailis  splendor  radiabat. 

Ilia  nam  nubecula,  que  lunam  semper  fuscat, 

Quod  non  sicut  cetera  sidera  coruscat, 

Per  tempus  non  comparuit  tunc  cum  fuit  nata 

Super  terram  pia  proles  et  immacnlata  etc. 

=  „tegodla,  kiedy  sie  dziewica  Marya  narodziła,  słońce  tego  dnia 

tyle  dwóje  świeciło  niżli  jinnego  dnia,  powteda  (zara.  powiedając  ?)  na- 
rodzenie dziewice  Marye;  miesiąc  tej  nocy  tako  światło  świecił,  iże  swą 
światłością  słońcu  był  podobny,  bo  ona  mgła,  jaż  miesiąc  zastąpa,  jiź 
nieświeci  jako  jinsze  gwiazdy,  tej  nocy,  kiedy  się  urodziła  dziewica  Ma- 
rya, tego  czasu  nieukazala  się". 

Następne  „czcienia" :  Quod  parentes  tulerunt  puerum  Jlariam  in 
Jerusalem ;  po  osiemdziesięciu  dniacli  przedstawili  ją  w  kościele  i  ofiaro- 
wali jagniątko  i  synogarliczkę  za  Maryę,  poczem  powrócili  i  wycLowali 
dzieciątko : 

Non,  ut  solent  homines,  extraneam  quesiTit 
Nutricem  mater  puero,  sed  ipsa  hanc  (?)  nutrivit 
Propriis  uberibus  prolem  et  lactaTit  = 

nietako,  jako  jinne  panny  (!!)  czynią,  jiże  szukają  jinnych  obcych  mam, 
ale  swe  dzieciątko  swymi  pirsiami  karmiła  Rozm.  12.  Dziecko  było 
nadzwyczaj  miłe  i  czyste,  o  czem  niepokalane  pieluszki  zawsze  świad- 
czyły. Quod  Maria,  postąuam  ablactata  fuit,  data  est  in  Jerusalem  cum 
oblacionibus:  po  trzech  latach  przyszli  z  nią  rodzice  do  kościoła  Salo- 
monowego, gdzie  na  piętnaście  stopni  wschodowych  (patrz  w  słowniczku 
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pod  stopieii)  dziecko  same  wyszło  (puer  se  de  manibus  retr;ixit  sue  ma- 
tris,  „z  ręku  matki  się  wzdzicrżał"');  gdy  zaś  rodzice  za  nią  weszli  at- 
que  suaiii  liostiam  offerre  yoluisseiit  („i  swoje  ofiarę  złożyć  chtiicii"), 
skłaniało  ku  ofierze  dziecię  rączki  i  główkę,  jakby  ją  samo  ofiarować 
chciało;  obecni  stupebant  de  mirandis  pueri  faetis  (, dziwowali  sie  temu 
nasilnie  a  radowali")  a  kapłani  nakazali  rodzicom,  aby  skoro  dziecię 
fciedmiu  lat  doroacie,  je  do  kościoła  oddali,  do  liczby  dwunastu  panien 
szlachetnych,  służących  tamże  (aż  do  zamążpójścia)  Bogu.  Po  w}'cliwa- 
laniu  nadzwyczajnych  cnót  dorastającego  dzieciątka  rozprowadzają  na- 
stępne rubryki  ten  epizod  służby  kns5cielncj :  t^diod  Maria  Virgo,  cum 
septem  annorum  esset,  prae?entata  est  in  templo.  De  virginibus  habi- 
tantibus  iuxta  templum  Salomonis,  ąnibus  associata  est  Virgo  Maria  = 
„czcienie  o  dzievvicach.  które  sa  przebywały  podle  kościoła  Salomono- 
wego, k  nim  przysądzona  —  !  —  wielebna  Marya",  opowiada  o  ich  za- 
jęciach dziennych  i  o  nadzwyczajnem  postępowaniu  dziewicy  w  naukach 
i  zręcznościach  całego  „dzieła"  niewieściego,  toż  potwierdza  następny 
rozdział,  Quod  Maria  escellebat  omnes  socias  suas  yirtutibus  (lohannes 
Damascenus;  Ignacius)  =  Marya  przeszła  była  wszystkie  towarzyszki 
cnemi  obyczajmi  Rozm.  17.  Tekst  polski  i  łaciński  zgadzały  się  dosło- 
wnie, ile  z  kilku  cytacyj  ks.  Petruszewicza  wnosić  mogę;  znaczniejsza 
różnicę  —  przez  błąd  kopisty  czy  jalties  nieporozumienie  —  zauważa- 
liśmy w  rozdziale  o  chowaniu  i  nau(!zaniu  Maryi  przez  rodziców  : 

Et  in  onmi  disciplina  per  eos  (sc.   parentes)  informatur 

...Servare  pudicieiam  ab  ipsis  ammonetur... 

Pre  cunctis  eam  ammonent  servaie  castitatein... 

Atque  pacienciam  et  humilitatem... 

Ipsam  docent  moribus  seryare  disciplinani  .. 

=^  napominali  ją  czystotę,  cirpienie,  śmiarę  chować...  ucząc  ją  czesnym 
obyczajom,  kaźniąc  w  dobrych  skutcech  (?)  by  chowała  czystotę;  zdanie 
widocznie  pomieszane.  Opowiadając  o  łatwości  w  uczeniu  się  i  pojmowa- 
niu i  dzieła  niewieściego  i  ksiąg  zakonnych,  między  innemi  wylicza  Vita: 

atque  David  regis  cantica  psalmorum 
Adhuc  esistens  tenera  memoiiter  puella 
Didicit  ac  tenuit  in  cordis  sui  cella. 

=  Dawidowy  psalmy  będąc  jeszcze  w  młodości  wielmi  pamiętłiwia 
umiała  i  dzierżała  w  tajemnicy  u  swego  sierca  Rozm.    17. 

W  tekście  polskim  wtrącona  jednak  skądś  legenda,  której  ani  Vita, 
ani  inne  znane  mi  źródła  nie  podają;  z  wypisów  ks.  Petruszewicza  da 
się  jej  treść  odtworzyć.  Do  głównych  czynności  owych  dwunastu  pa- 
nien kościelnych  należało,  obok  robót,  tkanin  i  wyszywali,  umiatanie 
kościoła;    otóż    opowiada    Rozm.    str.    19    i    20:    Przygodziło    się,    jiże 
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iniiiła  umiiiliić  kościół...  (zamyśliła  6i<j  jwlnak  w  pobożncm  rozpainii.-ty- 
wnniii  jakifliś  proroctw  i  spó/iiiła  się  (?))  jmcliwaciła  się  bnrzo  rycłiło 
i  poczęła  umiatać;  Hiniotła  procli  w  gromailę;  niemajijc^  tako  rychło  wocz 
zebrać  (procli)  (zebrała  p;o  w  podołek,  wtem  nadszedł  kapłan  ;  Marya 
obawiała  się)  aby  jej  świctycli  nófj  nic  oł)e/.rznł.  (więc)  spuściła  pofl«)|i'k 
i  osiiła  on  proch  na  ziemię;  jisty  kapłan  ciiciał  ja  oijakać  a  użrzał  świa- 
tłość wiehka  około  jej  (dał  więc  cliwałę  Panu;  osiity  proch  zaś  prze- 
mienił się  w  róże  (??)).  W  nawiasacłi  uzupełnialiśmy  tekst  własna  in- 
wencyą.  Ślady  jeszcze  innych  szczegółów,  obcych  dla  Vita,  patrz  w  sło- 
wniczku  pod  czczj/ra. 

Dalej  znowu  zupełna  zgoda  między  Vita  metrica  a  liozinyślaniem, 
następuje  bowiem  rubryka  De  disnositione  corporis  s.  Marie  et  pub-liri- 
tudino  eius.  Oto  kilka  szczegółów  opisu:  „lice  jej  świeciło  i  było  ru- 
nn'one  jako  róża  z  lilią;  paznokcie  nigdy  która  nieczystotą  były  poka- 
lanc  a  rumionc  jako  róża;  wargi  były  rumione  nie  mięsiste;  włosy  jej 
święte  były  ruse  albo  żółte,  włosy  na  powyekacli  były  malutko  wsto- 
czone  ni  rzadkie  ani  gęste;  czeluści  nie  były  niiasze  ani  cienkie  ani 
tłuste  ani  cluide;  (oczy)  jakoby  drogiego  jacynkta  —  takiego  kamie- 
nia —  l)arwa  albo  szafirowa;  usta  jej  i-ozkoszna  była  a  barzo  ucieszna 
wszej  słodkości  i  wszej  cliętności;  niebyła  w  poszciu  barzo  leniwa  ani 
płocha;  ruszania,  poszeie  wszytko,  było  śmierne,  nic  nie  czyniła  kwa- 
piąc ale  wszytko  w  miar". 

Odpowiednie  ustępy  Vitae  brzmią: 

circulus  in  oculis  fiiit  iacinctini 
coloris  satis  lucidi  sive  sapbirini... 
coloris  qnoqiie  lactei   fuit  et  albiimeo  .. 
pili  )>alpebi'arum  erant  modiciim  evexi 
nec  rari  nec  densi  nimis  etc. 
08  eius  delectabile  fuit  et  amenuin 
omniąue  dulcedine  seu  suaritate  plenum, 
rubicunda  labia   fuerunt  non  carnosa... 
non  spisse  neqne  tenues  fueruntąue  niaxille 
nec  confecte  macie  nec  spisse  erant  ille... 
candide  nec  (!)  rubicnnde  gene  speciose 
faerunt  velut  lilium  substiatum  foret  rosę  .. 
capilli  quoque  capitis  fuerunt  subcitrini... 
ungues  sine  soidibus  niagnique  decoris.  . 
planus  et  compositus  erat  eius  gressus... 
neque  preceps  nequn  velox  fuit  ambulando, 
nihil  enim  peragebat  nimis  testinandn 
neque  tamen  tarda  fuit  etc. 

Ten  sam  opis  piękności  N.  M.  P.  powtarza  się.  miejscami  niemal 
dosłownie,    u   Paterka    (str.    259),    np.    źrzenica   czarna    barzo  jasna; 
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brwi  czarno  nie  barzo  gęsto  albo  włosiste  ale  słuszne ;  usta  naświętsze 
miłe,  rozkoszne,  wesołe,  wszelkiej  słodkości  napełnione;  wargi  czerwone 
a  niejako  otpieśniale  albo  cieliste;  podgaiłek  jej  słuszny  a  w  miarę 
niejako  na  cztcrzy  grani  gdzie  szedł  niejaki  dołek  przez  pośrzodek  (Vita 
nietrica: 

mentiiin  eiiis  decens  erat,  semioirculatuni, 
parunuiue  per  medium   convalliculatum); 

szyja  biała,  jasna,  nieotyła  ani  wyscbła: 

collum  eius  caudidum  fuit,  non  carnosum 
neąiie  fiiit  macilentuni  neąue  tortuosum; 

jagody  jej  niepucułowate  albo  tłuste  ani  wyscbłe.  ale  cudne  białe  a  ru- 
mione,  w  barwie  jako  mleko  a  róża  =  non  spisse  neqiie  tenues  fuerunt 
masille  nec  confe-cte  macie  nec  pingues  erant  ille...  candide  nec  rubi- 
cuude  gene  speeiose,  tuerunt  velud  lilium  substratnm  foret  rosę;  ręce 
gołe  a  słuszne,  palce  niejako  troszkę  krzywe  co  szlaclici  barzo  długie 
proste  a  gładkie  =  pulcbre  manus  eius  erant...  flexibiles  et  abiles  ad 
oninia  yirtutis  opera./  digiti  tornatiles  erant  atque  recti,  satis  longi, 
graciles  etc. 

Następują  rubryki :  de  eloąuentia  V.  M. ;  quod  V.  M.  rarissimo 
consuevit  ridere;  quod  V.  M.  semper  intendebat  bonis  operacionibus; 
quod  piissima  V.  M.  conformavit  se  omnibus  in  bonis  et  dilecla  fuit 
ab  omnibus;  quod  V.  M.  per  sortem  (przy  wydzielaniu  robót  panień- 
skich jej  się  „pa włoka"  dostała)  primo  adepta  est  vocari  regina;  quod 
M.  V.  raro  egrediebatur  et  de  modo  quem  habuit  in  salutationibus  suis 
(od  niej  wyszedł  zwyczaj  mawiania  „deo  gratias");  quud  extranei  noti 
tam  scribe  quain  pharisei  venerabantur  et  dilexerunt  Mariam;  quod  pon- 
tifices  et  sacerdotes  mandaverunt  quod  virgines  etate  iam  nubiles  tra- 
derentur  nuptiis;  quod  multi  iuvenes  desideraverunt  b.  M.  V.  accipere 
in  coniugem;  quod  pontitices  mandaverunt  M.,  quod  sibi  eligeret  virum, 
quem  duceret  in  maritum  „tegodla,  namilsza  dziewko,  masz  przylubić 
nasze  kaźń  i  być  jej  posłuszna,  wybierzy  sobie  z  tych  ze  wszech  je- 
dnego oblubieńca  i  męża"   Rozm.  str.  24U  = 

Ergo  dilectissima  nobis  consentire 

JJebes  et  mandatis  nostiia  libeDter  obedire 

Et  iiuum  ex  his  omnibus  eligas  sodalem 

In  sponsum  et  in  couiugem  ad   torum  maritalem. 

Z  26  rubryki :  Maria  recusavit  maritum  et  de  eius  allegatione  cum 
ludais,  przytaczam  wiersze  z  owej  mowy  Maryi,  poświęcającej  dziewic- 
two swe  oblubieńciiwi  niebieskiemu  i  wysławiającej  jego  chwałę:  in 
ipsius  talamo...  suavissimus  odór  cynamoui  et  balsamus  (=  „wonią 
cynamona    i    balsama");    ibi    sonant    organa  (^   „brzmią    organy");    ibi 
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i'iim  iiroliiiiifjelis  niigeli  chorizant  (rr^  ^jiujeli  z  arclianjoły  tańcują  tanio"); 
ibi  mous  om  dilcetus  ..  sanctarum  yir-jiiium  diilcis  orgnnista  (=  „tamo 
jest  nińj  'il)lubieiii('C,  sl<i'z_v|)i(!e  tych  panien");  luiic  aiigelorum  clinri 
devote  fainiilantiir  („jeinuż  służą  iialjo^ine  (?)   kory"); 

Celestiuni,  terrestrium  nec  non  infernorum 
£t  gubernator  omnium  eat  ipse  teculorum 

(„on  jest  wszech  zieinskicli  i  piekielnych  oprawca  i  król  wszego  świata"  26); 

Uli  desponsuta  sum  ac  ipsi  waciaki-.. 
Suid  se  inunilibus  ipuc   8ubarravil 
Atque  dolalieiit  me  auis  desponsavit 

(„on  ci  mnie  swój  pierścień  ten  -/.alubił,  sobie  swym  posagiem  (!!)  osiąjinał); 
dalej:  Ibi  quoque  sponsus  meiis  est  iuvencularum  in  mi^dio  psailentium 
tym(ianistrianim  („młodych  panien  pojarycii  jako  zwonki  rozkoszne" 
Rozin.  2(i)  i  t.  d.  U  Opeuia  spotkamy  się  jeszcze  raz  z  całkowitym 
ustępem  tym.  DJuga  ta  przemowa  i  wzniosła  chwała  Najwyższej^o,  obej- 
mująca około  sześćdziesięciu  wier«zy  w  tekście  łacińskim,  zadziwia  ka- 
płanów, którzy  nie  moj^ą  jednak  dopuścić  uchybienia  zakonom:  rpiod 
sacerdotes  inirabantur  de  ehiquentia  castissime  Marie  et  de  eius  aliega- 
cione  („jako  się  dziwowali  biskupi  i  książęta  mowie  wielebnej  dziewice 
Marjej  i  jej  mądremu  doliczaniu");  itenim  de  responsis  castissime  Vir- 
ginis  jMarie;  quod  sacerdotes  iiiierunt  consilium  quid  facerent  Marie 
[)ropter  votum  quod  voverat,  (por.  „i  chcesz  wnić  w  zakonna  klątwę, 
któraż  pisana  w  księgach  Moj/eszowych?"  =  et  vis  incurrere  legis  ma- 
ledictum  quod  est  iu  libro  Moysi  mandato  descriptum).  Ujął  się  za  Ma- 
ryą  jeden  żyd:  de  iiidaeo  qui  allegavit  pro  castissima  Virgine  et  defen- 
dit  eam  („o  żydzie,  jen  doliczał  za  błogosławioną  dziewicą,  jiż  by  jitniała 
ostać  w  czystocie"  Rozm.  str.  28),  twierdząc,  że  ślub,  jaki  Marya  zło- 
żyła, ważny,  skoro  ojciec  jej  ślubowi  nie  sprzeciwił  się,  gdyż  wedle 
zakonu  ślub  dziewicy  „illo  (patre)  cum  perciperet  mox  non  contradi- 
cente"  był  ważny  („a  ociec  wzwiedzac  odmówił  natemmiast  tego" 
Rozm.  28).  Poezem :  quod  sacerdotes  statuerunt  ieiunium  pro  castissima 
V.  M.  („przykazali  post  za  trzy  dni  prze  dziewicę  Marja"  R.  29),  aby 
uprosić  wskazania  Bożego.  De  voce  que  fiebat  in  tcmplo,  ostendens,  qui9 
dignus  esset  coniugio  V.  M.;  głos  ów  każe  zebrać  rózgi  wszelakie,  czyja 
zakwitnie  i  spocznie  na  niej  gołąb,  ten  zostanie  mężem  Maryi;  „wiele 
mężczyzny  młodych  i  starych  przyszło^  lecz  niczyja  rózga  nie  zakwitła, 
do  dnia  trzeciego,  więc  znowu  wzywali  Boga:  tunc  iterum  divina  vox 
in  terapio  resonabat:  „ti^dy  opięć  głos  boski  w  kościele  usłyszeli",  wska- 
zujący na  Józefa:  „to  bydli  w  Betlehem  syn  Jakubów"  i  t.  d  Ue  com- 
mendaiione  loseph  spousi    Marie   (wychwalanie  jego  pobożnego  żywota, 
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por.  w  słowniczku  pod  przfl);  quo(l  loseph  venit  ad  tomplum  et  quod 
virga  eius  frondiiit  et  fliruit  et  spiritus  saiictus  in  ea  resedit;  quod  aa- 
cerdotes  mandaverunt  losepli,  ut  Mariam  diiceret  in  coniugem;  de  ora- 
tione  Joacpli,  cum  cogeretur  dueere  b.  Virg.  Mariam  in  sponsam.  Mowę 
tę  i  następna  Maryi  poznamy  w  całości  z  Opecia,  tu  przytaczamy 
tylko,  że  zwróciwszy  się  do  Boga:  („prze  cię  duszę  moje  ślubił,  tegodla 
ciebie  miły  gospodnie"  R.  :}5  =  mundam  coiiservare  vovi  meam  ani- 
mam  propter  te...  igitur  te  deprecor)  prosi  Józef,  aby  mię  raczył  za- 
bawie (!)  abych  nie  przymeczon,  tej  świętej  dziewice  poruszyć  R.  35  = 
ut  me  iiberare  velis  ita  at  non  cogar,  hanc  sanctam  vioIare  virginem. 
Quod  angelus  confortabat  loseph  et  hortabatur  eum,  ut  Mariam  duceret 
in  sponsam;  dc  oratione  dulcissime  M.,  cum  cogeretur  losepli  dueere 
in  spnnsum  (por.  w  słowniczku  pod  jeśm);  quod  angelus  confortabat  et 
consdlabatur  Mariam  turbatam,  quia  cogebatur  dueere  loseph  sponsum; 
quod  Maria  desponsatur  loseph  et  qnod  sacerdotes  dederunt  loseph  in- 
ducias  trium  mensium  post  quos  traduceret  sponsam  suam  Mariam  („po- 
tem czcienie  o  tem,  jako  dziewica  Marya  oddana  Józefowi  a  jako  jemu 
popowie  dali  roku  trzy  miesiące  pojąć  Maryja  sobie  oblubienicą"  Rozin.  39 
(zwyczaj  bowiem  żydowski  odkładał  ślub  sam  od  zaręczyn);  w  rozdziale 
tym  czytamy: 

Et  tnnc  sacerdotes  loseph  iuducias  dederunt 
Tempus  trium  mensium  et  ipsi  mandaverunt, 
Quod  virginem  traducere  Mariam  non  deberet, 
Donec  post  tractatum  illum  tres  men.ses  adimpleret 

=  „dali  jemu  roku  trzy  miesiące  by  jej  niebrał  aże  po  dwanaście  nie- 
dziel". Rozm.  39.  Józef  udał  się  do  Betlehem,  aby  „naprawił  potrzeby 
domowe  ku  swej  swaćbie"  =  ut  eius  necessaria  domus  ordinaret  et  ad 
suas  nupcias  queque  prepararet.  Quod  sacerdotes  miserunt  Mariam  in 
Nazareth,  do  domu  ojca,  z  siedmiu  pannami,  świadczącemi  ojej  życiu; 
quod  angeli  frequenter  visitaverunt  Mariam  (i  z  nią  rozmawiali)  et  de 
angelo  qui  ei  appaniit  ad  fontem  „a  osobnie  o  tem  anjele,  jenże  się  jej 
ukazał  u  studniej"  Rozm.  40,  gdy  Marya  z  owerai  pannami  poszła  do 
studni,  „malutko  odłączywszy  się  od  nich"  R.  40  se  raodicum  ab  aliis 
Maria  sequestravit.  Tu  u  studni  następuje  pierwsze  zwiastowanie.  Expli- 
cit  liber  primus  de  vita  beatissime  Virg.  Marie  (wedle  notatki  kan. 
Petruszewicza  na  str.  42  Rozm.  „kończy  się  żywot  Maryi  a  zaczyna 
Jezusowy"). 

In''ipit  prologus  in  librum  seeundum  de  Vita  eiusdem  Virg.  et 
matris  Marie.  Eyangeliste  lohannis  scripta  protestantur,  quod  multa  signa 
fecit  lesus,  quae  non    scribebantur,   scriptis    in    autenticis    („w  księgach 
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potwirdzonych"  Rozin  42);  iłwanieliści  opuścili  wszystko,  co  czynił  Je- 
zus do  29  roku  życia,  nic  nie  pisali 

de  8ua  sanctissiiiia  vitti  nam  ncirerunt 
lufficcre  pro  fidei   contirmacione, 
que  de  aua  scribentur  prodiuaciono 

^  było  dosyć  potwirdzenia  świętej  wiary  jego  świętego  kazania  Rozm.  4-2. 
Przecież  nikt  nie  wątpi,  że  Jezus  i  przedtem  czynił  liczne  cuda,  budu- 
jące nas;  otóż  zebrałem  z  różnych  ksiąg  (nasti/puje  ich  wyliczanie,  jak 
w  prologu  pierwszej  księgi),  co  zdołałem ;  potem  powtarza  zapewnienia 
skromnoci  autorskiej,  cuilibet  conceditur  facultas  corrigendi  librurn  istum 
vel  ut  placet  („bo  każdemu  dana  jest  moc  tych  ksiąg  polepszać,  jako 
jego  wola")  totuni  abradendi. 

Incipit  liber  secundus.  Primo  de  hoc  quid  egerit  vel  ubi  fuerit 
Maria  quando  angelus  Gabriel  ad  eam  est  ingressus;  de  annunciacione 
b.  Virg.  M.;  quod  łilius  Dei  intravit  in  uterum  Virg.  et  de  concepcione 
eius  a  Virg.  Maria.  Quod  Maria  ascendit  ad  domuin  Zacharie  et  Eli- 
zabeth cognate  sue;  Canticum  M.  V.  ex  concepcione  filii  I.  CLr.  do- 
mini nostri;  de  reditu  loseph  cum  invenit  Mariam  praegnantem ;  quod 
Joseph  voluit  occulto  dimittere  M. ;  de  statu  M.  V.  post  conceptionem 
salvatoris;  de  nativitate  filii  Dei;  de  sacratissima  V.  M.;  de  obstetricibus 
que  venerunt  ad  M.  V.  in  partu  suo.  Quod  M.  posuit  puerum  Ihesum 
i  presepio;  canticum  loseph  quod  decantabat  in  nativitate  I.  Christi,  filii 
Dei  —  oto  rubryki  odpowiadające  Rozm.  str.  43 — 70,  obejmującym 
jednak  o  wiele  więcej  szczegółów,    niż   je    wiersze    łacińskie   zawierały. 

Tekst  polski  opowiada  obszerniej  i  o  samem  zesłaniu  anioła  (wedle 
Św.  Bonawentury,  o  czem  w  drugiej  części  pomówimy);  głównie  zaś 
wtrąca,  wedle  t.  zw.  Pseudomateusza,  rozdziału  XII,  epizod  o  oskarże- 
niu Józefa  i  Maryi  i  ich  oczyszczeniu  przez  wodę  klątwy.  Gdy  bowiem 
Józef,  wróciwszy  do  Nazaretu  po  dziewicę,  zdaną  jego  opiece  dla  za- 
chowania czystości,  ujrzał  ją  brzemienną ,  frasował  się  bardzo  mimo 
owego  świadectwa  siedmiu  panien  et  cavit  quantum  potuit  ne  publica- 
retur  „a  wiarował  się  tego  nasilnie,  by  się  to  niezjawiło,  aby  Marya" 
była  brzemienna,  lecz  dowiedzieli  się  o  tem  kapłani  i  oskarżyli  ich  przed 
ludem  o  złamanie  ślubu  czystości;  gdy  się  oboje  widocznego  przestęp- 
stwa zaparli,  kazał  im  kapłan  napić  się  wody  klątewuej  i  obejść  sie- 
dem razy  ołtarz  (zwykłą  próbą  sądową  o  cudzołóstwo),  lecz  nie  poja- 
wiły się  żadne  znamiona  na  nich,  więc  oczyścili  się  od  wszelkiego  za- 
rzutu („a  gdyż  jest  wezwań  Józef  do  ołtarza  i  dana  jest  jemu  woda, 
jejże  ktoby  ukusił  łżąc  i  obszedł  siedm  ołtarzów,  bóg  dawał  niektóre  zna- 
mię"). Z  tejże  samej  pseudoewanielii,  rozdziału  XIII  (na  drodze  do  Be- 
tlebem  mówi  Marya:  duos  populos  video  antę  me,  unum  flentem  et  alium 
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gaudentera)  j)oclioilzą  i  słowa:  „(i«ój  lud  widzę  przedemną,  jeden  pła- 
czący a  druj^i  wiesielący  się...  (^dy  Józef)  o  dwojim  ludu  słyszał  (zdzi- 
wiony pró^.na  napozór  mową  Maryi  rzekł):  siedzi,  dzierży  się  (zwierzt^cia) 
a  nie  mówi  próżnych  słów  Rozm.  62  —  Vita  dla  szorstkości  tego  ustępu 
cały  opuściła  —  =  Cui  respondit  loseph:  sede  et  tene  te  in  iumento 
tuo  et  noli  superflua  verba  loqui;  ale  anioł  pański  poucza  go,  że  lud 
płaczący  to  żydzi,  wydziedziczeni  z  królestwa  bożego,  weselący  się  zaś 
to  poganie,  powołani  do  niego.  Epizod  z  „babami"  pomijamy;  do  niego 
odnoszą  się  słowa  „(Józef)  wyszedł  barzo  rącze,  chcąc  wezwaó  k  temu 
baby  albo  panie,  iżby  podług  obyezaja  oprawiły  to  miłe  dzieciątko 
i  przyźrzały  porodzenia  i  t.  d. ;  i)  wskazuję  znany  ustęp  z  kazań  gnieź- 
nieńskich, pochodzący  z  tegoż  apokryfu  (przez   „Legendę  Złotą"). 

Zgodność  obu  tekstów  staje  się  znowu  zupełniejszą  w  następnych 
rubrykach:  De  signis  que  fiebant  in  Nat.  Chr.  (I  quedam  nova  stolla 
etc;  II  in  illa  nocte  pastores  in  campo  yigilabant).  De  signis  que  fie- 
bant per  mundum  contigerunt  in  Nativitate  Chr.:  III  w  Rzymie  rivi 
exoleo;  IV  i  cesarz  Augustus  obaczył  na  niebie  sidus  imaginem  puelle 
prebens,  z  dzieciątkiem  na  raaiieniu  „tego  nigd  zagadnąć  nieraógł" 
(Rozm.  7t)  cesarzowi  Augustowi,  Sybilla  dopiero  'znamię  to  objaśniła, 
poczera  August  kazał  pozrzucaó  swe  posągi;  V  po  całej  ziemi  mel  pluit 
i  VI  flumina  substiterunt  przez  trzy  godziny;  VII  in  Sodomorum  vitium 
wszyscy  zginęli;  VIII  illa  Noe  vetu3  archa  („korab  Nojego"  R.  71) 
quondam'que  resedit  in  montibus  Armenie  („na  górach  armańskich"  71), 
z  niej  zakwitły  na  cześd  trójcy  trzy  drzewa;  IX  20000  gladiatores  perie- 
runt  we  Fidenach;  X  in  gestis  Hunorum: 

Hac  hora  facta  grandire  in  harbara  Rutia 
Cecidit  ex  ethere  ąuedam  yconia, 
Formam  habens  riigmis  in  biachiis  infantem 
Coronatum  capite  suo  baiulantem  etc. 

=  R.  71  "„w' baworskiej  (!!)  ziemi  w  mieście  [tuszem  (1!)  spadł  grad"... 
„tamen  non  ab  aliquo  calore  soIvebatur  ^  „a  tak  on  obraz  ni  od  je- 
dnej gorącości  nie  roztajał"  (aż  do  ukrzyżowania);  XI  templum  pacis 
w  Rzymie  runęło;  XII  „o  wtóremnaście  znamieniu"  tres  soles  spływa- 
jące w  jedno,  oznaka  Trójcy  św. 


')  Z  Cantieum  loseph  przytaczamy:  hic  est  serpen8'eneus  in  pertica  suspensus  — 
rozszerzony  (z  bocznej  glosy  łacińskiej)  w  Rozmyśl.  66:  toć  on  wąż  miedziany  na  pu- 
szczy, którego  Mojżesz  liazał  na  krzyżu  powyszyć  ....  deus  dei  filius  pro  nobis  incar- 
natus  =  .syn  boży  prze  nas  oplcony  liozm.  67,  hic  est  ros  quo  maduit  vellu3  Gedeonis  = 
to  jest  ona  rosa,  która  zmaczała  odzienie  Gedeonowo  i  t  d.  wedle  owej  znanej  manii, 
szukającej  ]w  najobojętniejszych  słowach  starego  zakonu  prefiguracyj  i  wieszczb  me- 
gyańskich. 
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Cud  trzynasty:  8n|KT  Komnm  circuluo  colo  terebiitnr,  coroiin  aii- 
rtni.  Następne  trzy  oilniisza  sii;  do  ozno jniicnia  i'udi)wn(!;^<)  Nnroii/.ciiia 
trzem  kr('ilom,  przybywniącyni  do  IJetlelieinu.  Jednemu  z  nich  ganku 
wylęgła  z  jaj  lwa  i  jagnię;  drugi  pielę(jni)wał  w  swym  ogrodzie  rószczkę 
baisnmown,  nu  której  wyrósł  dziwny,  nieznany  nikomu  kwiat  a  nu  nim 
foUiculus: 

creacens  hic  folliculut  mox  dilatabatur 

paulntim  niatuniit,  per  »e  rumpebatur; 

prodiit  avicula  coluinbo  oimilata 

ac  bumaDas  edidit  Yoces  bec  aOata  etc. 

=  a  jako  jest  ono  ziele  użrzało  i  spadł  kwiat  z  niego,  tako  rozkociw 
się  sam  onej  rózgi  (!)  owoi;  i  w}'nidzie  z  niego  ptaszek  nadobny  Roz- 
mysł. 73 ;  wreszcie  żona  trzeciego  króla  porodziła  syna,  zmarłego  w  33 
dniu,  po  opowiadaniu  chwały  bożej  i  syna  jego.  Cud  siedemnasty:  drzewa 
słońca  i  księżyca,  z  litórycii  djabły  wieszczyły,  straciły  siłę  i  pousy- 
chały.  Osiemnasty  i  ostatni:  Bragmani  ujrzeli  gwiazdy  na  niebie  i  witali 
radośnie  Narodzenie  Zbawiciela.  Cuda  te  wszystkie  tak  dziwaczno  i  stra- 
szne, że  aż  .sam  autor,  chociaż  się  stale  na  źródła  wiarogodne  odwolywa, 
we  wstępie  do  nich  zaznaczył: 

eaque  non  presumo  scribere  pro  vero 

sed  ad  decus  I.  Cbristi...  possunt  ea  recitari 

atque  pro  6g^ra  ąuadam  laudis  Dei  nati 

i  tak  je  też  tłómaczy,  jako  prefiguracye. 

Dalsze  rubryki:  Quod  Mariam  educit  loseph  de  spelunca  sive  di- 
yersorio  in  quo  natus  est  Christus,  intrans  aliud  hospicium;  de  circum- 
cisione  et  imposicioue  nominis  lesu  („tedy  miłe  dzieciątko  obrzezano" 
75);  de  adventu  magorum  in  Jerusaleui  po  dniach  trzynastu;  ani  poeta 
łaciński,  ani  kompilator  polski  nie  wpletli  tutaj  żadnych  obszerniejszych 
legend,  zadowolili  się  samym  tekstem  św.  Mateusza:  Polak  znał  natural- 
nie Historyę  Trzech  Króli  Jana  z  Hildesheimu,  ale  vv8trzymał  się  widocznie 
od  korzystania  z  niej,  jako  nadto  odbiegającej  od  właściwego  przed- 
miotu. De  purificatione  V.  M.  quod  puer  lesus  est  presentatus  in  tem- 
plo;  Quod  angelus  precepit  loseph,  ut  fugeret  in  Egiptum  cum  puero 
et  matre  eius;  de  fuga  loseph  in  Egiptum  cum  Maria  et  puero.  Histo- 
ryę o  rzezi  niewiniątek  i  zostające  z  nią  w  związku  zabójstwo  Zaclia- 
ryasza,  pomszczone  o  wiele  później,  opuszczają  Vita  i  Rozmyślanie. 

Niewyczerpaną  kopalnią  coraz  nowych  cudów  stała  się  podróż  do 
Egiptu.  Wybrał  się  na  nią  Józef  po  roku  (Herod  bowiem  powołany  do 
Rzymu  tam  otrzymał  pozwolenie  sprawienia  rzezi  niewiniątek  i  wrócił 
po  roku,  aby  ją  wykonać),  z  dwoma  osłami  i  tyluż  wołami,  z  trzema 
sługami  i  jedną  ancillula: 
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Qui  losepli   et   Viigiiii   via  servieniiit 
Hi  por  solitndinis  tianHib.Miit  dP«ertnm, 
Non  habebant  semitam  ne(|ue  iter  certum 

=  tamo  (hic!)  są  szli  po  puszczy  a  po  cbai-pęci.ic.h  gdzie  nieniidi   iiijo- 
dnej  droeri  ani  ścieżki  Koz.   81.     Opis  poszezególnycii  cudów   poprzedza 
rubryka  ogólna  De  miraouiis  que  fiebant  per  puerum   Ibesum  in  via  cum 
fugeret  in  Egiptuni,  cuda  takie,  że  autor  san»  woła: 
Qiii  non  eredit,  audiat  tamen  pacienter, 

gdyż  niepodobna,  aby  Chrystus  w  tej  czterdziestodniowej  t:ik  uciążliwej 
podróży  nie  wspierał  swej  macierzy.  A  ucierpieli  oni   wiele: 

estum,  frigus,  plnyias  magnas  tolerantes 
tempeslates  giandines  nubesąue  rorantes 

=  „zimno  wielikie,  przewały,  grady,  wiatry"  Rozm.  81.  Pierw.szy  cud: 
Quod  yenerunt  ad  speluncam  draconum  cum  puero  Ihesus;  wszystkich 
strach  poraził,  lecz  dzieciątko  wystąpiło  przeciw  siDokom,  które  poznały 
stworzyciela  i  kornie  uszły ;  również  czytamy  De  feris  cpie  occurrerunt 
Ihesu  cum  duceretur  in  Egiptum,  te  utworzyły  niby  orszak  podróżnych, 
niby  pokazywały  im  drogę  nieznaną: 

Concuireiunt  ad  lesum  onagri,  leoneg. 
Ur»i,  pardii,  tigrides,  mauricomoiiones. 
Unicorues,  lamie.  Hnces,  elephante;, 
Onocpntauri,  simie,  vulpes  et  durantes, 
Hyene,  lu]ii,  vii(/(ile,  pilosus  et  panthere. 
Tara  heremi  quam  nemoris  unheise  fere 
Concuireiunt  undiąue,  venerunt  ad  viam    = 

„łosłowte.  lwowie,  medźwiedziowie,  ząhrowie,  łanie,  jelenie,  turowie,  stu- 
nowie,  sarny,  liszki,  małpy,  wilcy,  gronostajowie,  rysiowie,  leś:ia  i  polna 
zwierzęta".  Rozm.   84-. 

Dalszy  cud:    de  palma    et    de  fonte    quem    liiesus  puer  produxit; 
pewnego  dnia  w  wielki  upał  słoneczny 

ipsi  magnam  et  iumenta  sitim  tolerabant, 
aqua  iam  defecerat  quam  vasis  tułerunt 

=  „od  chcienia  picia  już  się  byli  spragli  i  jich  dobytek  a  już  niemieli 
wody  w  swych  łagwicach"  Rozm.  83.  Napróżno  szukając  źródła,  usiedli 
nakoniec  pod  palmą  wysoką,  znużeni, 

Puer  Ihesus  digito   terram  fodit  parum, 
Statim  eodem  loco  rupit  fons  aąuarum 

=  „uczynił  studnicę  palcem  i  wywiódł  wodę"  82.  Marya  zapragnęła 
owoców  palmy,  ale  przemilczała,  gdyż  dla  wysokości  drzewa  nie  można 
ich  było  dosięgnąć,  Jezus  ulitował  się  nad  matką 
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et   iil  raiiicis  floclcret  im|irravit  |'ulnie, 
łuum  fiiicliim  iiiaiiihiiH  furret  matris  alme... 
carpsit  fructiim   Maria  et  sic  collif;enlet  etc. 

^  „przykazał  onej  palmie,  uby  skłoniła  swój  owoc  i  swój  wirzch  jego 
matce"  „i  czosali  sn  z  niego  owoc"  R.  HH.  Dalej  De  panibus  quo8 
nngclus  eis  exiiibuit  gdy  im  pokarmu  wszelkiego  zabrakło;  następny 
cud  (przytaczamy  rubrykę  w  całości): 

Cimcurreiiint  btibale  cerveqne  prebcntes 
Ad  muljrenduni   ubera,  lac  sic  ofTerentes, 
Ut  ex  illo  beatua  roDYentua  paacatur, 
Lacte  piier  eciam  Ihesus  foreatur 

^  turze  a  łanie  podawajac,  swe  wymię  dając,  aby   tym  on  święty 

zbór  miał  pokarmienie  a  tako  tem  mlekiem  dali  lesu  Krystusowi  po- 
karmienie. R.  86.  Quod  arbores  et  berbe  inclinabant  Ihesu  quasi  ado- 
rantes  euni: 

Cnm   per  siiyau   transeunt,   ramos  uniyerse, 
Inclinabant  arbores  ad  Ihesum  conyerae 

=  „kiedy  są  szli  do  lasu,  wszytki  rózgi"  Rozm.  K5.  De  latronibus  quo8 
inciderunt  loseph  et  Maria  cum  puero  I. :  święta  rodzina  dostała  się 
w  ręce  jednego  z  nieb,  który  ich  bardzo  przyzwoicie  chował,  porażony 
tem,  co  mu  Józei  o  dziecięciu  opowiadał;  żona  jego  przygotowała  ką- 
piołkę  dla  Jezusa,  woda  z  niej  obmył  ciężko  pokrwawiony  inny  zbójca 
swe  rany,  które  się  natychmiast  zagoiły,  sic  faciunt  et  alii  quique  vul- 
nerati,  lavantes  sua  yulnera  etc.  „uźrzac  drudzy  zbójcę  umyli  swoje 
rany"  R.  86.  Quod  nubes  protexit  puerum  Ihesum  a  calore  solis:  w  dal- 
szej drodze 

calor  solis  nimius  erat  his  infestus 

=^  „wielikie  nagabauie  mieli  od  słonecznych  promieniow".  Rozm.  87, 
obłok  jich  nadkrywał  a  wiatry  przeciwne  im  nie  wiały.  Quod  ave8 
salutabant  et  adorabant  puerum  Ihesum,  latając  nad  nimi  i  czcząc  Stwo- 
rzyciela ludzkimi  głosami,  między  niemi : 

Quoddam  genus  avium  psittacus  Tocatum 

Est  sibi  presagium  a  natura  datutn 

Quod  salutant  humana  voce  reges  fando  etc, 

do  czego  glosa  „psittacus  est  avis  viridis  coloris  (który  na  widok  króla 
lub  tego,  co  nim  zostad  ma.  woła:  ave  rex!),  z  psittacus  robią  przepi- 
•sywacze  spitacus,  spatris,  spuotrix  i  otóż  czytamy  w  Rozm.  88  „jest  je- 
den rodzaj  ptaszy,  na  jimię  szpak  (!),  jen  jął  przepowiedać  głosem  czło- 
wieczym". 

Nowy.  znaczniejszy  cud,  skrócenia  drogi  (Quod  angelus  confortabat 
loseph  et  quod  abbreyiata  est  via  vigintitriam  dierum  iu  unam  dietam), 
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gdy  się  Józef  przed  Maryą  uskarżał  na  ciężkie  trudy,  dotąd  ponoszone, 
na  „va9ta  solitudinis,  serpentes,  dracones  feras  atque  bestias"  =  pusz- 
cze silne  cliarpęci,  węże,  smoki,  zwierzęta  okropna";  tak  przybyli  „do 
Eypskiej  ziemie"   Rozin.  1)0. 

De  arbore  persico,  qui  inclinavit  puero  Iliesu  traiiseunti  =  (Czcie- 
nie)  „o  drzewie  brzoskwiniowym,  które  się  nakłoniło  lesu  Krystusowi" 
Ruzm.  90:  wyszedłszy  z  Hieropolis  (Ilermopoiis)  przeszli  koło  owej  brzo- 
skwinie,  która 

fuerat  cuuctis  dedicata 

Demonibus  ab  incolis  huius  regionia, 

Erat  eis  maxime  Teneracionis 

=  „jiste  drzewo  było  poczczono  złym  duchom,  jiż  są  jej  silnie  czczili 
wszyscy"  R.  90  —  ono  schyla  się  kornie  przed  Chrystusem  i  uzyskuje 
moc,  cudowną : 

Aibor  hec  prius  erat  auperstioioaa... 

Ihesu  Chiisti   transita  htc  sanctificatur... 

Fructus  eius  et  cortex,  fiondes,  lignura,  florea 

Facti  aunt  remedium  ad  cunotos  dolores 

=  „bo  na  drzewo,  jeż  było  uczczono  ku  modlitwie  djabłom  (cultura 
demonum),  potem  było  poświęcono  szciem  lesu  Krystusowem  mimo  je, 
jiże  było  lekarstwo  w  wszech  wrzedliwościach  niemocnym  (quod  omni- 
bus esse  iam  incepit infirmitatibus  tunc  medicinalis),  tako  jiże  tego 

drzewa  kwiat  i  różdże  było  pomocno  przeciw  każdej  niemocy"  (Rozm. 
90  i  91). 

Quod  omnia  idola  Egipciorum  corruerunt  intrante  lesu  terram 
Egipti.  Stało  się  w  wielkiem  mieście  Splenen  (Sotinen  w  ewanielii,  Splien 
Splenen  w  tekstach  niemieckich,  .Son  Chusme,  Socumen  we  włoskich), 
gdy  rodzina,  nie  znalazszy  innej  gospody  ad  ąuoddam  idolorum  templum 
divertebant  „ku  jednemu  kosciołu  bałwańskieaiu"  Rozm.  91  i  w  jego 
sieniach  przenocowała;  350  tych  bałwanów  (liczba  dni  roku)  spadły 
i  porozbijały  się  wtedy.  Gdy  to  nazajutrz  mieszkańcy  Sotynu  ujrzeli, 
przerazili  się  nadzwyczaj,  coby  to  oznaczać  miało,  któżby  to  takiej  potęgi: 

Utinam  ne  veniat  nobis  eiicialia 
Plaga,  quondam  que  leait  Egipcios  tot  malis. 
Qui8uam  ille  deus  eat  tam  potens,  stupendus, 
Qai  non  aolum  nobis  est  sed  et  diis  timendus? 

=  „by  na  nas  pomsta  nie  przyszła,  jaż  niegdy  zaraziła  lud  Egipski, 
który  jest  tako  mocny  a  tako  śrzągły,  jen  nietelko  nam,  ale  i  naszym 
bogom  jest  tako  grużny"  Rozm.  92.  De  duce  Affrodosio,  qui  primo  re- 
coguovit  Ihesum  tilium  Dei  in  Egipto  et  adoravit  eum:  usłyszawszy  o  tem 
książę    miasta,    Afrodisius,    przybiegł    i    wyraził    swe    zdanie    o    potędze 
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nowego  bo^a.  Quod  dax  Affi-odosius  iiwenit  pueriim  lesiim  in  teni|ilo 
oum  Miiria  mntre  -uii  et  eum  u(loravit  vt  populiim  E<^iptiacuiii  ud  ado- 
nuiduin  iiiviiavit;  ksinii,^  pouc/.a  lud,  że  to  owe  dziecię,  o  kti'irein  nam 
przeszłego  roku  trzej  królowie  rozprawiali  —  i  my  widzieliśmy  ich  gwia- 
zdę, która  icli  do  iii<'go  zaprowudziła,  oto  jest  dzireiy,  o  którcni  nam 
mówiły  „eanniiia  Sibille"  („Sybiline  wirsze"  Kozm.  \ii>).  Przemowa  Alro- 
diaiana  skutkowała:  Qaod  omniB  plebs  huius  civitatis  adoravit  piienira 
et  Mariani  matrem  eius;  Quod  losepli  narrayit  Egipciis  caiisam  vie  sue 
lioc  mudo  ;  Qiiod  Egipcii  colle.^erunt  loseph  liospicio  cum  sna  familia 
„sibi  necessaria  doiniis  confcrentes,  in  expen.sis  habunde  ipsis  providi-n- 
tes"  :=  n^^yi*^  .)'"'  potrzeby  domowe,  strawę  wszytkę,  obficie"  Rozm.  97; 
Quod  lose|di  inansit  sepleni  annis  in  Egipto  cum  f)iiei'o  lliesu  —  żywili 
się  zaś  tym,  że  Maria  t(.xebat  bissuni  atquc  purpuram  „pawłoki  bi-^iorem 
oprawiała",  losepli,  (prócz  ciesielstwa)  conducticium  agrum  coraparavit, 
quem  cum  bobus  geminis  colens  seininaYit"  =  „kupił  łan  roli-j  i  orał" 
Rozm.   98. 

Trzy  następne  rubryki  odnoszą  się  do  sainego  dzieciątka:  ąuanto 
oiati-i  tuerit  puer  Iliesus  cum  cepit  anibuiare  i  loqui  i  cum  ablactatus 
fuit  ab  uijeribus  matris  sue,  aby  wszelkie  uniżające  bóstwo  posądzenia 
o  zbytnich  ułomnościach  dziecięcych  sprostować  i  usunąć:  po  trzynastu 
miesiącach;  nie  jak  inne  dzieci,  uczące  się  chodzenia, 

non  sic  put^r  Ihesus  sic  discens  palpitabat, 
recte  surgeus,  stans  siatim,  currens  ambulabat 

=  „nie  tako  drżał  wyknąc  chodzić  ale  natyciimiast  sam  wstawszy  stał 
prost  poskoczywszy  i  począł  sam  chodzić".  (Rozm.  99);  toż  z  mową: 
UDum  et  dimidium  (sc.  annumi  cum  Ihesus  implesset  =  „jako  popełnił 
półtora  lata  od  swego  urodzenia"  (R.  99),  zaczął  wyraźnie  mówić  od- 
razu,  nie  jak   dzieci: 

Solet  enim  labilis  infantum  cespitaie 
Lingua  priraum,  donec  discat  verbula  formaie, 
Non  sic  Ihesus  successive  primo  cespitando 
Taulatirn  loqui  didicit.  integie  foimaodo 
Verba  statira  profereus  plene  loquebatur, 
Hesitare  in  verbis  nihil  yidebatur 

=  „bo  obyczaj  jest  dziecinny,  jiźe  wątpiąc  językiem  szeplunia,  ależ 
nawykną  językiem  słowa  inówić,  ale  Jezus  nietako,  nietako  po  lekku, 
wvknał  mówić,  bo  natychmiast  spełna  każde  słowo  mówił  a  w  żadnem 
słowie  nie  wątpił"  (Rozm.  99);  wreszcie  cum  annorum  duoruni  Ihesus 
esset  natus  matris  ab  uberibus  fuit  ablactatus  =  kiedy  Jezus  był  we 
dwu  lat  po  swem  urodzeniu,    tako  jest    ostawion    ode  ssania,   jiże  dalej 
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nie  pożywał  piersi  matki  swej"  (Rozm.  99)  —  innym  dzieciom  trzeba 
piersi  matczyne  goryczą  mazać,  aby  je  nadal  odstręczać,  lecz  Jezus  sam 
od  siebie,  swego  czasu,  wstrzymał  sig  od   piersi. 

Quod  Ihesus  puer  decem  annos  nec  risit  nec  pueriie  quid  gessit  — 
wynika  z  owego  błędnego  jn-zekonania,  że  dziecię  musiało  być  od  zwy- 
kłych odmienne,  chociaż  pozory  dziecięce  zachowywało,  aby  jego  dyabel 
nie  poznał  neque  quod  ab  impiis  fantasma  diceretur.  Nast<,'puje  De  mi- 
raeulis  que  fecit  puer  Ihesus  in  Egipfo,  niezręcznie  skałko wane  wedle 
późniejszych,  nazarcckicli  cudów;  najpierw  dzbanki,  ktcire  dzieci  u  wody 
rozbiły,  płaczącym  całe  wrócił;  drugi  Qtiod  Ihesus  liberavit  quendam 
puerum  a  serpente,  który  chodzącego  z  Jezusem  po  łące  był  ujadł; 
trzeci,  Quod  lesus  multiplicavit  panes  hospitibus  losepii,  gdy  ten  ich 
z  sobą  do  domu  dla  ugoszczenia  przyprowadził  a  Marya  chlebów  więcej 
nie  miała;  otóż  przynosił  lezus  do  stołu  coraz  nowe  chleby, 

Albi  nimis  panes  bi  erant  et  saporis 
Suavi8  atque  vaiii  miriąue   dulcoris 

=  „ty  jistne  chleby  były  białe,  rozmajitej  słodliości  i  chętnos'ci"  Rozm. 
102.  Wymysły  coraz  niesmaczniejsze:  Quod  Maria  virgo  dea  dicebatur 
et  Jesus  filius  Iovis  credebatur;  Quod  pueri  Egipciorum  fecertint  lesura 
regem,  klękając  przed  nim,  koronując  go  i  hołdując  mu.  Lecz  sielanka 
się  kończy :  Quod  augelus  precepit  loseph  in  Egipto  ut  rediret  ad  lu- 
deam,  kontynuuje  bez  przerwy  Vita;  nie  zadowolił  się  tem  jednak  Po- 
lak, chcąc  dokładnie  wyjaśnić  lakoniczną  jej  wzmiankę  „quia  iam  de- 
functi  sunt  pueri  querentes  aniniam  occidere  Iesumque  Tolentes"  i  wtacza 
z  innego  źródła  (patrz  niżej)  na  str.  103—117  długie  opowiadania  o  He- 
rodzie i  jego  nieszczęściach  domowych,  t.  j.  o  karze,  jaka  go  za  rzeź 
niewiniątek  potkała. 

Od  str.  117  wraca  Polak  do  wątku  Vita  metrica  i  opowiedziawszy 
poselstwo  anielskie,  przygotowania  Józefa  do  powrotu  i  jego  upominania 
sąsiadów,  aby  porzucili  służbę  bałwańską,  podaje  rubrykę  Quod  Egip- 
cii  fecerunt  imaginera  Marie  ob  lesu  reverenciam  et  recordacionem  et 
ad  honorem  ipsorum:  gentes  egipciace  quando  perceperunt  recessum 
loseph  et  Marie  =  „kiedy  są  uwiedzieli  poszcie  Józefowo"  Rozm.  118, 
smucili  się  bardzo  i  poustawiali  owe  wizerunki  po  świątnicach  i  domach; 
„wieliką  cześć  a  w  wielikiera  dostojeństwie  mieli"  Rozm.  119  =  gloriam 
omnes  exhibebant  et  in  reverencia  maxima  tenebaut.  Nie  potrzebujemy 
dodawać,  że  wszystkie  te  baśnie  wymyślono  dla  źle  zrozumianego  ustępu 
z  proroctwa  Jezajaszowego. 

Rubryka  De  reditu  loseph  in  ludeam  cum  Maria  et  puero  lesu 
powtarza    w  krótkości  opis  tych  samych  niewygód  i  przykrości,    jakich 
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„Święty  zbór"  i  pierwej  doświadczał;  t^uod  Maria  cum  filio  suo  venit 
Na/.areth,  gdaie  iiiutkij  Annę,  owilowialii  pa  Joachimie,  powtóre  zumężną 
zastała,  rodzina  |)rzyjcla  mile  pi  i  wracający  eh  ;  tu  rósł  Jezus,  iiocliany 
i  czczony  od  wszy^tkicli '),  szczególniej  [jrzez  dzieci  nazareckie  „nam 
dclectabuntur  siia  pulcbntudine,  gestibus  hun^stitt  ac  in  suis  moribus 
uiaturis  ac  modestis"  =  „bo  się  kochali  w  jego  krasie,  w  jego  cnych 
obyczajach"  Rozm.  120.;  jego  obierali  sobie  chłopcy  królem,  jak 
w  Egipcie  bywało  i  nazywali  domicellura.  Naturalnie,  wywoływało  to 
zazdrość;  następna  więc  rubryka  traktuje  De  inridia  ludeoriim  contra 
pueriim  lesum  ::=  „o  zazdrości  żydowskiej"  Kozm.  —  chwalili  i  czcili 
go  jedni,  potępiali  drudzy;  zwali  go  jedni  aniołem  lub  synem  Bożym, 
drudzy  incantatorem  hunc  magum  asserebant,  iu  Egipio  magicam  artein 
didicisse  =  „czarownik  albo  czarnoksiężnik,  jiże  nawykł  w  Ejipcie 
czarnoksięstwa"  Rozm.  121.  Służył  Jezus,  ile  mógł,  matce  et  putativo 
patri  loseph  i  dodawał  im  pomocy,  co  się  nowym  szeregiem  cudów  wy- 
wodzi. Przytaczamy  opis  trojga  cmlów  takich  w  całkowitym  brzmieniu 
Vita  metrica  i  polskim;  ks.  Petruszewicz  wypisał  bowiem  na  tern  miej- 
scu całe  trzy  rozdziały,  chcąc  je  jako  „próby  języka"  przedstawić.  Tutaj 
więc  zachowujemy  ściśle  całą  pisownię  Rozmyślania,  zastępujemy  tylko 
jego  długie  s  krótkiem. 

De    herbis,    qua3   puer   Ihesus   coUegit   matri    sue.     De    Infancia 
Salvatoris. 

Puer  Ihesus  quandoque  campos  mittebatur 

iiatrique  coUigeret  lierbas  rogabatur 

Dulcis  puer  libenter  matri  obedivit 

Accipiensąue  spatulam  ad  agros  solus  ivit. 

£t  mandatum  matris  sue  fideliter  peregit 

Ac  berbas  necessaria.s  ac  oleia  collegit. 

Accidit,  ut  die  quadam  berbas  deportaret 

Et  ad   nianus  matris  sue  Marie  presenlaret 

Quas  iu  cibos  ipsa  mater  cum  Tellet  preparare, 

Sapore  nimis  borrido  facte  sunt  amare. 

Hoc  a  matre  sua  puer  Ibesus  cum  audivit, 

Modicam  fariuulam  in  vasculo  cuDtrivit 

£t  in  oUam,  in  qua  fuit  pulmentum  boc,  immisit, 

Quud  mux  amaritudinem  totaliter  amisit. 

£t  factum  est  dulcissimum  et  ralde  saporosum. 

Sic  se  puer  matri  sue  fecit  amorosum, 

Hoc  idem  sepissime  fecit  puer  Ibesus 

Quod  collegit  berbulas  multas,  quarum  esus 

In  usu  non  sunt  hominuni,  tamen  dulcorate 

Fuerunt  comedentibus  divina  potestate. 


')  Pulcber  erat  facie,  forma  speciosus,  Et  pre  canctis  hominam  filiis  formosus  = 
„bo  był  piękny  oblicza  a  obraza  pięlinego,  nade  wszytki  syny  krasny". 
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De  aqna  quam  portavit  [luor  Iliesus  in  gremio  et  quod  fractas 
amphoras  reparavit.  De  infancia  Salyatoris. 

Fons  erat  piopo  Nazareth,  ad  quem  veniebat 
Sepe  Ilii>siis,  aqunin  matri  sue  deferebat. 
Ibat  ergo  ilie  qnadain  aquam  ut  portaret 
Et  urceiim  in  ma  ibus  suis  baiularet 
Ubi  rem  miiandam  nimis  Ihesus  puer  egit 
Nam  ampboram  qiiam  manibus  baiulaiet  fregit 
Et  sue  yestis  premio  fontis  aquam  hausit. 
Ipsam  ut  in  urceo  sinu  suo  elausit, 
Ita  qnod  nec  una  gutta  per  pannum  emanavit. 
Sic  aquam  domum  rediens,  matri  deportavit. 
Hoo  videntes  pueri  suas  confregerunt 
Amphoras  et  sinus  suos  aqua  repleverunt 
Qae  sicnt  eius  esigit  natura,  penetravit 
Per  panni  foramina  fluens  emauavit 
Ob  hoc  illi  contristati  redire  non  audebant 
Domum,  sed  ad  fontem  simul  residentes  flebant. 
Tunc  precepit  illis  Ihesus,  ut  testas  congregarent 
Et  ad  eum  singuli  suas  comportarent. 
Confestim  eius  urcei  testulas  collegit 
Quivis  et  in  vasa  Ihesus  has  pristina  redegit 
Pueri  nam  testulas  suas  portarerunt 
Et  ad  pedes  piieri  Ihesu  posuerunt 
Tuno  Ihesus  illas  testulas  maiiu  consignavit 
Et  cunctis  audientibus  illis  iraperavit 
Ut  ad  suum  quevis  locum  redirent  mox  fracture 
Et  quelibet  se  iungeret  pristina  iuncture 
Statim   ille  testule  per  se  combinantur 
Et  confrauta  yascula  rursum  integrantur 
Kt  amphore,  que  fuerant  in  frustula   confracte 
In  vasa  velut  antea  per  Ihesum  sunt  redacte. 
Cum  hoc  viderent  pueri,  gaudentes  reeeperunt, 
Urceos  et  eos  aqua  de  fonte  repleverunt 
Et  cum  mag:no  gaudio  domum  suut  reversi. 
De  facto  tam  mirabili  mirantur  universi. 

Qnod  puer  Ihesus  suspendit  amphoram  suam  super  radium  solis. 
De  Infancia  Salvatoris. 

Et  de  fonte  puer  Ihesus  quandoque  deferebat 

Aqnam  sue  genitrici  quam  bibere  volebat 

Tunc  super  solis  radium  vasfulum  suspendit 

Et  post  se  solem  sieut  funem  cum  vasculo  tetendit. 

Str.  121.  o  zijeJyv  ktoresch  przi/nyod  srey  mylę  matce  dzye-oyczy 
Meirye  n  tes  o  tem  yaho  to  ystne  zyelye  dało  przykra  vonya  gdy  ye  dzye- 
vycza  Marya  v  yne  potravy  krnzaln  alye  niyly  tesus  vschlyszawschy  to 
od  svfy  matlcy  vznaw  trochn  mąky  ona  ysta  karmya  naprayyl. 
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MaryH  (lzyevyczft  iiyegdy  iiliila  luyli-go  ienYsa  na  [tolye  poKyt-lya 
który  by  szye  god/.ylu  varzyvv  myły  iesus  slodkey  matce  flvoy  ve 
wscliem  byl  poslyschen  yzyawscliy  kozyk  y  soliedl  na  polye  aby  vyernye 
popolnyl  przykazanye  matky  8vey  rval  zyelya  kapysczyo  potrzebna  przy- 
godzilo  sye  yednego  dnya  yzo  przynyosl  zaraiiy  zyelye  y  poda  Bwoyey 
matce  yako  ye  ykarmya  chczyala  vczynycz  vonya  dało  przykra  sylno 
y  v)'dzyalo  szye  vyelmy  przykre  to  yest  gorakye  V8chlyschacz  to  myły 
yesus  od  swey  iiiatky  vzyal  troclią  raaky  y  starł  z  voda  y  opusczył 
voną  karmya  była  uatyclimyast  slotka  a  dobrcy  vonye.  To  yest  iesus 
matce  swey  zavsdy  czynył  yze  targał  zyelye  rozmayte  ktoresch  lyv- 
dzyem  nyebylo  v  obyczaya  aby  ye  yedły  wschakosch  bożą  moczą  by- 
valo  osłodzono. 

Str.  123.  O  vodzye  ktorąz  noszyl  matcze  svey  a  yako  dzbany  roz- 
hyte  czynyl  czalo. 

Studnj'a  była  błysko  Nazareta  k  nyeyze  chodzyły  sza  często  a  no- 
sył  vodą  svey    matce.    Takosch    yednego    dnya    schedl   noscłiacz  dzban 

V  raku  gdzyez  syłna  dzyvną  rzecz    pokazał.     Bo   ten    ystny  dzl)an  czo 

V  rakv  noszył  rozbywscliy  y  naczyrpał  vody  v  podolek  9vego  odzyenya 
y  noszył  yako  vyedrze  y  nyedna  l^ropna  nyevkanala.  Yzryawsehy  to 
yne  dzyeczy  rozbyły  svoye  dzbany  y  yaly  czyrpacz  vodą  podołky  alye 
voda  podług  svego  przyiodzenya  przeschedsehy  przez  chv8thy  y  vy- 
czyekla  dzyvramy  przez  chvsty.  Tako  ony  lyąkiiąwscby  szye  yroczycz 
do  domów  Ałye  płakały  szyedzacz  pospolv  v  studnye.  Tedy  yesus  ka- 
zał ym  aby  zebrały  svoye  dzbany.  Tako  dzyeczy  zebrawschy  ty  ystne 
skorupy  y  położyły  przed  nogy  iesu  Cristusovymy  tako  yesus  ony  sko- 
rupy przezegnawschy  y  kazał  yni  ono  wschysczy  słyszą  rzekącz  aby 
każde  słomyenye  nathychniyasth  aby  szye  yroczylo  y  przyloczalo  szye 
svemu  staw.  Tako  naglye  ony  skorupy  naglye  szye  samy  zlyepyły 
a  takoseh  tliy  ysthne  sądy  slomyony  były  potem  czałe  y  dzbany  które 
szye  V  małe  skorupy  slamaly  były  czalo  nathychrayast  yako  przedthym 
Tako  to  vzryaly  dzyeczy  yyelykyem  vesełym  vezmą  svoye  vyadra  y  na- 
czyrpaly  ye  vody  y  yrocżyly  szye  do  domu  z  yyelyką  rodosczya  dzy- 
wyacz  szye  temv  dzyw  yyelykyemu. 

Str.    124.  Czczy enye  o  tern  slaly  iesvsza  po  ogyen  Marya  y  loseph. 

Kyedy  myły  iesus  svey  matce  poslugoval  vezvawscby  y  posłała 
po  ogyen.  Tedy  on  vzTyawschy  vęgla  v  łono  8vey  suknye  ponyosł 
Cbczyacz  takyesz  yne  dzyeczy  vczynycz  y  zezgły  sobye  svkn3'e  a  nye- 
smyaly  do  domu  alye  stały  na  vlyezy  placzącz  a  rzekącz  yze  sam  cza- 
rownyk  nam  skodą  czyny  a  przydącz  do  domv  skarżyły  maczyoram 
ize  on  czarownyk  łiazal  uam  bychmy  brały  ogyen  wsuknye  y  zezgły- 
smy  svknye  sobye.   Byezawschy    ony    y    skarżyły    yozephovy  y   marye. 
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A  inyly  iesus  kazał  yui  syknye  zvlucz  y  vczynyl  ym  zaszye  czalą 
yako  pyrvey. 

Str.  128.  O  tern  yalco  rmjly  iesus  zmyeschal  dzban  na  promyenyv 
słonecznym. 

Kyedy  myły  yesus  nosyl  vode  8vey  niyl(!y  inatozo  ktorąsz  ona 
chczyala  pycz  tako  zavyeszywschy  szad  na  proinyenyv  słonecznym 
y  czyąs^nąl  za  sobą.  sloncze  yako  povroz  atyin  vyąflreni. 

Rubryka  De  puero  precipitato,  quem  suscitavit  Iesus  a  morte  była 
jednym  z  wzorów  dla  cudu  z  Piotrowinem;  w  Rozm.  125  „Czcienie 
o  dziecięciu,  które  się  zwaliło  z  skały  i  zdechło"  —  dzifcię  to,  Zenon, 
było  żydowskiem,  nie  mogło  więc  „umierać",  tylko  „zdychać"  —  wedle 
ustalonej  terminologii  naszego  autora,  bezwiednego  antysemity.  Dzieci 
wbiegały  na  skałę  nad  przepaścią,  Jezus  siedział  obok,   wtem 

minus  caute  puer  unus  ex  illii  ambulabat 
et  ab  alto  corriiens  ad   terrain   espirabat 

=  „bieżąc  nieopatrznie  z  onej  g()ry  i  zwaliło  się"  Rozm.  125;  przestra- 
szone dzieci  uciekły,  a  żydzi  niecni  rozgłosili,  że  to  Jezus  Zenona  strą- 
cił; pyta  go  o  to  matka,  choć  wiedziała,  że  to  potwarz-,  aby  jej  uj.4ó, 
powołuje  Jezus  trupa  do  życia,  by  wyznał  prawdę,  a  za  jej  wyznanie 
wslirzesza  go  zupełnie;  Zenon  uznaje  go  Synem  Bożym. 

Następuje  szereg  cudów  ekonomicznych,  Quod  Iesus  puer  prolon- 
gavit  ligna  trahendo  cum  seryo  loseph:  loseph  carpentarius  fuit  et  se- 
canda  duo  ligna  servo  suo  dedit  adeąuanda  =  „dał  słudze  swojemu 
dwie  drzewie,  aby  je  u«iosał"  Rozm.  127;  lecz  ten  uciął  je  nadto  krótko, 
bał  się  więc  kary,  co  widząc  Jezus  kazał  drzewa  ciągnąć,  aż  słusznej 
miary  znowu  doszły.  Obie  rubryki  należy  wstawić  między  przytoczonym 
powyżej  przedostatnim  a  ostatnim  rozdziałem  (między  słanie  po  ogień 
i  zawieszanie  dzbanu).  Następuje,  po  zawieszaniu,  nowa  rubryka  Quod 
puer  Ihesus  positus  est  ad  seholas : 

Maria  ducens  filium  ad  scolas  ciimmend.-wit 
Magistro  qiiod  et  liteias  doceret  hunc  rogavit 

=  „poleciła  ji  mistrzowi,  aby  ji  pismu  nauczył"  (str.  129),  w  wykła- 
dzie obiecadła 

Cum  veutura  est  ad  literam,   I  que  vocalur, 
Iesus  ait :  litera  quid  hec  interpretatur? 

=  „przyszedł  ktemu  słowu  w  obiecadle.  jesz  słowie  el"  (!)  129,  nau- 
czyciel nie  wiedział  co  odpowiedzieć  i  nie  zrozumiawszy  wykładu  Jezu- 
sowego o  bóstwie  jego  kazał  mu  wyjść  ze  szkoły : 

Vel  angelus  yel  spiritus  vel   Deus  incarnatus 
Tu  es  vel  in  homiuem  demou  transformatus 
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Si-oln«  mo/ił  ex<'.iii  iiiinninni   nereiiHe 

A  nie  diiceri  non  Imliei,  nam   vidoria  esae 

Vel  mag^A  vel  diabolus  vel  aatnn  vul  fantamni 

Vel  divini  nnininis  Hpiritunie  plasina 

=  „wynidź  z  i'ioi''j  szkoły,  boć  nie  trzt^ba  odemnie  wyknąó,  bo  widzę, 
jUea  czarnokslę^^nik  albo  djabeł  albo  szatan  albo  obłuda  albo  niiklóre 
boskift  widzpnie,  albo  stworzenie  duclia  swiętcpo"   (str.    129). 

Następuje  rubryka  De  (liseiniila  qiiani  fccit  puer  Ibesufl  i't  de 
mortuo  ibi  susi-itati :  nie  innjiic  siei'i,  a  clic(\c  ryby  łowić,  robi  Jezus 
z  dziećmi  rowki  i  każe  rybom  w  nie  wchodzić.  Żyd  złośliwy  nagabuje 
go  o  przpstapienie  sabatu,  a  zjjroiniony  przez  Jezusa  rozrzucił  nogami 
sadzaweczkę  jogo.  —  „^'^  ujdzie  to  tobie  bezkarnie"  —  rzekł  Jezus 
i  żyd  upadł  na  ziemię  i  zdechł.  Rodzice  jego  podnieśli  ogromną  wrzawę, 
złorzeczyli  temu  zwodzicielowi  młodzieży  naszej  i  mordercy,  żądając 
śmierci  jego;  przerażeni  Mnrya  i  Józef  wybiegli  do  syna,  chodzącego 
tam  i  sam  po  polu  i  matka  zapytawszy  o  rzecz  sama  uprosiła  syna, 
aby  mu  grzech  przebaczył  dla  niej,  by  jej  żydzi  nie  winili.  Więc  po- 
szli do  ciała  zmarłego;  Jezus  kopnął  je  nogą  rzekł: 

Homo!  tibi  dico,  .«urge,  rursnm  reTlvisce, 
lusticiam,   prudenciara  et  veritatem  disce. 
Nunąnam  tu  malivo1e  contiistes  innocentes 
Nec  impie  tu  iudices  benefacientes 

=  „a  potem  wyleni  prawdzie  mądrości  a  wierze,  aby  nigdy  zgłobliwy 
niebyt  (!)  aby  niesmęcił  niewinnych  a  niesądź  tych  co  dobrze  czynią" 
Rozm.    l-i3.   Wskrzeszony  wyznał  swoje  winę. 

Dla  urozmaicenia  jednostajnośei  tych  cudów  każe  teraz  Jezus  in- 
nym w  swoje  imię  wskrzeszać:  De  mortuo  quem  suscitayit  loseph  spon- 
sus  Marie  in  nomine  pueri  Ihesu.  Żył  w  Nazarecie  bogaty  Józef,  świad- 
czący świętej  rodzinie  wiele  dobrodziejstwa;  jego  śmierć  bardzo  zasmu- 
ciła Józefa,  co  widząc  pyta  Jezus  piastuna  swego: 

Ait:  o  mi  care  pater  cur  tam  contristaris 
Et  qnare  tu  doloribus  tantis  tribularis. 
loseph  ait:  o  rai  tili.  nierito  dolendum  etc. 

=  „czemuś  tako  barzo  smęcien  a  taką  żałością  z  besz  czył  (?).  Józef 
rzecze:"  Rozm,  134.  I  znowu  cud  przy  przestąpieniu  sabatu:  Quod  lesus 
puer  aves  formatas  es  argilla  vivere  feeit  et  volare,  z  gliny  urobił  Je- 
zus siedm  ptaszków,  a  gdy  go  żyd  o  to  gromił,  bo  była  sobota  i  po- 
deptać chciał  owe  brj'łoczki,  klasnął  Jezus  w  ręce,  a  one  odleciały  jak 
ptaszyny  spłoszone.  Po  trupach  i  ptaszętach  przychodzi  teraz  kolej  na 
zwierzęta  dzikie:  Qiiod  ieones  adoraveruni  pui.-nim  Ihcsnn),  odgrywają- 
cego między  niemi  rolę,  jaką  zwykle  w  podaniu  słowiańskiem  Św.  Jerzy 
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piastuje.  Puszcztj  koło  Nazaretu  zapełniały  lwy,  gdy  jeden  olbrzymi 
wyszedł  z  legowiska  ku  grodu,  uciekali  strwożeni  mieszkańcy,  lecz  Je- 
zus wyszedł  nai>i'zeciw  i  lew  łasił  się  u  nóg  jego;  poszli  potem  do  ja- 
skini lwiej,  nad  wieczór  wrócił   Jezus 

et  ipsum  omnis  multitudo  leonuin  ?equebatur 

sil)i   t;iiiKniain  cjoaloii   siio  faiiiul;iutes 

=  „a  Zii  nim  tłuszcza  lwów  naśladuje  wielika  służąc  jemu"  Rozni.  139. 
lud  przerażony  odgraża  się  i  woła,  że  ten  czarownik  suis  iam  leonibus 
vult  nos  devorare  =  „tymi  lwy  nas  chce  potrać"  (tamże),  poczem  Je- 
zus rozkazuje  lwom  wrócić  na  puszczę  i  ludzi,  szczególniej  z  Nazaretu, 
więcej  nie  napastować.  Zapytany,  dlaczego  na  takie  oczywiste  niebez- 
pieczeństwa się  naraża,  gromi  niewiernych  :  zwierzęta  poznały  twórcę 
swego,  mądrzejsze  niż  ludzie;  nie  troszczcie  się  o  mnie.  I  jeszcze  jeden 
cud:  De  tunica  pueri  lesu  quam  fecerat  sibi  raater  sua  Materia,  bez 
śladu  szwów,  gdy  był  maleńkim,  szata  rosła  z  nim  razem  i  zwleczono 
ją  pod  krzyżem. 

Po  tylu  wybrykach  fantazyi  nawracamy  ua  chwilę  do  toru  kano- 
nicznego w  rubryce  Quod  lesus  puer  cum  duodecim  annorum  esset, 
ascendit  in  lerusalera,  opowiedzianej  wedle  stów  św.  Łukasza  (por. 
ustęp:  in  coniitatu  puerum  putabant  nam  redire  cum  cognatis  sive  notis 
vel  amieis  ire  ^  Rozm  14;-}  „mnimając  aby  on  szedł  w  pospólstwie 
dziecinnem  albo  z  przyjacielmi"  —  tak  jakby  tłumacz  puerorum  był 
odczytał).  Następny  rozdział,  De  profectu  lesu  in  etate,  sapiencia  et 
virtute  powtarza  zwykłe  frazesy  Vity. 

Tern  więcej  nowych,  fantastycznych  szczegółów  przynoszą  rozdziały 
następne;  pierwszy  De  pulchritudine  lesu  et  de  specioso  ornatu  corporis 
eius,  opowiada  ogólnikowo  o  nadludzkiej  piękności  postaci  Jezusowej, 
godnej  cnót  jego,  wspomina 

Fuit  iocundissimi  decoriąue  vultu8 
Hunc  enitn  aic  ornaverat  naturalit  cultui 
Quod  iu  ipso  macula  uulla  feditatis 
Inveniii  potuit  seu  deformitatis 

=  oblicza  silno  wiesiołego  a  barzo  krasnego,  jiż  w  niem  niebyło  ni 
jednego  pobrudzenia  ani  żadna  szkaradość  Rozm.  148  (jeden  wiersz 
łaciński  w  tłómaczeniu  opuszczony).  Po  ogólnem  zapewnieniu  tem  idą 
szczegóły ;  za  powagą  Ztotoustego  opowiada  się  z  rzędu  De  colore  cutis 
corporis  lesu.  De  capillis  lesu,  De  oculis  lesu,  De  palpebris;  superci- 
liis;  fronte;  naso  genis  et  masillis :  labiis,  dentibus;  lingua;  de  spi- 
ramine  odoris;  barba;  mento;  collo;  manibus;  digitis;  unguibus;  pedi- 
bus  —  szczegóły  rysunku  i  kolorytu  znamy  już  z  opisu  Maryi;  wpływu 
opisu  Lentulusa  jeszcze    nie    widać,    uszedł    uwagi    gorliwego  zbieracza. 
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Po  tej  obszornoj  rubryce  ida  krótszo  treści  pokrewnej :  de  modo  qaera 
habebiit  lesus  iii  euiido;  do  niiturali  eoinpK'xioiio  cor|)ciri8  losu  filii  dei 
(loiiannes  Damascenus);  c|Uo<l  h-sus  nim()uain  (-{^rotabat  aliquo  iiiorbo, 
tamen  sustinuit  corporales  dcfuctus;  De  victu  lesu,  (luem  liabcbat  in 
cibo  et  potu;  114  De  vestitu  lesu.  Kompilator  nasz  wiernie  wszyulko 
powtarzał;  iiorównajmyż  niektóre  ustępy  z  „czcieiiia"  109:  (sicut  lilium 
caiidebat  lesus  in  statu  iuvenili  sed)  fuit  etate  siib  virili  fuscatus  ali- 
ąuantuliim  solis  per  ardorera  =  „kiedy  był  w  męstwie  nieco  był  szad 
od  gor;\cości  słonecznej"  (sir.  148);  (nigri)  capilli  longi  satis  propter  lon- 
gituilinem  niodicum  rctorti  raro  compti  nunrjuam  tonsi  tamen  non  dis- 
torii  =  „włosy  długie  a  od  długości  mało  wstoczone"  (148);  (nasus) 
non  grossus  tcnens  medium  decens  et  formosus,  nec  longus  erat  niinium 
nec  breyis  neijue  symus  sed  ad  modum  dcbituni  parum  aquilinus;  sine 
pilis  ataue  munde  fuerunt  sue  nares  oninimodo  consirniles,  hal)iles  et 
pares  =  n^os  niebył  miąższy  ale  wumiar  podobny  (150),  noa  niebył 
barzo  długi  ani  krótki  a  w  czas  mały  (!)  okrągły  (czy  nie  zamiast  or- 
łowi/?) t.  j.  uacliylony  (150);  nozdrze  jego  były  czyste  a  nie  obrosłe, 
owszeją  równe  a  sobie  podobne"  (150);  Eius  et  albissimi  fuerunt  quo- 
que  dentes  Velut  ebur  candidum  et  sicut  nix  nitentes  =  „zęby  jego 
były  silno  białe  jako  ebur  światłe"  (151); 

Semiciiciilattim  erat  mentara  ut  dec-ebat 
Et  modicum  valliculum  per  medium  habebat 
Collum  eiii9  cnoduit  laoteo  colore 
Debita  grosgicle  miro  cum  decure  etc. 
Neque  guttur   tumuit  nec  fuit  struniosum  etc. 

=  „podbródek  był  u  niego  zahi-ifly  w  pośrodku^  był  też  na  okrąg  po- 
dług swej  wymierności  a  weśrzód  żłobek  maluczki  miał"  (152,  słowa 
zakryty  w  pośrodku  powtarzają  „per  medium  yelatum"  łacińskiego  tekstu 
o  cztery  wiersze  wyżej)  „szyję  miał  światłą  a  białą  jako  mleko  wczas 
mięższa"  (153!),  „niemiał  griiczoła  na  garle  ani  garbu"  (152). 
O  chodzie  Chrystusowym  czytamy : 

Planus  et  laudabilis  fuit  eius  gres9U9 
Morigeratu3  plurirauni  ip»iu3  incessus 
Non  erat  instabilis  nec  impetuosus 
Tamen  erat  agilis  satis  et  morosus 
Nec  tardus  erat  nec  prnecepa  sed  decens  et  houestus  etc. 

=  „a  Wśzakuż  takie  stąpanie  było  lubieżne  a  chwalebne,  śmierne  a  nie- 
rzucające  takie  stąpanie  było.  Nie  było  też  nieustawiczne,  ale  było  war- 
tkie jego  peszcie  a  silno  urupne.  ale  było  silno  poczesne  a  silno..." 
Rozm.  154  —  kunszt  naszego  tłumacza  nie  był  więc  wielki,  chociaż 
w  polskim  oryginale  szyk    słów  pierwotny  może    był    lepszy.     O   jadle 
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czytamy:  maiulucabat  qui(lquid  sibi  ponebatur  paruin  dcguatando  =  kiody 
jadł,  tego  iiiahiezko  ukusii  Rozra.  158,  tameii  diligeiicius  illiid  obser- 
vabat  quod  semper  ąunrtam  feriam  et  seKtam  ioiuiiabat  =  ale  ws^dy  tego 
częscie  czynił,  jiźe  środę  a  piątek   pościł   159. 

Po  tej  przerwio  wraca  Vita  do  toku  opowiadania:  Quid  operis 
<>serouit  lesns  ;inte  tonipus  sue  predicacionis  (chadzał  do  kościoła;  na 
puszczę;  anioli  mu  służyli);  De  miraciibs  qiie  fecit  lesus  in  deserto  et 
de  puero  quem  liberavit  a  ieone  (na  płacz  ojca  kazał  lwu  wrócić  porwa- 
nego chłopca  bez  uszkodzenia);  De  venatore  percusso  a  serpente  quem 
lesus  liberavit  (a  serpente  qui  fuit  veueno  fuso  lesus  totusque  tiirauerat 
hunc  ut  vidit  lesus  etc.  „tegoż  był  waż  ujadł  a  od  jadu  wszytek  ociekł" 
Rozm.  161);  De  homilie  in  quein  intravcrat  coiiiber  (gdy  ów  z  otwartą 
gęba  spał)  quem  lesus  liberavil;  Quod  signa  et  miracula,  que  fecit  lesus 
in  adolescencia,  sunt  occulla,  zwykły  temat  Vily:  nie  piszą  o  nich  ani 
apostołowie  (których  jeszcze  nie  było)  ani  nawet  apokryfy,  et  tamen 
incredibile,  quod  aiinis  tot  vixisset  virtutes  et  miracula  nullaque  fecisset. 
Taka  sama  kombinacya  podyktowała  następny  rozdział:  Quod  lesus 
sepe  Yisitayil  lohannem  in  heremo  et  maiisit  cum  eo  aliquod  tempus: 
obaj  byli  krewnymi,  rówieśnikami,  później  prorokami  —  unde  incredi- 
bite  est  quin  mutuo  se  viderent  etc.  prawi  glosa  Vity:  wezwanie  gorące 
do  Chrystusa  i  do  św  Jana  przerywa  opowiadanie.  I  następny  rozdział 
tegoż  rodzaju,  co  dwa  poprzednie:  Inoipit  dialogus  Yirginis  Marie  sive 
Soliloquium  lesu  cum  Maria  matre  sua :  glosa  je  broni,  bo  ktoby  się 
mu  opierał,  niech  powie,  czy  przez  owych  29  lat  syn  z  matka  nigdy 
nie  rozmawiali,  a  jeśli  tak,  więc  tylko  o  rzeczach  zbawiennych  rozmowa 
ich  toczyć  się  mogła.  Ze  nasz  Polak  i  to  soliloquium  przetłómaczył,  do- 
wodzą niektóre  ustępy  jednobrzmiące,  np. 

Ve!   ve!  61i  quid   disisti !  num  qiiid  occideris 
Ulatam  an  ab  aliąuu  mortera  pacieris? 

=  „synku  mój,  coś  to  rzekł!  aza  masz  kiedy  umrzeć  albo  aza  masz 
od  kogo  śmierć  cirpieć"  Rozm.  166:  przypomina  jej  Jezus  przepowie- 
dnię Szymona  qui  dixit  meum  (!)  gladium  tuam  transiturum  aniraam  = 
„rzekł  jiże  miecz  twoje  duszę  przenidzie"  Rozm.  166;  ve  fili  mi  duicis- 
sime!  ve  mihi  que  tu  dicis,  iterum  contremuit  cor  tue  genitricis,  nam 
audita  morte  tua  mens  mea  contabescit  =  „jakoś  mi  to  rzekł,  jest  le- 
pak  udrżało  sierce  twojej  matki...  usłyszawszy  twoje  śmierć  moje  sierce  (!) 
próchnie"  Rozm.   168  i  t.  d.  *)  Wreszcie:  Explicit  liber  secundus  („vSko- 


')  Aż  do  str.  171  (n.  p.  Non  te  mater  amorosa  solam  deielinąiiam  Sed  ego  tibi 
plurima  Bolacia  lelinąuam  ex  meis  fidelibus,  in  me  ciedituri  Qui  sunt  et  tibi  propter 
me  libenter  seryituri    =    a  tobie  prze  mię  będą  barzo  radzi  służyć  Rozm.  171). 

Ro/prawy   W.v<I  .   filo  oi-    T    XXVIII  4:0 
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iiiiwajtt  Bit}  wtóre  księgi"  Uukiu.  172)  de  vita  dulcis  ac  piissime  Virfj. 
Marie.  Inoipit  liber  terrius  do  vita  eiiisdem  {;lorio«o  V'irf;.  M.  („Poi-zy- 
najł^  się  trzecie  ksicjjji  tej  jistnej  wielol)in-j  dziewico"  Ru/in.  172)  ae  de 
gnstis  lilii  eius  Domini  Nustri  I.  Chr.  Prologus  ;d  libruin  III  da  vita 
Virg.  M.  inatris  Dei.  Treić  tego  prologu  ta  suma  eu  i  poprzednicli: 
milczą  wprawdzie  ewanielisci  o  rzeczach,  o  których  skądiujid  wiemy, 
ale  to  nie  przeszkadza,  bym  nie  powtarzał  za  swiętobliwemi  źródłami, 
com  zebrał. 

Pierwsze  rozdziały  trzeciej  ksii/gi  traktu jjj  o  chrzcie  w  Jordanie, 
dodając  bajeczne  szczegóły,  (^uod  fluvius  Ic/rdaiiis  sub.-.titit,  cum  bapti- 
zareiur  lesus  in  eo;  Quod  pisces  tluiuinis  adoraverunt  Iliesum;  samo 
zejście  ducha  św.  opowiedziane  wedle  ewanieiii,  również  kuszenie  od 
djabła  na  puszczy,  tylko  dodane:  Quod  bestie  soUtudinis  adurayerunt 
Ihesurn  in  deserto;  De  regressu  Ihesu  a  diserto  (wskazując  nań  woła 
Św.  Jan:  oto  baranek  boży);  Quod  apostoli  adiuncti  sunt  Ihesu  Christo; 
De  sororibuś  Marie  et  tiliis  earum  et  viris,  obszerna  ich  genealogia  z  po- 
wodu wymienienia  apostołów.  Następują  rozdziały  De  nupciis  ubi  lesus 
rautayit  aąuani  in  vinum  (wedle  ewanieiii,  bez  oznaczenia,  kto  był  no- 
wożenią);  De  predicacione  lesu  et  eius  iniraculis  (ogólne  wyliczanie  cu- 
dów i  u/.drawiań  rozmaitych  niemocnychj;  Quod  deniones  clamaverunt 
contra  lesum,  quod  eos  eiecit  ab  honiinibus  (skargi  na  podrywanie  swej 
władzy);  De  lesione  demonum  quos  lesus  eiecit  (wstępują  w  prosięta!); 
De  lilio  vidue  mortuo  (w  Kauni),  quem  lesus  suscitavit;  De  filia  prin- 
cipis  lagiri  a  niorte  suscitata;  De  emorroisa  que  curata  est  per  lesum 
in  via  illa  a  iluxu  sanguinis  —  następuje  szczegół  apokryficzny:  De 
statua  et  imagine,  quaiu  ad  similiiudinem  lesu  fecerunt  (owa  niewiasta); 
pod  statuą  wyrosły  zi<iła,  gdy  dosięgt}'  jej  kraju,  nabrał)'  cudownej 
mocy  leczniczej  przeciw  wszelkim  sJabuściom  i  sława  Jezusa  rozeszła  się 
po  wszystkich  okolicach  i  narodach.  Wszystkie  wymienione  rozdziały 
powtarzały  się  dosłownie  i  w  Ilozni3'ślaniu,  por.  w  słowniczku  pod  wy- 
razami Tainta^  zastęp^  zbój  i  inne.  Następuje  epizod  o  Ab  gar  ze,  apo- 
kryf rozszerzony  w  Polsce  jeszcze  i  w  XVII  wieku;  przepis  jego  no- 
szono bowiem  jako  amulet.  Opowiadanie  Vity  obejmuje  następne  roz- 
działy: De  rege  Abgaro  qui  scripsit  epistolam  lesu  Christo  i  Esemplum 
epistole  quam  scripsit  Abgarus  rex  lesu  Ciiristo:  W  mieście  Edesie  za 
rzeką  etyopską  Eufratem  panował  Abgar  król  „Nocharie  filius,  to- 
parcha'',  złożony  ciężką  niemocą  od  lat  wielu  i  dowieilziawszy  się  o  cu- 
dach Jezusowych  napisał  „epistoła  albo  poselny  list"  (Rozm.  225),  vv  któ- 
rym wyliczywszy  cuda,  wyznawszy  Jezusa  bogiem,  oznajmiwszy  mu 
nienawiść  żydów  („jiż  cię  żydowie  nienaźrzą"  quod  te  persecuntur).  za- 
prasza go  do  Edessy,  która    civitas    wprawdzie    „parya,  sed  honesta,  et 
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habitat  in  ea  gens  prudcns  et  inoiiestn:  ill;i  iiobis  siitiicit  aiiibnlius  ad 
inanendiiin"  =:  „a  lud  jest  w  nim  mądry  a  ainierny  taUo  jiże  w  nie.m 
obyj<lziewa  się  oba  dobrze"  (Rozm.  228).  De  epistoła  quam  rescri|i«it 
Ibcsus  Abgaro  regi :  sam  przybyć  nie  może  lecz  przyśle  ucznia  po  wnie- 
bowstąpieniu, który  wierzącego  uzdrowi.  De  epistoła  (!)  quod  Abgarus 
rex  euratus  est  por  Tliadeum  discipulum  Ihesu:  po  wniebowstąpieniu 
wysiał  Chrystns  Tadeusza  do  Edessy,  ten  wywracał  tu  bogów,  uzdra- 
wiał ehoryeli,  aż  wieść  o  tern  króla  doszła;  wezwawszy  Tadeusza  przed 
siebie  złożył  wyznanie  wiary  i  zapewnienie,  że  gdyby  nie  obawa  potęgi 
rzymskiej,  unirersos  utique  luileos  trucidarem  in  vindictam  liiesu,  ter- 
ram  cum  gente  devastarem.  Wtedy  włożył  na  niego  Tadeusz  ręce  i  uzdro- 
wił go,  za  co  Abgar  dzięki  składa  i  uznaje  moc  Chrystusowa,  nam  sine 
medicamine  euratus  sum  et  herbis  Per  solam  imposicionem  manuum  et 
yerbis  =  „bo  przez  lekarstwa  i  przez  ziela  jednym  słowem  uzdrowion" 
(Rozmyśl.  282).  Skarbów  ofiarowanych  przez  Abgara,  Tadeusz  nie  przy- 
jął i  zadowolił  się  przepowiadaniem  wiary. 

Tutaj  zrywa  zupełnie  nasz  autor  z  tekstem  Vity ;  ta  daje  jeszcze 
rozdział  o  wskrzeszeniu  Łazarza,  poczem  w  nowym  rozdziale  „transsili- 
mus  omnia  que  fecit  Ihesus  opera,  nam  scimus  in  libiis  evangelieis  hec 
esse  compilata"  i  przystępuje  wprost  do  rady  faryzeuszów  i  zdrady 
Judaszowej. 

Na  tem  kończymy  pierwszą  część  naszej  pracy ;  o  dalszych  źró- 
dłach Rozmyślania,  o  Comestorze,  św.  Bonawenturze,  ewanieliach  kano- 
nicznych i  Nikodemowej  i  t.  d.  pomówimy  w  następnej  części,  chociaż 
w  zuacznem  skróceniu;  tu  musieliśmy  rzecz  traktować  szeroko,  boć  nie- 
podobna czytelników  polskich  odsyłać  do  rękopisów  monachijskich  lub 
gradeckieh,  albo  do  jedynego  druku. 

W  dodatku  do  tej  pierwszej  części  przedstawiamy  krótltą  rzecz 
o  języku  Rozmyślania  i  podajemy  w  abecadłowem  ułożeniu,  niijy  sło- 
wnik, wszystkie  zapiski  ks.  Petrusze  w  icz  a:  tu  dodajemy  nieraz  od- 
n(3Śny  tekst  łaciński  (z  Vita  metrica,  z  ewanielii,  z  C^  mestora),  które- 
gośmy • — •  przy  Vita  - —  w  pierwszej  części  pracy  naszej  nie  wymieniali, 
nie  chcąc  materyi  nadto  rozwałkowywać. 

Co  do  słownika  zaznaczamy  z  góry,  ż.e  mógł  on  wypaść  obficiej, 
t.  j.  że  można  było  znacznie  więcej  pozycyj  utworzyć  i  powtarzać.  Nam 
chodziło  tylko  o  to,  aby  żadna,  choćby  najdrobniejsza  zapiska  ks.  Pe- 
trusze w  i  cza  nie  zaginęła,  lecz  bynajmniej  nie  staraliśmy  się  wyczer- 
pać wszystkich  słów  każdej  zapiski;  drobiazgowość  taka  wydawała  się 
nam  zupełnie  zbyteczną. 

Materyał  wynotowywał  ks.  Petrus  ze  wicz  nadzwyczaj  staran- 
nie, tak  że  można  się  bezpiecznie  na   nim  opierać,  chociaż    tu  i   owdzie 
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drobno  iiiyłki  w  przopisywnniu  lub  też  odczytaniu  tekstu  zacliodziły  — 
poprnwiabśmy  jo  /.;i/wyi'z«j  niilirząco.  Najlepszym  dowodem  poprawności 
tekstu  ino-,'!!  służyf!  słowa,  o  których  istnieniu  w  poUzczyźnic  nikt  w  r. 
1H6M  wii'dzi»e  nie  mó^ł,  a  które  trafnie  odczytano  i  przepisano,  n.  j). 
wysprz,  zu^i-ić  się  i   t.   d. 

Zaczynam  doslownem  powtór/,((nieni  tego,  co  sam  ks.   l*«;trusze- 
w  i  c  z  o  ri;k<p[ii8ie  i  wyglądzie  jego  zapisał. 


„Zajniujac  s^ię  w  r.  1858  opisaniem  rękopisów  biblioteki  grecko- 
katiilickiej  kapitiiJy  w  Przemyślu,  przy  biskiipskiej  cerkwi  św.  Joana 
Chrzciciela,  ziialnzłem   pod  liczbie  LXV   B.  8  rękopis  z  napisem: 

Poczyna  szi/a   Rozmyszlanye  o  zywoczye  pana  Jezusza. 

Rękopis  liczy  kart  425,  ułożonych  w  seksternacii  (po  kart  12, 
tylko  ostatni  sekstern  liczy  kart  8).  oznaczanych  u  dołu  pierwszej  karty 
aeksteruowej  najpierw  literami,  o  do  z,  a  potem  cyframi  rzymskiemi, 
I — XI;  pierwsze  dwa  seksterny  nie  oznaczano  niczem,  tak  że  a  c.zy- 
tamy  dopiero  na  k.  25  (str.  49),  b  na  k.  36  (str.  71,  bo  po  k.  32  wy- 
darto jedne),  c  na  U.  47  (str.  93,  po  k.  37  wydarto  jedne),  dalej  cał- 
kiem regularnie". 

„Papier  ręk(>[)isu  żółtawo-biały ;  znak  wodny  świnka;  format  mała 
ćwiartka;  oprawa,  deszczułki,  obciągnięte  brunatną  skórka,  uszkodzona 
w  grzbiecie;  klamerki  i  rzemyki  oddarte.  Na  okładce  wierzchniej  czyta 
się,  wsróii  wyciśniętych  floresów  w  kratkach,  dwa  razy  Maria,  odci- 
śnięte więk.s/.emi  literami  łacińskiemi  dawnego  kroju;  na  kartce  tytuło- 
wej wypisano  czerwonem  pismem  gockiem  imiona:  Jaczek,  Jadwiga, 
Marek''. 

„Cały  rękopis  pisany  jednym  gockim  charakterem,  staranniejszym 
i  czytelniejszym  pizy  początku,  niżli  u  końca.  Tytuł  ów  wypisany  wiel- 
kienii  literami  czainemi;  tekst  sam  podzielony  na  lekcye,  czczyenija^ 
z  nagłówkami  i  bez  nich;  początkowa  litera  lekcyi  czerwona;  znaków 
pisarskich  nie  używa  się  wcale,  większa  litera  sama  odznacza  zdania 
lub  części  zdań". 

„Rękopis  jest  kopią;  na  brzegu  str.  163  dopisano:  hic  est  dffec- 
tus;  ostatnia  lekcya  niedokończona,  na  str.  845,  zatytułowana:  O  tern 
yako  myty  Cristus  my  al  gadnnye  s  Pylatem  y  vkazal  yzhy  nymyal  mo- 
czy ssądzyrz  yego  dy  nyebyla  mocz  wyrzchya,  (!)  przerwana  uwaga: 
Thucz  mała  nyedoulalo  pol  albo  knrthy  yedney  a  to  przeto  yze  tez  fam- 
koncza  nyemriKch.  Na  ostatnich  pięciu  stronicach  (846 — 850)  wypisano 
tą  sama  ręka,  choć  uieco  odmiennym   charakterem,   następne   modlitwy; 
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Modlytliva    o   izyyatey    Aimye.     O    Paiinye    Maryey    moMyihwa.     Druga 
Hodly(hva^ . 


Pisownia  naszego  zabytku  przedstawia  ową  znaną  dohrze  skądinąd 
anarchię,  panującą  w  rt,-kopi»acli  polsiiicli  okoio  lóOO  r.  Nie  zaniyHlaniy 
pi'Zodnuom  wyczerpywać,  nie  warto  poprostu  wdawać  się  w  ocenę  wszy- 
stkich błędów  i  potworności  tej  kakografii,  zwracamy  uwagę  na  kilka 
wybitnieJKzycii  rysów. 

U  saniogłoselc  nie  rozróżnia  pisarz  między  y  a  i,  znak  y  — 
prócz  słów  obcych,  Kristus  i  t.  p.  —  zastępuje  i',  y,  j,  i  jest  znakiem 
miękczenia  zarazem;  prócz  tego  zastępuje  on  „podwójne"  i,  t.  j.  ij,  ji 
i  t.  d.;  y  j«ko  znak  miękczenia  nie  tworzy  zgłoski,  więc  czytamy:  na 
<konycev  (końcu),  7ia/iy  (nań),  malzenystwo  (małżeństwo),  kreiy  (krew), 
^panystwo,  nabozenystvem^  dzyeny  (dzień)  i  t.  d.  Podobnie  znak  v  zastę- 
puje u  i  w,  obok  tego  jednak  zachodzi  bardzo  często  u;  znak  w  ozna- 
cza vu,  n.  p.  dio  (dwu',  dzyw  (dziwu)  i  t.  d.,  lecz  nieraz  z^istępuje  i  y, 
n.   p.  twoy  i   t.   d.;  varzyvv  oznacza  warzywu 

Samofi;łosek  nosowych  pisarz  i-()wnież  nie  odróżnia,  ani  ą  od  §,  ani 
•ą  ą  od  czystych;  ą  albo  a  służą  dla  ą,  ę  i  «,  rada  znaczy  i  radę  i  radą 
i  rada;  radą  tożsamo,  zyemye  (ziemię).  Szczególniej  dla  ą  wystarcza 
znak  a  (czasem  «/«,  an)^  częściej  dla  ą  spotykamy  ą  —  parę  razy  zja- 
wia się  1  znak  ę  dla  §,  nie  wiem  jednak,  czy  to  nie  omyłka  przepisu. 
Skoro  ą  wyraża  i  ę  i  a,  nic  dziwnego,  że  pisze  się  je  i  zamiast  e,  n.  p. 
skąd  zą  (skądże),  rząkączy,  pyącza  (piecza),  zvyąrząłha,  dzyączyątliko,  ly- 
czą  (lice),  na  tvą  svya(ą  oblycze,  (oblicze),  svyatą  ymyą  tyoy^  nyeba 
y  zyema  (ziemie,  ziemi)  dzyevyczą  (dziewice)  i  t.  d.  Jeszcze  częściej  po- 
jawią się  zamiast  a  —  ;*,  nie  dzieje  się  to  jednak  pod  wpływem  czeskiej 
czy  ruskiej  głosowni  —  spółczesne  rękopisy  polskie  najróżnorodniejszego 
pochodzenia  wykazują  szczególniej  w  końcówkach  [)odobną  niedokła- 
dność, więc:  pyenyvdze  (kilka  razy),  czyiiyv,  pyąsczyo  (pięścią),  myenyv, 
szmylo.iczyv  (z  miłością),  zastąpyv,  tv  ystną  drogą,  po  lucze  (łące),  odr 
lvCzyvsi'ky  (odłączywszy),  vesze^yv  szye,  modlyvczy  szye,  pokladayv,  yze  szy 
poeczv  (poszczą),  bądr^  czyekucza  (ciekąca),  okrcg  (okręg),  drugoma  (dra- 
gonia), [ilaczączy  vyesylyvczyszye  i  t.  d.  Przykłady  podobnej  pisowni  patrz 
w  rękopisie  Jana  z  Przedanice  z  r.  1449  i  indziej.')  Kilka  razy  ziiacho- 
dzimy  i  o  (czy  nie  zamiast  v?)  to  mylosczą,  szomnyenyp,  vdroczonych  (udrę- 
czonych), dovo  (słowa),  swą  svyatloiiczyo,   volą  oyczovo^  votpil  i  t.  d.  Znaj- 


')   Patrz  Rozprawy   Wydz.  Biolog.    XXV,  str.    184    i   185;    XXII,  4i   i  .360  (piso- 
.wnia  maywczy  =  raaj.łcy,  poczuithek,  bwczczye  =  bądźcie). 
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dziemy  i  1  zamiast  u,  f/ądaschn  (.luda^tza),  ynz  fjui)  kilka  razy.  Kilka 
przykłii(lc'nv  odmii-iiiii-j  (lawnicjszcj  pisowni :  zandaHck  z(nidaly^  słnnipyce, 
o  zmnltyech^  ząmhy  i   t.   d. 

U  spółfifłosek  f;ł«ńvnii'  pisownia  syczucycli  słabo  u8talona:  są 
wprawdzie  rejruiy,  z  dla  i,  sch  dla  .•'z;  ale  a  pisze  się  i  przez  sh  (szcze- 
gólniej na  koiu-ii:  ;io,m,  tolosu,  cznsu^  kąnit,  nniis,  rzadziej  w  słowie:  nye- 
byoaaa,  vy9sokye,  pystano,  lub  na  początku:  asohą)  i  przez  az,  azohą^ 
pyszmo  (pismo),  poazak  (posag),  azam\  również,  z:  nyez<jynąl  sznych  azyn 
(nie  Zf^inał  z  nich  syn),  aly  (zły),  anamye^  przyasny,  nawet  achepchnącz 
(zepchnąć). 

Zmiękezctiic  oznacza  dosyć  stale  y,  nawet  ii  1:  alye  i  t.  d.,  cho- 
ciaż i  Samo  /  zamiast  ly  nie  rzadkie,  n.  p.  lvd  (lud),  lecz  i  t.  d. ;  od- 
wrotnie znak  zmiękczenia  zbyteczny,  n.  p.  w  słowie  vazy  (wąż),  chyczącz 
(jakby  w  oryginale  cAca^acz  było  napisane),  czyvorein  zAm\&st  czvyorem?) 
i  indziej. 

Obok  t  zupełnie  zbyteczne  th  częste;  zamiast  k,  choć  rzadko,  i  c 
znajdujemy,  n.  p.  capala  (kapała),  cochaly^  cząatocrocz  i  inne;  cz  ozna- 
cza c  a  czy  (f,   taksarao  azy  ś,  zawsze  azye  (się),  paczyrza  i   t.   d. 

Zamiast  rz  napisano  nieraz  r,  uaprod.  czrod  (czrzód,  trzód),  szcze- 
gólniej często  w  zbitce  £rz,  n.  p.  vzryely  (przykłady  patrz  w  słowniczku 
pod  źrzeć  i  złożeniami  jego). 

Błędy  pisowni  dosyć  częste;  przestawia  się  jedne  brzmienia,  wy- 
puszcza inne,  n.  p.  łravdo  (twardo),  walvhzbye  bozeij  1 19,  zhartnyego  oka 
(bratniego),  zamordovacz  gdohem  (głodem),  vybyedly  przeczyy  yemu, 
kłuacze  (klucze),  modlych  (młodych),  szczególniej  często  u  mdły,  n.  p. 
mldenw,  tnlde,  nildosczy,  mledm  (iiidłem);  zgrzyazyą  (zgryzą).  Wcale  zna- 
miennem  dla  naszego  zabytku  jest  kreślenie  i  (y)  zamiast  ie  i  na- 
odwrót,  n.  p.  szydzą  (siedzą),  vyrzczye  (wierzcie),  pycza  (piecza),  mynyv 
(mienią,  nieraz  tak  zapisane),  atiyely  (anjele!),  czynyem  (cieniem),  azy  (się,) 
odwrotnie:  ffyegovy  ińgowy),  przykladorye  (przykładowi);  osryceyl  oświe- 
cił i  t.  d.  Wobec  tak  licznych  myłek  widocznych  wahamy  się,  czy  n.  p. 
w  pyenyczn  (pianica),  jeko  (^jako)  i  podobne,  odcienia  gwarowe,  czy  też 
proste  błędy  pisarskie  uznawać  należy.  Porównaj  jeszcze  pyelnye  (pil- 
nie); kilka  razy  nad  y  dopisano  ^,  wf  i  t.  p.  Parę  razy  w  końcówkach 
pozostało  eh  z  ach  (sz)  n.  p.  akonack  zamiast  akonaach  (skonasz)  i  inne. 
Na  karb  kopisty  czv  też  nieczytelności  oryginału  należy  wiele  rażących 
błędów  w  słowach  czy  w  sensie  odliczyć.  Fonetycznie  napisano  podług 
xak  199  (ksiąg),  poazak  (ale  i  poaakyem),  aznyek,  rzcUko  (rzadko),  tiygd, 
lyekl  (legł)  ale  szegl  (siekł),  kolyepka  (ale  i  vyelyepny  i  t.  p.),  opczy  opczo- 
wacz  i  t.  d.  Na  granicy  między  myłkami  pisowni  a  właściwościami  gwa- 
rowemi  wahają  się   formy  zaimka    wazytek   i    aswytek,    któreśmy    w  sło- 
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wniczku  wyliczyli:  obszerniej  traktowaliśmy  o  lej  (.liby  si-rbskiej)  prze- 
stawce w  Archiy  f.  slav.  Pliilol.  XXI,  str  70.  Jawnenii  myłkami  są 
n.  p.  takie:  wschyem  /.amiast  w  swem,  wscliyv  zamiast  w  awych,  yszynty 
zamiast  swymi;  mogły  je  jednak  wywołać  owe  uzwytek  i  t.  p.  ;  |)or. 
•osrey  dwa  razy  zamiast  wseej  (patrz  w  słowniczku   pod  ciało). 

Głosów  Ilia  zabytku  prócz  owycli  szwijfek  zamiast  wszytek,  nit; 
przedstawia  nic  uwag^i  godnego;  nie  ma  już  n.  p.  krec/ikt\  jest  tylko 
krewki  (por.  Rozprawy  XXV,  189);  i  i  y  przed  r  zachowane  (może  z  ory- 
ginału), lub  zmienione  już  w  te,  e  (może  pod  wpływem  własnego  wy- 
mawiania), n.  p.  schyrokye,  birzino,  czyrpaó,  pyrszynmi/  obok  pyerszy, 
wirzch  (stale),  wirsze  (yersus)  i  t.  d.  obok  pierśó,  dzierieć,  zadwierdzió 
obok  potioirdzió  i  potwierdzać  (patrz  w  słowniczku  pod  twirdzić)  i  t.  d. ; 
pisownia  wesele  obok  wiesiele  nie  dowodzi  zawsze  nowszego  wymawiania. 
Pochylone  ó  wyraża  pisownia  szvl.  (sólj  i  oyczv  (ojców) ;  ieio  nie  wyst(^- 
puje  już  więcej   obok   iow. 

I  w  formach  nic  szczególniejszej  uwagi  godnego.  Nie  rzadkienii 
bywają  gen.  sing.  masc.  na  —  a.  grzechu.  lyvda,  kvyata,  balsama,  ro- 
dzaya,  przykłada,  obyczoya,  glosa,  krsta  (chrztu),  do  Jordana,  Rzyma, 
ogroda  i  t.  d.;  takież  dat.  na  —  u,  k  vyeczorv,  byskuptt,  czlovyekv,  lyvdv 
i  t.  d.;  loc  na  e  —  v  OQze,  cz1ovyecze,  grzesche,  dvsche,  smalce  i  t.  d. 
W  liczbie  mnogiej  nom.  masc.  na  —  owie  rysiowie,  lwowie,  turowie  i  t.  d. 
patrz  pod  ząbr ;  gen.  ząb  (skrsytanye  ząb),  włos  fswyątyck  vloss);  od 
męskich  rzeczowników  na  —  ń,  dnyoio,  promyenyow :  pyainasczye  sto- 
pyeyn  v  tego  kosczyola  (czy  to  myłka  zamiast  sf,opyenyov,  jak  stopienie  w, 
kamieniow,  dniow  w  Biblii  z  1455  r.,  albo  czy  należy  czytać  stopieni?). 
Częste  są  formy  liczby  podwójnej ;  wymieniamy  je  w  słowniczku  pod : 
dwa,  raka  i  t.  d.,  dla  czasowników  pod:  być,  wierzyć  i  t.  d.  Deklinacyą 
liczebników  dwa,  trzy,  cztery,  [)atrz  również  w  słowniczku.  Forma  (sióstr) 
szyostrz,  polega  taksamo  na  mylnej  pisowni  rz  zamiast  r,  jak  rzecznyk 
zamiast  rącznyk  (ręcznik)...  którzy  dzyerzal  (zamiast:  którv),  rzyczerzov, 
pokrzycze  (pokrycie),  Krzystusowem,  po  grzeczku  i  inne;  podobne  błędy 
zachodzą  w  każdym  niemal  pomniku  dawniejszym,  n,  p.  sto  rzyczerof 
w  Kazaniach  gnieźnieńskich  i  t  d.,  grzecki  zresztą  przypomina  formę 
Czeską  (hfecky,  fecky).  Inaczej  ma  się  rzecz  ze  ^wiekrem,  którego  w  tro- 
jakiej szacie  głosowej  trafiamy:  szyyker  Cayp/iasckoio,  svyekrz  Cai/^a- 
schow  i  świokr;  rz  zamiast  r  mogło  powstać  jak  w  Kazimirz  i  t.  p., 
io  zamiast  ie  pojawia  się  nieraz  przed  k,  g  nawet  w  XV  wieku,  n.  p. 
pożoga  i  t.   p. 

Osobno  wymieniamy  kilka  rzadszych  form  ;  od  kamień,  sto  kamyon, 
jak  przyjaciół,  jelon ,  sążon,  kmiot,  macior:  przykłady  wyliczyliśmy 
w  Rozprawach  XXV,  str.   287,  dodajemy  tu  ludowe  korzon  od   korzeń. 
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n.  |).  (<łrzwi)  dn  korzuii  otwarle  Sprawuzduiiiu  kum.  jcayk.  IV',  2J;  ło- 
kiet  od  Jokieti,  częi^te  w  Biblii  x  r.  1455  (trisystu  loUyet  8,  74,  128,  b, 
135,  inne  przykłady  |iiiir/.  u  Kaliny,  historya  jęz.  połsk.  str.  79,  83); 
r«)riny  jak  fo/cieł,  kmiot,  tnncior  wywołują  podobne  inne,  łoktow  Biblia 
4H,  b  (obok  cz(^stjszi'go  lokczijow)\  kiiii/ol/iom  zamiast  kmieciom  czytamy 
w  rotach;  mncioram  (patrz  w  słowniczku  pod  tym  wyrazem  i  porównaj 
maciory,  maciorami  Sprawy  cbędupioj).  Gen.  ezlovi/ekov  powtarza  się 
n.  p.  w  psałt(M'zu  floryauskim;  ■pyecz  bratków  odnajdziemy  u  Swiętobława 
(brathow  nycbądzely  55)  a  jeszcze  częściej  w  Biblii  (bratow  II,  b,  por. 
Kalina  str.  79);  czy  nie  możnaby  wymieniony  wyżej  gen.  plur.  sto- 
fiycyn  czytać  8toj)ień  ')  i  porównać  n.  p.  z  j.jen.  plur.  sądź  (nieraz  w  Bi- 
blii z  r.  1455,  od  sędzia,  por.  Kalina  str.  187)?  Od  ćma  gen.  plur. 
ciem,  liczne  przykłady  rzeczownika  przytoczyliśmy  w  Rozprawach  XXV, 
str.  282,  przykłady  tormy  ciem  u  Opecia  i  Seklucyana  patrz  u  Kaliny 
str.   182. 

Formy  rzeczownikowe  u  p  j'z y  tn  i  o  t  n  i  k  a  zachowane  tylko  w  orze- 
czeniu: rówien.  ślep,  wierzeń,  czyst,  młod.  krzijw.  medt,  niemoceu,  prożn 
(dwa  razy,  zamiast  dawnego  próżdzien,  por.  poidnn  naszego  zabytku), 
smącien  i  I.  d.  albo  też  w  przymiotniku  dzierżawczym:  do  Halomonowa 
kościolii,  w  Mojżeszowie  zakonu,  o  wybrnuiu  Archelowie,  na  stolcu  Moj- 
żeszowie i  t.  d.  Gen.  dat.  sing.  przymiotników  żeńskich  kończą  się  na  ^  e 
lub  —  ej.  W  końcówkach  —  ym  i  —  ein  liczby  (lojedyńczej  iia.stąpiło 
zamieszanie  tem  większe,  że  i  rzeczowniki  na  —  te  obok  prawidłowego 
im  młodszego  ietn  używają.  Nom.  plur.  neutr.  ma  jeszcze  nieraz  koń- 
cówkę a  obok  e. 

Formy  zaimkowe  patrz  w  słowniczku  pi)d  len.  ji  (jen),  co; 
który  przeważa  nad  dawniejszem  jen  lub  jenze;  o  kako,  kamo  jeszcze 
nie  zapomniano;  niekfo  quidani  ktoś,  liczniejsze  cytaty  patrz  w  Rozpraw, 
tiiolog.  XXV,  str.  186  i  XXVIII,  198;  do  bardzo  rzadkich  form  należą 
nicze  i  niczej  (nyeosey  napisane),  zamia.st  nic,  kilka  przykładów  z  psał- 
terza floryańśkiego  i  t.  d.  przytoczyliśmy  w  Rozpraw.  XXV,  18H;  tu 
wymieniamy  i  przysłówek  nikako  lub  nikakie  i  nikakiej,  wcale  nie,  liy- 
najmniej,  powtarzający  się  jeszcze  w  końcu  X\'I  wieku,  ii.  p.  u  Pu- 
dłowskiego M.   we  Fraszkach  (1584  r.). 

Z  form  czasownikowych  zasługują  tylko  imiesłowy  praes.  act. 
na  uwagę.  Jak  w  języku  n.  p.  Swiętosława  z  Wojcieszyna  (por.  Roz- 
prawy XXVIII,  202)  imiesłowy  prsyrfę  i  przydaje,  zabijać,  uciekać,  znaczą 


')  Co  do  zachow.inego  te  por  stopyenje  w  psałt.  pul  ;  8topyenyv  fgia'lu)  w  gln- 
each  Lubicza,  Sprawozdania  kom.  jęz.  V,  str.  3j9;  pyąthnaszczye  stopyenyow  u  Pa- 
terka,  Sprawozdania  I,  2b'A. 
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przyszedszy,  zabiwszy,  uciekszy,  podobnie  znachodzimy  w  iiftKKym  tekście: 
vzryą  Jesus  rzeki,  Jezus  przyda  k  n^eriiu  vzrzy  (,\nn\  co  do  tej  prastarej 
formy  jeszcze  drugą:  każdy  iiiysiyl  boya  azye);  w  liczbie  lunogiej : 
vachlyszącz  zbyezaly  szye,  vzrya.cz  drudzy  umyli,  vzrącz  to  zrolyeny- 
Cgy,  uschlyschącz  to  zydovye  pochvaczyty;  taksaino  i  w  liczbie  pojedyn- 
czej: ten  przydącz  do  Jezusa,  przydarz  kuyey  yedeii  y  począł.  Za  to 
słowa  w  zdaniu:  anycly  to  posel.stvo  przya  wnyesz  i  t.  d.  należy  rozu- 
mieć: anjele,  . .  przyjąw  wnieś  i  f.  d  Prasłowiańskim  jest  zwrot  imie- 
słowowy: nie  kto  sie  smiłując  nadenina  —  jak  w  postyll  Kcjowej:  nie 
masz  kto  posłużąc,  nie  masz  kto  pomogąc,  nie  masz  kto  ratując  nad 
człowiekiem,  albo:  nie  będzie  kto  dojrząc  w  Ekonomii  z  1644  r  (By- 
stroii,  przyczynki  do  składni  polskiej  II,  str.  18);  obok  niefi;o  używano 
i  dzisiejszego  zwrotu  (nie  ma,  kto  by  się  zmiłował)  od  dawna,  ii.  p.  nie 
kto  by  co  daci  w  starej  pieśni  Rozprawy  XXV,  284,  nie  jenże  by  uczy- 
nił dobre  w  psałterzu  flor.  Wyjątkową  osobliwością  jest  nie  ściągnięta 
I   sing.   na  aję,   przysięgaję  wam. 

Ze  składni  możemy  wspomnieć  o  gen.  eompar.,  nie  jest  sługa 
więtszy  pana,  azaliś  ty  więtszy  i  lepszy  oćca  .'\ brama?;  gen.  tempor., 
czasu  króla  Dawida  (por.  local.  tem|>(>r.  zimie);  gen.  w  attrakcyi,  przy- 
szedł skazić  zakonu  albo  proroków;  hn  był  piękny  oblicza,  możf!  tylko 
błędnie  wypisane,  pięknego?  Dat.  przy  uczyć  i  t.  p.,  n.  p. :  aby  ji  pismu 
nauczył,  uczcie  się  przykładowi;  przy  rzeczownikacli:  na  wiek  wiekom. 
Dawny  acc.  zachował  się  kilka  razy,  wierzyli  w  bóg,  na  bóg  przysłuszn. 
ono  prze  bóg  pełnili  i  t.  d  ,  mój  święty  duch  daiii,  proszę  za  ty,  wy- 
jmściła  wszytki  młodzieńce  i  t.  d.  Używanie  przyiiiików  zaciera  się 
błędną  pisownią,  niewyrażającą  osobno  podwójnejjo  brzmienia  w  nagło- 
sie  słowa,  n.  p.  Piotr  siedział  slugamy  byskupyemy,  mylnie  napisane, 
zamiast  z  sługami;  wnidź  yeszelye  pana  twego  zamiast  w  wiesiele;  aby 
wzięty  svyatha  zamiast  z  świata ;  Piłat  wiódł  Cliryst.i  yyetnyczą  za- 
miast w  wietnicę;  uczynił  bioto  slyn  zamiast  z  ślin;  mówi  tedy  te  zmowy 
swego  sierca  (z  swego  sierca  albo  z  mowy  swego  sierca?)  i  t.  d.  Po 
z  dat.  istnieje  jeszcze  we  wykrzykniku  po  grzechu]  (niestety!).  1  tu  zna- 
chodzimy  owo  dla  Słowian  tak  charakterystyczne  powtarzanie  przyiraka 
przy  przymiotniku,  w  korabiu  w  zakonnym  =  in  archa  testamenti,  za  nas  zn 
wszytki  podoi  i  t.  d.,  dla  nas  dziś  taki  sam  plerniazm,  jak  i  przed  przyini- 
kieni  z  (ojciec  i  z  synem)  lub  i  po  imiesłowie  (użrzawszy  ji  i  minął  i  t.  p.). 
Sa  przykłady  dla  atrakcyi  przyimka,  o  swem  zmartwem  lostaniu  (zam.  zmar- 
twychwstaniu), jak  w  oce  mgnieniu  (zam.  w  oka  mgnieniu),  utopić  w  łyżce 
wodzie  i  t  p.,  o  zmartwym  wstaniu  powtarza  się  i  w  kazaniach  około 
r.  \hbh,  wydanych  świeżo  przez  Dr.  Erzepkiego.  Co  do  używania 
ipojedyńczych  przyimków  patrz  w  słowniczku  ^odt^  prze  przez  kromia  i  t.  d. ; 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.   XXVIII  41 
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por.  zwrot:  po  światu.  orli'7.uwanv  już  jako  lor.  po  szwem  (wBzeni) 
światu!  Zamiast  };en.  liawnc  przymiotniki,  nietyiko  d/.ierżawczo,  wic-c 
gr/echy  świeckie  są  grzecliami  świata  (hańba  świecka,  zamiast  świata, 
światowa,  mówiono  jeszcze  stale  w  XVII  wieku).  Napełnić  z  gfin.,  na- 
pełnili dom  swadziehników  i  t.  d.;  strzec,  strzeże  pałaea  swojego;  instr. 
czy  aoc,  ruszał  wodą  (czy  wodę?  pisownia  nic  rozstrzyga),  por.  kinie- 
niein  głową  i  t.  d.  Z  przysłówków  wymieniamy  liczebnikowe,  jedną 
(raz),  jedną  w  rok;  dwójcy  (starosłow.  dva~^ti,  snałoruskie  dvójczy)  j(!- 
szcze  dwa  razy  wypisane,  zresztą  dwóje,  jak  w  pomnikach  XV  wieku; 
dalej  owszeją  i  owszejki ')  (pisane  i  z  przestawka);  cznż  bardzo  częste 
w  dodawaniu  objaśnień  (patrz  słowniczek).  Między  spójnikami  wyróżnia 
się  da  (?),  da  baczcie  (?).  Pierwotny  szyk  zachowało  dln  przynajmniej 
w  tegodla.  Jedwo  przeważa,  pojawia  się  jednak  już  i  ledwo.  poi-.  Roz- 
prawy XXV,  283,  gdzie  obok  „jedwo"  Biblii  z  r.  1455  i  S|Tawy  chę- 
dogiej   z  r.   154i  i   pierwotne  jedwa  przytoczono. 

I  nasz  pomnik  zawiera  przykłady  imiesłowu  i)racs.  act.  w  zna- 
czeniu biernem  użytego,  wedle  typu  rzekący  (tako  rzekący  ■=  rzeczony, 
nazwany),  n.  p.  obok  owego  rzekący  niewodu  wpuszczącemu  (zamiast 
wpuszczonemu)  w  morze;  naszy  bogowie  jiż  są  ..  nieprzemogący  (in- 
victi,  nie[)rzemożeni).  Przykłady  z  psałt.  flor.  przytoczył  Nehring 
psalt.  flor.  XXII,  werz0czi  crcdibilis  (stąd  list  wierzący,  później  wierzy- 
telnym  zwany),  (ihczich  ductilibus  (taksamo  w  puław.),  nfczyrjK^c^^  into- 
lerabilem,  szadai(>czi  aboniiuabilis,  modl(>czy  deprecabilis.  Z  innych  pom- 
ników przytaczamy;  przedający  \et\s\\s  Rozprawy  XNV,  191,  żądający 
desideratus  187,  niech-piący  insensibile  XXIV,  90,  niewymowiący  ineffa- 
bilis  XXIII,  Hll,  meoheźrzący  invisibilis  tamże;  od  gnniących  nóg  cul- 
pati  cruris  XXII,  29,  wątpiącemu  czasowi  diibio  S])acio  tamże;  coiistru- 
endis  ...  faciendis  lozliudowającymi  ...  uczyniącymi  Pratte  Hlologiezne 
V,  41.  Przykłady  z  innych  języków  słowiańskich  patrz  w  Składni  Mi- 
klosicha  str.   821. 

Jak  we  wszystkich  pomnikach  średniowiecznej  polszczyzny,  tak 
i  w  naszem  Rozmyślaniu  stanowi  słownik  najciekawszy  dział  języ- 
kowy. Znachodzimy  tu  kilka  słów  zupełnie  obcych  znanym  dotąd  po- 
mnikom, kilka  innych  w  odrębneni  znaczeniu,  nakoniec  kilka  wcale 
rzadkich.  Wymienimy  i  omówimy  osobno  najciekawsze,  odsyłając  (lo 
dokładniejsze  cytaty  i  po  resztę  wyrazów  do  następującego  poniżej 
słowniczka. 

I  tak  n.  p.  należy  do  chat aktery stycznych  wyrazów  naszego  po- 
mnika krzywy;  po  innych  pomnikach  znaczy  to  słowo  tylko  zakrzywiony 


')  Obok  niBtzejki  powtarza  się  nieraz,  przez  nieporozuinienie,  owszelki. 
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lub  fałszywy  falsus,  iniustus,  iniijuus  w  psałterzu,  świarlkowie  krzywi, 
por.  krzywoprzysięzfa  i  t.  d.,  lecz  w  Rozmyślaniu  mio  i  winncijo  ozna- 
cza, on  krzyw  o  jigo  śmierci,  oni  hyli  krzywszy  wszc<(o  luda  i  t.  d., 
zeznał  swoje  krzywolę  (winę).  1'odobiiio  użyte  znacliodzę  w  Kazaniu 
na  Wszystkich  Świętych,  wydanem  przez  M  al  i  n  o  wskie  j;o  Rozprawy 
XXII  str.  240:  (uczynek  miłosierny  duciiowny  jest)  ot|>u8(-ić  „f^rziweniu" 
(zam.  krzywemu)  a  winnemu  —  remittere  offendenti,  co  Malinowski 
mylnie  przez  „niepewny"  (str.  302)  wytłómaczyl;  knv  w  językach  po- 
łudniowych słowiariakich  w  teni  znaczeniu  stale  się  powtarza.  I  w  kilku 
innych  razach  zgadzają  się  język  Rozmyślania  i  owego  Kazania,  n.  p. 
w  używaniu  partykuły  le  (tylko),  n.  p.  Piotr  stał  zdaleka  ie  przeto  iże, 
podań  katom  le  tako  iże,  otarł  krew  suknia  le  ta  która  i  t.  d.  (Rozmy- 
ślania), ubóstwo  le  skromne,  posiędą  ziemię  le  acz  cirpią  (Kazanie); 
sprogły,  od  chcenia  picia  już  się  byli  spragli  (Rozmyślanie),  spragłego 
napoić,  jiż  są  łączni  i  spragli  (Kazanie);  le  tylko,  powtarza  się  zresztą 
i   w   wierszu  Złoty   i   w  legendzie  o  Św.   Aleksym. 

Bardziej  charakterystycznem  bywa  używanie  terminu  opłcenie  za- 
miast wcielenie.  Pierwsze  znaliśmy  (prócz  cerkiewnego  Bon^omenie)  do- 
tąd tylko  z  symbolu  Atanazyańskiego  w  psałterzu  floryańskim,  str.  125, 
opłecenie  albo  ciała  przyjęcie  (narodzenie,  wcielenie  innych  tekstów); 
Rozmyślanie  używa  go  i  częściej  i  w  formie  właściwszej  (płc  nie  płeć), 
świętość  oplcenia  bożego,  syn  boży  opłcony,  słowo  opłcone  w  ciele  i  t.  d., 
pięć  przykładów  niżej  wypisaliśmy,  przy  jednym  dopisano  w  oryginale 
na  brzegu  karty:  poczęcie;  w  Rozpraw.  XXIII,  314  daliśmy  przykład 
dla  wplecenie. 

Po  raz  pierwszy,  ile  wiem.  zjawia  się  w  staropolskim  pomnika 
wyraz  siehr.^  jegożeś  zwolenikiem  i  siebrem  (przyjacielem,  towarzyszem) 
uczynił.  Historya  tego  stówa  bardzo  ważna,  ale  i  bardzo  zawikłana. 
Dziś  ono  najlepiej  znane  na  Rusi  (gdzie  sjabr  druha,  spólnika  i  t.  d. 
oznacza)  i  na  Litwie  (w  pruskiej  w|)rawdzie  ono  już  się  przestarzało, 
ale  na  Żmudzi  powszechne),  sebras  towarzysz,  spólnik  i  t.  d.;  M  i  k  1  o- 
sich  Etym.  Worterb  297  odłącza  je  od  staro-  i  południowo-.słowiań- 
skiego  sebr  rusticus  i  wywodziłby  je  z  lińskich  narzeczy  („ein  fremdes 
Wort,  wahrsclieinlich  finnisch").  Przypuszczenie  ostatnie  mylne;  wiemy 
na  pewne,  że  fińskie  seura  i  t.  d.  zapożyczone  z  litewskiego  i  ruskiego, 
por.  V.  Tb  om  sen,  Beroringer  mellen  de  fińska  og  de  baltiske  Sprog 
1890,  str.  215  i  216;  na  szali  pytania  o  pochodzeniu  terminu  słowiań- 
skiego ów  polski  przykład  mógłby  bardzo  zaważyć;  dawne  przypuszcze- 
nie moje,  że  litew.skie  sebras  poszło  z  rusczyzny,  nabrałoby  większej 
pewności.  O  sabirach  Szafarzyka  i  t.  d.  nie  godzi  się  i  wspominać. 

Pogłytaó,  połykać,  powtarza    się    i    w  Biblii    z  r.    1450    i    indziej, 
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por.  Rozprawy  XXIV,  Ul  pi;;łytać  <!cvoiarc.  KvJ)l<iii  pie.śt'i(5,  liodowaó, 
w  roskos/.y  U(;l)lt'i'ic  butcii,  (IJo^ii-!)  roil/.aj  człowieczy  k^blt^Hz,  pojawia 
sii;  nieraz  w  ownii  Ka/.iiiiiii,  kt^błaiiie  (grzeclioin  Uębłaniu,  Rozprawy 
XXII,  24-1  ■,  iniie  pr/.yklaily,  laiiiże  Htr.  .•{2.  Trzem,  częste  w  psałli^rzu 
dla  atriuin,  w  innych  zabytkaeli  prawie  nieznane  (przykłady  patrz  w  Roz- 
prawach XXIV,  3M5  i  XXV  li)3)  tu  sii;  przecież  powtarza.  Niejaka 
wątpliwość  zachodzić  może  co  do  «»•«/«//  (V  pisany  wrupny);  znamy  je 
z  psałterza,  /.  zabytku  Glogiera,  z  t;l'js  (Ro/.pritny  XXIV,  H85)  —  spe- 
ciociis,  un^pnosd  spccies,  krasa,  w  Rozuiyślaiiiu  użyte  ono  w  opisie  kroku 
i  cliodu  Zbawiciela,  „stąpania"  i  „poszcia",  które  było  „warthkye"  (|)or. 
w  frlosaii  wartko  repcnie,  Rozprawy  XXIV,  92)  i  silno  wrupne  —  jest 
to  wii,'C  staroczeskie  tirupnij   porywisty,   stromy? 

Nieznanym  był  niemal  dotąd')  termin  w^uprz  z=:  w  górę,  juk  w  sta- 
rosłowieńskim,  yysprb:  za  barki  Ji  ciąiaint-li  wyspr/,,  niewiasta  byia  się 
„skląc/.yła"  i  niiinogla  wysprz  weźrzi-ć ;  co  do  nk/ączi/ó  mnżnti  wątpić 
II  wokalizMcyi,  fjilyż  źródła  nie  rozsirzy^ają  jakości  nosówki;  w  ps.iłte- 
rzu  Horyańskim  mamy  „sklyczil  iesm  se"  (curvatU8  sum,  w  puławskim 
i  w  czeskifii  nakłonił,  nakłoncn);  w  Spiawie  Cbędojfiej  :  skluczeny  albo 
zgraibycny ;  skleczyć  u  Cresccntyna  i  t  d.,  w  naszym  tekście  na  drą- 
giem miejscu  czytamy:  ją.  był  zły  duch  „sklyączyl";  por.  wreszcie  sktą- 
^zenie  membra  Rozprawy  XXIII,  H14;  w  czcskiein  mamy  o  skórczeniu, 
sciśnieniu   i  skloucili  i  skliUti  ae. 

iJo  rzadszych  wyrazów  należą  lelejać  kołysać,  wiatr  sihiie  lelejał 
(łódź),  Iclejania  =  fluctuum  mamy  w  psałterzach,  por.  Rozprawy  XXIV, 
382,  Archiv  f.  slav.  Philol.  X,  38!  i  405  i  t.  d.  Dalej  klimią  iumentiim, 
wyraz  mazowiecki  raczej,  mi  ogólno  polski,  przynajmniej  w  XVI  wieku 
już  do  gwarowych  należał:  przykłady  starsze  i  nowsze  daje  Lubicz, 
Prace  filologiczne  IV,  769,  lecz  pisze  je  kłusie,  wedle  nowszej  wymowy; 
nie  zawadzi  więc  wspomnieć,  że  jak  w  starosłowieńskim,  czeskim  i  t,  d. 
mamy  kijusę,  tak  samo  brzmiała  ono  i  u  nas,  n.  p.  u  Swiętosława:  oth 
clyysząncza  (11,  na  innych  miejscach  bez  j);  w  naszem  Rozmyślaniu: 
klyv8zya  (na  drugiem  miejscu  kluszye).  Obok  nowszych,  kapłana  (księ- 
dza), i  kościoła,  istnieją  i  dawniejsze,  pop  i  cerkiew;  cerkiew  zachowało 
i  pierwotną  odmianę,  nom.  cerkiew,  gen.  cerekwie,  loc.  cerekwi,  ale 
w  plur.  już  odmiennie  cyrkwie;  również  i  piekło,  piekielny  zachowały 
dawne  formy,  pkieł,  pkielny;  od  gospodzin  mamy  tylko  częsty  wołacz 
gospudnie!  i  gen.  gospodna. 

Oztobió,  zamiast  ozdobić,  por.  oztobionij  trabeatus,  ornatus  Rozprawy 


')  W   Biblii    z  r.   145.Ó    powtarza    się   jednak    ten   przysłówek,    wznyeszy    szwoge 
oozy  Yłisprz,  leva  uculo9  tuoa  etr.  15  i  34- 
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XXII,  38,  charakterystyczne  i  dla  Sprawy  Cliędogiej  i  dla  Rozmyśla- 
nia, tern  łatwiej  ustalić  się  mogło,  skoro  pierwotne  ziohn  (złość)  już  od 
XIV  wieku  (paałt-rz  flor.)  wsuwkę  f/  (zttloba,  zii^łobliwy  i  t.  d.)  przyjęło 
i  z  nią  się  w  iiozinyślaiiiu  często  pojawia.  Dalej  powtarza  się  w  nicii 
raz  w  raz  słowo  doliczać,  dolicza  tyle  co  dowoilzi,  wykazuje  n.  p.  Dawid 
prorok  i  t.  d.:  inne  pomniki  czasownika  tego  wcale  nie  używają,  chyba 
wrotach  czerskich  czytamy:  ducit  festes  vulgariter  rfc>/iC2<?,  z  czego  wy- 
dawca dwa  słowa  zrobił;  tamże:  doliczacz  unum  testem;  doliczenie  ex\in- 
rimentnm  Rozprawy  XVI  H58  i  dolik  argumentum  Rozpr.  XXV  188.  Mało 
też  znamv  z  innych  źródeł  i)  nnwadzaó,  na  wadzić  oakur/ai,  raz  głosowane 
„albo  osoczyć"  —  jak  pizy  krzywy  =  winien,  powtarza  się  i  tu  termin 
południowo-słowiański  (staro-stowień.  vaditi,  accusare,  navadnica  diaboins). 
Rozkocić  się,  rozerwać  się,  i'ozpęknąć,  nieznane  nam  z  polskiego,  powtarza 
się  choć  w  czeskiem  rozhotiti  burzyć  od  kot  kocić.  Bnrzy  o  biegu,  rychły, 
powtarza  się  nieraz  i  indziej;  z  hhkaniem  owiec  (inne  dawne  źródła  mają 
natomiast  mielcanie,  n.  p.  Rozprawy  XXV,  189)  nie  spotykaliśmy  się 
częściej.  O  wiele  ciekawszym  jest  przymiotnik  zydlii:  Chrystusowi  zbróz- 
dzili  ciało  „miotłami  żydkimi" ;  gdy  inni  Słowianie  przymiotnika  tego 
głównie  dla  rzadkich  płynów,  włosów  i  t.  p.  używają,  wyraża  nim  Ruś 
i  gibkość,  giętkość  prętów,  coby  tu  (do  mioteł)  wcale  się  dobrze  nadawało. 

Jeden  ustęp  Rozmyślania  może  posłużyć  do  wyjaśnienia  zwrotu, 
któregom  dawniej  nie  zrozumiał  należycie.  W  jednem  kazaniu  łaciń- 
skiem  (Rozprawy  XXV,  283)  mowa  o  niespokojnem  dziecku,  o  którein 
lłabv  obstetrices  powiadajii  „krzywki  temu  dziecięciu  są"  —  myślałem 
dawniej,  że  to  jakieś  krzykwy,  spazmy,  lecz  teraz  mniemałbym,  że  to 
jakieś  wykręcenie,  krzywizna,  opierając  się  na  tekście  Rozmyślania : 
ze  stawu  wystąpiły  kości,  krzywki  w  jego  boku;  i  u  Chorwatów  hriva 
słabość  oznacza. 

Przestawienie  brzmień  dzielą  Rozmyślania  ze  spółczesnymi  tek- 
stami n.  p.  w  słowie  omienieć:  natychmiast  omieniał  (t.  j.  oniemiał), 
omieniewiiii  je  djabli  —  inne  przykłady  tego  omienieć  raucum  tieri  po- 
dałem w  Rozprawach  XXV,  2S4  -).  Mniej  zwykłem  za  to  przestawienie 
w  słowie  zgło  zamiast  gzło:  we  Włosienicę  t.  j.  zgłem  włosianym;  jak 
wiadomo,  zagadkowy  ten  vvyraz  zachodnio-słowiański  pojawia  się  w  pol- 
skiem  (kaszubskiem),  łuźyckiem  w  obu  formach,  gzło  i  zgło^  w  Rozmy- 
ślaniu mamy  chyba  najdawniejszy   przykład  drugiej  formy. 

Wymieńmy  jeszcze  kilka  przysłówków  i  zwrotów  przy-słówkowych ; 


')  Por.  natoadzaly  accusaverunt  w  glosach  u  Lubicza,  .Sprawo sdania  komis.yi 
językowej  V,  319. 

']  Liczne  tetjoi  przyUł.idy  w  Gadkncli  A.  Glabera  z  r,  lóS.ó,  str.  ;?4  i  .S5,  czemu 
lnd-/.ie  czasem   oniifiiiHJjł.   c/.tinii  czfowiek   oiiiieuicje,   czemu    wilk    \yż  nie    oiiłienteje. 
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rąretf  często  i  w  iiinyi'li  teksliuili  yuv.  Rozprawy  XXIV,  IJHI ;  za  to 
Bamo  poslad  w  iiicli  iiuiicj  mitruliiiiny,  c/.cśeioj  napo.4lad,  na/widpdztfj 
i  t.  p.  (n.  p.  w  Hililii  ■/.  r  1  ió5,  str.  117,  b  i  127,  U,  HH,  99,  b,  1S6), 
podi-zns  fjdy  w  Kozmyślaiiiii  czytamy,  prz.vszi'(l  iiin  poif/ad  nie  iiaprzrtd, 
jiu^fitd  piws/.łv  i  t.  d.  1  tu  powtarza  się  (jwo  zarań  =  raiif),  częstsze 
i  w  Hiiilii  i  w  Sprawie  Chi;dof<icj  i  t.  A.,  cytaty  patrz  u  Neliringa 
psalt.  tlor.  str.  24i,  w  Rozmyślaniu  ■  przyniósł  zarań,  zarań  nic  tnówieie. 
Onu/inie  należy  również  do  ciiarakterystycznicjszycii  przy8ł()wk(')w  na- 
Bze};o  pomnika,  z  dawniejszycii  jest  i  w  psałterzach;  liczne;  przykłady 
patrz  w  fjlosach  Lubicza  (Sprawozdania    i    t.    d.    V,    str.  821    i   M22). 

Kończymy  t(^ii  |)iibieźny  przcffiad  dwoma  wyrazami.  Dla  sukad 
(czeskie  sonkati  nawijać  i  t.  d.)  brakło  dotąd  polskiego  przykładu,  daje 
go  Kiizuiyslaiiic  (sukała  złoto  na  jedwabi  —  tak,  nie  jedwabie!  —  i  pa- 
włoki).  Człowiek  osi\gły  albo  przykry,  dwa  razy  zapisane,  niezrozumiałe 
nam,  chyba  przypuścimy  myłkę  w  pisowni  i  porównamy:  nykym  nye 
ganizicz  ny  xzrząkocz  Rozprawy  XXII,  str.  28n,  zrajjneli  si(^  indignan- 
tes  Rozprawy  XXIV,  38t),  srz(?gal  .<t(/()  jest  Biblia  91,  tw a.vy.  pośrzągia 
a  gniewna   Andrz.  Glaber  gadki  z  r.    1585,   str.    187   przedruku. 

Porównywaliśmy  dotąd  zasób  słów  naszego  ti-kstu  wyłącznie  z  za- 
sobami innych  średniowiecznych  pomników;  dodajmyż  jeszcze  parę  uwag 
dyalektologicznych.  W  języku  naszego  zabytku,  zdaje  się,  nie  brak  śla- 
dów narzeczowych,  rzui-ających  może  nieco  światła  na  ojczyznę  autora 
Rozmyślania.  I  tak  co  do  owego  krzywy  =  winny,  zanotujmy  z  Żar- 
nówki  (Sprawozd.  IV,  378)  krzyw  winien  ze  zbiorku  Wład.  Matla- 
kowskiego (Sprawozdanie  komisyi  językowej  V,  1894,  str.  131): 
j^krzyw,  winien,  powszechnie  używany  od  ludu  na  Kujawach,  jak  u  Reja: 
da  mu  gał;\ź  w  gębę,  to  już  jej  łaje,  a  gałąź  co  krzywa?  on  soliie  krzyw, 
iż  jej  nie  obaczył",  por.  oświęcimskie  ja  temu  me  krzyw  A.  Grabow- 
ski łiibl.  Warsz.  1849,  III,  str.  176;  dalej  y,zgło,  dotychczas  żywy  wy- 
raz w  uściech  ludu,  koszula  na  trupa,  dla  dziecka  zgiełko  uszyć,  Ku- 
jawy" (str.  146);  wartko,  lud  używa  przeważnie  wyrazLi  wartki,  wartko, 
zamiast  prędki  języka  książkowego"  (str.  145)  —  por.  „było  wartkie 
jego  poszcie"  (o  prędkim  kroku  Chrystusa)  Rozmyśl,  str.  154;  wreszcie 
z  żydiciin  por.  podlialskie  zidki,  chłop  zidki,  kf)i\  zidki  =  żwawy, 
szparki    (Br.   iJembowski  słownik  gwary   podhalskiej,  Sprawozd.  V). 

O  śmierci  Judasza  czytamy  w  Rozmyślaniu  (str.  769),  że  „obie- 
siwszy  się  skrzepł  na  powietrzu"  —  wyrazu  tego  używają  w  narzeczach 
do  dzisiejszego  dnia,  n.  p.  w  Tykocińskiem  (Prace  filologiczne  IV,  875) 
„o  chrześeijaninie  mówią,  że  umarła  o  zwierzęciu,  że  zdechło,  a  o  żydzie 
i  niechrześcijaninie,  że  skrzepi  —  wyrażenie  to  wychodzi  z  użycia"; 
w  uadrabskiem    (S  wie  tek,    lud    nadrabski  715)  „skrepnać,  skrzepnąć, 
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umrzeć".  Moglibyśmy  wreszcie  wskazać  niektóre  podobieństwa  w  in- 
nej gwarze  staropolskiej,  mianowicie  w  kaszubskiej;  tam  odnajdziemy 
le  tylko,  blek  barani  (por.  blekae  w  Słuwiiiczkii),  szndij  aiwy  i  inne. 
Skoro  istnieje  możliwość,  że  autor  Rozmyślania  czerpał  z  dawniej- 
szych przekładów  ewanielij,  nasuwa  się  pytanie,  czy  nie  zdradza  język 
jego  jakich  reminisceneyj  z  Biblii  r.  14.00?  Nie  posiadamy  dziś  wpra- 
wdzie jej  tekstu  ewanielii,  ależ  wystarczy  skonstatować,  żfl  słowa  jej 
starego  testamentu  powtarzają  się  w  Rozmyślaniu,  aby  związek  taki, 
takie  korzystanie  z  dawnego  przykładu  przypuścić.  Najważniejszy  ter- 
n)in  już  wyżej  wymitMiiliśmy:  toi/sfirz  wzgórę  pojawia  .się,  ile  wiem, 
tylko  w  Biblii  i  znowu  tylko  w  Rozmyślaniu.  Inne  wspólne  tt^rminy 
byłyby  n.  p.  swiecieliiik  w  porównaniu  z  swiecidlnikiem  Biblii  (76,  lOi, 
ale  swyetedlnyce  271,  s  swyetedlniczamy  H2.'),  zresztą  i  w  słowniczku 
Celicliowskiego  czytamy  swyeczydlnyky  candelabra);  pastucha  (obok  pa- 
sterz; por.  Biblia  5  Abel  pastucha  owczy,  32  pastucham  pastucliowye 
i  t.  d.);  przezdziatktni  (Biblia  18,  6  przezdzaikyny  a  nye  mayOcz  sy- 
nów i  t.  d.);  pierdó  (Biblia  20,  b,  143.  pyerszcz  a  popyol,  pyersczę 
143);  modła  (por.  słownik;  w  psałterzu  modła  oblatio  i  t.  p. ;  vyerny 
modlythvyczy  Rozmyślania  przypominają  czeskiego  modlitebnika,  mo- 
dlącego się,  podczas  gdy  w  Biblii  75  mo<llitewnycz()ó  i  modlewnyóó 
propitiatorium  oznacza);  liswo  torcular  (zum  lesica?),  czeskie  lisice  toż- 
samo (Biblia  111  z  liszicz  de  torcularibus  dwa  razy);  przewal  (imber, 
Biblia  149,  156  i  t.  d.);  męzczyński  męski  (Biblia  175  męsczinskego 
rodu);  truchły  {\i»v.^\\t\.  208  wodi)  truchloscy,  308  syedzpcz  w  truchle, 
syedzalem  truchlen  286  i  308).  Nie  przeczymy,  że  i  w  innych  tekstach 
znajdzie  się  jeden  i  drugi  z  tych  wyrazów,  ale  skoro  w  Biblii  tekstu 
ewanielij  wcale  nie  mamy,  a  mimoto  tekst  Rozmyślania  zgadza  się  z  Bi- 
blią w  tak  ważnych  słowach  jak  wysprz,  lisica  i  inne,  przypuszczenie 
nasze  o  związku  tekstu  ewanielicznego  Rozmyślania  ze  starym  przekła- 
dem polskim,  jaki  przy  Biblii  niegdyś  istniał,  nie  wyda  się  zbyt  awan- 
turniczem.  W  oczach  naszych  reprezentuje  tekst  Rozmyślania  staropolski 
przekład  ewanieliczny,  nie  był  iiowem  tłómaczeniem;  korzystania  z  da- 
wnych tekstów  dowodzą  też  niektóre  inne  terminy,  n.  p.  niezhożny  nie- 
szczęśliwy (por.  psałt.  13,  7  nesboszstwo  infelicitas  —  nesbozie  psalt. 
witenbersk.  ');  podróźstwo  (?),  v  yego  podroszltrye  wedle  zapiski  ks.  Pe- 
truszewicza,  przypomina  mimowoli  znane  podróżtwo  książeczki  Nawojki 
str.   153  pokarm   moyego  podroszthwa,  objaśnione    u    Nehringa    Sprach- 


')  Zbożny  przebyt  trzeciej  zwrotki  Bogarodzicy  zdaje  się  również  szczęsnym  nie 
pobożnym  —  jak  Piłat  objaśnia  —  żywotem,  jakby  z  czeskiego  wypadało;  zboże 
w  pieśni  na  Boże  Ciało  —  ty  jeś  król  w  rajskiem  zboży  —  zdaje  się  również  szczę- 
śliwość oznaczać. 
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(tenkrniller  fit,  jeśli  to  nie  jen!  podroshtwo  jakieś,  tyło  co  wiok  flojrzały, 
podrosty,  por,  podroRlfk.  iurenis  w  Słowniczku  Celichowskicgo  I,  b,  za- 
miast kli^re^jo  podrontek  do  ijtóniejs/.ej  polszczyzny  się  wcisnął,  o  któ- 
rym dawniej  nie  nie  wiedziano,  czy  nie  z  czeskiopfo  podrostka?).  Uwtó- 
fzi/d  jest  jeszcze  diir;itivuMi,  tyle  co  dzisiejsze  uwtnczad,  jak  i  w  psałte- 
rzu, n.  p.  ten  u  włóczy  bogu  =  ten  uwłjtcza  bof(u  (jak  w  psati.  I  OH, 
28  fjysz  mnc  wloczy  =  uwłacznjn  i  inne;  z  uwtoczsłwem  Rozmyślania 
por.  podlvp  vwlocztvva  secundum  ignobilitiiteni  Glosy  epistoł  65);  i  roz- 
paczmj  'czeskie  rozpaćn^)  por.  roszpaezstwa  diffidenciae  Glosy  epistoł  76. 

Z  kolei  stawiamy  pytanie,  czy  odbił  się  na  języku  Rozmyślania 
wpływ  innego  języka  słowiańskiego.  Wskazaliśmy  już  na  kilka  czeclii- 
zraów  i  w  słowniczku  wykażemy  ich  więcej,  lecz  literatura  czeska  nie 
posiada  żadnego  dzieła,  któreby  z  naszcm  Rozmyślaniem  porównać  można 
(staroczeski  Żywot  Chrystusów,  z  drugiej  połowy  XIV  wieku,  z  inicya- 
tywy  cesarza  liarola  wydany,  nie  jest  punmikiem  apokryficznym)  ani 
też  nie  sa  te  czocliizmy  tej  miary  i  ilości,  aby  o  odrębnym,  znaeznym  wpły- 
wie czeskim  mówić  można:  nie  odskakuje  nasz  pomnik  pod  tym  wzglę- 
dem od  innych  polskidi,  spółczesnych.  Pozostaje  język  ruski;  rzeczy- 
wiście przypuszczał  ks.  kanonik  Petruszewiez  w  pomniku  naszym 
ślady  wpływów  ruskich.  Ks.  Petruszewieza  wprowadziła  na  pomysł  po- 
dobny najpierw  pisownia  u  zamiast  <j,  ale  znajdujemy  taką  samą  piso- 
wnię po  najrozmaitszych  pomnikach  średniowiecznych,  gdzie  ani  śladu 
jakK^jkolwiek  ruszczyzny  —  moglibyśmy  zresztą  odliczyć  to  zjawisko 
i  na  karb  czeszczyzny.  O  wiele  ważniejsze  poszlaki  stanowiłyby  nie- 
które słowa;  wyliczmyż  je   wszystkie. 

Obok  słowa  „karmić"  (piersiami)  używa  Rozmyślanie  i  słona  doić. 
arcyrzadkiego  w  zabytkach  polskich,  tern  częstszego  za  to  w  ruskich, 
u.  p.  otdojenoje  raateriju,  jako  otdoji  sja  Izak  i  ukriepi  albo  bez  ot: 
Anna  doit  otrokoyieu,  a  kto  dietia  doit  mati  iii  kormilica?,  doiszi  mle- 
kom syna.  dojenu  jemu  nebreżasze  lewago  sesca  i  t.  d.,  doiiica^  mamka 
i  t.  d.,  patrz  I.  I.  Srezniewskij  Materyały  dla  słowarja  driewnie- 
russkago  jazyka  I,  1893,  kol.  691  i  692  i  II,  1898.  kol.  785  i  786.  i) 
Nie  zawadzi  jednak  przypomnieć,  żo  i  w  słowackiem  dojlli  tak  samo 
się  używa,  dujka  mamka.  Że  słowo  to  jednak  u  Słowian  zachodnich 
niegdyś  dobrze  znanem  było,  dowodzą  tłómaczenia  psałterza:  mianowi- 
cie w  ps.  130,  2  sicut  ablactatus  est  super  matre  sua,  obie  staroczeskie 
redakcye  powtarzają  ten  wyraz  (psałterz  witenberski:  yakoz  gest  otdo- 
geno  nad   materzyu  swu;  psałterz  klen)entyński :  iakozto  otdogeny  u  ma- 


')  Por.  jeszcze  tamże  1,  .S52  pod  y^zdoiti  =  wykarmić  i  do  przytoczonych  tamie 
przykr.idc'nv  dodaj   z  Ni^stor.i  kron-ki  str.  fi  (Miklo^ich':  ybzdojat  i  VBspitajut. 
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terzie  swe;  psałterz  głosowany  jak  witoiiberski  —  tylko  podiebradzki 
odchowaiiye ;  psałterz  piiławsiii:  iako  oddoyony  naA  inaczerzf)  3woy(),  flo- 
ryański :  o/karmeno) ;  na  drugiem  miejscu,  cant.  deuteron.  2ó,  tylko  wi- 
tentłerski  psałterz  tłóinaczy  laclentein  przez :  doyuczielw  s  czlowiekcm 
starym  (ssucinho  sczlowiekein  starym  psałt.  klementyuski;  ssele  psałt. 
podiebradzki ;  aóczego  s  ezlo\viel<eni  starym  psałt.  puławski  —  w  flo- 
ryańskiiii  brak  tekstu).  Wobec  takich  przylłładów  nie  inoźemy  oddoid 
uważać  za  rusycyzm.  Tu  należy  ■/.  książeczki  Nawojki  29  zwrot:  gospo- 
dzie, yzesch  szyna  do(/i//a. 

Tak  samo  ma  się  rzecz  i  z  krzyw  =  winien.  Znają  je  teksty  ru- 
skie, choć  bardzo  rzadko  —  n.  p.  w  słynncm  pouczeniu  „Monomacho- 
weni":  ni  prawa  ni  Icrhoa  ne  ubiwajte;  ale  o  wiele  częstsze  jest  ono 
w  tekstacb  polskich,  dawniejszych   i   gwarowych. 

Przytoczyliśmy  wyżej  przykład  z  wieku  XV  i  z  Reja  i  kilka  gwa- 
rowych;  inne,  z  pisarzy  XVI  i  XVII  wieku,  daje  Linde;  tutaj  da- 
jemy jeszcze  inne,  na  dowód,  jali  utartem  było  to  znaczenie,  dzisiejszej 
mowie  piśmiennej  zupełnie  obce:  krzywy  culpabilis  Swiętosław  24;  je- 
szcze strona  czyniąca  (t.  j.  skarżąca  o  zabójstwo)  zostanie  w  tern  krzywa 
M.  Bielski,  satyry,  str.  ól  (przedruku);  Rzeczpospolita  pyta:  i  cóżem 
ja  wżdy  krzywa  (winna),  uboga  sirota  —  Prywat  odpowiada:  cóżem  ja 
krzyw  tobie"?  Rey,  Zwierzyniec  sti-.  10  (przedruku);  coby  iey  i.t.  j.  cbleb 
żywy,  Chrystusa)  z  płaczem  przyjął  człek  krzywy  Miaskowski  rytmy 
162:^  r.  Z  gwarowj-ch  przytoczmyż  jozcze  będzińskie,  Prace  filologi- 
czne III,  str.  i306,  eoni  \\on\  krzyw  (winien)?  W  Rozmowach  Marchołta 
r.  1521  czytamy:  rozsądź  to  sam,  jeżliciem  krzyw;  Salomon  odpowiada: 
wszakoźeś  niekrzyw^  boś  sprawiedliwie  uczynił. 

Do  najciekawszych  terminów  pomnika  naszego  należy  ów  wołacz 
dohry  druze.  Język  bowiem  staropolski  naszych  zabytków  nie  zna  wcale 
wyrazu  drug  przyjaciel  —  ma  tylko  drugi,  t.  j.  inny  lub  wtóry  i  kilka 
złożeń  i  derywacyj  (drużba  i  t.  d),  dobrego  druga  a  czsnego  myza  Bi- 
blia 319,  por.  drustwa  furtiludines  198  b  i  214  b,  dobrodrustwo  masskye 
Słowniczek  Celichowskiego  6,  b;  bódzcye  drusznego  syercza  żywot  Bła- 
żeja 2  —  druh  przyjaciel  jest  za  to  ruskiem  i  przyszedł  do  nas  później 
rzeczy wi8<Me  z  Rusi;  dawne  przykłady  od  Ostromira  i  Izboraika  począ- 
wszy —  patrz  u  Sreznie  wskiego  I,  kol.  726  i  727,  jest  między 
niemi  i  dobru  dritgu.  Lecz  i  to  nie  dowodzi  ruskiego  pochodzenia  ter- 
minu; i  Czesi  bowiem  go  mają;  przeważa  u  nich  wprawdzie  znacznie 
zwrot  druh  druha  (jeden  drugiego),  ale  pominąwszy  złożenia  podruh 
i  dohrodruh  powtarza  się  nasz  wołacz  dobrij  drtcźe  w  Mastickarzu  czter- 
nastego wieku,  co  obok  dobrego  druga  Biblii,  która  żadnych  śladów 
rnszczyzny    bynajmniej   nie    zna,    zupełnie    wystarcza,   aby   termin  Roz- 

Koiprawy   Wydz.  filolog.  T.  XXVIII,  42 


380  A.  dkCuknbk. 

luyślaiiia  nic  z  ruskiego  wywodzić.  Cóż  więc  pozostaje?  iidkij  ^\\>k'\ 
(żidkij  prut  w  Słowniku  Akiidemii  II,  IH9H,  str.  177  —  por.  chorwa- 
ckie i  t  (i.  kidak  hieofsam)  odnaleźliśmy  i  w  naizeczacli  polskich  — 
więc  chyba  tylko  ów  siebr?  nie  wystarcza  to,  aby  autora  Rozmyślania 
do  ru.skich  stron  przybliżać. 

Do  najrzadszych  słów  staropolskich  należy  zuścić  sią  nitescere, 
lśnić  się,  błyszczeć;  liozmyślanie  daje  trzy  przykłady,  patrz  w  słowni- 
czku: jako  się  lilia  zuśoi,  tako  się  zuściła  Jlarya.  włosy  jej  zuściały  się 
(a  więc  i  zuścieć).  Znam  je  tylko  z  kazań  (glos;  Mikołaja  Włoskie:;o 
z  połowy  XV  wieku  (Rozprawy  XXIV  H'(9  i  nast.);  w  obu  jego  ręko- 
pisach powtarza  się  „fulserunt  w»czrdi/^  t.  j.  uściały  (czy  w  rękopisie 
nie  należało  raczej  czytać  zvsczali/f).  por.  tamże  str.  350  i  H53. 

Wedle  niezdarnego  trybu  dawnych  tłómaczy  (n.  p.  Sprawy  Chę- 
dogiej  lub  Aleksandra  Jlacedońskiego)  zachowuje  i  tłómacz  Rozmyśla- 
nia ninjeden  termin  łaciinki,  n.  p.  ebur.  zamiast  go  kością  słoniowa  od- 
dać; cilicium. ;  propheta  oho\i  prorok! ;  kampzor ;  fundament;  \>(.n-.  starszy 
popowie  albo  prełocij  epistoła  albo  poselnij  list  i  t.  d  :  częściej  znowu  zda- 
rza się,  że  jeden  termin  łaciński  dwoma  pulskimi  oddaje,  jakby  kto 
glosę  z  nad  tekstu  lub  z  brzegu  karty  do  tekstu  wciągnął,  n.  p.  czyn 
albo  harnaxz  (arma),  tup  albo  zbój  (.spoiia),  chełstu  aho  ryczenia  morskiego 
(sońitus  maris),  o  ćmach  albo  o  zastępiech,  w  swojej  znani  albo  odczyznie 
(in  patria  sua,  ale  leż  in  ccjgnationel,  rnezobójca  albo  (jtównik,  po  łące 
albo  po  dołu.  fundamentu  albo  założenia,  na  mycie  albo  na  cle.  zabywa- 
cie  sią  albo  namiecicie,  nawadzić  albo  o.ioczyd,  obłupca  piekła  albo  zbójca 
piekielny,  jakby  się  tłumacz  w  wyborze  słów  wahał:  pomawiali  albo 
minowali,  pojrzebł  albo  pochował,  pchając  albo  koląc,  pomstę,  albo  odpłatą, 
ułożenie  albo  obyczaj,  więzy  albo  powrozy,  nieprzełącznoifó  albo  głębokość 
słów  albo  pytania  i  t.  d. 

W  następujących  teraz  wypiskach  zachowaliśmy  jak  najstaranniej 
pisownię,  często  tak  mylną,  oryginału;  pozwoliliśmy  sobie  tylko  słowa 
łączyć  lub  dzielić  wedle  normy  właściwej. 


Abba,  począł  szye  modlycz  rzekącz  abba  pf  (pater)  yakoby  rzeki : 
oycze  oycze,  bo  tho  slovo  abba  po  żydowsku  tako  vyeiye  rzeczono  yako 
oczyecz.  I  chczyal  myły  Jesus  to  sIovo  dvoycz  rzecz:  oycze  oczsze, 
yako  my  niowyray  po  polszku,  kyedy  kogo  pylno  upomynamy:  a  braczye 
braczye,  mozesch  to  prze  myą  vczynycz  596  i  597.  Ustęp  z  pacierza: 
Oczsche  nasz  . . .  przydzy  thve  krolesthwo  w  kołyestvye  (!)  bądź  twa 
vola  vako  na  nyebye  tako  na  zyemy  ....  chleb  nasz  rschedny  day  nam 
dzyszya  276  i  277. 
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Abram,  pytały  yego  o  oczsu  Abramye  445,  azalysty  yyetscłiy 
a  l«psy  oczsa  A  brania  477(6). 

Archelnus.  przymiotnik  dzicrźawt-zy  Archelóio.  o  vybranyv  Arche- 
lyovye  v  królestwo  zydowskye  pod  yeinze  szye  Cristus  yrodzyl  (wrócił) 
z  Eypta   103. 

ancihryst^  anczykristorye  482,  por.  oświęcimskie  jancykrys  (anty- 
kryst)  Sprawozdania  koniisyi  językowej  IV,   1891,  str.   23. 

abur,  łiić.  ebur,  zaniby  yego  były  sylno  byale  yako  abur  svyątle 
151;  aburoim/,  vlozoch  aborovych  609. 

acz:  ad;  acz  czy  oko  twe  prave  bądzye  czyebye  pogarschacz  268, 
tesch  ysch  by  takyesuh  myely  pogynacz  acz  by  pokułby  nyeczynyły 
374.  bo  acz  by  vczyekaez  chczyal  616,  aczly  bych  vass  pytał  717  — 
czo  chczesch  acz  (ać)  vczynye  405. 

aliż,  ałyzbycb  pył  ten   kyelyeli   602. 

ano,  a  ono,  dzyevycza  Marya  vydząezy  ano  yey  mylego  syna  sro- 
motłinye  vyodą  od  Annasclia  do  CayfFascha  709. 

armieński,  na  górach  armanyskych  71. 

arnasz  zbroya,  przydzyely  mocznyeyscliy  nysz  on  a  przemoze 
y.  v.scliytelc  czyn  albo  arnasz,  v  ktorem  ze  on  niyał  nadzyeye,  pobyerze 
a  yego  łup  albo  zboy  rozdzyeły  399. 

aza.  aza  nyevyedzyelysczyą  yze  144,  synkv  moy  czosz  to  rzeki 
aza  masz  kyedy  vmrzecz  albo  aza  masz  od  kogo  smyercz  czyriytcz, 
aza  by  y  mngł  nakłonycz  kv  grzechy  195,  azato  nyeyest  syn  lozephow ; 
azali,  azalyby  nyemogl  bycz  zbawyon  167,  azaly  szye  ssam  chcze  za- 
bycz  472,  azalym  ya  ten  mystrzu  549;  rzekł  yemv :  lycemyernykv! 
Ysełky  z  yasz  v  sobotą  aza  odvyąza  volu  8vego  ałbo  osła  od  yasly 
y  yyedzye  napavacz  377  dixit:  hypocrita!  unus  quisque  yestrum  sab- 
bato  non  solyit  boyem  suum  aut  asinum  a  praesepio  et  ducit  adaquare? 

aże.  aze  do  łtoncza  311,  azecz  przydzye  311. 

Bać  się^  każdy  myslyl  boya  szye  o  sobye  548. 

badny?  a  Marta  ssbadnymy  yargamy  y  zeschłymy  (czy  nie  szpatnynii?j. 

bnłtoańskt,  kv  yednemy  kosezyoły  bałvanyskyemy  91,  por.  bałwań- 
ski   w  głosacli  u  Lubicza  (Sprawozd.  V,  311). 

bawarski  bawarski,  v  bayorskey  zyemy  y  myesczye  tuszem  spadł 
grad  71  :  przez  pomyłkę  wyczytał  nasz  tłumacz  bavaria  zamiast  barbaria! 

bnrzy,  barzo,  przykazałesz  ym  byełi  dzyerzeły  bnrzy  byeg  yczyyr- 
dzenya  nyebyoss  5  —  ony  (dzyevycze)  były  barzo  zayzdy  w  słvsbye 
boże  16  sic  in  Dei  łaudibus  iugiter  manserunt,  barzo  rycłilo  szyą  nay- 
czyla  17  pruden.s  yirgo  didicit  tenipore  in  brevi,  pieczy  myał  nie  bar 
sehyrokye  any  barzo  yąskye  153  {J^r  zamiast    barzo  czy  zamiast  barz^ 
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/irinegu   (lo   n:ir/ccy.afl)   i   w   (Inwinin    i('z\kiiy)    niniia    w   \'ita  odpuw  ii;- 
iliiiejfo  ustępu,  ltai-zi>  ruil/.y   ."ill. 

Biernata  svvalljy   IJycrnatli   ()H'J. 

btrzmo,  n  hyzrma  (!)  które  v  thyeni  ocze  yest  nyevydzys  2KH, 
byrzmo  Yyclykyt^ro. 

btswr,  pavloky  In/mj/orem  o]iravvala  9H  Maria  texcbat  bissiitn  atqiic 
piirpuram;  rirgines  ibi  texueruiit  biBsiiin  atque  |iur|)urani  =  tkały  pa- 
vlokv   oprayyayacz   pyerhtmy   y  hyazyortm    Ifi. 

blekm\  C7.e-kii'  blekati,  beczeć,  aboyra  yze  (baranek)  po  );r/.ec7,kv 
agims  rzekon  (!)  yest  po  iaczynye  rzeczon  yest  agiius,  bo  vyelykye  tizu- 
dzye  yednein  bUlcanyin  pozna  maczyerz  200   (z  Comestora,   zob.   niżej). 

blihotUwy  zamiast  blekotliwy,  taczy  zarlokovye  bywaya  blykuthlyvy 
39(i  =  quia  epulones  loqiiaces  esse  so!ent  Coniestor  1589  (o  bogaczu 
i  Łazarzu). 

bo,  bociem,  abociem.  bowiem,  n)ylovalybysczye  mye  boch  ya  od  boga 
474;  boczyem  wsehystka  inyloscz  H3;  vezrzy  nalzi  iiadze  moyey  abo- 
czyem  yrozmaytey  nadzy  y  wdrączcnyy  yesteni  847  (modlitwa  o  św. 
Annie);  bovym  ya  yvscb  przyscbedl  34;  aboym  yze  po  grzeczkv  agnus 
rzekon  200. 

brat;  bracieniec.  trze  braczyenczy  IIH  (por.  xęgi  braczyene.zow 
liber  Machabeoruni  Glo.sa  Wisłockiego  4),  było  szyedem  braczyenczov 
413;  namylseiui  hraczya  529,  braczya  moya  nayinyleyscha  27,  braczyn 
thvoya  34.ń;   mam  pyecz  bralhow  397;  z  bnrt.nye.(jo  (!)  oka  282. 

broiiny^  bronno.  pobył  tyszyucz  niązow  Ijronyeh  62  i  bronnych  62.Ó; 
przeto  zydove  bronno  schły  łapacz  mylego  lesu  Crista  ysze  szye  bały 
yego  przyyaczyełoy  612. 

brzoskwiniowy,  o  drzewye  brzoszkvvnyovym  która  szye  naklonylu 
lesu  Cnstv80vy  90. 

brzmieć,  brzmya  organy  26. 

brzucho,  a  przucho  (!)  .szye  yemv  roskoczyl  (Judaszowi)  762,  jak 
w  Biblii   14.Ó5  r.,  brzucho  str.   56  b. 

bydlić,  tamo  (w  kościele)  bydlyly  asch  do  tego  czaszy  kyedy  po- 
dobne bylj'  yysz  kv  malzenystvu  (usquc  tempus  nubiie)  16,  tho  bydly 
w  Bethleem  szyn  lacobow  (hic  habitat  in  Botlileem  lacob  patre  natus  30), 
V  zakonye  bydlyl  aby  nykt  nyerzekl;  przeto  zakon  kazy  yze  go  pel- 
nycz  nyemoze  187,  in  legis  observatione  permansit  (leeus),  ne  quis  di- 
ceret,  illum  ideo  legeni  solyisse.  quia  eam  non  potuisset  adimplere  Cn- 
mestor   1555;  vmyalem  s  vamy  hydlycz  tayemnycze   moye  poyyedayacz. 

być,  acz  bych  myal  33,  yseli  bych  chczyal  35,  mogły  bychmy 
647,  zabycbmy  mogły  89,  którzy  ssą  były  przysly  do  Jerusalem  466; 
8  temy  pannamy  badaczy  nygdy  nyeprzemynula  syyeh  obyczayow  40  = 
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domi  i'Uin  puellis  liis  Maria  cum  injiin^liat,  sicuti  coiiKucycrHl  clm-(jte  si; 
gerebat;  bo  ssą  yoli  oczy  były  barzo  ydniczony  600;  tedy  hądzyeta  dwa 
na  roly  485  tune  duo  erunt  iii  agro,  por.  począ/nstn  oba  boga  cliwalycz 
8,  poyawsehy  osia  y  volv  y  posc/iłasta    do  Bethleein  ti2',  por.  pod  jfłm. 

Cerkiew,  iiyebyeska  czerkew  czvsz  nyebyeszky  /.bor  277,  yest  oby- 
czay  eerekvye  ktorasz  to  niynye  by  sy-ye  .-^talo  to  20H,  <j;lova  syyj^tliey 
cerekvyo  yest  Kristus  602,  czyalo  v  ezt'rekvy  mayą  a  sercze  na  vlyczy 
(j07,  V8cIiakoscli  czyrkvye  naszya  tego  dnya  203. 

cewka,  zewschech  pasnokczyow  yego  rzucała  szye  krew  yako  uzev- 
kaniy  688,  816. 

cheht  sibilus,  bada  znaniyona  v  slonczv  ...  a  na  zyeniy  vdraeze- 
nye  lyvda  przed  strachem  clielsiw  abo  ryezciij'a  naorskyego  przed  stlu- 
kanyem  valovv  morskych  4^2  erunt  signa  in  sole  etc  et  in  terris  pres- 
sura  gentium  prae  confusione  sonitus  maris  et  fluctuum. 

charpeć,  tanio  sza  szły  po  pvsczy  a  po  chnrpyączach  gdzye  ny 
myely  nyedney  drogy  any  sczyaschky  81,  pojcze  sylue  carpaczy  vaze 
sinoky  8vyarząta  OKropna  —  inne  dawne  przykłady  patrz  w  Rozprawach 
XXn,  32.' 

chętność,  czeskie  chutnost'  sraacznośd,  vsta  yey  roskoschna  była 
a  barzo  vczyesna  wsche  słotkosczy  y  wsche  chątuosczy  21,  ty  ystne 
chleby  byle  {!    ...  rosmaytey  słotkosczy  y  chątnosczy   102. 

chorąze.  Pyłat  karał  chorązą  yze  szye  nachylyly  przeczy v  Jesu- 
szovy  755  (liczba  mnoga,    chora^a;    dobrze    znane    w   dawnym   języltu). 

chrztjbyet,  zvyązaly  yemu  raczc  opali  na  chrzyhyeł  701,  rącze  zvyą- 
zały  opak  na  grzebth  750,  odvyązawschy  y  obroezyly  krzepieni  ku  slupv 
817,  krzebyetem  819,  na  grzehyeezye  817. 

(.'lirystus,  myły  lesu  Krisczye!  496 ;  w  Jeszu  Crzystv8Z0veni  szyuv 
bozem  71. 

chytrze,  (Jezus)  mądrze  y  chytrze  odpovyedzal  144. 

chwalić,  tego  chvałya  anyeły   127. 

ctaio,  cielesny,  czyalo  . . .  yyssokye  22,  aby  my  albo  vybavyl  albo 
ma  duszą  s  czyala  vyal  8;  kyedy  myły  Jesus  naszmyara  8vey  svyątey 
mylosczy  nasmyarą  svyatosezy  raylosczy  (!)  posadzył  Judasza  myedzy 
sobą  a  swa  matka,  bacz  tu  szye  przemyenya  nauka  phyłozoffova,  yze 
obapoine  rzeczy  sa  podłyeyscłie  (str.  518)  a  posrodek  czye^yeynneyschy 
(zamiast  czestniejszy  ?  cełniejszy  ?)  —  ovszeya  tv  muszy  bycz  przeczyyno, 
bo  tv  yedno  Kristus  yest  studnya  vsvey  pravdy  szyodne  (1)  krayny, 
zdrugyey  kiayny  yrst  matka  Jesvcristu.szi)va  studnya  vsvey  mylosczy; 
okraszył  czyeleslnya_  nadobnnsczyą  9,  por.  cieleśćny  Rozprawy  XXV, 
187  i  Sprawozdania  kom.   język.   V,  296. 
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ciewi,  y«  fzytm  maczyc/.a  ft  yysczye  rozgy  367,  jako  by  rzeki 
i/aczi/ein  syn  bizy  722. 

ciec,  vody  czi/ekoczfy  24t).  Dyeiiiocz  czi/fkvcza  223. 

cięciwa,  czt/aczi/vi/  ych  ląc/.ysk  lobaczy  z^rysly  fi29. 

ci>/i,  yako  svyatlo3c-z  niyedzy  czynyeni    18  sicut    lux    iti  tiiiebrin. 

ciliciiim.  vzyval  czylyczyuin  z  v|oss  177  =  utebntur  fsc.  lolmniies) 
ciiiuio  de  piiis  cainelorum  Coinestnr    15.02. 

ciotuchnn,  ciolczony,  zayytny  bog  czyoluchno  niyla  a  tobye  myr 
/  iiyfibił  h2,  czyoczony  brat  20(5  (fonsobrinus.  sc.  lesus  loliannis)  (Jo- 
mestor   1559. 

cirpienie.  napoiiiynaly  yą  czystotą  czyrpyenye  sniyarą  chovacz  14; 
czyrpyal  szmyercz  73  i  t.  d. 

cirpnąó.  yvz  rozvranoscz  straciłem  czyrpnye  594,  od  yyelykego 
strachy  yschytka  sezyrpnavscby  590. 

cirnie,  jako  rosa  myedzy  ayrnyem  18  sicut  inter  spinas  soiet  pul- 
lulare  rosa;  korona  tnrnova  828,  czyruye   180. 

ćma  buf,  ciemnik,  cifmnicn  więzienie,  o  czmach  albo  o  zastępyecli 
złych  duchów  290,  dvanasezye  czeni  anyoloy  641  ;  ysadzyl  y  czyeinyczą{\) 
243  vczyemnyczą  413;  nyebądzyely  dostoyenstwo  albo  vasza  prawda  nysz 
mystrzon-  a  czyemnykow  zydowskycb:  czyemna  myeszcza  bardzo  H)  nye- 
czysta    1 83. 

cudo,  yczynyl  czvda  ynsclia  162,  czyny  1  czvda  yyelyka  317,  yyelye 
cznd  yyelye  dzyyow  yczynyl  43,   wyclkych  czud  345. 

co,  naczesz  przyschedl  618,  nyemayączy  tako  ryclilo  oecz  zebracz 
(proch)   19,  nymyala  yego  vecz  obyąez  64. 

cny,  cnota,  co  szye  kochały  y  yego  cznych  obyczayach  120,  Ma- 
rya  przeschła  była  wscbystkye  tovarzyschkv  prześlą  y  czyyemy  (!)  oby- 
czayniy  17;  prorok  każdy  nvj^dzyc  nyeyestli  przeczę  (!y  ćznothy  yedno 
wszoyey  (!)  znany  albo  oczysnye  a  wszoyem  (!)  domy  y  nyevczyny 
thamo  yyelkych  czud  345  =  non  est  propheta  sine  honore  nisi  in  pa- 
tria  sua  et  in  domo  sua  et  in  cognatione  sua  et  non  fecit  ibi  yirtutcs 
niultas. 

czarnoksięstwo.  yze  navykl  y  Ej^^pczye  czarnoxyaszfwa   121. 

czarownik.  cz<irovnyk  albo  czarnoxyąsnvk    121. 

czas.  czasny  doc/esny,  cz^sny  wczesny,  wygodny,  noss  nyebyl  barzo 
dliiijy  any  krotky  a  rczass  mały  okrągły  to  vest  sohylony  135,  sdiygya 
mj'al  syyatla  a  ł)}'ala  yakn  mleko  yczasz  myaścba  1.^3,  poi',  znamionuje 
człowieka  w  czasu  wesołego  i  też  szczodrego  miernie  Glaber  gadki  137; 
czassnye  --  yyecznye  783;  nalyezly  yerav  gospodą  czeszną  97  huic  in 
łiospicio  bonę  providerunt;  yeden  anyol  czaszv  króla  Dayyda  614,  bocz 
yescze  nyeprzyschedl  czass  aby   vzyąty  svyatha  633. 
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czczyca^  kyedykoly  nyeezo  czczycze  podlyg  obyczaya  dzyeczynnego 
lii,  a  teseh  nyeezo  yą  samą  czczyczą  byhi  v  kosczyelyc,  schedschy 
y   poliląkla    19. 

czeluść,  czyelyvsczy  nyebyly  myąscliyą  any  c/.yeiikye  aiiy  tlv3te  21, 
vderzyly  czye  kto  v  pravą  cze/yvscz  2()9;  Saiuson  yedną  czelyvsczyą  oslovą 
pobył  tyszyącz  niązov  bronych  fi24. 

czedć,  czestny,  et  eam  in  maxiiiia  veiieracione  tenuerunt,  yą  vyely- 
key  czczi/  drzyerzaly  18,  czestiiyoli  obyczayow  80,  uczącz  ya  czes- 
nym obyezayow  (!)  14;  czcić,  ysz  sza  yey  szylnye  czczyly  wschytczy 
90  erat  (sc.  arboi')  eis  maxinie  yeiieracionis. 

(część),  rząstnik,  aza  nypwyeseli,  yzecz  mam  mocz  vkizyzovacz  czye 
a  tem  szye  sIovem  Pyiat  ykazal  cząstnykyem  ssmyerczy  bozey   811. 

człowieczeństico,  yego  syyątą  czloyyeczenstyo  600;  zbayyenye  ro- 
dzaya  czlwypczego    786,    o    synv    czloyyeczym    na    tem    czloyyecze  805. 

czosnć,  i^zesać,  rwać,  przykazał  oney  palmye  aby  sklonyla  8Voy 
oyocz  y  svoy   yyrzcb  yego  matce  .  •  •  y  czoszaly    sza    siiyego    ovocz   8H. 

czółno^   V  czelnyech  HI 2. 

czrzoda^  strzegacz  svyeh  czrod  czyly  68,  moyey  cztrody  580. 

cztyrze  i  t.  d.,  cztyrzy  tyszyąeze  lyat  176,  v  kxyągach  cztyrz 
eyangyelyst  42,  yako  nyegdy  yezynyl  '"zthyrzonadzyestom  dzyeczy  yscii 
.szye  628,  cliterdzyesezy  dny  y  chterdzyesczy  noczy  209;  czyyorem 
przyrodzeiiyin  155,  czyorga  przyrodzenya  155,  cztbyrze  kroloyye  i  czty- 
rzy  kr.  114.  cztyrzy  myeszyacze  do  znyva  249,  po  ezyorgy  chleba  204; 
cztyrzy  tysyacza  (!)  859,  cztyrze  niyle  866.  cztyrzy  dny    584. 

czuć.  czuwać,  yze  mamy  czvcz  y  modlycz  szye  601,  strzegacz  svych 
czrod  czvly  r)8;  yigiliis  ieiuniis  et  oracione  naboznye  sluzyia  postem 
czyczym  modlytwą  40,  postem  czvczym  ydrączal  svoye  czyalo  81  ieiu- 
niis yigilii.-i  corpus  macerabat  (so.  losepli). 

czuxz  to  jest,  a  sam  czysch  Antipater  kakoly  nye  z  ydyą  syego 
oycza  yyrayslywschy  nyektore  ymoyy  syoye  czyagiiay  do  Rzyina  105/106, 
vtory  kamyen  od  Jerycha  czysz  dyye  myły  198,  tdo  szye  stało  pod 
kxyaząty  kaplansl^yemy  czvscłi  pod  byskvpy  Annasza  y  Kayphascha 
175,  tliyin  barzy  yze  od  Jadania  aze  do  tego  czaszy  czusz  do  Tyberyu- 
scha  czeszarza  lycza  szye  cztyrzy  thysyacz  dyyesezye  y  pyątnasczye 
łyat,  czysz  wżdy  yest  ty  a  on  rzekły  (!)  nyeyestem  184,  wschytkem 
tem  czyss  bada  pokvtą  stroycz  198,  dayayczye  ...  czo  yest  boże  bogy 
czvsz  dzyeszyeczyny  oflfyary  a  czo  na  bog  przysłusza  828,  gdzye  ł<oły 
bądzye  czyalo  czysch  Krystus  tamo  szye  zbyorą  y  orłoyye  488  ubicun- 
que  fuerit  corpus  (i.  e.  Doininus),  illuc  congregabuntur  et  aąuiłae, 
syyaty  leronyin  odpoyyeda  ve  mnyeyschycli  kxyagacb  czysch  w  reye- 
strze  na  zoltarz  rzełvacz  484  Hieronymus  respondit  in  minori  breviario  (!) 
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saper  psalinos  ComeHtor  1(511;  ny^yfiii-ii  iiyo/,t;yiiąl  yerliio  s\  ii  stracze- 
nyii  a<'ZV8i;li  Jud.iscli  óH?.  (\'M.  N7.vyatiiy  Jan  ('rc/.ostoiiiusy.  czusz  zio- 
tov!ity  (>MH  nil!:  syyjytcf^n  .Imii.i  Kryzo.it  iiiia  ()M2,  pliyJo/.Dplioyyu  czvkc'1i 
mądrzy  przyrodzonepo  py-iMma  ()02,  osaiina  czy.-icli  /,driiv  bądź  77K,  ktcj 
mnye  tobyi'  poilal  i'zvscli  Jnda-cli  y  lynd  zyduy.sky  vya(!zi'.v  zffr/.eszyl  HI  I. 

czi/^ó,  yakoscli  azyr  czczye  o  tętn  v  k.Nyąfjach  40,  aiye  szye  v  kro- 
nykach  czczye  177,  cz(!zye  szye  kxyaiif^acli,  yako  szyc  czczyt;  v  kro- 
lewskycli  kxyągacli  (IHO,  czczycmy  v  pysmyo  119,  czczyemy  tt?z  o  l)n- 
wdzye  H2r>.  nye  czlyscze  czo  yczyiiyl  Davi(l  .'{25.  kszyąfjy  pniroczkye 
czczyly  zvyelykycin  naboziMiystveiii  Iti,  t-ztla  kxyągy  iK;  czczenye  := 
lectio  bardzo  częste;  vel  legendo  psalmodiaiii  ezczyenyiii  psalmów  40; 
a  zatem  vzvyavschy  y  począla  rzyscz  (!)  ten   psalm  48. 

czyn  zbioja,  patrz  ariiasz,  jak  w  psałterzach,  por.  Ilozprawy  XVI, 
358  i  XXV,   188. 

czy,  a  czy   bych  ya  ssam  od  szyebyc  daval  szvyadec'ztvo  470. 

czijrpać,  czyrpacz  vody  244,  vodą  czyrpano  40  i'X  quo  łoiite  cive9 
liaurire  coiisueveruiit. 

Da,  da  baczczye,  by  na  nasz  nyeprzyeclda  pomsta  97  „timendum 
cst  quod  vei)iat  super  nos  hornnda  plaga". 

dar,  zadareinsczye  vzyaly  zadar  dayczye  H08,  zadar  czekasch  589, 
nyezadar  była  smathna  dv8ciia  tvoya  595;  por.  w  psałterzu  Hoi-.  1  19,  fi 
darmo  albo  zadar.  zadar  gratis,  yane,  frustia. 

darski,  y  rz'  ki  yin  darsku  przez  vsebego  8tracliv  510,  Pyotr  barze 
darsko  począł  movycz  580;  por.  darznąć  (niedarznienie  pusillanimitas 
psałt.  puł.j. 

dbać,  nyetelko  soboty  nyedbal  alye  258,  nyedbayąez  sam  (o?) 
ayebye  658. 

rf/a,  tego  dlya  12,  tliego  dlya  po  krotkym  cza.sye  9,  tego  dla 
czyebye  rayly  got-podnye  ;;5.  tego  dlya  davayezye  yego  dany  828; 
vczyn  to  dlya  ninye  svoye  matky  499. 

dobytczą,  vyodaez  swe  dobycząta  y  uezynyl  ym  yasly  68. 

doliczać,  yak  tego  dolycza  Euzebius  v  ksyagaeli  225,  o  zydzye 
yen  dolyezal  szą  (za)  blogoslavyoną  dzyevyczą  yscb  by  ymyala  ostacz 
w  czystoczye  28,  dolycza  tego  David  651,  a  drudzy  dolyczaly  aby 
dyabla  vsobye  niyal  121,  yako  szye  dzyvovaly  byskvpy  y  kszyąząta 
movye  yyelcbney  dzyevyezy  Maryey  y  yey  madreinv  doIyczanyv  26; 
day  svyadeeztvo  by  mya  dulyczyl  nyepravdzyvego  a  yam  gotów  ydz 
na  mąka  683,  na  tlio  kladzye  syyathy  Maczyey  dolyczeny  (!):  V8ciielky 
który  vezmye  (vzmye  Petrusz.)  myeez  czvsch  kv  pusczenyy  (!)  krzyvdy 
yemv  yczynyoney  od  myecza  zgynye  (iH7. 
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dom,  domu  szyedzynla  436,  v  donioch  316. 

domówić,  o  tom  yako  zydoyye  yyelyką  środą  koiiyecznye  donio- 
ryly  yze  niyely  vbycz  mylrgo  Josusza  507,  a  teseh  domowyiuy  którego 
dnya  koiiyecznye  eliczemy  y  vbyez  500. 

dostojeństwo,  vam  czy  yesth  dano  poznacz  dostoyenstwo  krolewstwa 
nyebyeskyego  336,  nyebyadzycly  dostoyenslYo  albo  vassa  pravda  266, 
yyelyka  ezest-z  a  yyelykycin  dostoyenstvye  myely   119. 

doźdać,  tvoya  myloscz  zalosczy   vyelykye  dozdala  4-95. 

drapiezyć,  thez  pi'ze  łotry  ymaczon,  thego  David  prorok  rzekacz 
Tegom  nyedrapyezyl  tegdyni  zaplaczyl  od  lotrow  uniączon  y  ukrzy- 
zowau  651. 

drzewiej,  bocz  oczyecz  vasz  vy  ezo  vam  yest  potrzbyzna  (!)  drze- 
vey  nyzly  vy  yego  proszyczy,  drzovyey  nyzly  319,  drzevey  nyzly  kur 
zapoye  581,  alye  drzerey  nyz  ssą  tharao  przyschły  593,  drzevey  nysly 
Abram  by  (!)  ya  yestein  477. 

dotknąć,  ych  nygdy  nye  dotknaiy  87,  ktokoly  szye  dotknął  224 
nam  infirmi  si  cum  ea  (sc.  herba)  paruin  tangebantur  ab  infiruiitate 
statim   curabantur. 

drżenie,  bądzye  wscliey  zyemye  drzenye  479. 

duch,  iiioy  syyąthy  duch  dam  aby   171,  v  dusche  svyąthyni  416. 

dusza,  o  vlyanyv  dusche  v  ye}'  svyątą  czyalo  9. 

dwa,  druga  dwa  Evanyelysczy  707,  dwa  slyepa  297,  dwa  dlu- 
snyka  320,  dwa  pyenyvdza  332,  dal  słudze  svoyemv  dvye  drzevye  aby 
ye  Yczyosał  127,  dwa  thyszyączow  292,  dwa  vroblya  312,  dwye  rybye 
348,  dw  człovyekv  szyyadecztwo  471,  dvyeraa  .synoraa  629,  dwyema 
panoma  sluzycz  280,  dw  łotru  sznyin  651,  o  dw  krzyyych  svyadkow 
716,  dvoyenasczye  pokołenye  zydowskye  244,  dvoy  lyvd  vydzą  prze- 
demną,  yeden  płaczączy  a  drvy  (!)  vyesełyvczy  szye-....  o  dvoym 
Iyvdv  schły schał  62;  yerau  dvoyą  rzecz  przymyenyaly  842;  posłał  dw 
poslv  103,  Yzyał  dw  Zebedeow  Jana  a  Jakoba  201,  s  tych  dw  320, 
po  dw  dnyv  250,  o  dw  rybv  204,  dw  z  yego  zwoiyenykow  314;  mye- 
dzy  dvyema  człovyekoma  805,  przed  tema  dwyema  104;  ze  dvyema- 
nasczyoma  zvołyenyky  528;  ye  dwnasczye  łyat  222,  dvyema  drygoma 
(dragami!)  827;  dvanasczye  chorąze  poganskye  755  (zavołaiy  przeczy v 
chorazam  aby  ony  755);  ałye  ysczye  (!)  dw  łat  nymyal  99;  aze  po 
dvasczye  nyedzyel  39  zamiast  doiiec  tres  nienses  adimpleret;  dvoye 
garlyczek  78;  yze  słoncze  tego  dnya  tylye  dvoycz  (dwakroć)  syyczyło 
nyzły  ynego  dnya  12;  myły  Jesus  to  słoyo  (abba)  dvoycz  rzecz  (!): 
oycze,  oczsze  596,  kalio  yego  svy;\ty  Pyolr  dvyczy  (!)  zaprzał  687, 
dvoycz  liazal  264,  dvoyczy  dobrovolnye  szye  oSyaroval  632. 

dworny  curiosus,  Herod  począł  yego  pytacz  rozmaytemy  niovamy, 
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nyo  przeto  yz  by  szyo  clic/.yal  iiHVczyc/,,  iilye  przetbn  yz  l)y  nyektoro 
dvorne  rzeczy  slysclial  7'jr>. 

działo,  dziać  i  t.  d.,  totuin  opus  niuliebre  didlcil  tib  illis  navykla 
wschystko  dzyalu  od  nych  ktoresch  przyszlyclia  ku  nyevye»(;zyomv 
działu  17;  kamo  szye  mnye  bądzye  dzycczy  stradney  zyemye  595; 
czlovyek  kloreniv  dzyeyą  Jesus  421,  1)0  y  leiiiv  LIerodovy  dzyaiio  Pby- 
łyp  242  forte  et  bic  Hcrodes  iiominabatur  Philippus  Oomestor  15R2, 
yeden  m;ily  potoczek  ktoreiiiy  dzyano  Cedniii  579,  yest  yeden  yasz  mały 
przez  yadu  ktori'iuv  dzyeya  saltra  ti02 ;  kyedy  uzryczye  ty  rzeczy  dzyc- 
yącz  szye  yyedzczye  yze  yvz  yeat;  o  krolestvyc  nyebyeskyem  inyslyą- 
czy  albo  nyektorą  dzyalo  robyączy  40. 

dziecię  i  t.  d.,  dzyeczyączya  Jesu  Crista  180,  tedy  mylę  dzyeczya- 
tko  obrzezano  7.ó.  przy  porodzyenyy  svego  dzyączyątka  10,  sye  dzya- 
czyątko  573;  od  yego  dzyeczlwa  155 ;  mylę  dzyeczya  128,  dzyączyathko  (i. 

dziesięć,  o  dzyesz3'aczy  dzyevyczacli  486. 

dzięka.  mycy  dzyeką  sługo  dobry  a  yyerny  489. 

dzierżeć,  szyedzy,  dzycrzy  a  nye  mowy  proznyeli  slow  62. 

dziewica  o  vy  dzyvky  Jerosolymskye  737,  czorky  Syon  czysch 
dzyeyky  Jero/.ohmskye  827;  o  Maryi  zaś  mówi  zawsze  dziewica,  przy 
narodzenyy  dzyevycza  11,  przy  iiarodzenyy  svey  dzyeyyeze  II;  o  dzye- 
yycze  nadobna  26. 

dzień,  od  dnyow  316,  na  każdy  dzyeny  w  slyzbye  boże   16. 

dziw.  nve  vzrzyely  nye  yednegodzyw  30  nec  yiderunt  fieri  miracuium. 

Egipt,  do  Eyptu  80,  do  Eypskey  zyemye  90,  z  eypta   1 19. 
ewanielia.  tha  eyanyelya  481  ;  od  ynych  evanye1yiit  popyszany  173. 
Eugeniusz,  kv  Eugenymy  byskupy  639. 

Figulus,  yschedscliy  v  radą  ku  pyły  za  nye  rolyą  flfygylcyą  lako 
rzekączego,  bo  fFygulusz  może  ihu  bycz  yloscze  ymyą  tey  roty  albo  tego 
czloyyeka,  którego  była  tha  rolya  y  daiy  ya  na  pogrzeb  pyelgrzymom, 
które  szye  stało  bozem  przesrzyeuym  763:  emerunt  agrum  figuli,  cuius- 
dam  scilicet  figuli  vel  est  Figuli  proprium  nomen  Coraestor   162.Ó. 

fałszywy,  ffalschyyy  proroczy  482. 

fik,  ficus,  o  fykoyem  drzeyye  . .  na  tem  drzeyye  fygoyym  375, 
o  ffyegoyym  drzeyye  376,  o  fFyegoyy  (!)  drzeyye  374,  yczczye  szye 
przykładovye  o  fFykoyym  drzeyye  484  ab  arbore  autem  iici  disfUte 
parabołam. 

filozof,  nayka  ubylozoflfoya   517. 

folwark,  y  follyarky  244. 

funt,  pyącz  ffunthow  488  (i  bez  h). 
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Oabać,  rzeUl  myły  Ciistus,  nyegabainczy  paiiystwa  yascliego  na 
teiii  svyeczye,   bo  krolewatwo  inoye  są  wyeriiy  moy  779. 

gadnt'.  poczaly  gadacz  y  mowycz  6.57,  były  v  radzye  pospcily 
y  gadały  kako  bychmy  y  mogły  yącz  .'i  10,  o  czym  gadaczye  myedzy 
sobą  ii7H,  y  rzekacz  gaday  kto  ezye  vderzył  710  —  znaczy  więc  i  ra- 
dzić i   mówić,  jak  częskie  badati,  ruskie  gadat'. 

gadka,  a  ony  ssą  s  nym  rozinayte  gadky  czynyly  yze  rzekły  po- 
tem aby  dyabelstwo  myal  Ysobye  478,  kyedysz  ta  mysczyva  (!)  gadka 
popełnyła  507. 

gańha,  ganiebny,  wschelky  grzecb  y  ganyba  jjrzeczyw  bogv  829, 
o  ganyebny  łotrze  ,51 1,  v  gauyebnem  dobytky  390,  vyedzyala  yze  szye 
zvdovye  ganyebny  nany  gnyevały,  ganyebne   136. 

gnrliczka.  offyerovaly  zan  dvoye  garlyczek  78  =  pro  boc  duo 
turtures  ofFerunt  parentes. 

Gedeon,  odzyenye  yedeonovo  67. 

głos,  yego  glosa  sluchayą  425. 

gfównik,  onczy  był  mezoboycza  albo  glornyk  od  początku  8vyata 
(djabeł)  475. 

gtozen,  a  tako  yyelye  krvye  yyschlo  z  yego  szvyatego  czyała  az 
stał  ve  krvy  do  głoznow  820. 

godować,  godoval  svemy  przyaczyełmy  111,  godovacz  a  yeszelycz 
szye  888,   przed  vscbytkymy  godąyączymy  pospułv  (!)  381. 

gody,  scenophegia  gody  namyothow  430,  y  czynyly  gody  yako 
V  nasz  V  szyyątky  430,   kv  vyełykonoczney  (!)  godam  528. 

godzić  się,  tha  Judaszowa  spovyedz  nyegodzyla  szye  prze  tro- 
yaka  rzecz. 

gołąbiczy,  w  golembyczym  vyobrazenyv  32  in  cołumbe  specie. 

górze!  biada,  górze  thobye  Gorozyeyskye  myasto  317. 

gorzki,  bolescz  gorzczeyscba  y  przykrsclia  821.  i) 

gościniec  gospoda,  przynyosl  y  do  gosczyncza  y  myal  ouym 
pyecza  332. 

gospodza,  dobrze  gospodze  myła  507,  o  myła  nascha  gospodze  699. 

gospodzin,  chwalyą  czyebye  y  yyełbye  gospodnye  inoy  stvorzy- 
czyelyy  1 1 ,  moy^  naymyleyschy  gospodnye  36,  mylvy  goapodna  boga 
tvego  331,  414,  a  uraączyenye  gospodnya  nascbego  lesu  Crista  71,  myły 
gospodnye  496,  gospodnye  navczy  nas  273,  gospodnye,  gospodnye  moy 
599,  gospodnye  wscbechmogączy    34;    pyrvy    byl  David  nyzły   Kristus, 


')  Drugi  stopień  typu  gorzczejszy  był  w  XVI  wieku  wcale  nie  rzadkim,  w  sa- 
mych Gadkach  Glabera  (r.  1535)  znajdziemy  gorzczejszy,  lipczejszy,  kmchciejszy  obok 
czyrńszy  i   t.   d. 
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wi;rliakii8/.  Ic-ioillyii  l)avy(l  nyrbyl  //<«/<;«.■  ti-ily  by  Da  vyd  zelżał  ii  fi  — 
iiiili'iy  pojiiawió  wcdh;  tekstu  ("umustora  „tfgodhi  niobył  ijospodneiu  \)a- 
vyd"  =  ncc  or^o  crat  doniiiiua  l)avid,  por.  niżej. 

grahstiao,  f;r.ib»tw(i  Galylyeskye  174- :^  tetrarcha  Galilaeae  (Jdmis- 
tor  kol.    \^^:^•2. 

gromada.  Mnyotia  pnicli   v  groniHda   19. 

gruczoł,  nyiiiyal  gruc/.ola  iia  garlye  aiiy  garbv    Ió2. 

grzech,  od  gizecha  34,  w  grzeszę  2H9,  nalyezonly  v  ktnieni  gize- 
sche  182. 

Herod.,  Ht-rol  umarł  tizeczyegostya  a  syndinego  lyata  po  sveiii 
koroiiovanyv  llO:  wcLerodovye  myesczy  (!)  110;  dzyewka  Herodzya- 
dzyna  skakała  myędzy  (!)  lyvdein   H4fi. 

Jabłko,  pocziil  yaplka  poz."idacz   109. 

Jacynt^  drogyego  yaczyncta  21. 

Jadantj  vtory  Jadam  324  (si  qui.s  Christum  ve!it  appellare  Adam 
secuiidoprimum,  non  errabit.  (!omestor  1572). 

JnJcmiar^  trzeczy  sluly  były  Ezeyczy  yakmyar  yewschech  ducho- 
wnych albo  swyeczkych  albo  ninyscliych  vyedly  zyvot,  8vaczby  v  mye- 
rzączcze  myely    182  =  Coniestor   ]b^}i,  por.   niżej. 

Jata,  sczynyrschy  namyotliy  y  yathy  420  (tabernacuia'. 

/q<f,  yyecz  y  nathychmyast  ymczye  a  yyązczye  514,  tako  yely 
nyektorzy  movycz  251,  jąly  seplaez  385,  yal  povyedacz  493,  nynye 
yest  yat  rodzay  czlovyeczy  165'),  povyedzyano  ysch  yaz  yath  541, 
chczacz  kazacz  sva  mocz  yze  doLroyolnyc  myan  yąth  bycz  622. 

(Jeden)  ni  jeden,  Jedno;  a  tak  on  obraz  ny  od  yedney  goraczosczy 
nyerostayal  71,  gdzye  ny  inyeiy  nyedney  drogi  81,  nyyednych  ezvd 
nyeczynyl  162  (incredibile  qiiod  miracula  nulla  fecisset),  nyeden  pro- 
pheta  yest  przyyat  wyego  oczczysnye  251,  strzegłem  ych  yze  nyyedeu 
nyezgynąl  yedno  syn  straczenya  czusch  Jadasch  577;  yedno  ku  ovczam 
357;  gednegonasczye  dnya  479  undeciraa  die  (we  wyliczaniu  znaków 
■^•zybliżającego  się  sądu  ostatecznego)  Coniestor   1611. 

Jedwo  ledwo,  tako  niedl  yze  yedvo  stał  na  nogach  600,  yedvo  752, 
yz  yedvo  na  nogach  stal  730.  alye  yedvo  gy  vzryą  smylvya  szye  nad 
nym  833,  Marya  vslyscha\vschy  to  yedve  (!)  od  yyelykye  zalosczy  prze- 
moyyla  500  —  ledvo  przemowła  505. 

jen,  Jenze.  oddalena  tego  darv  yyelebnego  yen  yest  dan  kazdemy 
czloyeky    (!)    6,    yen  myą  yczyszyl  8,  yen  dzyerzy  wschystko    10,  blo- 


*)  Fraudes  per  diaboli  nunc  est  captivatum 

Hamanum  genus  et  peccatis  obnoxii3  ligatum  (Vita  metrica). 
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^oslayyoii  yesz  f^enses  oczyecz  wsclie  vc/,yrcliy  I",  yen  by  .>zyii  lyvbil 
(jej)  '23,  yen  yesz  iiiyldsnyk  czystot.y  Deus  qui  inunrlicie  seniper  es 
amator  85,  yyodl  y  wyeden  dom  jiospuliiy  yi'n/.e  teily  byl  prozny  ()3, 
tedy  porodzyla  svoy  plod  yyelyebny  y  blufjdslMyyony  yenze  wacliomy 
svyatbv  dano  wsdrowyenye  10;  zyawyb-in  Uiue  svy;^te  yinyą  lv''v  ye- 
neszniy  dal  57(1. 

jeństwo,  Jęciec,  lyvd  ysraelsky  staref;o  ycnstwa  rykupy  7,  by 
yszadzyl  go  v  yenstvo  107,  yąstwa  svego  658,  byłem  v  yaczstyye  491; 
yednego  yączsza  808,  y  yzyąl  ych  yf^dcza  748. 

Jeronim,  syyaty  Jcronym  484. 

,/erusalem,  Jerusalem,  Gerusalem   które  zabyasch  proroky  419. 

jesm,  i  t.  d.,  ta  dzyewicza  o  gye«zeszm  ya  to  przepoyyedzyal  4, 
1)0  yesz  thy  inoy  toyarzyscb  =  tu  solus  mihi  socius  37.  tby  gesz  oioy 
tayeinnyk  =  tu  meus  seeietarius  37,  ysebakoozycszmy  poyyedzyely  yzecz 
zapoyyeda  czessarzoyy  dan  dayacz  770,  spytały  yego  rzekącz  kto  yea  ty 
a  rayly  lesus  odpoyyedzyayscby  472. 

jezdny,  yozy  y  geziie  Eypskye  potopy  1  82S. 

Jh  yybralesz  gy  sobye  ze  wsohego  lyyda  11,  polyeczyla  y  my- 
strzoyy,  aby  y  pysiiiy  nayczyl  129.  yzrzacz  gy  myły  lesus  380;  a  kako 
okraszyl  v  ysehemy  cznotamy  (!  ją)  9,  y  yyodl  gy  (ja!)  63,  yybyedly 
przeczyy  yemii  664,  yma  (yama,  o  dwóch  ślepych)  297,  ssnye  (1)  248 
(z  nią);  nany  589;  który  yest  bych  yyerzyl  yeiiy  424. 

pd,  bada  odmayyacz  ydz  za  masz  28  que  nolentes  nubere  yiros 
recusabunt;  myslyl  ydz  przez  Samaryą  243,  que  yoluerunt  nubere  która 
chczyala  ydz  za  mąsch    16;  ydzy !  254. 

Jigrać,  począly  ygracz  każdy  svoye  ygra  która  szye  (ktorasz  ye  P) 
komv  yydzala  =  ibi  ludum   uniisquisque  cum  suum  exerceret. 

jtlko  ile,  a  tesch  syyaty  Jan  obrezanyem  przez  szye  rodzay  czło- 
yyeczy  rozvmyecz  yze  czIovyek  przez  szye  ma  oczyssczon  bycz  albo 
ylkosz  ky  pelnosczy  oczysczenya  189  z  Comestora  zob.  niżej,  bo  takoly 
(zamiast  kakoly)  myły  lesus  byl  blogoslayyon  od  pyryey  godzyny  syego 
począczya  ylkosch  ku  dusohy,  yschakosch  podług  czyala  podroznyk 
przed  svym  smartyych  ystanyy,  alye  po  svym  smarthyymystanyu,  byl 
blogoslayyon  na  duaehy  y  na  czyelye  543;  ylko  z  yyelykey  nidlosezy 
telko  zyyelykyego  sniathka,  bo  ylkoz  vnym  było  chczyal  dacz  Żydom 
droga  ku  navroczenyv  632,  yllłosch  strachu  trudney  mąky  661,  mozem 
rozumyec  pyrve  ylkoz  kv  przyrodzenyy  yktorem  yesleszmy  785. 

jił,  czloyyeka  s  gyloyate  zyemye  . . .  styorzyl  37  =  tu  de  limo 
terrae  primuni  kominem  creasti. 

jiniieó,  jimienie.  yma  szye  yroczycz  403;  Herod  byl  v  domoyera 
ymyąnyy  nyezbozny  1 10,  strayyl  to  ystne  ymyenye  386,  nasche  ymyenye 
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(il)VBC7,yl  noHtia  (|iii  dimisimus  cur  rcciperemiis  alifina  232,  y  polyeczyl 
ym  ymyenye  y  dal  yediiemy   pyucz  Iłiiiitliow    I8S. 

IWO,  a  ydacz  yino  y   poc/ąl  y  karacz  aby  mylezal  401-. 

imować,  o  szyeczy   wacliotkycy   ryby  yii)vyączey  342. 

jiny  i  t.  d.,  nye  vnydzyfi  drzvyarny  v  ovcznrnye  ovyecz  alye 
lyezye  ynądy  425;  alye  ya  tu  yną  ojjlailą  vslav8cliy  poydii  do  oycza 
386,  z  gynymy  pannamy    18,  f;yny  robyly  249. 

jislny,  y  cbczyoly  offyaiovac/.  tą  y.^itna  swa  obyatą  13,  ty  ystne 
cbleby  byle  (!)  byale  102,  to  ystiie  zyelye  122;  poczynaya  >zye  trze- 
czye  kxyagy  tey  ysney  yyelebney  dzyeyycze   172. 

jiźe,  czczyenye  o  tom  yze  kaplany  postavyly  y  przykazały  Quod 
sacerdotes  statueruiit  ioiuniuni  29,  tego  dlya  yze  yvscli  l)yl  czas  poro- 
dzenya  63,  yeselszye  yze  kroi  yenze  nyeliyossa  zyemya  pyekla  (!)  raczył 
czyebye  szaina  vybracz')  41,  a  tbescb  chczącz  vczynycz  rostanye  onyey 
stare  zalobye  o  ysz  Davyd  mory  niylosyerdzye  a  pravda  poszczaly 
sza  yemu  44,  Czczyenyp  o  tein  yza  (!)  dzyevycza  Marya  v  zyvoczye 
svey  niathky  była  posvyaczona  9,  yze  bog  obbezral  y  ysclilyschal  twa 
niodlytyy  37,  alye  za  thy  ktoreszmy  dal  yze  ssa  tvoy  577,  yze  ehczyal 
smatkv  naschego  skonanye  8,  na  nasromotneyscliym  (!)  czasczy  czyala 
yego  szYyątego  yze  v  lycze  przez  vyny  vderzyl  pana  v.szego  st^orzenya 
683,  thesch  ta  ma  odnoyycz  zakon  svyata  yascli  oyezoyye  starzy  czy- 
nyly  8.  yscb  byeli  clicyal  SH.  obaczyvschy  yscli  szye  yvz  przyblyza 
czass  63,  ysby  podług  obyczaya  63. 

Job,  Jopa  820. 

Jordan,  do  Jordana   186. 

Jucha,  jucba  polney  loczycze  548. 

Junosza  oblubieniec,  azaly  si-.ynoyye  Junoszy  mogą  tako  długo 
szmathny  bycz,  dokąd  ssa  z  vnoseliu?  alye  przyda  dny,  l<ycdy  bądzye 
od  nyfh  jynoscha  odyąth,  tedy  ..szye  yyecz  bada  posczycz  295. 

Judasz,  dyabel  vstapił  v   Jądascha  510. 

JUŻ,  płacz  tvoy  ma  yąscli  skonanye  2,  bocz  yąsch  przyschedl  czasz 
63,  pocznye  yąs  ymyracz  101  ille  iani  cum  raoritur  (ukąszony  od  węża 
chłopiec  w  Egipcie),  ysz  yest  yvze  czaska  pocznye  boga  yzyyacz  55, 
bo  yuze   178,  yuze  2i9,  gaz  591,    yascb  2,    yasz  2,    ivscli  9,   yyscli  9. 

A,  ku,  czczyenye  o  dzyeyyczicli,  którą  sza  jirzebyyały  podłye 
kosczyola  Salomonowego  li-tjyem  (zamiast  k  nyem)  przyszadzona  vyełye- 
bna  Marya  15  (ktoresch  są  przebyvały  podłye  Salonionovego   kosczyola). 

')  Gaudę  qiiod  niundi  iex  qui  celos  tenam  rei,'it  In  sponsam  sui  tlialnmi  te  .«o- 
lam  preelegit  (Vita  metrica):  w  pnlskiem  pyekla  zamiast  opyeka! 
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kajać,  a  ynych  nyekrzczyl  yedno  ktorescli  yydzyal  kayące  175  = 
(Johannes)  nonnisi  quo3  poenitentee  yidebat   baptizabat   Coinestor   1552. 

koko,  a  koko  (zamiast  <n/(;(i)okraazyl  yscIiL-iny  cziiotamy  9,  kakosch 
czyą  odzyerzy  8vyat  dzyeyyczy  1(5,  a  kako  by  I  pokvzon  od  zlcgo  dy- 
cha 193,  Jezus  rzeki  kaku  yaiii  yiiiya  219,  kako  to  może  bycz  aby  590, 
kakosczye  wyelye  koschow  nabrały  3f)l,  czezyeiiye  o  thern  kako  myły 
Jezus,  kako  byehmy  y  mogły  yącz  510;  kakoly  nye  z  voIyą  syego  oy- 
cza  H)H;  bo  kakokoly  tho  czynyz  yako  poganyn  845;  yseliysczy  stra- 
chem yczyekly  kakokolvye  nyebylo  ym  [todobno  yczyecz  655-,  kakokol- 
yye  nyevyedzącz  yschakoseh  670. 

kamietij  sto  kamyon  oleyy  389. 

karno,    kamo    szye    mnye    bądzye    dzyeczy    stradney  zyemye  495. 

kampzor,  myalesz  polyeczycz  kamsorom  albo  tem  czo  pyenyądze 
przemyeuyayą  490. 

kantica,  kako  pyssaiio  v  kantliykach  czwsch  v  pyesnyach  Salo- 
monoyych  827. 

kapusta,  rval  zyelya  kapy.sezye  potrzebna    122. 

karad,  Jesus  ydąez  ymo  y  począł  y  karacz  aby  myłczał  404,  kto 
z  va.sz  nioze  mnye  karacz  o  grzeth  475. 

karbona,  ystny  pyenyądze  nye  ye.st  czy  podobno  vroczycz  v  kar- 
baną  (?)  czysoli  y  ten  skarb  gdzye  kładą  ofFyara  kapłańską  763,  por. 
Comestor  602,  arca  in  qua  soli  sacerdotes  niittebnnt  donaria  sua  quae 
yocabatur  eorbanara. 

karm,  thych  ystnych  yyecz  Samaritanow  Zydoyye  any  karmyanow 
ssądow  yzyyaly  245  =:  horum  (Samaritanorum)  cibis  et  vasculis  non 
utebantur  ludaei  Comestor  p.  1568,  należy  więc  czytać  ani  karmi  ani 
ssądów. 

kazanie,  kazanye  moye  cboyayczye  563,  było  dossycz  potyyrdzenya 
syyątey  vary  (!)  yogo  syyątego  kazanya  42;  aby  kazał  przeczy v  kasny 
Moyzeschoyey  715. 

kąsać,  kazy  my  abycli  k  tobye  przyscliedl  85!,  kaza  tobye  abysz. 

kaźń,  tego  dlya  namylscha  dzywko  inascli  przylyybycz  naszą  kazny 
y  bycze  poslvschna  yybyerzy  sobye  stych  ze  wschecb  yednego  obłu- 
byencza  y  ńiaza  24,  naschey  kazny  nye  bądą  dbacz  28.  kasny  Moyze- 
schoya  zakonu  rad  chovał  31,  bogy  vstavnye  służyła  y  posłusna  v  kasny 
bozey  była  301,  zyl  y  kazny  boże  yyernye  38,  yy  przestąpyyeczye 
kassn  (?)  bożą  354,  yczynyłysczye  w  szmyech  kassn  (?)  boga  355,  vyem 
yze  yego  kassn  (?)  yest  zyyoth  yyeczny  470,  vczącz  ya  czesnym  oby- 
czayow  (!)  kaszny  acz  yydobrych  slyttech  (!)  by  chovała  czystotą  14, 
muschą  bycz  posluschen  oyca  mego  kaszny  505,  kasn  novą  daya  yam  556. 
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kaźnić^  8vycli  d/.yeczy  nynkaznyl,  |ii>r.  wyżej  kainiąc  i:  gutow 
yesleiii  yego  j)i)kaziiy<"/.  y   ziikazncz  ycmii  KI 2. 

kejtim',  k«rmii',  clmw.ić,  (;livalyą  ezyobye  yzesz  z  yjekyystnosczy 
y  Bczoilry    lodzay    czlovy(e)czy    kyeblycsch    tvoyą    8vyata   pomoczą   11, 

V  roskoscliy  a  boł^acztlwye  knmbloczye  sercza  vasche  ()()(»;  por  frrze- 
chom  kębłanie  K<)Z|>rawy  XXII,  HOl  ;  yeicozos  (syna)  kambliiln  Ksią- 
żeczka Nawi>jki  20;  kampblaczy  jiluiniu  Archiv  f.  Aaw.  IMiil.  X,  290 
i  t.  (1.;  patrz  Rozprawy  XXV,    IMs. 

ięs,   ką^s  olileba  552. 

kiedyż,   k  y e cl y  * c b    18. 

kqdy,  y   kady  koly  szye  obroczyl   'A2\. 

kielich,  abyeh  pyl  kyelycb  614. 

kiełko,  kelko.sczye  ko8zov  vzyaly  Hfil. 

kierz,  kyerz  Moyzeschow  46. 

kinienie,  kynyenym   glova  551. 

klątwa,    y    clic/.escb    vnydz    w    zakonna    klatwe    ktorasch    pysana 

V  kxyagaph  ]\loyzoscbovych  27. 

kłokietliwy,  (czy  nie  raczej  klekotliwy?j,  niovy  nyeryclily  nye  klo- 
kyetblyyy  nye  szepetlyvy  any  niomotlyvy  151  =  non  clamosus  neque 
preceps  in  Yt-rbis  neque  durus  noc  prolixiis  (Jliesus). 

kłosie,  poczaly  targacz   kloszye  y  ye<lly  324. 

klucz,  kluscze  (!)  513. 

kłusie.,  dzycrzy  klyvszya  32,  wzyavschy  y  na  sve  kluszye  y  przy- 
vyosl  y  do  gosczyncza  332. 

kolano,  poklaknal  v  pyasku  golema  kolanama  190,  poklaknąi 
nagyma  kolana  (!)  na  zyeniyą  597. 

kolera.  przyrodzynyenye  (!)  ktoresch  szye  znamyenye  (!)  kolera 
157,  por.  uielankolya  tako  rzekacza  157  —  w  łacińskim  tekście  natu- 
ralnie bez  owycli  objaśnień,  .samo  colera  i   melancolia. 

koli,  kulwie,  czo  kolym  slyscbal  od  oycza  mego  545,  kyedykoly  19, 
kto  koly  szyc  dotknął  224,  y  kazdemv  kto  koly  prze  bog  prószył  31, 
czokoly  bądzye  dobrego  47,  ktokoly  nrtpyrvey  przybyegl  255,  czokol- 
vyem  vam  przepoyyedzyal  565.  ktorein  kolvye  yrzodem  217,  gdzye 
kolyye  poydzyscb  234,  czo  kolvye  ciiczą  633. 

konać,  konay  czosz  począł  619,  por.  skonacb  (?)  chvala  451. 

kościół,  a  yako   przysly  v  kosczyol   13. 

kór,  korom  anyeiskym  155,  gaude  cpiod  dominaberis  clioris  ange- 
lorum  ^  panovacz  wsehem  korom  anyelskyem  41,  kory  anyelszkye  26. 

korab,  korab  Nogyego  71,  tocz    yesl    manna  zchovana  v  korabyv 

V  zakonnym  67  =  bic  est  manna  positiim  in  archa  testamenti. 

korzenie,  korzenyra  551  (?j. 
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korzyścić,  chczyacz  vzyvedzyecz  yschystky  którzy  vycgo  sjzmyer- 
czy  korzysczyly  813. 

kostrzewa,  yyplcwly  (?)  albo  yylliargaly  tha  kostrzewa  albo  kiikol. 

koszyk,  vzyawschy  kozyk  y  szedł  sam  na  polye  122  (sa.  i  inne 
przykłady  dla  S3  =  z). 

kóżdy,  kozdy  movyl  72. 

kmdziestwo,  vnątrznosczy  pełny  kradzyestva  nyeczystoty  462,  cra- 
dzyeystwa  769. 

krasa,  krasny,  okrasić,  bo  byl  pyekny  oblycza  a  obraza  pyeknyego 
nade  wschytky  syny  krasziiy  120,  ystna  woda  przemynyla  szye  barzo 
V  krasne  vyno  przymynyla  barve  czyryonego  yyna  208;  uadewscbystky 
yne  krascby  37;  bog  okraszyl  cznotaini  23,  bo  szye  cocbaly  v  yego 
kraszye  120  =  omnes  yille  pueri  nam  delectabantur  sua  pulchritudine 
(w  Nazarecie). 

krązad,  to  ystne  zyelye  dało  przykra  yonya  gdy  ye  dzyeyyeza 
Marya  yyne  potrayy  krazala   122. 

krest  zam.  chrzest,  przepoyyedayacz  krest  odpusczenya  gizecliow 
175  (praedicans  futurum  baptismum  in  remissionem  peccatorura  Comes- 
tor  1552),  syego  krsta  204. 

ki-eio,  ma  przełącz  svoya  kreyy  502. 

kreioki,  krewkość,  kreykye  czyało  to  yest  mdło  600,  czyrpyal 
y  mąky  czyiyestne  czloyycze  krevkosczy  158  =  (Ibesus)  sustinuit  de- 
fectus  generałes   łiumane  fragilitatis. 

krnąbrność,  aby  krnąbrnoscz    od    nyevyernych    zydow  odyąl  528. 

kromia,  osobna  yloscz  kromya  Jerusalem  239,  kromya  chleba  przy- 
rodzonego 278,  kakobychmy  y  mogły  yącz  kromya  tluscz  lyuda  510, 
yze  szye  vrodzyl  kromya  małżeństwa  803. 

kropnąć  kropią,  a  nyedna  kropną  (?)  nye  ykanala  123,  padały 
krvave  kropye  598,  yako  kropye  krvye  605,  por.  ks.  Nawojki  9l  az 
czy  by  mała  kropya  ylianała  z  myloszyerdzya  twoyego. 

krzeń?  (korzeń?),  ydzy  kv  zyoloneniy  krzenyy  mego  narodzenya 
45  (o  Maryi). 

krzyczeć,  czemusz  krzyczysch    185. 

krzesić,  bo  czarnoxyąznyczy   martyy  łcrzesołią  296. 

krześcjański,  v  yyerze  krzesczyanyskey  229. 

krzywy,  krzywota,  rzekacz  yze  on  krzyv  o  yego  smyerczy  125 
de  tali  nece  (Iliesus)  inculpatur ;  który  szye  gnyeya  na  syego  bratha, 
ten  yest  krzyy  kv  ossądzenyy  266,  krzyy  bądzye  267,  rozmayta  krzyva 
syyadecztya  713,  dya  krzyya  syyadky  803,  aby  ony  były  krzymchy 
wschego  lyuda  374  quia  et  ipsi  debitores  fuerint  praeter  omnes  homines 
babitautes  iu  lerusałera ;  zeznał  syoyą  krzyvota  movyaez  atquu  manifeste 

Rozprawy  Wjdz.  Biolog.  T.   XXVIII  ił 
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siiam  uulpniu  ost  c.<)nfe»fnm  dicenM  (|uo(l  eto.  1;)4;  »elily»chł\i'z  poKloyyc 
y  ta  y  ^'wa  ^Irona  >k.iziily  yc  czci/.wc  ('  krzywe)  iilyc  nye  kv  amyer- 
cBy   1()4. 

krzywk.at  wschylky  kosczy  ryelsbue  ze  .stiiwv  vy»tąf(yly  nyektorzy 
krzyyky   vyeg(»  bokv  ()ó2. 

kupią  towar,   kupczy  którzy  były  na  kupye  przyąly. 

tut",  pyrvpy  nyzly  kur  flvoycz  zapoye  rt91,  kurove  pyenye  700, 
iinly  Cristiis  przwycdzyon  l)yl  przed  kury  (krvy  P)  do  Kayphasclia 
y  pokuschi-in  v  noczy  a  z»i'an  uh  vyąthnyczą  k  iiyeniv  przy vyedy.yoii 
707;  kvrs5ąta  419? 

KarenteiiOj  yze  szye  posczyl  na  pvsczy  myedzy  Jerusalein  a  "tye- 
dzy  Jerycliem  vfory  kamyen  od  Jeryclia  czvsz  dvve  myły  a  ten  ka- 
myen  sloyye  kvrzeiitena;  pod  lą  kurzentena  czyecze  stramyenyeiii  stu- 
dnycza;  v  teyze  rzecze  byl  Elyzetis  Manna(!)  vsdrovyl:  dvye  rayly  od 
marenteny  (!)  leży  góra  przeczy  w  Galyley  199  —  tekst  łaciński  i  po- 
prawne brzmienie   polskiejco   podamy   niżej. 

książę,  księża,  ksieztioo.  kxyazą  yedno  zydowskye  2HH  (enm  esset 
de  principlbus?  Coiiiestor  lóHG),  bo  przyschło  kxyaza  stego  8vyata 
a  vemnye  nvcz  nvina  fiHli,  od  dwora  szyrskyego  kxyazączya  114,  Ny- 
kodem  kxyanza  zydowskye  230  (»t  de  principibus  ludeorum  Comestor 
l.%9);  ktoremvsch  dal  lesus  xastvo  apostolskye  201  ;  kxyaza  żydowska 
(popoyye)  H9;  a  Judas  Ezecliyyego  syn  v  Gałyleyskey  zyoniye  Zepho- 
neniv  yey  (!)  byl  kvszaszaczyey  (!j  nad  zboyczamy,  yegoseh  byl  He- 
rod nyedy  (!)  yąl,  koroną  Yszadzyl  na  glovą  114  z  Comestora  zob. 
niżej;  myely  yedno  rząscbe  (!  zamiast  książę?)  poganskye    IfiH  (?). 

kusić,  kvs7.yczye  pysma  yze  vnycb  nadzyevaczye  szye  zyvotli 
myecz  261. 

kioapit',  nyez  nyeczynyła  kvapyącz  ałye  wschytko  vmyar  22. 

Łączny,  byłem  łaczen  a  vysczye  niye  nye  nakarinyiy  492,  iaczne 
nakarmyl  53,  łącznych  pusczycz  359;  potem  lacznąly^  l*yedy  lacznono  194. 

łacwo,  laczvey  może  sz3'e  skryez  fi  17. 

łagtcica,  aqua  iam  defecerat  quam  vasis  tulerunt  =  nyinyely  vody 
wschych  (!)  łagvyczacii  83,  a  on  nyeszye  lakyycza  vody  521;  por.  la- 
gwyczc)  vyna  biblia   1455,  333  b. ') 

łakozyrsttoo  'szatan  kusit  Cln'ystiisa)  napyrvey  wlakoszy-rstvye  ysch 
by  laczen  vzral  chleb  zaszon  byl  nyevmyernyem  zadanym  karniye   195; 


')  Częste  w  biblii,   n.  p.    lagwycz((  wodi    utrem  aąuae    24,    b.   lagenam   183,  ku 
lagwyczBm  sarcinulae  178. 
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nygd  yedno  tve  lakomstvo  511;  por.  lakozyrstwo  f;;ulositus  i  lakozyrcza 
gulosus  Rozprawy  I,  XL   I  (list  Bernarda). 

tnn^  kvpyl  lan  role  y  ora!  98. 

łaternta,  ■/.  laternyaniy   592. 

łącsi/ó,  tva  inyloscz  dala  mye  ten  ovocz  gdysz  y  łączysz  odemnye 
ozyąsko  526,  (Marya)  lualyytko  odlvczyvscby  szyą  od  iiych  40  =  se  nio- 
diciim  ab  aliis  Maria  sefiuestrarit. 

łąka,  y  poyyedly  y  precz  po  lucze  albo  po  dołu  Jozeff  (!)  661, 
przez  laka  Jozeff  byyacz  pehayacz. 

lato,  V  lyeczyech    147. 

fe,  lepnk.  lecz,  lye  przeto  dlu/ey  8zve  modły,  yze  biyzey  ku  amycr- 
czy  ydze  .ó99.  (Piotr)  nyevczyekal  ale  stal  zdaieka  lye  przeto  yze  niyal 
boga  zapr/.eoz  (565;  podań  tvin  nyelyvtosczyvym  katom  lye  tako  yze 
Pvlath  vzdy  chczyąL-z  vkoycz  gnyev  /,ydovskv  813,  vbaczyvscliy  to  yze 
Pylatli  cliczyal  tem  bvfzovanym  ycli  giiyew  doszycz  vezynyez  lye  s  tego 
vbaczyly  yze  yego  iiye  dal  v  ycli  rącze  828,  otarł  krew  svoyą  suknya 
ss  oezv  lye  tą  która  była  yescze  nyeprzyschla  833;  a  A^roczywschy  szye 
l^pnk  dały  szą  yemu  chwale  77  =  (magi)  reversi  ad  puerum  rur.sum  ado- 
rantes:  lye  przetho  yze  zydovye  826;  fesz  (!)  tego  pybil  (Herod)  nye 
yako  mylosznyk  pravdy  ale  yako  poku?zyczyel  aby  yego   pokuszyl  795. 

Ie<\  lyekł  na  zyemy  769. 

lelejać  kołysać,  Jesus  spał  v  lodzy  na  morzv  a  vyatr  ye  svliiye 
lelyeyall  290. 

lemiesz,  a  Zagar  yednem  lyeinyaszem  zabyl  scbescz  szeth  luda  625 
pocliodzi  z  lib.  ludie.  3.  31  Sangar  oecidit  sexcentos  viros  vomere  uno 
i  por.  Comestora  kol.    1 273. 

ięczysko,  laczyska  z  ostremy  strzalamy  616. 

leknąó  się,  barzo  szye  łyeknavschy  757. 

łgać,  a  gdyś  yest  vezvan  losepłi  do  ołtarza  y  dana  yest  yemu  voda 
yeyze  ktoby  vkvszyl  lyszącz  (nad  y  dopisano  u  góry  a,  t.  j.  a  łżąc) 
y  obszedł  szyedm  ołtarzów  (!!)  bog  davał  nyektore  znamye  59  =  data 
est  ei  aqua  potacionis  Domini,  r|uani  si  quLs  gustasset  homo  mentiens 
et  septies  eireuisset  altare,  dabat  Dominus  signum  aliquod  in  tacie  eius 
Pseudo-Mattbeus  XII. 

/(',  żąda  ly  kto  pycza  przydzy  kv  mnye  pyzc  (!)  459,  bądzyely 
kto  slova  moye  cliovacz  476,  a  zalysty  yyętschy  y  lepsy  oczsa  Abrama 
477,  tliy  ly  yesz  kroi  zydorsky  776,  th}'  łysz  Łazarza  skrzeszyl  798, 
skąd  by  byl  czoły  by  za  czloyyek  był  810,  poeząl  pytacz  ysvko  ly  8zy« 
rzecz  myala  o  yey  synye  513,  yesczesczy  le  (?)  y  vy  356. 

lice.  od  oblycza  bożego  odruczayącz  sve  lycze  626.  rydayalara 
geęo  svyątą  lycze  8. 
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licemiirnlk,  które  niyenymy  dzy«zya  lyczyeiiiyernyky  IHl  ifl«o 
Pli.iiisaoi  dici-liantiii'  Coiiicator  Ififi^,  lycvmyei'nykv  202  (Ii;  |to  vlyczaiii 
lyczemyoriiYskyiii   v   ]>o  ylyc/.am   inynti'zov   zydoyskycli   (Hifł. 

lichota,  lic/ii>tiit/,  vnutrz  pełny  yestesczye  drapyestyn  y  ysehytkey 
lvcliottiV  HOfi;  o  h/c/iiit/iiii/  Jurlaschr  óHO;   lichota  cz<;8te  w  psałterzu  flor. 

/i/nilij  (iwa  (lliisnyka  livlv  yodnemv  panv  lywiiykovy  vynovatha  H2(). 

lisica,  yynnycze  . . .  ogroJzyl  ya  płotem  a  vki>paw8zy  wnycy  ly- 
szycze  (luszycze  Pitr.)  y  uczynyl  vypza  a  ossadzyvBzy  yą  oraczom  410 
rplantavit  vineam  et  sepem  circumdedit  ei  et  fodit  in  ea  torcular  et 
aedificavit  turrim  et  locavit  eam  afjricolis". 

fkaó,  bądzyeezye  Ikacz  y  plakacz  573. 

łor.zyca.  iuclui  polnej'  loczycze  (łodzydze?)  była  potrzebna  548, 
zresztą  znam  tylko  formy  czeskie  focika,  staropolskie  łodzyga,  n.  p.  Roz- 
prawy  XXIV,  ',)3  i  882,  cg  może  i  napisano  zamiast  dz. 

todzica^  lodzycza  przykryvaly  velny  morskye  290. 

łokieć,  cterdzyesczye  lokyce  (!)  nad  yyssokoscz  f(or  479  =^  eriget 
se  marę  ąiiadra^inta  cubitis  super  aititiidinem  inontium  Coniestor  1611. 

łotr^  tego  svodnyka  y  tego  lyotra  789. 

łożnica,  Warya  szyedzyala  sama  svey  loznyczy  robyączy  48,  vnydz 
svoy  przybytek  albo  vtą  loznycza  272. 

lubić,  aby  maza  poyala  a  yybrala  z  onycli  yednego  zewsch  (!)  yen 
by  szyą  lyiibyl  a  tesch  yen  by  byl  godnym  yey  23  =  pontifices  Ma- 
riam  vocaverunt,  maritum  ut  acciperet  sibi  mandavernnt  et  ex  illis  omni- 
bus unum,  qui  plaeeret  oligeret,  qui  moribus  suis  eondeneret. 

lubieżni/,  (Marya  była)  rostropna,  smyerna,  lyiibyezna  (erat  enira 
humilis,  prudens  et  discreta,  raitis  et  amabilis  obediens  niansueta)  po- 
slvzna  18,  na  vezr/,yenyv  lubyezny,  czychy  142  in  aspectu  placidus 
mitis  et  iocundus  (puer  Ihesus). 

lud,  svego  Iwda  fiO. 

lutować,  lyvtvyączy   142  compaciens. 

Macica,  to  yest  kvyat  yen  zakvytl  za  (!)  maczyczye  Jesse  67  =  hic 
est  flo3  qui  pullulat  de  radiee  lesse,  yam  maczycza  vyerna  a  oczyecz 
inoy  oracz  yest  566,  ffykove  drzevo  vschlo  yedno  maczycza  została; 
ono  naszyenye  ny  myalo  nad  sobą  pyersczy  y  nyemoglo  myeoz  maczy- 
czye a  przeto  mvszylo  Ysclinacz  335,  klore  naszyenye  padło  na  kamye- 
nye  tocz  yest  ten  który  slucba  słowa  bożego  a  natycłimyast  ge  przyy- 
mye  sz  veszelem  a  nyma  vsobye  maczyeze  to  czvsch  dobrego  funda- 
menta albo  zalozenya  338. 

maciora,  maczyoram   124. 

mama  mamka,  nyetako  yako  ynne  panny  (!)  czyny v  yze  schvkaya 
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ynych   0|K'zycli   mam  alye  swo  dityec/Aal Uu  svymi    pyi-szyamy    kaiinyla 
12  (Anna  Św.). 

matzeństwo,  7Ą(\a.y;ic7.  czyą  poyącz  w  tn.ilzenystwo  28,  kv  malze- 
nystw   l(i,  lozv  malzenyskyemu   24. 

malutko.  malyvciko  21. 

margrabia  i  t.  d.,  vozynyl  szyc  Arcbalaus  markrabya  ...  a  gra- 
byą  iiygdy  nyepostal  117  (IIB),  Jiulea  I(lvmea  pod  ymyenym  mar- 
krabstwa   115  z  Comestora,  zob.  niżej. 

martwy,  padła  na  zyemyę  zamartve    a    \:,^y    yą    podnyescbly  711. 

marzyć,  zydovye  marzą  ysby  ten   psalm  4 1  (i,  z  C(jmc'st(ira,  zob.  ni>,. 

mdły,  tako  medl  yze  yodvo  .stal  na  nogach  (iOO,  nyemuczne 
y  wschythky  nidle  307,  mdley  vyary,  częściej  z  przestawką:  mldemv 
a  krewkyemv  przyrodzenyv  322,  mlde  albo  nfmoczne  2()2,  vyelyką 
mocz  ktorasz  ezynysz  nyemocznem  mledni  (!)  y  cliromem.  opcem  znayo- 
mem  226,  yze  on  yest  midosczy   iiaszey   wzyal  288. 

męció  sią  smucić  się  anxiari,  tu  (loseph)  non  lonturberis  .  . .  sed 
gaudii)  leteris  =  nye  mączy  szyą  alye  szya  yyeszyel  H.5,  vyelyky  zamąt 
y  yyelyky  plącz  ymyala  mączaczy  szyą  o  kako  przydcza  maza  svego  4. 

mędrzec,  mądrczy  zydov.*ky   449. 

mązczyński,  (dziewice)  gesz  yescze  postpolystva  mąsczynskyego 
nyeposnaly   16;  vyelye  mesczysny  młodych  y  starycii  przyslo  30. 

mgła,  tego  dlya  kyedy  szyą  dzyeyycza  Marya  narodzyla  . . .  slon- 
cze  tego  dnya  tylye  dvoycz  svyczylo  nyzly  ynego  dnya  povyeda  naro- 
dzenye  dzyevycze  Marye;  myeszyacz  tey  nocz  (!)  tako  svyatlo  svyczyl 
yze  swą  svyatIosczyv  slonczY  byl  podobny,  bo  ona  mgda  (!),  iusz  (!) 
myeszyadz  zastąpa,  ysch  nyesvyeczy  yako  ynsche  gvyasdy,  tey  iioczy, 
kyedy  szyą  yrodzyla  dzyevycza  Marya,  tego  czaszy  nyevkazaia  szyę  12. 

miasto,  (stella  magis)  locum  demonstrabat  ubi  puer  Ihesus  est  su- 
per domum  stabat  =  (gwiazda)  pokazała  mya.sto  gdzye  Jesus  byl  y  stalą 
77,  417,  bo  asch  do  thycli  myast  nyeproszylysczye  nycz  374,  odtych- 
rayast  Judasch  schukal  przygody  513,  natemyesezye  yata  y  z  Jozephem 
przyyyedzyona  pred  ( ! )  byskypem  58,  na  tern  myast  28,  na  tych  myast  32. 

miąszy  gruby,  czelyysczy  nyebyly  myąschą  any  czyenkye  any 
tlv8te  any  chvde  22,    nosz    nyebyl  myoschy   alye  ymyar   podobny   150. 

mienić,  yze  myły  lesus  mynyl  szye  dobrym  pastyrzem  426,  nye- 
ktorzy  mynyą  yschby  ta  syaczba  była  207  =  quidani  aiitumant  lias 
nuptias  (w  Kanie  Galiłejskiej)  fuisse  loannis  Evangelistae  Comestor  1559, 
myenya  206,  tłio  myny  natycłimyast  po  krzsczenyy  203,  ktorasz  to 
myiiye  by  szye  stało  to  ystne  czvdo  na  Ejphanya  to  yest  na  syyeezkye 
albo  na  sczodry  dzyen  203,  myenyy  thu  mystrzovye  838. 

mierziączkn,  ymorzycz  albo  zbavycz  tey  yyelykye  myerzączky  54  = 
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losejili  iiiv(u-iivil  Doininum  ut  fuiii  iiunli  duret  v<l  nli  lioc  o|)|irobri(> 
cito  liberaret. 

miutać,  iiiyeczticz  s/.yefzy  v  inorzo  218. 

inieźcic  ciris,  tako  inyesczyczy  wszego  myasla  II I,  ten  In  1  mymł- 
czycz  8z  Bolliazaydy  21  i 

miesiąc,  sloiifzo  iiiy,'is/.y«(lz  y  p;vyaz(lv  10.  trzy  u\\n>^y.yt\<-y.i-  H'.t,  Ki, 
inyaszyai-za   pyryego  ólO. 

iniijcfci,  burzo  szye  inyckky   vydzy  <i-!). 

niięsigfi/.  vrtrf>:y  były  trnyone  (!)  nye  myąszyste  21  rubiciimla  laliia 
łueniiit  non  carnosn. 

mieszek,  v  niyeskoch  .HOH. 

mieszka,  podobnyey  czy  y  nam  zagubycż  nysiy  taka  niyesUa  v  taky 
blad  czyrpyoc/.  hHW. 

minąty.  Cristns  mn\y  yo\n\  mijunlijmij  slovy  rzekacz  thv.sz  powe- 
dzyal  79H  (por.  zginefy  i  t.   p.). 

mir,  nie.inirmi,  myr  theinv  domovy  H()9,  badzyly  dom  doi^toyuy 
naszego  myrv  HU9,  myr  inoy  vam  dayąpz  5t)5,  myr  y  pokoy  5S8,  ydzy 
wmyrza  S21,  znaniya  myrv  fi  19,  iiyetaki>  maezye  życz  czaszy  iiyemyer- 
nego  yako  kyedyszczye   były   w  myrze  581. 

7nisa?  V  ten  czass  myal  boiy  y  mys.^za  (mussza   Petr.)  yadl  5ri4y 

młólo,  ządai  tamo  najteliiycz  svoy  brzuch  miota,  które  8vynye 
yadly  HSti. 

mocować,  a  vbostvo  vnym  badzye  to  pomagało  yego  czi<)vy(?czen- 
stvo  Yze  tako  vyelyc  niogl  moczovacz  azby  szye  vnym  vscliytko  popel- 
nylo     ezo  byio  o  nvm  pyssaiio  R2.S. 

modła,  sklonyly  szye  y  dały  m^dlya  temv  -^wateiny  dzyeczyatkv 
96  flectentes  et  genua  cuncti  se  [irostrarunt  infantem  sanctissimum  hunc 
et  adoranint  187,  potem  dal  szye  na  modlyą  519,  dala  yemu  modlą 
rzekacz;  przyyąly  Moyseschowy  xyagy  y  zakon  zyeniye  zyJowskey 
wschakosch  módl  balvanskych  nyeprzestaly  ^=  Petrus  Comostor  .str.  156S 
(o  Samarytanacli) :  (jui  i<>b  motum  ferarum)  libros  Jloysi  reccperatit  et 
legitima  terrae,  nec  tami-n  ces^;ab.lnt  ab  idololatria:  w  Biblii  modfu  ido 
liim  i  sacriticium,  n.   p.    84,  b    mudli    idola,    118    ku  modlam  sacrificia. 

modlitewnik?  vyerny  modły tbvyozy  (!;  bądv  szye  modlycz  2A1; 
naydzyesch  ya  niodiyaezy  szye  bogv  47,  mod/i/vcsi/  szye  slonezv  182  = 
solem   ubi  oriebatnr  orantes  (sc.  Es^aei)  Comestor   1558. 

morowi/,  podolino  mnriremii  drzevu  40fi.  por.  mori  „moros"  psał- 
terzy (inorij   jiiiławsk  j. 

moszno.  kyedvm  vass  siat  przez  moszny  przez  toboły  przez  botliow 
y  przez  laskv  (588  .,rjuaiidn  misi  vos  sine  sacculo  et  pera  et  caloeamcn- 
lis,  numąuid  aliquid  defuit  vobis?" 
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Dtusió,  muszym  v8veg:o  mocznego  stolcza  mi  doi  stapycz  44,  tako 
vplvłmego  nądzno  kofonovancgo  kazał  vkazacz  y  niuszyl  ystampycz 
rayly  Jesus  v  yecino  okno  8S4. 

mi/tOj  ma  yey  dauz  vyano  to  yest  myto  yey  posromoczenya  2()H, 
vzryal  czlovyeka  szyedzaczi-go  na  myczye  albo  na  czlye  na  ymyą  Ma- 
czeya  293,  za  tako  małe  myto  przcdava8cli  mystrza  515. 

nabożeństwo,  z  yyelykjnn  nabozenysthvem  29. 

nadeiewnó,  nadziać  su;,  k  tobye  nadzyevayaszyą  8,  nadzyevaymy 
szj-c   155,  nad/yeya.  szye  222,   którego  szye  nyenadzyal  762. 

nagabać,  Ihesum  inei*epabat  et  ipsum  contumelii.s  multis  impulsabat  = 
pocznye  karaoz  a  rozmayta  ganyba  nagabacz  liJO,  yyelykye  nagabanye 
myely  od  slonyecznycli  promyen3'ow  87  =  calor  solis  nimius  erat  his 
infestus  Yila   metrica. 

najć,  a  iiadz  nyemogly  71H.  a  nadz  go  nyemogą  747,  a  vnydzyo 
y  vynydzye  y  nayda  426,  nye  mozem  naydz  162  in  scriptis  ben!  au- 
tenticis  hoc   non   reperitur. 

nnleśó,  nalasl  ye  spyąez  600. 

nannusfck,  albo  by  mogl  na  vass  przepusezyez  ognyove  vaze  yako 
Yczynyl  v;istliem  namyastkom  yclito  (yscli  to!)  przeczy v  ycniv  moyyly 
628;  alye  by  moj^lo  bycz  tli\'  spyta  nye:  mogl  ly  by  namyastek  svya- 
tego  Pyotia  dobycz  myeeza  przec/.yw  tliym,  którzy  szye  |)rzeczyvyayą 
syyąthey  vyary?  Ktemy  odpovyedzyecz  tako:  ysch  nyema  dobycz  mye- 
cza  papyez  sva  vlosc-zi^  rzekaez,  yzo  nye  yest  podobno  prze  yego  do- 
sioyenstwii  y  prze  yego  svyąthoscz,  alye  może  kazaez.  I  mowy  sv3'ątl)y 
Byernath  ku  Kugenymv  byskupy  rzekaez:  tvoy  myecz  szyyeczky  yesth 
saacz  thve  skazanye  albo  poyyedzeiiye,  al}'e  nye  thva  raka  ma  byez 
dobyt,  bo  by  tobye  myecz  nye  przysluzal  nykako  byl  (str.  6.S9).  Cri- 
stus  nyeodpoYyedzyal:  doszycz  yest,  alye  byl  rzeki:  rydeoz  yestli.  Ale 
dvchovnego  ma  dobycz  duchowny,  czvsch  klyąttwa,  a  myecza  ma  do- 
bycz ryczerz  kaplanskym  poyyelym  (1  zam.  powielenim)  na  kassn  cze- 
szarską  (640). 

nainiecić?,  którzy  spyezye  v  lozoch  abvrovycli  a  zabyvaczye  szye 
albo  namyeczyczye  v  posczyelach  vaschych  609. 

namiecić  zam.  naniecić,  namyeczyly  ogyen  srod  szyeny  674. 

namienió,  namyeuyl  ycli  szyedmdzyeszyath  (zvolyenykow)  309. 

naprawić,  nye  naprą vyll  656. 

naroda,  ss  Adamovey  narody  albo  s  pokolenya    naruszonego  779. 

nawadzać  oskarżać,  nye  nadzyevayczye  szye,  abych  ya  vasz  na- 
vadzal    V    mego    oyeza:    yest    czy    ten,    który    vasz  navadza,  Moyzesch, 
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V  ktorjin  to  wy  niidzyeyo  miiczye  2()2;  clic/ącz  aby  y  myły  Jesus 
yzilrowl  V  sobuti^  jiby   v   ino};ly   nava(izycz  alljo  ogsouzyu/.  H2(i. 

nnwykniu',  luiwkln  wsclivlko  d/.yalo  od  iiycb  17  =  totiim  opus  iiiu- 
liebre  didicit  (Maria)  ab  illis  (viru^iiiibus). 

niec/ind,  acz  inva  schukłiczye  yncz,  nyeclmyc/.ye  tycb  odeycz  fióf), 
nyeihiiycze  nyeczyiiczye  takyego  grzeclia  7 Ki. 

nie  =  nie  ma,  anyely  vczyihly  nye  kto  szye  »mylvyącz  nade- 
mna  fi27. 

niebiosa,  bada  iiyebyossa  otrorzony  525,  ystąpyl  na  nyebyossa 
skąd  za  byl  pizyschedl  7. 

niegdjf,  kyedy  tez  nyegdy  navczal  na  górze  albo  na  |)olv  680,  yze 
niyal  pr/.yd  (I)  nyegdy    195.  229. 

niekto  ktoś,  Jesus  wżdy  rzeki:  nyekto  niyą  dotknął  22.^,  f)7H, 
ninyraalby  nyekto  (J87. 

niemocny,  nyemouzen  4H,ó. 

niennźrzeć  nienawidzieó,  którzy  vasz  nyenazryą  270,  ys  czye  zy- 
dovye  nvenazra  227  (list  Abgara),  bądą  przeklynacz  a  nyenazrecz  264, 
svyatloscy  nyenazry  238,  nyenarzyezye  (mię)  262,  nyenazry  vas8  ten 
swalli  569,  zly  dvcliovye  nyenazrya  yako  y  lyudzye  127  (hic  est  fiiius 
Dei  quem  adorant  angcii  sed)  deinones  et  liomines  ignorant  (a  więc 
nieznają!!). 

niewód,  podobno  krolew>tbwo  iiYcbyeskye  szyeezy  nyevodv  vpus- 
czaczemv  v  morze,   ktorasz  zayniye  s  każdego  rodv  rybyegn  34ri. 

nikakie;  ten  czy  nykakyey-  nye  vydzy  my  szye,  by  tvoy  syn  byl 
839,  nykakyey  nyepvsczayczye  446  (oślicy),  nykakye  temv  yyerzycz 
nye  mogą  590;  nykoko  bvl  Crlstus  nyeodpoyyedzyal  dnszycz  640;  nye- 
bov  szye  nyczc  bocz  517,  a  tego  duya  nyeczey  myą  nye  bądzyeczye 
proszycz  574;  nygd  511,  25. 

niżny,  od  nysnych  rzeczy  780. 

nożny,  pochwy,  kazał  niyecz  schovacz  rzekacz  pvsczy  myecz  v  tvoye 
nożny  637,  puscz  myecz  tvoy  v  nożny  641;  por.  wsezinyl  niyecz  swoy 
w  noszni  Biblia   1455  r.,  str.   254,   wymi)  z  noszeń   mecz  psałt.  flor. 

nędzno,  bo  tako  nądzno  byth  aze  szye  czastokroez  myasso  byczmy 
vyryvalo  z  yego  syyatego  czyala  81t)  (dalej   pod  pęga). 

Nikodem,  Nykodema  evanyelya  754. 

Oba,  pod  obye  passclie  (pacha)  297,  ym  obyemya  (I)  9. 

obakać  zgromić,  ysty  kapłan  chczyal  yą  (Maryę)  obakacz  a  v.sryal 
syyątloscz  yyelyką  około  yey. 

obeźrzeó,  aby  vey  sryątliych  nog  nye  obezral  20,  to  wzyavy  przed 
obezrz^nym  svego  lyuda;  Saducey  a  czy  tego  nyevyerzyly,   by  bog  b\  1 
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obeszfzączy  duscha,  nys  by  to  było  vdobrovoIno8czy  czlovyeczey  dobrze 
albo  szlye  yczynycz   181   =^  Comestor  kol.   1553,  patrz  niżej. 

obiata  ofiara,  y  dały  obyatą  boji;v  za   nya   13. 

obiecadio,  przyszedł  k  tomv  slovu  v  obyeozadlya  yesz  slovo  cl  129. 

oblicze,  padvscliy  na  sve  oblycze  496,  yzecz  tliy  czloyyeka  raczył 
stvorzycz  na  tvą  svyatą  oblycze   11. 

obłuda,  yydze  yzesch  czarnoksyąsnyk  albo  dyabel  albo  scbatan  albo 
obłuda  albo  nyektore  boskye  yydzeiiye  ałbo  styorzenye  ducha  svyątego 
129,  łyekly  8zye  naszylnye  y  rzekły  yscłi  by  obłuda  była  351. 

oblubienica,  o  vyerna  oblyvbyenyczo  boża  26  o  vera  sponsa  Dei; 
oblubieńca  w  tekst  39  weszło  może  tylko  pomyłka,  zamiast  oblubienica,  lecz 
i  w  polskiem  są  formy  podobne,  szubieuca  obok  szubienica,  pszeńca  (na- 
wet u  Knapiusza  zapisane)  obole  pszenica  i  inne,  które  za  wyłącznie  ka- 
szubskie mylnie  uważano. 

oblupca,  oblupcza  pyekla  albo  zboycza  pyekyelny  218;  v  oplu- 
pyenyy  ołtarzów  672. 

obejó  się,  tako  yze  w  nyem  obyydzyeya  szye  oba  dobrze  228 
(z  listu  Abgarowego). 

obrzazować,  bo  obrzązvyącz  albo  ofFyary  czynyacz  v  sobotą  nye- 
zgrzeszyły  325  nec  peccayerunt  sacerdotes  circumcidentes  et  sacrifican- 
tes  in  sabbato  Comestor  kol.   1572. 

obyczaj,  podlvg  dzyeezynnego  obyczaya  12,  podług  obyczaya  63, 
nye  podług  obyczaya  dzyeczy  98;  nyebylo  v  obyczaya  aby  yedly  122, 
V  obyczayoch   147. 

ociec  czeladny  pater  faniilias,  bo  gdyszczy  cny  zvaly  oczą  czela- 
dnego Belzebubem  311,  oczsu  czeladnym  485;  oczyecz  moy  476;  yzem 
ym  povyedal  boga  sobye  oezsem  472;  bog  oyezv  naschych  61. 

oczyścić,  oczystczona  (!)  przez  ducha  syyątego  9. 

odchłań,  którzy  szydzą  (!)  na  pyekałnych  (!)  otchlanyach   145. 

odchwatać,  bo  gy  były  teiny  ystnemy  pągamy  nyeodchatayącz  (!) 
tako  barzo  y  tako  trudno,  az  ostayało  myąso  819. 

odelgnąć,  pocznye  pytacz  ktorey  godzyny  yemu  odelglo  254. 

odezwać,  chczącz  czyebye  odezvacz  od  tvego  złego  vmyschlv  554. 

odmłodzi  i  odroMi,  latorośli,  trzy  drzewa  pvsczyly  odmlodzy  zakvy- 
tnawszy  71  nam  ex  ea  (archa  Noe)  tria  ligna  hac  hora  (Natiyitatis  Do- 
mini) doruerunt  ramos  frondes  atque  flores  cum  fructu  protułerunt  Vita 
metrica;  bądzy  (!)  yako  drzewcze  yze  ptaczy  przylyeczacz  szyądayą 
na  yego  odroslyach  340;  por.  cyniata,  tenuissimi  cauliculi,  odmlothky  na 
głąbye  Bartłomiej  z  Bydgoszczy  str.  28  (Roczniki  Tow.  pozn.  XXIV); 
odrośli,  caules  iuvenea,  powtarzają  się  ciągle  w  rachunkach  dworu  Ja- 
giełłowego  r.   1389  i  t.  d. 

Rozprawy  Wyd«.  fllo'og    T.  XXVIII.  45 


litii  X.    HuOGknKK. 

odzienie,  yako  8zyn  narodzyl,  tako  nye  myewnl  (myowtal  lękop.) 
ynego  odzyenyn  ftH3. 

odzierieć,  yesczo  vain  nuiiit  vyflye  poyyedncz  alye  tein  czassem 
nyemozeczye  odzyerzeez  hl2. 

ofierowaó,  offerowal  syebye  201,  ofł"yerovaly  zan  78. 

oyarnienie,  a  dzyevycza  czysta  baddaczy  orgarnyenym  dvclia  8vya- 
tego  pocznye  8. 

ogród,  do  ogroda  610. 

oko^  yydzysch  prosek  v  ocze  brata  282,  byalosz  v  oezv  21,  z  va- 
schycli  oczv  514,  przed  tvema  oczyma  52.H. 

okręg,  okryg  yey  oczv  około  zrzyenycze  21,  położony  v  okrądze 
niylosczy  boszkycy  781. 

oliwetny,  kv  górze  olyvethney  566,    scbedl  na  góra  olyvelna  461. 

omienieć  =  oniemieć,  który  Ystal  cbezyącz  krzyve  8zvyade(!ztvo 
inovycz,  ten  natycbmyast  albo  omyenyal  albo  y  dyabel  vdavyl  715; 
otnyenyeraly  ye  dyably  715. 

onegda,  yzeszniy  vczynyly  radą  onegda    yze  y  mamy  vbycz   .009. 

opacznie  (opatrznie?  obacznie?),  byezacz  nyeopacznye  z  oney  góry 
y  szvalilo  szye  125. 

obcy,  ynych  opczych  mam  27;  Marya  kyedy  yest  opcsovala  z  op- 
cem  lyvdem,  vscbysczy  yą  barzo  milovaly  102  Maria  cum  extranei8 
sic  conversabatur  ab  omnibus  hominibus  quod  diligebatur;  opcem,  zna- 
yomem  226. 

obkwito^ć  obfitość,  z  opkvytosczy  sercza  movyą  vsta  329,  ophytoscz 
606,  opfytoscz  cbleba  887,  opffytoscz  481;  opvyczye  426;  opryto  824, 
dano  opyyto  490,  obifyto  dano  409. 

orędować,  posiała  . . .  kazacz  oradovaez  czosz  siyscbala  odeinnye  495. 

opiąć,  tedy   opyącz    glosz    bosky    v    kosczyelye    vschlyschyely  30. 

opiekać,  aby  szyą  nyą  opyekal  35,  a  ya  yako  zeuczyszna  nye 
vyem  szye  opyekacz  145. 

opiekalnik,  nyeba  y  zyemye  opyekalnykv  34. 

oprawić,  cbczacz  vezvacz  ktemv  baby  albo  panye,  ysby  podIvg 
obyczaya  opravyly  to  myłe  dzyeczyatko    y    przyzryely  porodzenya   63. 

opak,  zvyązal  mylego  lesu  Crista  opak  rakaraa  646. 

optcić,  optcenie,  poznavschy  svyątoscz  oplczenya  bożego  65,  syn 
boży  prze  nasch  oplczony  67,  począł  ym  (Egipcyanora  Józef)  povyedacz 
oplcenyy  (na  boku  dopisane:  o  poczęciu)  Jesy  Crista  97,  słowo  opłczyone 
V  dzyevyeczym  czyełye  155,  yestem  przyscbedl  na  tben  svyat  przez 
oplczenye  y  przysczye  v  czyało  784. 

optonąć.  Marya  sama  przyschła  k  sobye  albo  oplonąla  y  vrozv- 
myala  525. 
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o/ttawa,  oprawca,  oprnwi<',  oii  yest  wscliecli  zemsUyoli  y  pyekyel- 
nycli  oprawcza  y  kiol  wschego  svyata  2() ,  mayi^cz  mocz  y  chvala 
y  oprava  vschego  szyyatha  718,  ale  to  rzeki  ny  przeto  yscli  by  nan 
przysluszalo  vbos(vo  opravyacz  alye  yze  byl  zlodzyey  443,  abyeh  gych 
sbayyenye  opravyl  594,  który  navyaczey  oprayyal  smyercz  Jesu  Crista 
645,  Annascb  nyebyl  byskupem  tego  lata  any  opravyal  lyvda  687, 
Kaypbasch  tego  lyata  opravyal  byskupstyo  707,  yezly  v  rada  gadacz 
kako  by  smyercz  oprayyly  Jesu  Cristovy  708 

orąie^  s  kyymy,  s  kopyamy,  sz  vlocznamy,  z  laternyaray,  b  po- 
cbodnyamy  y  rozniagytem  orządzyem   (!)  yakoby  na  zboyczą  593. 

Origines,  Oryyenez  665. 

ortel^  na  thv  vczynky  yzgladnymy,    yvz    nan  ortel   skażemy  584. 

os(id,  vyaczsy  osąd  vezmyeczye  410;  czekayacz  . . .  czo  by  ossą- 
dzyl  byskup  na  Jesu  Crista  673. 

osieł,  oszyel  albo  vol  380,  osia  y  volv  62. 

osobnie,  szylno  a  oszobnye  mylovaly,  przez  toz  osobnye  y  zova 
bratem  617,  osobnym  mylovanym  551. 

owa,  owo,  owa  nynye  Elzbyeta  tbwa  ezyotka  tesch  poczala  50, 
owa  ya  movyą  249,  ovasz  vzdrovyon  a  yvseh  nyezgrzesehay  vyeczey 
257,  ova  ya  vasz  szlye  310,  ova  tocz  czlovyek  ecce  homo  834;  owo 
baranek  boży  200,  rzeezely  vam  kto:  ovocz  Kristus  tv,  onocz  Kristua 
ondzve,  nye  yyrzczye  482. 

ozlohió  ozdobić,  domy  vyszokye  stavyczye,  ktorez  myslyczye  dro- 
gyem  karayenyem  oslobycz  522. 

oświfcić,  vszvyeczey  (!)  syna  twego  aby  syn  tvoy  czyebye  osvy- 
czyl  575. 

o£rzeój  yze  bng  wschecbmogaczy  raczył  szya  nanye  ozrzecz  y  dal 
ym  nadobny  plod  11  =  (cognati  congratulabantur  ipsis),  quia  Dominus 
eos  respexisset  aeque  germen   pulchre  prolis  eis  contulisset. 

ostijdnad,  grzał  szye  Pyotr  bo  zapomnyavschy  mylosczy  gorącza 
ostydwschy  przy  ku  mylosczy  v  svego  svyata  689. 

osięgłi/f,  yzesz  czlovyek  oszyągly  albo  przykry  408,  ossyągly  309. 

Pacierz,  raodlytva  boża  paczyerz  naymyą  vesvana  276;  zob.  Abba; 
na  konyozv  paczyerza  279. 

pałac,  strzeże  palacza  8voyego  299. 

pamiętliwi/,  davydovo  (!)  psalmy  badacz  yescze  v  mlodosczy  vyelmy 
paniyątlyvye  vmyala  y  dzyeszala(!)  v  tayemnyczy  v  svego  sercza   17. 

państwo,  yen  ma  panystwo  na  nyebye  70  in  celo  terris  et  in  raari 
qui  tenet  duminatum,  od   panvstwa  dyablego   167  dominio  diabnli. 

panią,  za  nym  y  bogata  panyątlia  chodzą  587;  o  myiem  panye  157. 
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piiKti/rs  i  /instvc/ia   42H. 

pawhka.  tkniy  pavl(>ky  (iprnyyayncz  pynrlamy  y  byszyoK-iii  10, 
pavloky  byszyoroiii  n|iravyala  OK;  vIodyky  oblyekly  gy  v  pnvloczyittfi 
odzyenye  HfK),  v  pavloczy8tein  odzyenyv  832. 

pątnik,  ninyemaya  szyą  pyatnyczy  ( ! )  y  pyelprzymoyye  na  zyemy  782. 

pchać,  828:  zyemya  rodzy  tarnye  pchayąozi;,  koroną  tarnora  barzo 
przykrą  a  barzo  oatrą  pchayąeza,   pchayacz  albo  kolyącz. 

pewny,  czyagnaw  do  Rzyma  ....  kvpyv  pewnego  yadu   106. 

pąga,  patrz  nędzno,  dalej:  y  ostavalo  na  pagach  y  na  povrozyech 
816,  razy  barzo  i-zyaskye  od  czyąskycli  a  trudnych  rzeczyądzoy  y  od 
pąg  817,  począly  bycz  pagainy  ostrych  żądl  napelnyonymy  819  —  tłu- 
maczy flagellum,  scorpio,  jeszcze  u  Opecia,  zastąpione  później  „miotła" 
lub  ruską  „puhą",  patrz  Rozprawy  XXV,  285. 

piąć,  poczęły  pyacz  yesole  pyenye  (bogv)  10,  pyenye  Joachymovo 
ktoresub  pyal  przy  porodzenyy  Bvego  dzyaczyatka  10,  poczal  pyacz 
pyenye  10,  pyal  ten  psalm  599. 

piakłf,  ezezyenye  o  tern  yako  svyathy  Pyotr  pyakl  zapłaty  v  my- 
lego  lesu  Crista  391  (pragł). 

piastun,  Jozepbowi  sverav  pyastonovy  sćzęsnemv  . . .  byl  poddan 
101  „lesus  fuit  subditus  sue  genitrici,  loseph  suo  alumpno  nimium  felici" 
Vita  metrica. 

piechota,  tluscze  . . .   posly  za  nym  pyechotąmi  s  myasta  847. 

piecza,  myely  myecz  pyącza  o  swyczach  14  luminum  curanjque 
gerebant,  Dyemye)'czye  vy  pyącze  o  mnye  141  non  pro  me  soUiciti  vo8 
sitis,  o  yrayenye  yyelyką  i'yczą  maczye  522. 

pieczałowaó,  pieczołowanie,  rzekacz  yey:  Marta,  Martha,  p3'ecza- 
lvyąeza  yesz  a  smączysz  sye  przeczyw  yyelykyey  rzeczy  3.54,  byskv- 
povye  yyelykye  pyeczolovanye  myely  o  smyerczy  mylego  Jesu  Crista  767. 

pielgrzym,  pyelgrzymom  31. 

pieniądz,  yeden  pyenyacz  385,  dwa  pyenyvdza  333,  za  dwyesczye 
j)yenyądzy  348,  za  trzydzyesczy  pyenyądzy  510,  vynovatha  yeden  pyecz- 
seth  pyenyedzy  320,  telye  pyąnyądzy  516,  odmyenyaly  pyenyvdze  210, 
wschytky  pyenyvdze,  od  pyenyrdza  268. 

pierś,  pyerszy  matky   100,   pyerszy  301,  pyrszyaray. 

pierść,  pyersczy  335. 

fi^,  pyecznasczye  znamyon  478;  po  pyate  godzynye  182. 

piętro,  łono  Abramovo.  Było  na  wysschem  pyątrze  pyekla  yedno 
myasto  nyeczo  mayacz  syyatlosczy  przezewscbytkey  mąky  395  =  in 
sina  Abrahae.  Erat  enim  in  superiore  margine  inferni  łocus,  aliquantam 
habens  lucem,  sine  omni    poena    niateriali    (o  Łazarzu)    Comestor   1589. 

pi^ó,  pyąsczyy  (vderzyl)  731. 
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pid,  pijitnica,  ydcliby  szyc  pyczy  yescz  nyechczyal  >  :{02,  i)yeny- 
eza  (!)  vyna  317;  nyebądam  nyebądą  pycz  542. 

pteda,  obloczyl  szyo  v  payloky  y  v  pyerly  394,  drogye  pyerly  77 
„gemmas"  Vita  raetrica. 

pilnie,  barzo  pyelnye  (!)  rzekacz  thy    ly  yesz  kroi  zydov8ky  776. 

Piotr,  wschedschy  Pyotr  v  dom  ssyedzyal  slugamy  byskupyemy  673. 

pirwy  i  t.  d.,  pywa  naseha  rodzyna  primi  panMiles  .S4,  a  tako  s«ą 
poslyedny  pyrvy  379,  s  pyrwsey  lyze  (?)  a  potem  rkaszy  620',  napyrve 
43,  a  napyrvą  rybą  którą  szye  ymyą  yezmy  372 ;  od  pyrvorodnyego 
grzechy  9;  a  dopyro  zaryązaly  yego  szyyątlie  oczy  y  począiy  byez  831; 
dopyrko  szvą  ym  obyemya  yyelykye  yyeszyely  poczalo  9. 

phiet  piekło,  nyebo  pkyel  y  wschystko  stworzenye  4.  sva  voIya 
boga  gnyeva  ray  lupy  pkyel  bogaczy,  którzy  były  vrazeny  vazem  pkyel- 
nyin  60^^.  Obok  tej  formy  pierwotnej  zachodzą  i  późniejsze,  jiiekieiny  itd. 

płaszcz'?,  myły  Jezus  myal  plaez  (!)  podług  zydowskyego  obyczaya 
nad  yedna  strona  przeyysowa  (!)  244. 

płeó,  przyal  od  nyey  ezyalo  y  piecz  rodzaya  czloyyeczego  51. 

pluskać,  pluskayącz  biotem  na  yego  syyathe  łycze  710;  vplyvskaly 
gy  syłno  803. 

plwaó,  płyaly  y  rzygały  yemv  pod  noss  664,  od  płyyyączych  (!) 
na  mnye  687 ;  plyynavscliy    na    zyemye  y  yczynyl    błoto  (?)  słyń  420. 

pobrudzenie,  oblycza  syłno  vesolego  a  barzo  krasnego  ysch  v  nym 
nyebyło  nyyednego  pobrudzenya  any  żadna  skaradoscz   148. 

pochwacid  (się),  pocłivaczyla  szya  barzo  rycłilo  y  poczała  vrayą- 
tacz  19;  o  Jesuszye!  snadz  czy  myrzka  wczu  (!  w  oczu),  ba  pokrzep 
Bzye  ym,  dobry  druze.  takez  omdlał,  yakoby  nyemyał  boga  oycza,  ba 
pochyaczy  szye  ale  nyeday  szye  sromoczyez;  yschlyscliacz  to  zydovye 
pochyaczyły  kamyenye  477. 

poczcić,  poczesny,  yste  drzevo  było  poezyono  ziem  dvchem  ysz  sza 
yey  szyłnye  czczyły  wschytczy  ...  bo  to  drzevo  yesz  było  yczczyono 
kv  modły lyj^e  dyablom  90;  była  (było  Petr.)  szylno  srayerna  a  barzo 
poczesna  22,  poczestnye  podnyowschy  szyą. 

pudo.ć,  abycz  nyebyl  zlodzyey,  aza  bychmy   y  podały  tobye   770. 

podług,  podług  yeh  dostoyenystwa   121. 

podia,  iuxta  quos  (pastores)  tunc  angelus  stabat  in  splendore  podła 
ych  nyedałełco  yzrzyely  anyoła  68,  podłya  rzełsy  Jordana  200. 

podnieść,  podnyovschy  syoye  oczy  367,  podnyowschy  ye  64,  22 
poczestnye  podnowscliy  szyą. 

podobny,  tamo  bydlyly  asch  do  tego  czasv  kyedy  podobne  były 
yysz  kv  malzenystw  16,  vydzczye  yezly  podobyen  ku  czlovye.czenśtw 
834,    nam    nyeyest    podobno    kogo    zabycz  791,    gesly    podobno  davacz 
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c/.esaarzoYy  czynsz  czyi)'  nye  H27,  podubnu  aliy  tliy  267,  nyepodolmo 
bvlo  invepz  zona  bratn  Hvego  241  .  biidzye  przypodobano  krolewstwo 
nyebyeskye  dzyeszyączy  dzyeyyczam  487. 

po(irózfvo?,  V  ypffo  podn)8zltvye  (!)   148  crescente  Ilieau. 

jtodii.fcii*,  alyc  tez  podusczyl  zona  yego  aby  vnatrz  draznyla  ycgo 
sercze  82 1 . 

podwój,  8vyaty  pyotr  stal  v  podvoyH  670. 

pognuystvo^  91. 

pogrze^ć,  pogrzel  (!)  albo  pneIioval    110. 

pogti/łaó  połykać,  cedząoz   komora  vyelbląda  poglytay*łCz  763. 

pojmować,  ysch  ssą  yediy  v  pylv  y  poymovaly  szye  brały  ślub 
aze  do  tego  dnva  4H5. 

poleazić,  naszyenye  pokazylo  szye  335. 

pohój,  nocz  yest  y.scbytek  lyud  juz  yest  na  pokoyą  553. 

pokrycie,  pokrzycze  (skryto)  586. 

pokusiciel.  lesz  (1)  yego  pytał  yako  pokuszyczyel  aby  vego  poku- 
szyl  795.  pokvzon  od  złego  dvcha   193. 

pokładać,  pokladayv  na   konyczy  279. 

pokuta,  czynczye  pokvtę  boczszye   przyblyzy  krolestvo   176. 

polepazaó.  bo  kazdemy  dana  yest  mocz  thych  kxyag  polebsebacz 
yako  yego  volya  43. 

pomawiać,  pomowca,  v  tern  pomayyaly  albo  vynovaly  715;  fal- 
Bchyyem  pomovczam  rzekacz  804. 

poniiedznik,  pyrvey  zvanv  kvnovye  pod  yedney  rzeczy  parskyego 
krolewsthwa  a  potem  yyecz  zvany  Samarytanoyye  yakoby  pomyedzny- 
czy  albo  strozoyye  myedzy  zydy  a  myedzy  paganystyem  245  =  Co- 
mestor  1568,  patrz  niżej. 

polewać,  a  ta  Izamy  nyeprzestayączy  polyeyaly  (!)  moye  nogy  320. 

pomitnić.  sam  szyebye  musyl  pomyenycz  671. 

pomsta,  yeselcze  szye  a  raduyezye  szye  bo  pomsta  yaseba  obvyta 
yest  na  nyebyeszyech  264,  vzya  (!)  pomstą  syoyą  272,  ten  yezinye  pom- 
stą albo  odpłata  proroka  313. 

poniknąć,  yako  va  modjyacz  szye  czyebye  zasczyczyl  by  nyepo- 
nykl  560.  przez  troye  zaprzenye  tey  noczy  była  ponykla  (yyara  s.  Pyo- 
tra)  560. 

pop,  nyeposyyąezy  myasto  człoyyeka  aiye  czloyyek  myasto  a  tez 
nyewscbelky  pop  yest  syyathy  417;  potem  czczyenye  o  tein,  yako  dzye- 
yycza  ilarya  oddana  JozefFovy  a  yako  yemv  popoyye  dały  roky  trzy 
myąszyącze  poyacz  Marj-a  sobye  oblyvbyencza  39  (kxyaza  żydowska), 
lyeknayschy  szye  popoyye  a  m^^drczy  zydovsky   419,  starsL-hy   popoyye 
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albo  prelaczy  712,  do  navyschego  popuv  c2vsz  byskupa  669,  v  dom 
ksyązączya  popoYskyt-go  669,  kxyązata  popoyska  458. 

popełnić,  popeliiycz  vlozenyo  albo  obyezay  19,  dzyszya  popelny 
szye  pysmo  w  wasehycli  vscbo  (!)  251,  yeden  popelnyl  volą  oyczovo(!) 
a  diugy  nycz  454;  by  szye  napelnylo  pysrao  511. 

poruszać,  aby  myą  raezyl  zabavycz  abycb  nye  przymączon  tey 
svyątey  dzyevyczy   porvszycz  35. 

porządność,  trudno  z  dolyczanya  svyatych  doctorov  vbaczycz  pravdą 
porząndnosczy  tako  (!)  yedno  po  drugyey  stale  709. 

posag,  posak  26,  poazak    16,  posakyem  26. 

poseij  epystola  albo  poselny  lyst  225. 

pośrzatnąć,  gdzye  by  I  Melcbysedech  A  brama  posratl  ofiyarvyąez 
yemu  ebleb  366  ^=  uions  Tbabor,  in  descensu  cuius  MelchisedecL  ob- 
viavit  Abrahae  Comestor  1582,  inylosycrdzye  a  pravdą  poszrzaly  sza 
yemv  44  =  psalm  84,  1 1  iniljserdze  a  prawda  posrzatla  iesta  iemu 
(Fsait.  Flor.  pag.  84) ;  ydacz  v  rayasto  posratlinyeczye  czlovyeka  ydącz 
a  on  nyeszye  520,  a  yako  yvz  badzye  schodzycz  kv  domv  posryatnv 
y  slvdzy  yego  254;  czasownik  ten  częsty  w  biblii  z  r.  1455,  n.  p. 
posrzatl  ge  Og  oecurrit  eis  113,  gegosz  possrzadl  116,  w  posrzacenye 
nam   134  b  i  t.  d. 

potruć,  a  temy  Ivovy  (!)  nascb  chcze  potrucz  139  (stemy  levy  140). 

potrzebizna,  przeto  potrzebysna  była  aby  losepb  62,  Krystus  do- 
broYolnye  vmarl  a  nye  s  potrzebysny  207  voluntate  enim  mortuus  est 
(sc.  Dominus),  non  necessitate  Comestor  1559,  kto  czyst  yest  nyepotrzeb 
yemv  nycż  vmyvacz  alye  yest  czyst  534;  wschelkey  potrzebyznosci  mo- 
yey  847  (modlitwa  ku  św.  Annie);  dayącz  ym  potrzeby  domove  strave 
ysehytka  opvy  (zamiast  obtito  lub  obficie)  97. 

podwojski,  czemusz  yego  nyekazal  zavolacz  glossem  yako  pravo 
podyoyskyego  a  ty  esz  pon  posiał  posła  a  on  vzryavscliy  y  y  dal  yemv 
chvalą  y  postarl  yemv  racznyk  który  dzyerzal  v  rącze  y  rzeki  yemv: 
Panye,  vyndzy  zovye  czye  kroi  751   i  752. 

poszyjek,  vderzyl  vyelyky  poschyek  mylemv  lesu  Cristowy  . . .  dal 
Yyelyky  polyczek  682,  zavyazvyącz  yego  svyąte  oczy  y  były  poszyky 
6'j9,  poszyyky  y  polyczky   byth  729. 

posicie,  nyebyla  v  posczyv  barzo  lyenyva  any  płocha  22,  rvscha- 
nya  posczye  wscbytko  było  smyerne  22,  kyedy  szą  wyedzyely  posczye 
JozeffoYo  118,  nyebylo  tesch  nyevstavyczne  alye  było  yarthky  yego 
posczye  154  incessus  eius  non  erat  impetuosus  taraen  erat  agilis  satis 
Vita  metrica. 

pospolity,  nye  podług  obyczaya  pospolnych  dzyeczy  98;  mnymayącz 
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aby  on  scliedl  v  f>oati)ol.<itvi/e  dzyczynnem  albo  s  przyuczyehny  143,  od 
yniiego  pospoliu-po   !yvdi»   179,  61  i. 

pościć  aie^,  tedy  szye  vyocz  budt^  posczycz  295,  aby  vydzaiiy  od 
lyvdv  yze  8zy  posczu  279. 

ponromiiie  i  t.  cl.,  archrtiiyol  posroiniiyc  poknakiiii!  (!)  y  poklf)nyl 
8zye  dzyeryczy  50,  pudoreque  yirginoo  beiie  con»ervntH  =  jwaromnuscz 
dzyevycza  vyelebnye  chovala  55;  posromnyra  22. 

[lowyuzyć,  tocz  on  vazy  (!)  myodzyany  na  pueczy,  klorego  Moyzescii 
kazał  na  krzyży  povyscliycz  b6,  bada  poyysc.liacz  svyata  ymyą  tyoye  II. 

późny,  pozdna  godzyna  591. 

poźrzeć,  pozral  myły  Jesus  syyątego  Pyotra  520. 

powiedać,  povyeda  narodzenye  dzyeyycze  Marye  12,  yal  povyedacz 
493,  vain   tlio  poyyedani  419;  gyal  poyyedacz  519. 

prażmo,  w  sobotha  niogl  każdy  vzyvac'z  prasma  albo  żyta  na  poły 
8Vego  blyznyego  325  non  licere  Sabbałia  tjuia  alta  die  (!!)  iicebat  secun- 
dum  legein  edere  grana  segetis  propinąiionim,  sed  non  raetere  falce 
Ooiiiestor   1 572. 

prochnąd,  yschlyscbawschy  tyoyą  amyercz  moye  sercze  procbna  (!) 
168  contabescit  (patrz  wstęp). 

próżny,  824:  rzyczyyschy  szye  myedzy  ye  ku  niyleinu  Jesu  Cri- 
stovy  y  rosczyal  ysebytky  vązy  albo  povrozy  ktoreiny  byl  zyyązan  aze 
stal   poszn  (!)  ....  gdyż  myły  (Jristus  yyze  proszn  s^tal  tako  vkrvayyony. 

prze,  syn  boży  prze  nasch  oplczony  67,  yeszelyy  szye  prze  vasz 
436,  myc  posłał  oczyecz  moy  prze  czlovyeka  544,  prze  mąstwo  yego 
zyyota  tid  zboyecz  yybran  krołyem  I  14,  każdemu  kto  prze  bog  pró- 
szył 31,  vczyny  to  prze  mnyą  133,  przykazały  posth  za  trzy  dny  prze 
dzyevyczą  Maryą  29,  prze  czye  duszą  moyą  slvbyl  tego  dla  czyebye 
myły  gospodnye  35,  a  tobye  prze  myą  bada  barzo  radży  sluzycz  171, 
yzesch  ty  przyscbedl  prze  ycb  zbayyenye  z  nyeba  227,  prze  ycłi  nye- 
doyyarsthwo  345,  prze  tby  którzy  szyedzyely  347,  nye  prze  mye  ten 
gloss  przyscbedl  alye  prze  nasz  467,  czokoly  przen  yczyrpysch  822,  bo 
pogrzechv!  yyaczey  prze  ymyenye  tego  svyata  czynyray  nyzly  prze  zakon 
albo  prze  zbavyenye  583,  prze  czyą  520,  ny  przecz  (dla  niczego)  ny 
przyydzye  yedno  by  ykradl  426,  a  ono  tesz  prze  bog  pelnyły  325. 

przeć,  nyetylko  ten  przy  Crista,  yen  przy,  aby  on  byl  Cristus  689; 
bo  y  ystanya  przychodzącego  sządv  przely  181  nam  et  resurrectionem 
mortuorum  futuram  uegabant  (Suddueaei)  Comestor  1553. 

promień,  od  slonyechnycb  (!)  promyenyow  87. 

przekowny.  Jan  . . .  v  przekovach  314,  rozyyązacz  z  yey  przckoy  377. 

przelączność.  nyeprzelacznoscz  albo  głabokoscz  slow  albo  pytanya 
841,  por.  aby  przełączył  czyebye  od  yyary  (szatan)  559. 
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przemieniać,  zydoyyo  przemyenyaly  yemv  tha  vyną  yzby  szye 
krolyein  czynyl  777,  any  ozudzego  sobye  przemyonyal  836,  bo  sa  yemv 
dvoyą  rzecz  przymyenyaly  lye  ta  yze  szye  królem  czynyl  842;  syn 
boży  slovy  przemyenyalemy  rzekącz  tysz  povye(lzyal  792  (ale  793 : 
mynąlymy   slovy),  a  więc  od  przeminąć. 

przemycać,  bysUiipstro  . .   przemyczano  pyenyadzmy  669. 

przepowiadać,  przepovyedzyane  przez  proroky  642. 

przeświatly,^\t(\c,z  on  hj\  przesvi/edlszy  sloncza  839;   przesvyatla  21. 

przewal,  zymno  yyelykye  przewaly  grady  vyatry  81,  por.  przewal 
iniber  w  Biblii   149,   156,  toż  w  p.^ałterzu. 

przewróćca,  przewroczscha  ych  zakona  y  potapcza  715. 

przez  bez,  przezewschego  myloszyerdzya  590,  są  przez  grzecha  325, 
przesz  ovocza  838,  przez  vschego  strachy  510,  przezevschey  zavady  21, 
kyedym  vass  sial  przez  myecha  y  przez  toboły  581,  bo  przez  lekarstya 
y  przez  zyleya  yednym  słowem  vzdrovyon  232,  vy  przez  rozvma  356; 
przez  przez,  yako  o  uym  pyssano  przez  proroky  546,  za  tych  ktorzyby 
yyerzyly  v  bog  przez  kazanye  apostolskye  578  i  t.  d. 

przezdziatkinij  yego  zona  Elzbyetha  przedzyatkyny  (!)  47  (przesz- 
dzatkynye  Sara  Anna  Rebek !) 

przezpieczny  i  t.  d.,  przezpyecznye  niowycz  74,  bądzyeczye  pi'zes- 
pyeczny  271  ;  przespyecznoscz  zdrovye  y  niyr  25,  przespyeczny  31,  myły 
Jesus  chczącz  yemv  dacz  stracii  o  nyeprzezpyecznoscz   zbayyenya  537. 

przezprarnye  583. 

przezmierny,  gdzye  yest  smyara  ona  przezsmyerna  513. 

przepiekle.^  przez  stąpjrenye  na  przepyeklye  iego  849  (modlitwa 
do  Św.  Maryi). 

przeźrzenie,  które  szye  stało  bozem  przezsrzyenym  763. 

przód,  yako  o  tem  naprod  (!)  pyssano  841,  naprod  502,  y  przyda 
prod  (!)  vass  do  Galyleey    580;  protkv   (przodku)  zapomnyawschy  631. 

przybytek,  vnydz  svoy  przybytek  272. 

przyć,  qui  (sc.  Simeon)  dixit  meum  gładium  tuam  transiturura  ani- 
mam  rzekł  yze  myecz  tvoya  dvscha  przynydzye  166,  Jesvs  v  ten  czass 
przyda  k  nyemv  vzrzy  y  barzo  smątnego;  yrzyczye  y  przyydzączego 
V  nyebyeskych  obłokach  kii  sandoyy  tego  syyatha  718,  ten  ystny  przy- 
dącz  do  Jesusza  236,  przydacz    k  nyey    yeden  czloyyek  y  począł  589. 

przykaziciel,    Jesv    przyl^azyczyełyY    smyłvy  szye   nad  namy  399. 

preybiegaćj  przypyegawschy  (!)   357. 

przylubić^i  tego  dlya  namyłscha  dzywko  raasch  przylyvbycz  naszą 
kazny  y  bycze  poslvszna  24. 

przyjmować,  przymąyeezye  chvale  gego  261. 

przymęczyć,    a    nye    przymączem    gyey    nara    poslvschna   bycz  27, 

Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVin.  46 
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prayniucziiyn  niyo  3(>,  hIc  ny  tak  Jesus  |ir/.ymaczi)n  aby  ostłil  pyerszy 
inHtky  1(10,  poU-m  ynkoby  |)rzyniącz()ny  sum  szyebye  muuyl  pomyenycz 
na    to,    by    vyod/yal   yze  peyncy  o  nych   poyyeda  c/.n  szyc  dzyalf)  f>7l. 

prtykład,  slycliayczye   przykłada  d   iheiu   HH7. 

przymowa  przysłowie,  y  ino^l  myły  Cristus  rzecz  ona  przymoyą 
pospohiego  lii<la:  pravda  przebya  t;lovą  a  dobry  yczynek  szyyą  lamyo  (iK  I . 

przylczd,  o  tiy  swą  przydcza  nye  smaczy  Hzya  alye  szya  yyr-szyel 
a  slyyby  sobye  Marya  35,  a  dotUnawsoliy  szye  kto  s  przyczcze  nye- 
ktory  nyeczyste  rzeczy,  pyrvy  nyeyedly  alyesz  szye  ynnyly  208  et  si 
casu  aliquid  tangerent  innmindnni  nisi  loti  non  coinedereiit  (loinestor 
15ń9  (Kana). 

przygodzie  się,  przygodzylo  szye  yze  myala  yinyątaez  Uosczyol  19. 

przyjąć  przyJReliać,  a  nayyeczey  szye  dzyvovaly  kupczy  którzy 
były  na  kupye  przyąly  patrząez  na  poszsna  (!  poczesną)  postayą  my  lego 
Jesu  Crista  (5fi,  Saba   kyedy   przyyąla  do  Jerusalem  255. 

przyjąć,  tego  dlya  anyely  to  poselstyo  (><\  syyątey  troycze  przya 
wnyesz  Uv  nyebyeskye  dzyeyyczy  47. 

przyjaciel  i  t.  d.,  przyączyeloy  H12;  yytay  M)a  mylą  przyączyolko! 
497;  nyeprzyaczyelny    czloyyek    H39,    sly    iiyeprzyaczyel  387;  przyasny. 

przypędzić,  myslyi  Pylat  yze  vezravscliy  zydoyye  tego  złego  y  prze- 
klyatbego  czlovyeka  y  Jesu  Crista  pełnego  yscliytkey  dobroczy,  bądą 
szye  sromaoz  proszyez  tego  złego  czloyyeka  Barabascha,  yze  pravym 
przypądzenym   muszą  prosycz  Jesu  Crista  806. 

pstrociny,  myal   bycz  byaly  a  przeze  pstroczyn  (baranek)  442. 

prophfla,  myely  syyątego  Jana  yako  prophetą  458,  wschytky  pro- 
phety  316,  ale:  przepoyyedzyane  przez  proroky  642,  navka  proroczska 
727,  pysmo  proroczskye  68U. 

prełaci,  prelaczy  378,  prelaczstyo  659,  prelacztwa  proszyczye  na 
nyebye  401. 

ptakj  ptakoy  malyydkych  136;  ptaczy  nyebyesczy  przyleczyyącz 
377;  ptaszysk  nadobn}'  75. 

przytknąć,  przydknal  kv  oblyczy  308. 

Rada,  radźca  i  t.  d.,  z  radzyecz  albo  s  rady  zydowskey  236; 
radnyech  (!;  bych  myala  smyercz. 

rąbek,  yzyayschy  rąbek  z  gloyy  y  obyynąla  ye  64;  nyeyyasto, 
masly  rąbek  albo  chystą  byalą  —  Imam  panye,  panye  myły,  vzyaw- 
scby  svey  gloyy  podyyką  yako  v  ten  czass  vdovy  noszyly  . . .  vzyaw- 
schy  myły  Jezus  ona  podyyką  y  przydknal  ky  oblyczy  svemy  303; 
trzy  (!)  pochyyyayączey  szye  nyezlomy  a  raba  grayączego  albo  kyrzą- 
czego  nye  zaszy  329. 
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rącze  rączo,  posld  bardzo  (?)  rąezye  v  góry,  gdzye  byl  Zaclia- 
ryasch  52,  yyschedl  barzo  rącze  cliczacz  Vfzvacz  63,  a  on  raczę  stąpyl  406. 

rdza,  gdzyes  rdza  albo  mol  zgrzyszyą  [}.)  279. 

rok,  byl  v  yedneiii  roco  80  =  uniii.<ł  est  aniii  (Iliesus),  Annascii. 
a  Cayph.isz  na  roky  trzymały  byskupstwo  667;  dały  yemv  rokv  trzy 
myąszyacze  by  yey  nyebral  aze  po  dvasczye  ( !  zamiast  dwanaście)  nye- 
dzvel  39 ;  yyerzemy  yze  svyąihy  Jan  tey  yyelyekonoczy  yąt  a  myły 
Krystus  alyes  wszy  rok  (!)  tescli  vyelyką  nocz  yraączon  212. 

rodzaj,  rodzaya  czlovyeczego  51. 

rosa,  to  yest  ona  roza  Ictorasz  zmaczała  odzyenye  Jedeonoyo  ^ 
hic  est  ros  quo  inadiiit  vellus  (iedeonis. 

róiSć,  o  rosczyenyv  myli^go  Jesiisza  142  de  profectu  Ihesu  in  etate 
(sapientia  et  virtiite). 

róża,  22  rosa,  yal<o  by  roszanego  kvyata. 

rózga,  kyedy  są  schły   po  laszv,   wschytky  rozgy  85. 

rozkocić,  any  te8z  kto  leye  vyna  starego  v  nowe  any  nowego 
w  stare  ssądy,  boby  szye  rozlcoczyly  y  rozlyaio  by  szye  vyno  y  ssądy 
by  zgynąly  295;  a  yalio  yest  ono  zyelye  vzrało  y  spadł  kvyat  z  nyego 
tako  roszkosczyy  szyą  szam  one  rozgy  ovocz  y  vynydzye  s  nyego  pta- 
szyek  nadobny  73;   por.   staroezeskie  rozkotiti  roztrzaskać. 

równy,  byłem  rovyeii  oyczv  16ri  i  psi  quoque  patri  manens  semper 
coequalis  Vita  inetrica. 

rozpaczny,  grzesznycli  y  rospaczuych  41  eris  spes  desperatorum  tamże. 

rozum,  podług  lego  rozum  tliYcli  slow  yest  779;  yvz  rozomnoscz 
strachem  czyrpnye  595. 

rumiany,  lycze  ye  svyczyly  (!)  y  było  rvmyone  yako  rosa  z  lylya, 
22,  paznokczye  nygdy  która  nyeczystota  były  pokalany  a  rvmyone  yako 
roza  22;  yargy  bj^ly    tynyone    (!  zamiast  rvmyone)    nye    myaszyste  21. 

ruszać,  yedną  v  rok  ruschal  yodą  255. 

rusi/,  vloszy  yey  syyate  były  ruszę  albo  zolte  22. 

rycerz,  bogwyka  ( ! )  rzyczerzoy  627. 

rzec,  rzezyy  (!)  stvorzyczyełyv  nioy  36,  glosz  rząkączy  30,  roz- 
niagyczye  rzekaez  461,  alye  stała  yyełykyem  zamaczye  placzączy  a  rze- 
kączy:  ach  moy  myły  synku  697. 

rzadko,  rzatko  moyyl   142. 

rzeciądz,  nagotyyczysch  poyrozow  rzeczyądzyev  doszycz  514,  vtrą.- 
czyly  nan  wzączyądz  653  (najdawniejszy  przykład  fałszywej  tej  formy, 
wrzeciądz?),  yyazan  poyrozmy  y  rzączyadmy  653,  povrozmy  y  rze- 
czyądzmy  yyelykymy  744. 

rzecz,  a  yschytky  rzeczy  tve  ssą  me  577. 
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reewntwy,  yednom  ^losseni  rzuvnyvą  tlusczą  v  okropnym  czynye 
przezewsi-liey  bmny  pobył  y  przemógł  H29,  por.  rzftoniwy  (uribundun 
Rozprawy  XXV,  286. 

Rzt/m,  czyagnaw  do  Rzynia  106. 

rewad,  rzvezyv8eby  szye  yako  Iwoyye  rzuyaczy  yaly  mylego  Jesu 
Cristrt  65-.  por.  rzvyacz  w  psałterzu  Hor.  (rugientee)  i  nasze  uwagi 
w  Rozprawach  XXV,   192. 

ręka,  nye  vmyvaya  8Voycli  rąkv  855,  o  rąkv  mylego  Jezu  Kry- 
8ta  153,  (między)  tvoyeli  niky  180,  wyrvaw8chy  szyą  ...  z  rakv  8Voyey 
matky  13  =  puer  se  de  nianibus  retraxit  sue  inatris,  rozczyągnyenema  (!) 
rąkoma  525. 

ręcznik,  rącznyk  który  dzyerzal  752  (rzecznyk  i  rącznyk  751). 

Safir,  yakoby  drogyego  yaczyncta  takyego  kamyenya  barva  albo 
zafyrotoa  21.  yako  szaphyroya  kolo   149  .saphirinus  circulus. 

samo,  sam,  Pylat  potem  rzeki  poslovy:  vyuydzy  v\  edzysch  y  .sawio 
yako  naczudnyey  niozescli  755,  pnydzy  ssani  287,  vynydz  ssnm  439, 
any  tam  any  sam  653,  aby  y  taiu  y  szam  oczyma  vyerczyala  20  (non 
habebat  oculos  vagos  in  eundo). 

Salomon,  do  Salomonowa  kosezyola   13. 

sąmnienie  sumienie,   vnątrzne  szomnyenye  bądzye  nass  gryscz  585. 

ściegać,  pawioky  tkacz  albo  perlamy  sczyegacz  17,  por.  rozście- 
gnąó  u  Swiętoslawa,  o  granycze  . . .  rosczegnony  distingendis,  rosoze- 
gbnony  bywayą  deciduntur. ') 

siara,  albo  by  mogl  na  vass  spusczj'CZ  ogyn  y  szarą  gorącza 
z  nyeba  y  zgladzycz  va8s  yako  Sodomą  y  Gomorą  627. 

siebr,  dyabel    yegozesch    zvolyenykyem    y    zyebrem    vczynyl  511. 

siec,  szegl   108. 

siedmioro,  szyedmyora  chleba  361,  szyedmyorym  myloszyerdzym 
dvcha  syyątego  9. 

siepaó,  albo  by  wąsa  raogi  roszyepacz  ząby  nyedzvyedzyow  dra- 
pyączyeh  628. 

sita,  naydą  tamo  szyła  lvow  starych  ::=  ubi  multos  leones  invene- 
runt  senes  atque  iuvenes  etc.  138;  nazylney  sza  tego  zalovaly  118  := 
nimis  doluerunt,  dzyvovaly  szyą  temv  nasylnye  a  radovali   13. 

siostra,  szyostrz  (!)  rodzonych  434. 

sirce,  syrcza  mego  37,  szyercze  ych  468. 

skarbny,  thy  slova  zmovyvsy  niyly  Jesus  v  skarbney  komorze  471. 


')  Często  u  S.  Twardowskiego,  n.  p.   we  WJadysJawie  IV,   »tr.  149,   nogi  ście- 
gnione  kotburny  lekkiemi,  str.   17U  (domicelie)  uściegnione  w  telie  y  tafty   zielone  itd. 
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skarzah/  (?  starzały  f)  przy yyedly  .lesu  Crista  ...  do  Annascha 
napyrvey  iiy  przeto  ysch  byl  byskupeni  tego  lata  ale  starschy  y  ve 
zglobye  skarzelszy  667. 

ska£ca,  vezmycmy  skazczą  vezmyemy  czarnoxyasnyka  132^tolle 
destructoreni  tolleąue  nialetiovm  et  incantatdrein  wołają  ;^ydzi  na  Józefa 
przeciw  Jezusowi;  aby  on  byl  skasczą  zakona  714,  przyschedl  skazyi-z 
zakony  albo  proroków  266. 

składnik,  słudzy  od  Annasza  skladnyka  y  toyarzysa  y  8vyokra 
Cayffasoyego  703. 

skląezyć,  o  nyeyyesczye  yze  yą  byl  zly  ducli  sklyaczyl  375.  a  była 
szye  sklączyla  y  nyemogła  owselky  wysprz  yczuL-zycz  (weżrzyć?)  376  = 
Łukasz  13,  11  mulier  quae  habebat  spiritura  infirmitatis  annis  XVIII 
et  erat  inclinata  nec  omnino  poterat  sursuni  respicere.  Do  przytoczonych 
wyżej  (str.  321)  przykładów  można  dodać  z  Gadek  Glabera  (1535  r.) 
nos  jakoby  u  orła  na  dół  zaklącony  (str.  145),  brwi  wzgórę  sklecone 
(zamiast  sklecone?)  na  wzraz  łuku  (str.    141). 

skonać,  skonawaó,  skonanie,  skonayayą  szye  ytore  xyagy  172,  yze 
z  ust  dzyątek  młodych  nyeymyeyaczych  movyez  skonach  chvala  prze 
tvoye  nyeprzyaczyełe  451,  yydząez  skonała  zglobą  yego  619,  skonyanye 
tego  syyata  341,  a  tesch  ysz  nasch  plącz  myal  skonanye  myecz  8. 

skrzepnąć,  a  takosz  obyeszyyschy  szye  skrzepł  na  poyyetrzy  a  ros- 
pukschy  szye  yylaly  szye  yego  ynatrze  769  =  Comestor  1625  laqueo 
se  suspendit  et  erepuit   medius  etfusis  yisceribus  (Judasz). 

skrzypać,  skrzypiec^  yslyscbal  skrzypanye  y  pyenye  387;  tamo  yesth 
moy  oblyybyenyeezs^rży^yeczthyoh  panyen  yemusz  slyza  nabożne  k(irv  26. 

skrzytać,  krzyk  y  skrzy tanye  zab  341,  skrzytacz  ząmby  718. 

skutek,  bo  tern  skvtkyem  cheza  wschemy  syyaty  pomocz  47,  Ma- 
teus  Marcus  Lucas  Joannes  chtyrze  popysały  skntky  Jesu  Cristuszoye 
172  =  scribentes  gęsta  Ihesn,  a  ten  skutek  albo  sloyo  rozeschło  szye 
po  wszytkyem  oneni  krolestyye  221  =  et  in  omnera  regionem  fama 
diyulgatur  ipsius  (o  cudzie  w  Naum),  yydobrych  slyttech  (!)  14,  vczyly 
yą  a  by  ye  slytce  ( ! )  yyara  myaia  w  sloyye  pravdą. 

Mepy,  byl  slyep  a  przezral  421. 

sluć,  a  to  yyacz  szlula  phylatrya  180  =  et  liaec  dicebantur  phy- 
lacteria  Comestor  1553  (pittacia  chartarum  ąuibus  Decalogus  inscriptus 
erat,  jakie  Faryzeuszowie  na  czole  i  ramieniu  nosili);  y  yednym  dolye 
który  y  nynye  sloyye  kuroye  pyenye  700,  bo  zolnyerz  zlovye  yen  nad 
tyszyączem  ryczerzoy  ylodnye  649,  słynął  Skaryoth  510,  vysluchay  myły 
synky  posłutney  (!)  prozby  mey  524;  pysche  kxyagach  które  sloyo 
Eyanyelya  755. 

ślubić,    rzekł    yemy    przed    yschytkymy    sydy    y    slyubyl    rzekącz 
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obyeczuyn  tobyc  799,  liom  \a.  cln)vncz  8lyvbylfl  inoye  dzyevycztwo  2ti, 
rt  ^lyulty  soliye  Maryą  M5,  ynepo  oblyyliyeiiyczH  slyvbycz  y  |)fzyliiczy<!z 
szyi)  iniiz(.)vy  obciinv  'M  =  Preter  te  nmn  altcri  sponso  copiilari  coj^or 
et  extraneu  viro  nociari.  Krystus  vezval  (św.  Jana)  s  tey  sraczby  kyedy 
zoną  cliczyal  .sliibycz  2U7  =  et  diruiit  quod  Dominus  euiii  volenteni 
iiiibere  ex  his  iitiptiiB  (w  Kanie  (jalil(łjskiej)  vocavprit  quod  certiim  non 
est   Comestor   15r)9. 

słowo,  laskavymy  sloyy  8. 

sha,  day  nam  zisy  abycbmy  8vyątą  mathka  |)Iakaly  ttOl  (zlsly 
i  mahką  Pełnisz.). 

ślad,  pośledni,  naśladować;  poalynd  przysly  y  drugye  dzyeyycze 
488,  kyedysz  yest  przyst-hod  kv  svyateinu  Pyotru  nyepoalyad  alye  na- 
przód 584;  od  przędnych  rzeczy  ku  poalyednym,  od  szyyatloBCzy  kv 
1'zraye  682;  a  za  nyem  ilvszcz<i  lvow  naslyadoye  1H9;  kyedy sczy  niya 
naslyadyya,  y  vass  czy  Iłąda  przennsladovacz  569;  nyektorzy  poslyad 
povrozem   wstargayącz  H52. 

smącić  się,  yyelniy  szye  smączyl  Jesus  127,  uiyly  Jesus  smaczyl 
szye  yest  ducliem  549. 

smętek,  smętny,  smątkyem  (nye  ydraczay  szye)  37,  v  yyelykyem 
sniątco  657;  barzo  smączyen  127;  począ!  smączyen  bycz  od  strachy  594. 

łmiady,  v  zalosczncm  ydr.-iczenye  (!)  yczynyiam  szye  czarna 
y  Szmyda,  kako  mogą  czyrpyecz  szniyercz  szyna  527. 

śmieró.  zią  szmyerczyy  255. 

śmiara  śmiemy  i  t  d.,  o  smyaro  532,  smyerze  radnye.y  chczyal 
nass  naycz  . . .  686,  napomynaly  ya  czystota  czyrpyenye  smyara  clio- 
wacz  14;  ozlovyek  ypadl  v  grzech  przez  pyoha  yną  drogą  yma  szye 
yroczycz  y  kroleystwo  to  czysch  szniyara  403;  by  wschytka  rzecz  smara 
popelnyl  186  =  ut  omnem  huniilitateui  impleret  Comestor  1.554;  gest 
pravda  zmyara  podacz  szye  yyaczschemu  przed  bogyeni  189;  ssm,yerny 
yako  golam bycze  310,  smyerno  czyrpyal  827,  była  yyelmy  smyerna 
czycba  y  pokorna  12.  yelysczy  (!)  glossera  barzo  smyernego  odpowye- 
dzenya  630,  a  lud  yest  v  nym  mądry  a  szmyerny  228;  myły  Cristus 
byl  barzo  roskosnego  przyrodzenya  przezeyschey  ophytosczy  czysch 
przez  smyernosczy  tako  yze  prze  yyelyką  mąką  ymyernosez  czyala  yego 
czysta  krew  myasto  pothv  yypusczyl  607. 

snadz,  a  snadz  tesch  tego  dlya  rzeki  549;  znadz  yesz  thy  sług  onego 
czloyyeka  674;  yego  yschylką  postayą  yest  snathna?  7.58. 

snieść,  449  myloscz  domy  tvego  snyadla  mye. 

śnieg,  yako  sznyek  62. 

sobą,  yesyal  gosczye  sobą  (z  sobą)  na  yyeczerza  102  =  hospites 
ad  cenam  quos  rocayit  (intrayit  ducens  . .  Joseph;. 
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sól,  scbvl  zyemye  265. 

spragnąó,  od  chczyenya  pyczya  yv9  szye  liyly  spragly  y  ycli  do- 
bytek a  iusz  nyrayely  V(idy  83. 

spłoszyi,  splozyl    136. 

sprostny,  alye  nykt  nycinoze  przyszycz  (przynydz  Petr.)  piata 
sprostnego  svkna  kv  staremv  odzyenyv  bo  by  to  gproschne  sykno  vy- 
czyągnąlo  szye  od  ovego  starego  y  byłaby  gorscba  dzyvra  nysz  pyr- 
vey  293;  yedno  odzyenye  czyrvoney  pavloky  sprostne  wobiiy  a  stare 
826;  suknya  czala  y  nova  yako  9pyrva  a  nygdy  sprochnyeyscUa  (!) 
nyebyla  =^  liec  tunica  semper  niansit  integra  cum  prima  noyitate  uec 
vetusta  putruił  141;  a  za  takye  .sprozne  myto  przedalesz  620;  iiialo 
dbasz  o  tve  zbavyenye  za  to  sprostne  myto  myslysz  tego  przedacz  551. 

srebro^  dary  odezrebra  77  =  ex  argento  raunera  (dabant). 

srogliwie^  sroglyyye  rzeki  —  patrzył  yeden  na  drugyego  yyelmy 
sroglyyye  547. 

«rom,  sromota  i  t.  d,,  syego  dzyeyyczego  .sroniv  49,  tedy  yyącz  ze 
sramera  albo  ze  sromotha  381,  posnany  v  grzesche  sromacz  szye  nye- 
chczesch  5.50,  slyschelysczye  sromoczenye  boże  7 1 8 

srzabłyf,  by  na  nasch  pomsta  nye  przyse.hla  yasz  nygdy  i!)  zara- 
zyla  lyvd  Eypsky;  który  yest  tako  moczny  a  tako  ssrzably,  yen  uye- 
tplko  nam  ale  y  nasebym  bogom  yest  tako  groźny  92  tłumaczy  „stu- 
pendus"  owego  ustępu  z  Vita  metrica,  którysmy  \vyżej  przytoczyli.  Czy 
nie  śrzągłyi 

ssać,  kyedy  Jesus  byl  ve  dw  lat  po  swem  urodzenyv,  tako  yest 
ostayyon  odeszanya,  yze  daley   nyepozyyal   pyerszy   matky   svey  99. 

ssąd.  sady  czysczyly  14  (sacrificii)  vasa  mundayerunt,  było  tamo 
sesez  sządow  kamyennych  208  =  erant  autem  ibi  sex  lapideae  hydriae 
Comestor  1559. 

stadło,  V  stadle  mąskyera  (=  in  statu  iuvenili  yirtutibus  profecit) 
rosi  y  cznotach  143,  Puerili  in  statu  se  puer  gessit  ita  Quod  excessit 
moribus  uniyersos  vita  bo  w  dzyeezyączem  stadle  tako  szye  yodzyl  ysch 
by  wschytkye  przeschedl  svym  zyyotem  120,  o  stadlye  dzyeyycze  Marie 
57  =  de  statu  Marie  yirginis  post  coneepuionem  Salyatoris. 

stajanie,  yezyoro  Genezaret  ktoresch  ma  v  sobye  czterdzyesczy  sta- 
yan  na  schyrzą  213,  por.  Comestor  str.  1560:  stagnum  Genesareth  ... 
extenditur  autem  . . .  quadraginta  (stadiis)  in  latitudinem ;  na  morzy  dwa- 
dzyesczya  stayan  350. 

starość,  V  takye  starosczy  badacz  52  (o  Elżbiecie  Św.). 

stąpienie,  kto  starschy  yest  stąpyenym  dostoyenstya  558. 

sttukanie,  przed  slukanym  (w  stlukanym  t  ks.  Petruszewicz  skreślił) 


HfiH  A.   brOoknkr. 

valow  iiiiirskycli  4SH;  słowo  attuc  i  t.  d.  wyiimwiano  i  piuano  w  XVI 
i   XVII   wieku   bez  /,   wiyc  słiikł  i  t.   il 

stolec^  iiiociief;o  sldlczii  4f»,  szyedzye  syii  czlovyczy  na  8tolczv 
SYoyiH  lioskym  ;HU,  szyiulzyeczye  na  dwnasezye  stolczy  bofikyem  392, 
na  stolczY  Moyzeschoyye  417. 

stopień,  o  tern  kako  |iyatna8czye  stopyeyn  v  te^o  kosezyola  1 H, 
na  ony  stopyenye  sama  vesclila  IH  =  illos  gradus  XV  asceiidit  preee- 
dendo  parentes. 

strawa.  davayacz  lyudzyem  strava    111. 

stron'.,  aze  do  smyrczczy  pokvtą  stroyacz  182  =  ut  liorbas  morę 
pecudum  decerpens  U8que  ad  mortem  poenitcret  Coraestor  155H;  wschy- 
tkyem  tyni  czoss  bada  pokutą  stroyoz  198,  any  szye  spyen3'ądzmy  ob- 
chodzycz  any  tez  którego  targv  stroycz  v  sobota  pi)(ilvf^  MoyzesclioYego 
zakuna  7(i8. 

strdźa,  postavyly  stroza  barzo  vyelga  732. 

studnia,  et  de  angelo  qiu  apparuit  ei  ad  fontem  =  a  oszobnyc  o  tern 
anyele  yenze  szya  yey  vkazal  v  .stvdnyey  40,  vczynyl  stvdnyczą  pal- 
czem  y  vyvyodl  voda.  82  =  digito  terram  fodit  parum  statim  nipit  fons 
aqr.:iram  Vita  metr. 

suć  i  t.  d.,  spysczyia  podolek  y  osola  on  procb  na  zyemya  20; 
wscliytky  pyenyvdze  rosid  210;   kto  nye  zhyra  s  namy  rosypa  371. 

sukad,  szvkala  złoto  na  yedvaby  y  pavloky  a  pavloką  tkała  48  ^ 
nam   ipsa  retorquebat  auriim  circa  sericum  et  purpuram  texebat  V.  metr. 

suknia,  suknyą  ...  ssylekk  (!)  ssyebye  .^33,  przeday  snknya  kubze(!) 
Bobye  myecz  638. 

swaćba,  napravyl  potrzeby  domove  kv  svey  svaczbye  39,  Kristus 
byl  vezvan  na  svaczbą  205  =  et  voeatus  est  lezus  ad  nuptias;  sva- 
dzebnemv  starosczye  arehitrielino  209,  odzyenym  8vadzebnym  41.3; 
y  napełnyly  dom  svadzyebnykov  412. 

świat,  światły,  po  vBvein  8vyatv  481,  aze  k  8vyatu  702;  zamby 
yako  abur  svyątle  151;  yako  badzye  vyeczor  tako  mowyezye:  jutro 
bądzye  svyąty  (')  dzyen,  czyrvone  nyebo;  a  zarań  nyemowyczye:  dzy- 
szya  bądzye  descz  błyszczy  szye  nyebo  359;  aby  vzyal  grzechy  svye- 
czkye  200;  vsryał  svyąttosce  yyelyką  20,  swą  svyatlosczyv  slonczv  był 
podobny   12. 

świeca,  świecilnik,  8vyeczya  na  zyavyenye  poganysthwa  78  (?)  = 
salutare  dei  quod  parasti  gentibus  ad  iłluminandum  mówi  Szymon  w  ko- 
ściele, syyeczyelnyk  265. 

świeczki  Epipbaniae.  patrz  pod  mienić;  inne  przykłady  Rozprawy 
XXIV,  92  (Ta  f&zx). 
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^wiekier,  Anuascli  który  byl  starscliy  !i  szyyekor  Cay[)lia»cliow  007, 
Annasfh  svyekrz   CayfFaseliow  669,  svyokra  CayfFasovego  lOii. 

swój,  nieraz  błędnie  napisane  n.  p.  począla  wschyem  (!)  svy;ithyni 
zyyoczye  ten  plod  vyelycbny  9,  yako  by  nye  vazymy  vsty  549,  Jesus 
wscliyv  (!)  modlycb  (!)  lyeczypch    147. 

syn,  synoczek?,  poteni  byl  v  zalovanyu  syego  synaycza  (!;  szf^dm 
dny   111;  po  siuyerczy  synonye   110;  kv  sveniv  synu  207. 

szady  siwy,  yen  szade  vloszy   kraszy  aby  szyc  vydzyal  mlod  104. 

szalony,  potem  szalyona  vypnsczyla  wschytky  mlodzyencze  110, 
pyeez  mądrych  a  pyecz  sfilonycb  (dziewic)  486;  w  pierwszej  cytacyi 
należy  czylaó  nom.   propr.   Salonie,    (lor.  niżej. 

szcie,  poznałam  yego  sczye  825;  potem  było  posvyączono  sczyem 
Jesv  CristusoYP.m  mymo  ye,  yze,  było  lekarstyo  wachech  wrzedlyyywa- 
wschecli  (!)  nyeniocznych,  tako  yze  tego  drzeva  kvyat  raszdzo(!)  było 
pomoczno  przeczy  w  każde  nyenioczy  91. 

szeplunió,  bo  obyezay  yest  dzyeezynny  yze  vątpycz  yęzykyem  (!) 
szoplunya  alyes  navyłvna  yezykyem  słova  movyez,  ałye  Jesus  nyetako 
pc)łekkv  yyknał  moyycz,  bo  natychmyast  spelna  każde  .słovo  inovyl 
a  żadnym  slovye  nye  vatpyl  99. 

szept,  szeptać  i  t.  d.,  septacz  septy  430,  jirayo  mamy  któryby  koły 
.svein  septanym  Yczynyl  nyepokoy  v  zyemy,  tego  mamy  umorzycz  789, 
yąły  septacz  3^5. 

sześć,  panye  v  Jerusalem,  który  były  vstały  ss  szesczy  nyedzyel 
albo  s  pologa  tego  dnya  y  yodzyly  szye,  takye  vzyavscby  svoye  dzyatky, 
ł<t(ire  yedno  czterdzyesczy  dn}'  myaly  od  vrodzenya,  y  scłdy  przeczyv 
mylemy  temv  Jcsusovy  753. 

szkarady,  in  illis  (sc.  manibus  Ihesu)  mdłe  venułe  deformiter  tur- 
gebant  =:  any  yedney  żyły  skarede  było  tamo  baezycz  153.  aby  dobrze 
svyazan  a  mądrze  yyedzyon  szarzedna  smyerczyą  potapmy  gy  515, 
vdraczały  po  yego  serczv  barze  schnradnytny  slovy  821,  liczne  przy- 
kłady dla  szaradiiy,  szaredny  i  szkaredy  przytoczyliśniy  w  Rozprawach 
XXII,  .36  i  XXV,   193. 

szlachetny,  pozdrovyona  badz  Anno  schłachethna  u  rodzayv  nye- 
yyesczym  barzo  slavetliiia  846  (modlitwa  o  Św.  Annie). 

szot  od  szady,  kyedy  byl  v  mąstyye,  nyeczo  był  szot  od  gora- 
czosczy  słoneczney   148  zob.   wyżej. 

szpak,  gest  yeden  rodzay  ptaschy  na  ymyą  spak  yen  yal  przepo- 
yyedaez  glossem  czlovyeczym  88  zob.  wyżej. 

szwytek  i  t.  d.  zamiast  wszytek,  tliy  yesz  sam  vniovny  y  na  (1) 
svytką    radą  37  =  tu  sołus  es  afFabilis  ex  omnibus  electus;  a  czyebye 

Rozprawy   Wy.lz.  Hlnlng.  T.   XXVIII.  47 
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.wego  8vynta  8tvorzenye  y  sdioyanyi'  odzyerzeez  riyemoze,  kakogcii  czyą 
oilzyerzy  svyat  d/.yeyyczy  4-<i. 

stybienica,  ssani  ssyehyc  acliybyenyczy  (jddal  7(11  •,  |)or.  Biblia 
z  r.    1'k)5  na  szibyeniczach  118,  szibyeniczi  141. 

azyć,  szycz  pavloky  17. 

Szymon,  Schynivnye!  559,  .Synion   który   yest  byl  trądovnthy  HI 9. 

Tahita,  Tabyta  każą  tobye  ystany  a  ozyvy  a  vyedz  yze  czvdo 
boże  stało  szye  222,  por.  iii^ej  i  por.  wiersze  z  Vita  metrica:  Tabita 
chunii  tibi  dico  surge  revivi»ce   In   teąue  maj^nalia  iJei  facta  disce. 

takież  i  t.  d.,  takycz  fiOB;  tamo  yesth  26,  a  tliamo  byl  yeden 
ogród  591;  iiyeraoze  tamstąd  nycz  dol)rego  bycz  214;  yezmyczye  to 
od  tąda  211,  vynye8Czye  to  odtąd  449. 

tańcoioad  i  t.  d.,  anyaly  z  arehanyolmy  tenczvyą  lamo  20;  (Saba) 
Yzrala  v  taneczny  czy  Saiamonovey  255  traditur  a  fjuibusdani  rpiod  re- 
kina Saba  vidit  in  spiritu  in  domo  saitus  quae  Netliota  diceb.itur  lignuin 
Dominicae  erueis  et  nuntiavit  Salomoni  etc.  Comestor   1579. 

targać  rwać,  yze  targai  zyelye  rozmayte   122. 

tegdy,  tegdytu  zaplaczyl  651. 

ten  i  t.  d.;  naydąly  toto  y sio  174,  thy  dvanasczye  apostołów  k  so- 
bye  vezval  202,  ku  pokuczye  naponiynal  ty  które  krzczyl  175;  bocz 
yest  takye  y  tellcye  na  ymyą  Jakub  617,  alye  czo  yest  to  myedzy  tel- 
Icym  lyvda  348,  bo  czy  telko  czacz  (?)  yego  kazanya  f?  kar-?);  czocz  telyp 
vazy  373,  telye  pyąnyądzy  mogła  dobycz  516;  nye  proscha  za  then 
8vyath  ale  za  thy,  ktoresz  my  dal  yze  ssą  tvoy  577. 

tęsknica,  a  by  yą  zbavyl  tey  yyelykyey  teschniczą  4,  a  gdyż  taką 
teznyezą  myala  mylosczyyye  zadayączy  589,  yego  teznycza  604. 

tąten,  bo  slyzala  tąten  zydovsky  niystrzov  y  dvchovnych  byega- 
yącz  po  szyeny  739. 

tąźyć.  począł  tązycz  prze  pogorschenye  apostolskye  594,  po  myłem 
Jesuszye  począła  tvzycz  y  tęsknyczą  myecz  302. 

tłuszcza,  a  za  nyem  tluscza  lvow  nasłyadvye  yyełyka  słusącz 
yemu  139. 

treść,  trzcina,  yydzyecz  trescz  która  vyatr  poyyewa  315,  przy- 
nyesły  trescz  morską  tssczą  829,  trczynamy  morskyemy  830. 

trój,  ItYszyl  y  tesch  troya  rzeczą  195. 

truchty,  nyebaez  truchła  przeczyy  Janovy  bocz  przykazał  yemv 
tvoy  szyn  aby  nykomv  nyepovyedzyał  554,  por.  w  Biblii  z  r.  1455 
syedzałem  trvchlen  286  i  308,  syedzęcz  w  truchle  308. 

trud,  trudny,  tey  noczy  mam  bycz  podań  v  trądne  rącze  nyemy- 
losczyyych    545,    kyedy    trudno    szyepan    nyeotyorzył    ust  swoych   651, 
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trudne  yastwo  654;  trud  ysczye  (y  sczye  Petruszewicz)  nyc  byl  my 
znan  527. 

trzem,  a  on  yen  vkazc  vyelyka  vslana  na  yyschey  cząsczy  czvscli 
na  trzemye  podług  obyczaya  zydoYsUyego  ktorys  czynyly  trzemy  na 
vyrzchv  gdzyez  vyeczerzaly  a  na  dolye  loznycze  521  =  Comestor 
8tr.  1615:  (de  coena  Domini,  Chrystus  mówi  apostołom)  „quaerite  a  do- 
mino doraus  locum  ad  praeparandum  el  ostendet  vobis  coenaculum 
grandę  et  ibi  parate".  In  superiori  parte  domus  faciebant  Paiaestini  coe- 
uacula,  inferius  autem   cubicuia. 

trzy,  trzy  mąszyącze  116;  trzeczye  nasczye  znamye  72  tredeci- 
mum  signum;  po  trzechdzyeszyat  y  po  trzech  leczyech  74,  po  trzech- 
naszczye  dnyoch  post  tredecim  diea  76,  po  trzech  dnyoch  74,  trzeczyego 
dzyesczya  lata  185,  v  trzecli  dzyeszyad  lyat,  myiy  Jesus  v  ten  czass 
byl  trzech  dzyeszyad  lyat   186,  v  ctrzech  dzyeszyad  y  vtorego  lata  187. 

tur,  zbyezely  szye  tvrze  a  lanye  84. 

Tusi,  a  naslyadovaIa  tescli  yego  Joanna  Tvszyego  zona,  który  byl 
rządcza  Herodov  322  Joanna  vxor  Cbusae  procuratoris  Herodis  Łukasz  8, 3. 

Tuszem,  v  bavorskey  zyemy  v  myesczye    Tuszem  spadł  grad  71. 

twardy,  ymczyesch  y  dzyerzyczyesch  y  tvardo  648;  travdo  (!) 
przyyyązan  815. 

twirdeió  ówirdzió  i  złożenia;  boszye  zaczvyerdzylo  sercze  337;  po- 
tvyrdzenya  42,  syercze  ych  zaczyyrdzyl  468,  czvdy  rozmaytemy  poczuyer- 
dzal  233,  pocvyrdzy  braczya  tvoyą  560,  thyss  vczvyrdzyl  gesz  .są  na 
nyebyezysch  y  przykazalesz  ym  bych  dzyerzely  barzy  byeg  vczvyr- 
dzenya  nyebyvss  5,  yen  dzyerzy  \vschj'stko  vtwyrdzenye  nyebyeskye 
10,  vczvyerdzono  276,  gyyazda  yyeczscha  y  svyetleyscha  ynszym  gvya- 
zdamy  wczvyei-dzenyv  poyyetrza  67');  (przykazalesz  ym  by  dzyerzely 
barzy  byeg  vczyrdzenya  nyebyvss  vstavyenya  svyata  5);  v  potvyrdzo- 
nych  ksyągach  42  authenticis. 

Tyr,  V  Thyrzv  317. 

Uchwació,  przydącz  siy  nyeprzyaczyel  dyabel  y  vcbvaezy  to  czo 
było  naszyano  337,  426,  sczyeiy  (!)  gy  vchvaczy(cz !)  460. 

uciec,  aby  yego  zvolenyczy  myely  czass  kv  vczyeczenyv  633,  kto 
vam  kazał  Yczyecz  vnyew  (!)  przychodzą  iego  178;  aby  vasche  vczye- 
kanye  nyebylo  zymye  482. 

ucieszny,  vsta  yey   roskoschna  była    a  barzo  vczyesna  wsche  slot- 


')  Vita  nietriea:  apparuit  in  aere  ąuedam  uova  stella  maior  atque  clarior  (hec 
Stella  rutilabat)  ceteris  sideribus  (nec  tamen  ipsa  stabat  cum  ceteris  sideribus)  in  celi 
firmamento  (sed  besit  in  aere)  etc. 
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kosczy  y  wsche  clialnosczy  21,  dar  sczyosRliny  5ł')3;  ucsyeschni/k  duch 
syyuthy  56f),  |H'i-.   uciesziiik  coiiBulalor  Rozprawy   XXV,  28H. 

ufzenik,  ve/.('iiyka  svego  O I  (i,  czinu-hy   vfzeiiMvky  /ffnjinadzMl  (177 

ttdrżało,  yakosz  my  to  rzeki  yest  lepak  yczryalu  i!)  siarczę  lvoy(i  inatky. 

ucsynek,  przeto  na  thy  vczynky   vzj;ladnymy  ftS4. 

udręczony^  ydroczonych  41   afflii-torum. 

ujeść,  togosz  byl  waz  vyadl  a  od   yłidv  wscliytek  oezyykl    1HI. 

ukoió,  poczala  gorzko  plakacz  ...  a  gdysch  dzyevycza  Marya  vko- 
yla  szye  sama  y  mogła  52H,   vkoycz  gnyev  zydoysky  KIH. 

ukusić,  czo  gorskyego  . .  vkvszy  wsdiy  100,  kyedy  yadl  tego  ma- 
ły vczko  vkvszyl    15fi,  nye  vkvszy  mey  yyeczerzy  8H3. 

utożente^  cliyczacz  ona  zawzdy  popelnycz  vlozenye  albo  obyezay  19. 

MW,  mocz  svego  vma  y  svey  s/.yly  straczyl  693. 

umysł,  przyschło  yemv  na  vmysl  on  obyczay  zydovsky  787. 

unędzić,  yavscliy  yego  slugy  vnadzyv8chy  y  pobyły  412,  byl  tako 
vnądzon  az  na  nogach  stacz  nyemogl  832,  yysezy  dosyez  yiiądzon  835. 

uplwaó,   mam  vplvan   byez  .504. 

urazić,  ktf)rzy   były  urazeny  vązem  603. 

urępny  a  wsehakosch  takye  stapanye  było  lyybyezne  a  chwalebne, 
sniyerne  a  nyerziiczayacze  takye  stapanye  yego  było.  Nye  było  tesch 
nyevstavyczne  alye  byl)  varthkye  yc-jo  posczye  a  sylno  wrupne  alye 
było  sylno  poczesne  a  sylno    1 54-. 

usłyszeć,  V8chlyszącz  zbypząly  szye  a  poczną  movycz  91. 

usihtioo  gwałt,  królestwo  nyebyesłcye  yest  vsylszthvem  rozbyto 
316,  kupył  nyeyyasth  czyny!  ym  vszylstvo  806;  yszylsthwo  59. 

ustamtć?  zadlyyoscz  kv  pospolnemy  dobremv  szye  yest  ystamyła 
myr  y  pokoy  myała  583. 

ustawiczny,  nyebyła  podlvg  obyczaya  dzyeczynnego  nyevstavyczna 
albo  płocha   15   „non  autem   erat  insoiens  morę  puerili". 

ustawienie,  vstavyenya  svyata  5. 

uszy,  w  yaszych  yschy  251. 

utulny,  poslyzna  y  ytulna  18,  por.  utulny  raansuetus  w  psałterzu 
i  Rozprawy  XXIV  385. 

uźrzeć,  yzrącz  to  zyolyeiiyczy  452,  yzraczy  y  padła  na  sve  kolana 
437,  Yzryą  myły  Jesus  mysly  ye  rzeki  knym  293,  yzrawschy  dzyeyy- 
czyą  20,  ysryal  20,  yzrzacz  gy  myły  Jesus  380,  poydzy  y  yzry  438, 
nydy  tego  nye  yzryano  20,  y  vzry  wschelkye  czyalo  sbayyenye  boże 
178,  poznały  y  yzryeły  10;  yzryącz  drudzy  zboycze  ymyły  syoye  rany 
86;  uźrzeć  dojrzeć,  a  yako  yest  ono  zyelye  uzralo  73. 

uwtoczyć,  uwloczca  i  t.  d.,  yyyłoczstwo  czczy  boskey  836,  nyewlo- 
czyl  bóstw  836,  przez  wloczenya  czczy  boskyey  837,  thą  moyą  tesz  nam 
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wloczysch    a    czynyscli  sroniotha    306,  rzekły  myedzy  sobą  ton   wloczy 
l)ogv  298,  yako  vloezcza  czczy  boskey  727,  wloczcza  729. 

Wą/ptd,  patrz  szeplunió;  Jozeph  votpyl  o  tern  fifi;  nygJ  nyiiiii 
yątpycz  42  tamen  nulliis  dubitat. 

joefo,  wał,  morskye  velny  yyelykye  350  lalbo  też  wetua,  por.  cy- 
taty w  p.salt.  flor.  pod  tym  wyrazem;  w  pjlskiein  jednak  słowo  to  przy- 
brało  wcześnie  rodzaj  męski). 

wełna,  Inyanya  płótna  od  (?)  yyełny  yedvabyem  szycz   17. 

weztva(S,  nye  yestem  dostoyeii  vczvan  bycz  szyn  tvoy  386,  vzovy 
robothnyky  dayze  ym  393,  y  dal  ym  nadobny  plod  tego  sza  w.-izvvały 
dzyeczyączyy  Marya  yako  ye  anyol  Gabriel  navczyl  11.  alyeseli  czye 
ya  vzovą  89  =  ibi  (w  Egipcie)  mane  quousque  per  me  revoceris  (mówi 
anioł  na   puszczy  do  Józefa). 

wędzica,  vrzuczyseh  vadzycz<a  v  vodą.. 

wiadro,  yyedro  248,  yako   wyedrze   123. 

loiaroioać  się  strzec  się,    a  vyaroval    szye  tego    aasylnye    by    szyc 
to  nyezyavylo  aby   Marya    54,    vvyarovacz   (uwiarować)    szyc    ycli  233; 
vyarvyszye  o  vyerna  dusclio  515.    by  szye  vyarovaly    srady  360,  vya- 
ruyczye    szye    od    kvasu    lyezemyernykov  =  cavete   a  fermento  Phari 
saeorum  361,   bo  czIovyeczenstvii  varovalo  szye  albo  bało  smyerczy  605. 

wieczór,  k  vyeczoiv    139,  520. 

wiedzieć,  nyedał  szye  daley  yyedzyeczy  =  post  hec;  autem  non  com- 
parens  angelus  abscedit  39:  y  povyedzyal  ye  49. 

wiehuislość  patrz  kębłać;  na  vyek  vyekom  nye  vinra  170,  bądzye 
czyrpyecz  na  yyelt   yyekom  547. 

wieliki,  wielyi,  wielebny,  wielmi  i  t.  d.,  czudo  yyelykye  645,  vye- 
lykonocznego  yagnyeczya  49();  nyevdrączay  szye  tako  vyelmy  37,  yyelmy 
szyą  vradoval  Ki.  vyelmy  rostropny  31,  yyelmy  painyatlyyye  17;  tedy 
szyedzye  na  stolczy  vyelebnosczy  svoyey  491  ;  postayyly  stroza  barzo 
vye]ga  732 ;  vyelepneia  ( ! )  dzyeczyatkyem  19  ;  nad  vyelem  czye  postayyą  490. 

wierny,  kto  nye  yyerzeii  yest  syny  bozemy  nye  yzry  svyata  vye- 
cznego  248;  znvyerne  zayyerne  tobye  mowyą  237  (zawiernie  w  innycli 
tekstach.  Rozprawy  XXIV  386);  wierzyć,  yyerzytha  yze  yaitia  mogą 
tlio  yczynycz?  ...  vyrzywa  tako  ...  patrzta  297  i  298. 

wiesioty,  wiesiele  i  t.  d.,  nynye  czaszy  yyeszyolego  448,  aby  vyo- 
szyoł  był  476;  obroczy  tvoy  płacz  yyelykye  vyeszyelye  7;  o  Maria 
gaude  fełix  et  b^ata  =  Marya  yesyeły  szya  sczaszna  41,  tego  dłya  nabo- 
żna y  syyąta  nyeyyasto  yesely  szyą  7;  vyelykye  yyeszyele  począlo  9; 
ynydz    yeszelye    pana    tyego    489 ;    yyeszyełyly    szya    s    nymy    yze  bog 
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wschechniogaczy  rae/.yl;  l>o  czy  buda  vyeselyeny  263,  vyelyczo  (!) 
Yeselyc  inycly    199;    ves/elyvBzye  przo  va8Z  -IHIi. 

wietmca  ratus/,,  przyvye(lly  ssa  .li-su  Crista  do  Cay flasza  v  vye- 
tnyozą  70H,  C!ayphascli  schudł  byl  na  vyatlinyczą  to  yest  dom  Pylatow 
704,  V  tym  ystnym  domv  liyla  yyuitiycza  v  ktorey  kroi  szyedzyal  7()'i-, 
ta  yyetiiycza  byl  dom  odlączon  od  domv  Cay|ilia8Z()vef;o  7()H,  yscliedl 
V  ten  dom  8Voy  który  zvan  yyetnyeza  gdzye  to  lud  sandzyl  yako  by- 
skup  709,  ne  (!)  vesly  yytnyczą  czvsch  v  llią  czącz  (!)  domv  którą 
Pylat  dzyrzal  bo  Pylat  byl  poganym  (!)  748;  kazał  posloyy  vyetliiiy- 
czkyemv  70(5;  (Filat)  rzeki  k  nym:  przyazyegayącz  yain  przez  mocz 
Czeszarska  y  zdrovye,  nysly  ląbycz  (!)  szye  clioragyy,  kyedy  poydzye 
on  yyethnyczą,  yzecz  wasche  gloyy  mayą  sczynany  bycz  7ó6.  patrz  niżej. 

totełika  noc,  obyczay  zydoYsky  yze  yni  yednego  yatego  yypiisczal 
yyelykanocz  787. 

więc,  a  vyecz  tedy  na  tho  slovo  odpovyedzyely. 

więcszy.  gyyazda  noya  gyyazda  yyeczsclia  y  syyetleyscha  67,  y  ze 
myal  bycz  yyeczsciiy  nyzly  70  =  quem  futurum  scivit  se  maiorem 
(August  o  Jezusie),  nad  yyąezschemy  drzyawyaray  (!)  kosczyola  yeru- 
salymskyego  108  (drzwiami),  czvda  yyeczsclia  czynyl  161  =  multo 
plura  sigua  fecit  Jhesus  (juam  sunt  ista  etc,  czynyly  yemv  czescz  yako 
nayyączschą  mogiy  199,  yyączschy  338,  nye  yest  czy  sługa  yyąthschy 
pana  569. 

tmlgotnośd.  którzy  by  opvchly  od  zley  yylgotnosczy  vnątrzney  217 
ydropico  qui  fuerant  tumentes  ex  humore  Vita  metrica. 

toina,  niewiństwo,  abyśmy  my  (!)  myely  pled  v  nyevynstvye  od  grzeclia. 

wtrsz,  Sybyllyne  yyrsche  95. 

wirzck,  wirzchni,  to  czo  yest  \vzvyrchv  czasze  albo  myszy  305, 
yyrzk  (!)  korzenym  obroczyl  ."{24;  szyn  yyrzchnyego  49. 

lołodyka  miles,  Judasch  yest  yzyąl  woyszką  ktoraz  była  trzysta 
ylodyk  614,  pytały  yego  y  włodyky  czo  vczynymy  y  my?  a  on  ym: 
nykogo  nyebyczye  any  komy  potyarzy  czynczye  a  doszyez  myeyczye 
na  svycli  zoidzyech  179,  takosch  byezał  po  yłodyłt}-  albo  po  sługy  by- 
skupye  (Judasz)  553,  ylodylcy  spłyothscby  koroną  s  czyrnya  yłozyly  na 
yego  glova  799. 

uyłos,  syyątych  yloss  50 1 . 

wh^ci,  wiosny,  bo  to  yest  yloscza  mocz  odpoyyedayacego  a  by 
posnął  yołyą  pytayaczego  45(i,  a  podlvg  yego  kysenya  ssłova  sslozycz, 
który  sam  od  szyebye  moyy  ylosczey  chyaly  suka  433,  raoyy  tedy  te 
zmoyy  svego  yłosczego  szyercza  albo  skarby  bo  yest  Igarz  475,  yze 
szye  nye  yspoyyedał  svemy  yłosczemy  kaplanovy  759 ;  wlosznemy  synv 
8vemv  nyeprzepusczyl  bog  ale  za  nass  za  yschytky  podał  649. 
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wnuk,  (Jayv8  vnąk  Agrypow  113  (albo  wnęk,  foniia  dawna  i  gwa- 
rowa n.  p    krakowska). 

wnąłrz,  a  on  yemv  vnatrza  ndpovye  274,  oczysezyczye  ezo  yest 
znatrz  kyelycha  462  ^=  C|uia  mundatis  quod  deforis  est  caiicis,  ezo  yest 
vnątrz  305;  szmyli)sczyv  zynątrna  58;") 

wojska,  poydzye  sta  yyeiyka  yoyaka  615,  albo  by  vas8  inogi  v  po- 
pyol  przeiiiyenycz  yako  vczynyl  voyscze  Samagreporey  (!)  628,  voy8cze 
Syrskyey  629,  woyska  pogańska  (58 i. 

wola,  niewohłwo,  zioolony  i  t.  d.,  kakoly  nye  z  volyą  svego  oycza 
106,  vola  oyczovo  454,  nioya  svolona  dzywka  47;  yego  zvolyenyczy 
353;  było  poddano  v  nyeyolstwo  163,  nasche  oycze  z  nyevolstva  vyvyodl 
716;  swem  zvolyenykoma  (!)  (nogi  umywał)  532,  posiał  dw  zvolyenykv 
445,   przykazał  dvyemanaczczyema  zvolyenykom  314. 

wonią,  vonya  cinainona  y  balsama  25,    roskoschney    vonyey    102. 

lo.itoczony,  vloszy  dlvgye  a  od  dlugosczy  iiialo  vstoczoni;  148,  vlo- 
szy  na  poyyekach  były  raalyvdko  w.stoezynya  (!)  ny  rzatkye  any  gą- 
.ste  20,  por.  włosy  wstoczone  jako  wełna  Glaber  Gadki  1535  r.,  134, 
włosy  na  końcu  wstoczone   135,  nos  wstoezony  wzgóię  z  dołu   146. 

wszytek  i  szwytek^  otoszeją  i  oszweją  i  t.  d.,  dostoyna  wach  we 
chyaly,  studnya  vsvey  mylosczy  518,  po  vsvein  svyatv  481,  byl  czass 
vsvey  radosczy  y  vyeszyełya  503,  pana  vsvego  stvorzenya  522,  (vy- 
brala)  z  onych  yednego  ze  wsch  (!)  23,  yze  Baraba  yest  gorschy  czlo- 
vyek  vsvego  syyatlia  807,  mógłby  vass  vschecli  pobycz  by  ehczyał 
V  osvem  by  mogl  kazacz  zyemy  ysch  by  pod  Tasehemy  nogamy  szye 
otvorzyla  627,  schem  (!)  zalobam  44,  a  schakosch  (!)  nye  stały  42, 
zauscliy  122  (!),  a  od  tego  tako  omdlał  yze  owscheya  za  martliwe  lyezal 
109,  tego  oywszeya  czasv  114,  tego  owszeya  nyevym  163  ^hoc  penitus 
ignoro  (Marya),  (deprecor  a  viris  łitteratis)  ut  . . .  ilia  corrigant  aut  pe- 
nitus abradant  =  aby  popravyły  albo  owszeya  odezvały  174,  nozdrze  yego 
były  czyste  a  nye  obrosłe  owsveya  rovne  a  sobye  podobne  150,  tego 
dlya  nyeovscheya  rospaezara  bo  557;  podług  człovyeczego  przyrodzenya 
ełiczyal  smyerczy  Tczyecz,  alye  bóstwo  oscłiveya  chczyało  aby  vmarl 
605;  bo  acz  by  vczyekacz  chczyai,  zastrzelczye  y,  aby  osveyky  uinarl 
616;  a  pravd.i  zyvota  osveya  była  zgładzona  787,  takosch  cljczacz  Py- 
lat  08veya  vybavycz  myłego  Jesu  Crista  805,  8vem  sługam  kazał  y  by- 
ezovacz  a  ony  osveya  chczącz  by  vmarł  823. 

wtóry,  o  ytoremnasczye  znamyenv  71,  yako  popełnył  povtora  (!) 
lata  od  svego  vrodzenya  99  =  unum  et  dimidiuni  cum  Ihesus  impiesset 
(sc.  annum). 

wydaój  wscliytka  szyą  była  yydala  ku   slvzbye  boga    18. 
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wi/cięshoo,  wknze  kv  vyczyii«tw  syoy  sąd,  vyczyaztvo  inylopo  ,Icsv 
Oistii   t)24-.   alavne   vyczyaZ8lwo  ilyable  (iiH. 

loi/ciężni/,  luoi-ziirz  yyezyąsiiy  nail  nyeprzyaczyeUMTi  hoyuyaczym 
828,  niiBcIiy  bopovye  yach  sza  zawsche  yyczyasny  a  nyeprzomogączy  9H 
=  nostri   (iii  qiii  scinper  tam   inrieti  inanserunt. 

wi/kopać,   vyk()|ia  a   vyr/.vc7,y   5t)ł). 

wyknąć,  nyetako  draal  vykiiącz  chodzyuz  alye  iiathycinnyast  szam 
wsUiwscliy  stal  prost  poskoczywscliy  y  począł  sjiin  "liodzycz  99,  yynydz 
z  mov<'y  skoly  bocz  nye  trzeba  odetnuye  wykiiacz,  lio  vydze,  yzesch 
(.•zarnoxvasnyk  albo  dyabel  albo  scliatan  albo  obłuda  129,  a  potem  vy- 
Uny  prawdzye  mądrosczy  a  yyerze  1:J3,  tego  dlya  vyknyczye  Bclied- 
wsehy  iiiyloszvei"dzya  294. 

wyganiać.   |iuiem   myły  Jesus  byl  yyganyayaczy  złego  ducha  298. 

wyobrażenie,  czyalo  moye  ktorez  pod  yyobrazenyni  clileba  vydzy- 
czye  542;  myny  szye.  yze  to  rzeki  wy  (!)  vloczenyv  Młbo  |iraevrotnye 
przez  vyubrazenya  tey  fHguri  Antifiesini,  ktoia  yesth,  kyedy  gynye 
movya  a  nye  (!)  rozvmyeya,  yałco  tliu  rayly  Kristus.  vyoilacz  (!)  Ju- 
dascha  sdraycza    y    nyeprzyaczyelya,    v8cliakoz    zovye   y   ()rzyaczyełem. 

wi/prawtó,  o  nyevyprrtvne  vonye  152  (anlielitus  llie--u  fuit)  mesti- 
mabilis  odoris;  pokolyeuye  yego  kto  yyprary  albo  yypovye  841. 

wyrzygnąć,  vscłiytek  yad  yyrzygnąl  KU  =  totum  yirus  qui  spueiis 
exscreayit   Vita  metrica. 

wyaprz.  (nyevyasta)  była  szye  sklączyla  y  nyemogła  owscłky 
wysprz  yczyczycz  .S4(),  y  za  barky  y  czyągnały  yysprz  816. 

wzdzierźenie,  myał  yyelykye  wzdzyerzenye  158  (in  victu  lliesus) 
tenuit  magnam  pareitatem. 

wzwiedzieć,  kto  vzvyedzyal  ten  by  y  myal  ykazacz  442,  a  oczyeez 
wzyyądzącz  odmoyyl  na  tern  myast  tego  28. 

toymię,  tvrze  a  lanye  podayayacz  swe  ymya  (!)  dayąez  aby  tym 
on  syyanty  zbór  myał  pokarmyenye,  a  tako  tem  mlekem  dały  Jesv 
Crestusoyy  pokarmycDye  85. 

wznieść  się,  Yznoyschy  szye  myły  Jesus  rzekł  465. 

wżdy,  ale  wżdy  tego  czasczye  czynyl  yze  środa  a  pyatek  posczyl 
159;  yyatroyye  vyaly  vderzayacz  szye  czvsz  o  on  dom  a  wżdy  nye- 
spadl,  bo  yest  byl  zalozon  na  skalye  284;  tedysz  thy  ysdy  syn  boży 
718;  tako  długy  czass  byłem  s  yamy,  Phyłypye!  a  yzdysezye  mye  nye 
poznały  562. 

Zagadnąć,  tego  nygd  zagadnącz  nyemogl  71  :^  nemo  seiyit  (cuias 
esset  hec  imago  materiae)  Vita  metrica. 

zajem,    day    my    vząyem    troye    chleba    274,    to    yey    dayaly    abo 
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yz;ayein  pożyczały  102  ^=  sibi  (Mariae)  necessaria  fore  que  sciebant  Dabant 
atcjiie  iiiutuo  sibi  concedebant   (ludzie  Egipscy). 

zajutrn,  zayviUra  rano  451. 

zakaminły,  v  svey  zakainyaley  slosczy  5J37,  o  zakamyala  sglobą 
550.  u  zakaniyely  v  grzesche  629. 

zakłopotać,  auy  siiiątkyein  any  pogoschenym  (!)  zaklopocze  38  =  nec 
aliqua  niesticia  le  (Mariam)  scandalizabit  (losepb). 

zakon,  przeczyw  zakonv  Moyzesovemv  27. 

zakusić,  yvz  byl  nyeczo  zakuszyl  szlotkosczy  yego  slow  78t),  za- 
kvszyla  slodkosczy  yego  slow  301. 

zahihić,  on  czy  myą  svoy  pyersezyen  ten  zalyvbyl  sobye  svym 
posakyeni  (!j  osyągnąl   26. 

zamej,  i  zamątek,  yyelyky  zamąt  y  yyelyky  plącz  ymyala  4,  aby 
gy  raczył  vybavyczy  stego  zamatky  4,  od  vyelykyego  zamąthką  były 
tako  barzo  udrączeny  609,  yyelyky m  zamątem  699. 

zamieszkać^  zamyeskala. 

zamierzknąć,  sloncze  zamyrsklo  516,  por.  pomyrzklo. 

zamordować^    zamordoyacz    gdobem    f!  głodem)    a   smyerczyą  829. 

zapiać,  nye  zapoye  kur  aze  szye  mnye  trzy  krocz  zaprzyscb  557. 

zapowiedać  i  t.  d.,  zapoyyeda  czessarzoyy  dan  davacz  770,  o  tera 
yako  myły  Jesus  zapoyyedal  yyerzycz  lzyvem  prorokom  400,  myły 
Kristus  nyecbczyal  yemv  z(ipovijpdzyecz  czyala  syyąthosczy  y  kryye  syey 
543;  yzbycbmy  liudy  zapovyedzyeły  a  yelniy  tvardo  zakazały  pod  za- 
konnem  posłusehenstvem,  aby  za  nyni  nye  cliodzyly  587. 

zarań,  przynyosl  zarany  122,  a  zarań  nyemoyyczye  dzyszya  ba- 
dzye  descz  błyszczy  szye  nyebo  354,  a  zarań  na  yyątbnyczą  knyemv 
przyyyedzon  707. 

zarazić,  aby  vzdrovył  syna  yego  paralyzem  zarażonego  286. 

zasie,  a  ona  szye  yemv  zaszye  odklonyla  50,  y  bada  zaszye  zyw 
169,  nathychmyast  szye  zaszye  yroezył  658,  boyym  yze  tve  słovo  za- 
szye ydz  nyemoze  502. 

zasobek,  yze  dobrzy  przed  szye  baczącz  zapomynayącz  zasobka  az 
by  (a  źli?)  takyez  baczacz  poslyed  ||  (str.  631)  nye  rzeczy  czuscb  szvyecz- 
kye  zapomynaya  przyslych  czuscb  duchownych,  bo  v  nych  czuye  oko 
mysły  a  przeto  protky  zapomnyawschy  czvyą  svyathv. 

zastęp,  de  legione  demonum  quos  Ihesus  eiecit  =  o  czmach  albo  o  za- 
stąpye  złych  duchów  które  Jezus  yyrzyczyl  218,  czlovyek  yeden  byl 
oszadzon  yyelyka  tlusczą  albo  zastąpy  złych  dychów  =  homo  quidam  plu- 
rimis  demoniis  obsessus    218;    acz   zyemye   darmo  nye  zastąpa  375. 

zaw-f,  by  szye  napelnylo  pysrao  Jeremyascha  proroka  ktorescb 
moyyl  zavelszyszą  myto  moye  trzydzyesczy  pyenyądzy  511,  (por.  Comeator 
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Htr.  l()2ó;tuno  iin|ilci.iiin  i-st  illiul  Jcrciniao:  acceperunt  tri^intit  iirpen- 
teos  sacerdotes  sc.   prociuiu  otc.  u   więc:  wzięli  są?). 

eawilac,  zavytfiycz_ve  blogoslayycny  oycza  inc>go  ossyągiiyczye  vann 
nagotovanye  krolevstvo  od  początky  svyala  491. 

ząjb,  u  zambyech  mylego  Jesusza   152. 

ząbr  tigris,  loszoyye  Iwowye  nyedzvydzyovye  ząbrovye  lanye  ye- 
lyenye  tvrovye  slonyovye  sarny  lysky  inalpy  vylczy  gronii8tayovye  ry- 
.szyoyye  lyosiiya  y  poliiya  zvyrzatha  Hi. 

zhes-l,  czemvsz  tako  barzo  smączyen  a  tako  zalosczya  zbesz  czyi 
Jozcph  rzecze   134,  por.   wstęp. 

zbój.,  zbójca^  nasz  lup  albo  nasz  sboy  żądasz  218  (((uin  stmleas) 
nostram  asportare  predam  Vita  metrica,  lup  albo  zboy  299;  oblupcza 
albo  zboycza  218  (inferni)  deyastator. 

zdechnąć,  czczyenye  o  dzyeczyączyy  które  szye  syalylo  skały  y  zde- 
chło  12.5;  (Heli)  spadł  .stolcza  vznak  ..  slomyl  gli>yą  y  zdechł  670. 

zdrgać  stę,  yako  me  sercze  y  duscha  zdrga  szye  przed  tvema 
oczyma  od   yyelykyego  udrączenya  .523. 

zdr-f,  yego  .svyate  lycze  obyto  y  zoplvano  yego  syyątą  glova  była 
zdruyyna  831. 

zdzintf,  ymyą  yego  zdzyeyess  Jesv.s  49,  octavo  dic  puer  Iliesus 
circumcidebatur,  ut  angelus  predixerat  Ihesus  apellabatur  =  tedy  mylę 
dzyeczyątko  obrzezano  y  zdały  (!)  mv  ymya  Jesus  yako  był  przez 
anyola  yezvany  75,  yeden  czar(no)kxyaznyk  który  tez  był  sdzyal  ymyą 
.Tesus  ten  vczynyvschy  szye  bogyeni  y  zvyod  nyektory  lud  v  Galyley- 
skyey  zyemy  801. 

zgasić,  nye  zgaszy  329. 

zepchnąć,  chczyącz  y  schepclinącz  253. 

zgło  (gzło).  napelnylo  slovo  Jeremyascha  proroka  rzekączego:  thy 
ale  thy  dzyevko  luda  mego  opaschy  szye  ye  yloszynycza  czvsch  zgłem 
yłoszyanym  przytrzaszny  szye  pyopyolem  737. 

zgłoba  złość,  doszycz  czy  dzyeu  ma  y  yego  zgłobye  282,  o  zaka- 
myala  sgłobą!  550,  (Judasz)  dokonał  svey  zgłoby  y  popelnyl  grzech 
594,  przez  yadu  grzecha  y  zsgłoby  603. 

zgłobliioy,  a  potem  rykny  prawdzye  mądrosczy  a  yyerze  aby  ny- 
gdy  zgloblyyy  nyebyl,  aby  nyesmąezyl  nyeyynnych  ...  a  nye  sządz 
tych  czo  dobrze  czynyą   133. 

ziebro.  zebra  albo  skosczy  stvorzylesz  nyeyyastą  34  =^  de  costa  sibi 
feminam  formans  sociasti  Vita  metrica. 

ziemia,  na  wschytka  zyemy e  2  16. 

zjąć,  syramyczye  kamyen  438,  tedy  ssa  zsyeli  kamyen. 

zima,  a  było  zymye  428. 
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złączndfj  bo  na  kananye  syyątego  Jana  yv8z  vyelye  lyvda  złą- 
czało (słuszało?)  alye  potayemnye  206  =  quia  ad  verbum  luaiinis  iam 
plures  aiidiebant  euin  occulte  Comestor  1559. 

ziodziejca  i  t.  d.,  by  nyebyl  zlodzyeycza  nye  przyyyedly  bychmy 
go  do  fzyebye  748,  abycz  nyebyl  zlodzyey  aza  bychmy  i  t.  d.  (zob. 
podać),  przed  zlodzyey  my  89. 

ztomió,  yz  by  on  chczyal  kosczyol  boży  zlomycz  719. 

zlutować  się,  nad  nadznymy  y  nad  smatnymy  by  szyą  slvtovala 
14,  zlyvtovawscbv  szye  nad  nymy  848,  nye  ryebly  w  slovye  any  przy- 
kry, any  tesch  przedliizayaczy  słowa  alye  odmavyai  barzo  zlyvtvyączy 
143  =  non  ciamosus  neque  preceps  in  verbis  nec  durus  nec  prolixu8 
sed  precisus  fuit  et  maturus  paciens  et  humilis,  devotus  studiosus  (sc. 
Christus)  Vitrt   metrica. 

zlułownik.  inyloszyerny  gospodnye  zlyvtownykv  nądznych  (i. 

zmarsk,  smarsky  nyednego  nyebylo  22  =  vultus  carens  omni  macula 
veł  rugo  (o  Maryi)  Vita  metrica. 

3fta/,  {znomy)  znamość,  znań^  v  szvoyey  znany  albo  oczysnye,  vzya- 
Tschy  iiiyly  Jesus  chleb  y  pożegnał  rzek.-^cz.  tocz  j^est  czyalo  moye  alboz 
znadz  pożegnał  pożegnanym  nyeznanym  541 ;  mey  znamosczy  nye  yest 
tayemno  545;  od  nych  nyemogl  poznań  bycz  any  roznan  623;  czczyenye 
o  thych  znamyonach  którą  szye  vkazaly  przy  narodzenyv  dzyevyczą  11. 

zobać,  (naszyenye)  ptaczy  pozobaly  albo  poyadly  33.5. 

zrada  i  t.  rl.,  sradlyvye  166;  srarfara^e  (zdradnie !)  odycz  590;  aby 
nye  sradzyl  516. 

źrzeć  i  t.  d.,  vyełmy  ydzyaczny  a  na  zryenyy  kazdemy  mył  148  = 
graciosus  fuit  et  amabiłis  cunctis  in  aspectu  sc.  lesns,  Vita  metrica; 
zYołyenyezy  zesrely  szye  yeden  na  drugyego  547;  o  zasrosczy  zydow- 
skyey   119,  zadroscz   120,  zasroscz  121,  696,  zasrosczy vy   121. 

źrzeniaa,  około  zrzyenycze  21,  zrenycza  myala  czarna  21  nigra 
sed  prelucida  fuitąue  pupilla  (Maryi). 

zumieć  się,  zvm}'avschy  szye  on  y  lyąk  szye  nasylnye  54,  yego 
madrosczy  zvmyavszy  szye  120,  (Marya)  zvmyavschy  szye  straczyvschy 
mova,  y  padła  yako  vmarla  838. 

zusció  się,  jako  szyą  lyłya  zysty  (!)  nad  ynne  Icyyeczye  tako  szyą 
zysczyla  dzyeyycza  Marya  myedzy  svemy  wschytkyemy  toyarzyskamy 
18,  ylosze  (?)  yey  syyąte  były  rysze  albo  zolte  a  zysczyały  szyą  yako 
barwa  tego  kamyenya  topazony  22  ^  ut  pre  cunctis  floribus  lilium  can- 
descit,  sic  inter  omnes  yirgines  Marie  laus  nitescit ;  capiłłi  quoque  ca- 
pitis  fuerunt  subcitrini  Velut  aurum  micantes  cołoris  topazini  Vita  metr. 

zwierzcJwwany  doskonały,  a  yam  yra  dal  thą  syyathlosez  która 
zesz  thy  mnye  dal  aby  były  yedno,  yakosmy    y    my    yedno,    bych  ya 
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byl  V  nycli,  a  tliy  veinnyi'  h  były  Yscliysczy  />vyerzeliovany  u  te/,  by 
posnnl  t.t'ii  8vyfiili,  y/.uHZ  ly  iiinye  posiał   57H. 

zwierze^,  na  zyciiiy  7,vyąrzatli!i  f),  siiioky  Hvy;irznt!i  (ikr()|iiia  89, 
zyyąrzala  zl)yezawsfliy  8vey  pv8cze  <laly  v,'ii\  clivala  Jc«v  ('ri9lvszovy 
199^  uniyerse  bestie  doserti  concurrentes  atque  solitudiniti  fere  veiiienteB 
Ihesum   ("liiistuin  adorabant  Vita  mctrica. 

ztoierciadlo,  syyerczyadlo  syyatey  czerkyye  4<)  (por.  szwyarczyadl 
nyewyeszczych  Hiblia  70,  b)  ;=  in  libro  qui  vocatur  Speculuin  Ecclesie 
Vita  inetrica. 

ztconelc,  młodych  panyen    poyaczycli  yako  syonky   roskoseline  26. 

zysk,  vzyal  bycb  me  pyenyądze  ssyskyem  490. 

zźec,  źec,  zez^iysmy  8vknye  sobye  125,  zeschgly  340,  ognya  sgą- 
czego  396,   bądzye  szątli  y  zezzon   341,  zazony  gnyevem   .')32. 

Zak  i  t.  d.,  tako  yeden  kapłan  ydącz  thą  ystną  drogą  yzryawschy 
y  ymynal  takyeaz  y  troyega  syyeczenya  zak;  gdy.sz  krzczył  8vyanthy 
Jan,  posiały  k  nyemv  od  Jerosołyraytan  zakowstwa  y  popy  184=  cum 
baptizaret  Joannes  miserunt  a  Jerosolymis  ad  eum  sacerdotes  et  leyitas. 

żaiołoać,  począly  nan  rozmaythych  rzeczy  zalovacz  a  rozmayczye 
poniavyacz 791,  tedy  Yscliysczy  zavolaly  ynschych  dvv  żałob  (?)  rzekacz  78H. 

żądać,  nad  czye  ynego  nyeządała  H6,  zaudascb  551.  zandaiy  (pa- 
trzycz)  (ió2. 

źądliwo-^ć,  zadlyyoscz  kv  pospołnemv  dol)remv  583. 

zeńczj/ztia,  to  dzyeczyątbko  bądzye  zenyczYszna  7,  który  vzry 
zemczysną  268;  y  yne  svyate  zoni/  tu  yą  dzyerzaly  698. 

żłobek,  podbródek  byl  v  nyego  zacryty  v  posryodky  byl  tesz  na 
okrąg  podlvg  svey  vyniyernosczy  a  ve  zrzod  słobol  (!)  małuczky  (ma- 
lyczky  Petr.)  myal  152. 

żołnierz,  voyska  y  zodlnyrze  czvsch  gen  nad  nym  byl  bo  zolnyerz 
zlovye  yen  nad  tyszyaczem  ryczerzow  vlodnye  649. 

żoltarz,  zoltarz  485,  tako  pyssano  movy  v  zoltarzv  771,  837. 

żyd,  kapłanom  zydowskyem  27,  myedzy  zydy  441. 

żytki,  począly  bycz  myotlamy  barzo  zythkymy  tako  trudno  az 
zbrozdzyly  yego  czyalo  819. 

żyto,  kyedy  myły  Jesus  schedl  SYoyemy  zvolyenyky  po  zyczye  po 
polv  szyanym  323. 

żywioł,  cztbyrzy  zyyyoly  aby  albo  alymenta  5. 

żywot,  rzekącz  takye  to  yyelebną  dzyeczyą  bądzye  v  zyvoczye  13  = 
et  dicebant  quod  foret  eximia  proles  hec  futura ;  żyć,  dalesz  yemu  duch 
zyvyączy  1 1 ;  nye  zaaWzyla  plodzyez  ovocza  zy vota  svego  27  =  nec  pro- 
creare  frnetum  rentris  meruit :  rzekła  :  szyvye  bog  oyczv  naseliych. 
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STUDYA 

do  dziejów  uniwersytetu  icralcowskiego  i  jego  wydziału  teologicznego 


w  XV  wieku. 


W  pięćsetną  rocznicę  założenia  wydziału  teologicznego  w  Krakowie 

przedstawił 

ks.  (Ir.  Jau  Nepoimiceii  Fijałek 

prof.  c    k.  uniwersytetu  we  Lwowie. 


I. 
Zbiorek  najstarszych  przywilejów  uniwersytetu  l<rakowskiego. 

Wyzyskany  już  częściowo  przez  Szujskiego  i  prof.  Brucknera 
rękopis  Nr.  601  in  4"  biblioteki  Ossolińskich  z  w.  XV,  własność  pier- 
wotnie scholarów  krakowskich,  którzy  przebywali  we  Włoszech  na 
studyach,  później  kapituły  krakowskiej  z  daru  Jana  Latoszyuskiego, 
doktora  św.  teologii  i  dekretów,  promowanego  w  Rzymie  ^),  kanonika, 
oficyała  i  picekroć  rektora  krakowskiego  (1468 — 1492),  zawiera  między 
innemi  na  k.  371 — 374  rejestr,  a  częścią  wypisy  z  ważniejszych  przy- 


')  Zob.  wydaną  przez  Szujskiego  listę  profesorów  teologii  w  Statutach  i  matry- 
kułach  wydz.  teolog,  uniw.  Jagiell.  Odbitka  z  T.  I  Archiwum  Komisyi  dla  historyi 
liter,  i  ośw.  w  Polsce,  str.  20. 

Kozprawy  Wydz.  filolog.  T    XXIX.  1 


KS.     nil.     J  VN     NKIMIMIICKN     KIJAI.KK. 


\vilt'j('(W  kn'il('\vskicl).  ii.-iiiicskicli  i  l)iskii|iicli  niis/.cj  Jikadcmii  'i.  Jcsttn, 
zdiijo  się.  chilioriit  saiuej^o  Jana  z  Latds/.yiia.  Przemawia  za  tein  kry- 
tyczna ii\va;,'a.  zainioszczona  przy  rozporziidzoniu  l)iskuj)a  krakowskiej,'!), 
Wojcieclia  Jastrz(,'l)('a,  z  18  jiażdzioriiika  1422  r.,  o  rozdawnictwie  be- 
noficyuw  uniwersyteckich  w  myśl  l)ulli  Marcina  V.  wydanej  we  Flo- 
rencvi  za  i)owrotem  z  soboru  kostnickie;;o  du  Kzymu,  dnia  27  paździer- 
nika" 1419  roku  ■"). 

Ust(;p  ten  l)rzmi  jak  następuje:  Insuper.  propter  multas  deordiiia- 
tiones  eyitandas  et  ad  obriandum.  iie  (pKunudolibct  j)cr  inordinatum 
regimen  Universitas  diyidatur.  ex  officio  nostro  tanquam  Ordinarius  et 
Cancollarius  Studii  statwimus  et  ordinamus  —  postanawia  biskup-kan- 
clerz  Jastrzęl)iee  —  quud  Rector  Uniffrsitatis,  qui  pro  tempore  fuerit, 
cum  .łribu/i  Decanis  fncuUnlum  Tlieologiae ,  luris  cnnonici  et  Arcium^ 
habeant  regimen  et  ordinationem  omnimodam  Universiłatis,  ita  quod  eorum 
dispositioni  stetur  in  omnibus  praemissis.  (juac  fuerint  expcdienda  et 
etiam  in  aliis  maioribus  sine  ąualibet  contradictione.  W  tekście  tego 
ustępu  ordynacyi  biskupiej  i  na  marginesie  aź  dwa  razy  zaglossował 
ją  pisarz:  nie  o  tern  papież  nie  mówi,  to  się  sprzeciwia  rozporządzeniu 
papieskiemu,  credo  quod  bic  sit  extra  mentem  commissionis  apostolice, 
lioc  non  habetur  in  commissione  (k.  373  i  373  vo).  Nasuwa  się  tutaj 
n^vaga,  ezyljy  w  przytoczonym  ustępie  dekretu  biskupa  Jastrzębca  nie 
można  upatrywać  początków  u  nas  senatu  akademickiego, 
złożonego  z  rektora  i  trzech  dziekanów?  Czwartego  bowiem,  a  względnie 
trzeciego  z  rzędu  (jak  i  dzisiaj)  fakultetu  medycznego,  jeszcze  wtedy 
nie  było.  Istnieje  on  już  za  pierwszego  rektoratu  Tomasza  ze  Strzem- 
pina  1433  r.  i  wtedy.  d.  19  stycznia,  odbywa  się  pierwsze  znane  nam 
ale  nadzwyczajne  posiedzenie  całego  grona  profesorów  wszystkich  wy- 
działów w  sprawie  zatwierdzenia  fakultetu  medycznego  ').  Przji;oczony 
wyżej  tekst  rozporządzenia  biskupa  krakowskiego,  jako  kanclerza  aka- 
demii,   wyraźnie  poucza,    co  wchodziło  w  zakres  korapetencyi  pierwo- 


')  Zawarto.^ć  tego  rękopisu,  z  którego  ju*  korzystał  Szujski  przy  wydaniu  T.  I 
Kodeksu  listów  w.  XV  (czj  t.  przodninwy  str.  LX)  i  Briiekner  w  Średniowiecznej  poezyi 
łacińskiej  w  Polsce  (Część  III  str.  268  i  nast.)  w  Kozpr.  Akad.  Umiej.  wydz.  filolog. 
T.  XXIII,  podajo  Kętrzyński  w  swym  katalogu  rękopisów  bibl.  Ossol.  (T.  III,  76 — 80). 
W  tym  to  kodeksie,  przepełnionym  utworami  humanistów  XV  st.,  mieści  się  korespon- 
dencya  scholarów   polskich  za   granicą   z  owego  czasu. 

')  Codex  diplomaticus  l'iiiver.<itatis  studii  C.'racov.  T.  I,  139  nr.  L.XXI  i  str.  123 
nr.   LXV.   Ustęp  przytoczony  w  tekście   ze  str.   141,  wier.^z  2  z  góry  i  nast. 

')  W  rek  biblioteki  .Tagiellońskiej  nr.  2019  (Wislocki,  Katalog  rękopisów  bibl. 
Jngiell.  str.  490 — 4911,  mieszczricym  te  statuta,  ogłoszone  jeszcze  1838  r.,  niema  wzmianki 
o  dawnych  ustawa'.'h  wydziału  lekarskiego,  jak  wtrąca  do  ich  tekstu  Wiszuiewski 
w  Historyi  literatury  polskiej   T.  IV,  331,   wiersz  11  z  góry 


& 
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tnogo  senatu,  którj-.  jak  wiilziiny,  składał  sig  początkowo  z  czterech 
członków,  relctora  i  dzielcanów  trzccli  fakultetów:  teologii,  prawa  kano- 
nicznego i  nauk  wyzwolonych.  Należało  zatem  do  senatu  nic  prawo 
rozdawnictwa,  czy  też,  jak  się  wyraża  Wiszniewski,  rozporządzania 
kanoniami  i  prebendami  uniwersyteckiemi  '),  gdyż  o  przelaniu  tego 
prawa  kościelnego,  należącego  wyłącznie  i  ściśle  do  juryzdykcyi  bi- 
skupiej, nioma  wcale  mmw  w  niniejszym  dekrecie,  lecz  w  ogóle  „re- 
gimen  et  ordinatio  omnimuda  Uniyersitatis",  najwyższy  zarząd  uniwer- 
sytetem, od  którego  nie  było  odwołania,  w  szczególności,  gdy  senat 
wyrokował  o  pracy,  wartości  i  zasługach,  prezentowanych  jirzez  siebie 
biskupowi  kandydatów  na  beneficya  i  prebcndy  akademickie.  Jeśli  zaś 
w  senacie  nie  było  zgody  „qui  quatuor  si  fuerint  dispares",  rozstrzygał 
biskup,  ale  nie  mógł  nigdy  orzekać  na  koi'zyść  mniejszości,  lecz  po- 
winien iść  z  większością,  lub  na  wj-padek  równości  głosów,  przechylić 
się  na  jedne  z  dwóch  stron:  ,.cum  parte  maiori  yel  duobus"  -).  Lato- 
szyński.  lulj  też  inny  glossator  tej  ordynacyi  biskupiej,  miał  racyę.  gdy 
zauważył,  że  bulla  papieska  z  r.  1419  nic  nie  wspomina  o  ustanowieniu 
senatu  uniwersyteckiego,  względnie  o  prezentowaniu  przezeń  ubiegają- 
cych się  na  beneficya  profesorów.  Czy  było  to  tylko  zdanie  prywatne 
glossatora.  czy  też  echo  jakiej  opozycyi  w  łonie  uniwersj-tetu  lub  ka- 
pituły krakowskiej,  której  dwa  kanonikaty  przechodziły  odtąd  do 
uniwersytetu? 

Wspomniany  powyżej  zbiorek  rękopisu  biblioteki  Ossolińskich  po- 
równaliśmy dokładnie  z  Kodeksem  uniwersyteckim.  Wszystkie,  znaj- 
dujące się  w  pierwszym,  odpisy  i  wyciągi  są  znane;  ogłoszono  je 
z  oryginałów  w  tym  drugim,  a  mianowicie  pod  nr.  XXI,  XXX,  IV, 
III.  I,  XV,  XLVIII.  XLVII,  LXV,  LXXXIV,  LVI,  L  i  XLIV.  Jestto 
poniekąd  wskazówką,  że  nie  było  innych  przywilejów  uniwersyteckich, 
a  przynajmniej  ważniejszych  oprócz  tych,  jakie  znamy  za  ten  czas 
z  dyplomataryusza  uniw.  Zauważyliśmy  tylko,  że  w  akcie  fundacyjnym 
krijla  Władysława  Jagiełły  z  26  lipca  1400  r.  w  ustępie  o  przywilejach 
scholarów  zdanie:  Omnesąue  et  singulos  clericos.  Scolares.  studentes 
layeos  etc.  ad  praefatam  civitatem  Cracoviensem  causa  studiorum...  ']  ma 
nieco  odmienną  a  lepszą  stylizacyę  w  ręk.  Ossol.:  Omnes  et  singulos 
clericos  scolares  studentes  eciam  laicos  cuiuscuuque  condicionis  ordinis 
et  status  existant  ad  ciuitatem  Cracouiensem  causa  studiorum...  (k.  371  vo). 


')  Tamże,  str.  355. 

*)  Cod.  uniw.  Crac.  I.    Iłl. 

')  Cod.  uniw.   1.   e.  str.   2G  wiersz  4  z  dołu. 
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Więcej  iiwafri  jfoilną  wydiijo  siy  zapiska  o  przywilcjti  KaziniirTza  W. 
boz  łlatv.  kti'prcj  zrfszt,'i  linik  we;  \vszystivioh  innych  odpisach  i  rii- 
hrykarli: 

Itcui  priuilcgiuni  Kasiniiri. 

vbi  XL  inarcas  arjjcnti  dccrctistc  ordinario  et  lej^istis  assijcnat  anniia- 
tim  (?)  et  statiiit  quod  seulares  eligant  Icctures  in  vnaquaqu(!  facultatc. 
et  de  Icctiunibus  scolares  transire  deljcnt  ad  practicaiii  ad  officialis 
audieiu-iani  (k.  372  vo  z  góry).  Podol)ne.  a  raczej  identyczne  w  treści 
postanowienie  zamieszcza  akt  fundacyjny  króla  Kazimierza  "\V.  z  12  maja 
1364  r.  ').  Zapiska  niniejsza  jest  najprawdcjpodobniej  czi^ściowym  z  niego 
wyciftgieni,  może  przez  Latoszyńskiego  uskutecznionym;  sprawia  jednak 
przytem  wrażenie,  jakoby  była  streszczeniiMn  oddzielnie^  wydanego 
przez  kri'ila  dokumentu  w  tej  sprawie  o  wykładach  w  uniwersytecie 
Kazimierzowskim. 


Przy  tej  sposobności  mała  uwaga  paleograficzna.  Bulla  papieża 
Urbana  V  ^In  suprema  dignitatis  apostolicae  specula"  z  1  września 
1364,  zezwalająca  na  założenie  uniwersj^tetu  w  Ki-akowie,  nie  doszła 
nas  Av  oryginale.  Wydawca  Kodeksu  uniw.,  ś.  p.  Żegota  Pauli,  ogłosił 
ją  z  kopii  przeszlowiecznej  (1765  r.),  którą  sporządził  ówczesny  nota- 
ryusz  publiczny,  J.  O.  Rafałowicz,  z  istniejącego  jeszcze  wtedy  ory- 
ginału -I  Tlieiner  iv^dał  ją  z  regestów  watykańskich,  lecz  niedokładnie, 
jak  wskazuje  poniższe  zestawienie  jego  edycyi  z  1'egestem  orygi- 
nalnym. Ale  i  ten  nie  jest  całkiem  bez  błędu,  natomiast  zupełnie 
wolną  od  błędów  jest  rzeczona  kopia,  względnie  wydawnictwo  naszego 
Kodeksu  ^). 


')  Cod.  uniw.  I,  3  nr.  I,  gdzie  wszakże  czytamy  ,ut  de  lectionibus  Scolares  ad 
practicam  trauseant  et  sumant  audaciara  allegandi". 

')  Cod.  uniw.  1.  c.  str.  6 — 7  nr.  III. 

')  Jedną  tylko  dostrzegliśmy  w  nim  bijącą  w  oczy  niedokładność.  Czerna 
nr.  XVIII  (Ptr.  30 — 31),  dokument  Macieja  ze  Sanspowa,  profesora  teologii  z  drugiej 
polowy  w.  XV,  wydany  z  oryginału,  nosi  datę  1400  r.  ? 


STUDYA    DO    DZIEJÓW    UNIW.     KUAK. 


Theinei-  (Vet.  Mon.  Pol.  I,  626  ur.  8i2). 

W.     5  z  góry:    suoquo  Catliolice 

fidei    cultus    pro 

tcnditur,   iusticia 

colitur  etc. 

j,     11  „  multi   quidem  ox 

clericis. 
^18         „         hauriantu  uiyersi 
ciipicntes   inibi  ') 
documcnirtr. 


36 


38 


30        „         licenciam,   ut  a- 
lios  cnidire. 

,,  consuetudincm, 

qup  super. 

„  et  doctoratus  per 

mogistrum  confe- 
rat  honorem. 
3  z    dołu    tego    dokumentu: 
quibu.?cunquc  fir- 
mitate  alia. 


ArcliiwHin  watykiińskie:  Kog.  orig.  An. 
II  de  Curiii  cp.   lliJ   fol.   13i). 

W.  9  Z  góry:  sucf[ue  fidei  Ca- 
tliolice cultuspro- 
tenditur,  iusticia 
colitur. 

„     15  „  nuilti(|ue  ex  cle- 

ricis. 

„     16  ..  linuriant  vniuersi 

literarum  cupien- 
tes  inibi  ')  docu- 
mentis. 

„    13  z  dołu:    licenciam  et^)  a- 
lios  erudire. 

„6         „  consuetudinem 

qui  super. 

„      5         „  et  doctoratus  seu 

magisterij  confe- 
rat  honorem. 

„  1  „  i  1  zgóryf.140: 
quibuscunque 
eontrarijs  aposto- 
lica  (f.  140)  uel 
quacunque  firmi- 
tate  alia. 


'1  Powinno  być  imbui  jak  w   Kod.  uniw.  I,  7;   por.  tamie  na  str.  1   arengę  przy- 
wileju króla  Kazimierza. 
')  Zamiast :  ut. 
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II. 

Władza  rektorska,  pierwsi  kanclerze  i  Ich  zastępcy. 

Rodzaj  i  zakres  władzy  rektora  uniwrrsytctii  krakowskiego  okre- 
śliły fundacyjne  dokumenty  królów  Kazimierza  Wielkiego  z  1364 
i  Władysława  Jagiełły  z  1400  r.  Praktyczne  jej  wykonywanie  pi-zed- 
stiiwiajjj  wydawane  uijecnie  przez  p.  kustosza  Wisłockiego  akta  rektor- 
skie, zwłaszcza  świetny  ich,  nad  wszelki  wjTaz,  indeks  'j.  Jak  indziej^ 
głównie  w  Niemczech  ^).  tak  i  u  nas  rektcjr.  jako  zwierzchnik  całego 
uniwersytetu  w  myśl  owych  postanowień  kn'ilów-fundaton')W.  sjyrawował 
zwyczajną  władzia  sądowniczą  nad  wszystkimi  jego  sclujhiraiiii,  hył  ich 
iudex  ordinarius  zarówno  w  sprawach  cywilnych,  jak  i  w  mniejszych 
występkach.  Od  wyroku  rektora  nie  wolno  było  wnieść  żadnej  apelacyi 
do  jakiejkolwiek  władzy  pozauniwcrsyteckiej.  Dopuszczana  wszakże 
była  rewizya  wyroku  rektorskieg(j  przez  konsyliarzy  uniwersyteckich. 
Tylko  cięższe  sprawy  kryminalne  nie  należały  do  juryzdykcyi  rektor- 
skiej. Scholarowie,  dopuszczający  się  przestępstw  takowych,  podpadali 
pod  sąd  biskupi,  jeśli  byli  duchownymi;  świeckich  karały  sądy  kró- 
lewskie ').  Są  ślady,  że  zaraz  w  XV  wieku  biskupi  krakowscy  wyko- 
nywają władzę  wobec  uniwersytetu  w  znacznie  wyższym  stopniu,  ani- 
żeli to  określała  konstj-tucya  królewska.  Pomijamy  tutaj  późniejsze 
wypadki  z  początku  w.  XVI  cytacyj  przed  forum  biskupa,  lub  ape- 
lacjń  do  jego  in.stancyi  „in  enervationem,  levipendium  pariterąue  jactu- 
ram  jurium  Uniyersitatis"  ^)  —  już  1485  r.  sam  rektor  odsyłał  do 
biskupa  należne  swemu  forum  sprawy  *).    Sądzimy,    że    początek  inge- 


')  Acta  Uectoralia  Alinae  Universitatis  .StudiI  Cracoriensis  inde  ab  a.  MCCCCLX1X. 
Ed.  dr.  Aladislaus  Wiclocki  (Cracoyiae  1897)  T.  I.  1112  i  1113. 

'l  Georg  Kaufmann,  Die  Gescbicbte  der  deutschen  Universitilten  (Stuttgart  1896) 
T.  II,  177  i  8 ;  czyt.  także  str.  129  n.  1.  —  Może  do  którego  z  uniwersytetów  nie- 
mieckich odnoszą  się  „Kesolutiones  dubiorum  de  iarisdictione  Kectoris  Unirersitatis" 
w  kodeksie  pergam.  z  XV  w.  w  bibliotece  kanoników  regularnych  opactwa  8t.  Florian 
pod  Linzem,  Nr.  XI.  610  k.  ■iz-i''  —  475''  według  katalogu  tejże  biblioteki  przez  A.  Czer- 
nego (str.  206,1. 

')  Dotyczący  ustęp  w  Historyi  literatury  polskiej  Wiszniewskiego  (T.  IV,  345) 
nie  jest  doklaJny.  Por.  Cod.  univ.  Cracov.  T.  I,  2-  3  i  27 — 8.  Kwestyę  sadowniczego 
forum  naszej  akademii  w  w.  XVI  i  XVII  wyluszcza  teraz  obszernie  dr.  Wiktor  Czer- 
mak  w  przedmowie  do  wydanych  przez  siebie  Koczników  Stanisława  Temberskiego 
1647 — 1656  w.  T.  XVI  Scriptores  rerum  polonicarum  (Kraków  1897)  str.  XXXII  i  nast. 

■*)  Acta  Kector.  1,  938  w  wyrazie  „Episcopus". 

«)  Tamże  I,  213  nr.  969. 


SrUOYA     DO     n/.IKJOW     IIMW.     KUAK. 


rencyi  biskupiej  nietylkn  w  siidowiiictwie.  alo  i  w  wyborze  rektora 
odnieść  trzeba  do  Zbis^nicwa  Olei^nickiego.  Od  jeji^o  to  Ijowiem  czasów 
zd;trz;)ją  się  lata  i  \vv|»;i(1ki,  w  któryeb  biskupi  krnkuwsey  przelewnli 
na  rektorów  nieraz  całą  swoją  władz,>  jiiryzdYkcyjną.  at)y  ci.  odziani 
pf)wa»fą  i  mocą  biskupią,  tern  skuteczniej  moffli  powściągnąć  wybryki 
młodzieży  i  <:;roźbą  kar  najsurowszych,  więzienia  i  ekskomuniki,  utrzy- 
mać ją  w  karbach  przepisów  uniwei-syteckich. 

Takie  nadzwyczajne  wzniucnionie  władzy  rektorskiej,  zdążające 
do  tego  samego  cełu,  co  powstające  głównie  w  drugiej  [Krowio  w.  XV 
bursy  uniwersyteckie  '\  w  pierwszych  wiekach  istnienia  szkoły  Jagiel- 
lońskiej zdarzyło  się,  o  ile  wiemy,  trzy  razy:  1448,  1491  i  1512  r. 
Są  to  trzy  wytyczne  daty  w  dziejach  scholasteryi  krakowskiej.  Z  |)ier- 
wszą,  przypadającą  na  połowę  w.  XV  a  czasy  Zbigniewa  Oleśnickiego 
i  .lana  Długosza,  rozpoczyna  się  okres  zakładania  burs  dla  scholarów, 
z  których  dotąd  zaledwie  jedna  mała,  fundacyi  Isnera,  z  r.  1409  istniała. 
Druga  schodzi  się  „z  pełnem  znaczenia  i  donio-^ości  rozporządzeniem- 
uniwersytetu,  aby  jego  bakałarze  i  uczniowie  bezwarunkowo  mieszkali 
wspólnie  razem  w  bursach  i  szkołach  parafialnych,  synowie  zaś  magna- 
tów i  wysokiej  szlachty  wyjątkowo  tylko,  za  zezwoleniem  rektora, 
mieścić  się  mogli  w  domach  prywatnych  pod  nadzorem  mistrza  lub 
bakałarza-).  Trzecia  wreszcie  poucza,  że  postanowienie  to  z  r.  1491 
nie  na  długo  weszło  w  życie,  po  dwudziestu  latach  było  już  zapomniane; 
przypomniał  je  synod  prowincyonalny  piotrkowski  z  r.  1510,  nakazując 
osobnym  statutem  biskupowi  krakowskiemu,  jako  kanclerzowi  uniwer- 
sytetu, jego  reformę  ^).  Biskup-kanclerz,  Jan  Konarski,  wywiązał  się 
z  zadania,  delegując  w  tej  sprawie  d.  25  listopada  1512  owoczesnego 
rektora  uniwersj-tctu ,  Jana  z  Oświęcimia  Sakrana  *  i.  Ró^ynież  zacho- 
wała się  analogiczna  delegacya  władzy  biskupiej,  udzielona  przez  Zbi- 
gniewa Oleśnickiego  d.  19  stycznia  1448  rektorowi  w  owym  semestrze, 
Jakóbowi  z  Krakowa,  proboszczowi  klasztoru  Bożogrobców  św.  Jadwigi 


')  Poświęcił  im  osobną  rozprawę  Józef  Muczkowski  p.  t.  Mieszkania  i  postępo- 
wanie uczniów   krakowskich   w  wiekach  dawniejszych.   Kraków   1842. 

")  Statuta  nec  non  Liber  Promutorum  philosophici  ordinis  in  Universitate  stu- 
diorum  Jagellonica.  Ed.  Jos.  lluczkowski  (Cracoviae  1849)  str.  XIjII — XLIV.  J.  .Szujski, 
Odrodzenie  i  reformacja  w  Polsce.  Picć  prelekcyj  niianych  r.  IStiO  w  Krakowie.  Wj'- 
danie  objaśnione  przypisami  (w  Krakowie  1881)  str.  28. 

'')  B.  Ulanowski,  SlateryaJy  do  historyi  ustawodawstwa  synodalnego  w  Polsce 
w  w.  XVI  {Kraków  1896)  str.  24  c.  7. 

■")  Cod.  uuiv.  Cracov.  T.  IV,  40  nr.  CCCXXVUI. 
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Uli  Strailomiu  'i.  l\iilajemv  niżej  iiicu;;liis/,uiiv  dutud  z  kodeksu  petei-H- 
l)urskie;;o  (Latiiisk.  4"  Nr.  (>.■>  k.  liCU  i  trzeei  tej  samej  trcśei  i  formy  chj- 
kument  z  ])amivlue;,'o  dla  scliolarów  krakowskich  roku  1491.  Od  dwócli 
]>oluzu(luieli  i-liyha  tylko  formalnie  tern  się  wyróżnia,  iż  <^(j  biskup-elekt 
krakowski  Fryderyk  .la^iellouezyk  wydał  na  prośby  Kamej^o  rektora. 
Jlacicja  z  Koljyliua,  który  zaraz  z  objyeiem  urz(;du  już  p(j  raz  dzie- 
wiiity  i  ostatni  w  ])ólroezu  zimowem  1491/2  zwrócił  sig  byl  do  kan- 
clerza z  prośbą  o  nadanie  wiykszej  p(jwa;ji  swej  władzy,  kt('>raby 
w  równej  mierze,  jak  do  seliolarów,  rozciąf^ać  si(^^  mo^^ła  i  na  wszvst- 
kieh  mistrzów,  na  cały  ogół  uniwersytecki.  Że  wymagało  j<j  także 
ciało  nauczycielskie,  zwłaszcza  młodsze,  jako  wi(j'cej  burzliwe,  świa- 
dectwem ogłoszone  niedawuo  przez  kustosza  Wisłockiego  wspomniane 
akta  rektorskie.  Tak  np.  Maciej  z  Kobylina  wydając  wyrok  na  mistrza 
a  seniora  bursy  ubogich,  Stanisława  Seliga  Krak(jwitę,  licencyata  me- 
dycyny w  d.  29  marca  1492  r.,  wyraźnie  powołuje  siy  na  udzieloną 
sobie  przez  biskupa  zwyczajną  wladzg  juryzdykeyjną  -).  Jan  Sakran 
z  Oświęcimia,  za  przedostatniego  swego  rektoratu  (1512/13),  ci(^ższą 
miał  sprawę,  bo  z  nieposłusznym  a  już  nad  grobem  stojącym  starcem 
ilaciejem  z  Szydłowa,  profesorem  teologii,  doktorem  dekretów  i  kano- 
nikiem krakowskim,  jeszcze  przed  dwudziestu  laty  rektorem  i  rzucił 
na  niego  klątwę  takie  na  mocy  udzielonej  sobie  władzy  od  swego 
biskupa  -^l.  Oto  brzmienie  wspomnianego  wyżej  przywileju: 

Fredericus  dei  gi-acia  Electus  Cunfirmatus  Ecclesie  Cracouicn.sis 
Yenerabiłi  Magistro  Mathie  de  Cobj'lino  Sacretheologie  professori  Le- 
ctorique  eiusdem  ac  Rectori  Almę  Yniuersitatis  Studij  Ci"acouiensis  in 
christo  nobis  dilecto  Salutem  in  domino.  Ex  debito  officij  nostri  Pa- 
storalis  libenter  annuimus  et  presidium  auetoritatis    adhibemus  vt  ipsa 


')  Kodeks  listów  z  XY  w.  (w  Monumenta  raedii  aevi  historica  T.  II)  T.  I,  IX 
str.   34  —  35  nr.  XXVI.   O  tym  mistrzu  Jakubie  z   Krakowa  czyt.   poniżej. 

')  „Uecernimus...  cogimus  rigore  auetoritatis  ordinarie  et  coliercionis  per  II). 
principem  et  Ker.  dnum  Fredericum...  nobis  in  suppleinentum  iurium  llniversitatis 
concessae"   —  orzeka   Maciej   starszy  Kobylinko  (Act.  Kect.   I,  .336  nr.   1528). 

Mamy  ślady  pobytu  kłótliwego  tego  medyka  w  Kzymio  z  końcem  października 
owego,  t.  j.  1492  r.  (według  notat  ś.  p.  Zegnty  Paulego  z  archiwum  miasta  Krakowa 
Nr.  1537  str.  157  w  rekop.  Jagiellońskim  Xr.  5357  Faso.  III)  Można  tedy  przypu 
szczać,  Ż6  Selig  zaapelował  od  wyroku  rektoi  a  do  Rzymu.  Rychło  uporał  się  ze  swoj.ą 
spraw.-}-  W  połowie  września  następnego  roku  bawił  już  w  Krakowie  (Acta  Rector. 
I.  c.  nr.  1591).  Później  sprowadził  go  Andrzej  Róża  Boryszewski ,  arcybiskup  gnieź- 
nieński, na  organistę  przy  swojej  katedrze  (czyt.  ks.  Korytkowskiego  Arcybiskupi  gnieź- 
nieńscy T.  m,  564). 

'j  Acta  Rector.  1.  c.  nr.  2252. 
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YiiiuersiUirt  alnia  iii  suis  ordine  et  studioruni  augmciitu  pululct  in  dics 
et  accrescat,  de  legalitateque  et  pericia  vestris  plenariam  in  dominu 
obtinentes  tidiiciam  ąiiatenus  lilicrius  et  salubrius  oflieio  eidcni  reetu- 
ratus  intendere  yaleatis,  vt  durante  reetoi'atu  yestro  huiusmodi  personas 
quascunque  et  cuiuscunąue  status,  gradus,  condicionis  et  preeminencie 
existaiit  et  dicte  vniuersitatis  supposita  ad  vestri  presenciam  cittare  et 
evocare,  ac  testes  neccssarios  recipere  et  examinare.  Necnon  causas 
suppositorum  eorumdeni  tractare,  iudicarc  et  de  illis  cognoscere  sen- 
tencias  et  decreta  feire  et  promulgare  Censurasąue  Ecclesiasticas  einit- 
tere  et  fulminare.  ac  ab  eisdem  beneficiiini  absolucionis  simplieiter  vel 
ad  cautelam  impendere,  Kecnon  rebelles  inobedientes  pertinaces  et 
quomodolibet  delinquentes  cohercere,  punire  et  mulctare  possitis,  vobis 
in  supplementum  lurium  et  priuilegiurum  dicte  viiiuersitatis  onmimo- 
dam  auctoritatem  nostram  ordinai'iam  et  facultatem  Concedimus  et 
attribuimus  Quodqne  literis  cittacionum  et  processibus  excomniunica- 
cionuni  cuiuseunque  tenoris  per  vos  decei'nendis  ac  fulminandis  \'bilibet 
locorum  stetur  obediatur  et  cum  efiectu  intendatur.  Decernimus  tenore 
presencium  mediante  Datum  Cracouie  Xiuj  Nouembris  anno  domini 
Millesimo  quadricentesimo  nonagesinio  primo  Nostro  Sub  Sigillo. 


Z  pierwszego  wrażenia  sądząc,  moźnaby  mniemać,  że  rektorowie 
z  lat  owych,  wyposażeni  władzą  biskupa  i  występujący  w  jego  imieniu. 
byli  temsamem  jego  zastępcami,  spełniającymi  urząd  jego  kanclerski 
wobec  iraiwersytetu,  a  więc  byli  wice  czyli  prokanclerzami  uniwersy- 
tetu, jak  np.  w  Pradze,  gdzie  podkanclerstwo  piastował  zazwyczaj  sam 
rektor  '■},  wszakże  mniemanie  takie  byłoby  zupełnie  błędne.  Urząd 
podkanclerstwa  uniwersyteckiego  istniał  niezawiśle  od  wspomnianych, 
nadzwyczajnych  wypadków  delegacyi  juryzdykcyi  biskupiej,  już  w  pier- 
wszych latach  istnienia  szkoły  Jagiellońskiej.  Zamieszczony  poniżej  spis 
podkanclerzych ,  którzy  począwszy  od  połowy  w.  XVI  otrzymują  wy- 
łącznie miano  „prokanclerzy",  wykazuje  nieprzerwaną  ich  ciągłość  od 
od  początku  w.  XV  i  zarazem  prostuje  uwagę  Wiszniewskiego,  jakoby 


')  \awet  nieraz  w  czasie  wakausu  stolicy  arcybiskupiej,  gdy  władza  kancler- 
ska przechodziła  na  rektora.  Zob.  Monumenta  historica  univ.  Pragensis  T.  I  Liber 
IJecanorum  faciilt.  philos.  Pars  II  (Pragae  1832,1  str.  93;  nadto  patrz  według  indeksu 
IV  tymże  tomie  ,Uector"  na  str.  571  i  „Yicecancellarius"  str.  576.  Zresztą  prokaucle- 
rzymi  bywali  tutRJ   dziekani  arcium  (tam^.e  T.  I,  337). 
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„biskup  knikowski  obierał,  albo  pozwalał  niekiedy  wydziałcjin  wybierać 
sobio  między  łna^istr.imi  wicckanelerza,  kti)ry  zasiadał  na  ejjzaniinaeb 
i  patentu  p(>(l|)isywał"  ').  Pouezająey  to  katalof^.  Okazuje,  sifi  z  nie<,'o, 
iż  podkanelcrzynii  l)ywali  stało  mianowani  przez  ł)i.skupa  najstarsi 
i  najwybitni<'jsi  jirołesorowio  ńw.  teDlojrii  w  XV  wieku  liez  wyjłjtku. 
Co  wice  ^dzieintłziej  działo  się  wyjątkowo  i  mocą  szcze^^ólniejszyeji 
przywilejów.  n|i.  w  Wiedniu,  ;j^dzie  tylko  przy  promooyach  wydziału 
teoloi^ficznego  mógł  zastąpić  kanelorza  doktor  teolog^ii  *),  to  u  nas  było 
to  stałą  regułą.  Dopiero  w  nastijpnym  wieku  powoływano  na  pndkan- 
cler.stwo  członków  także  innyeb  wydziałów,  zawsze  jednak  najwii^-ksze 
powagi  z  grona  profesorów.  Przeważnie  byli  to  dziekani  kollegiaty 
Św.  Floryana  lub  kanonicy  krakowscy  i  prawie  wszyscy  wielokrotni 
przedtem  rektorowie. 

Godność  rektorska  nic;  wykluczała  podkanclerstwa.  Było  ono  bo- 
wiem przywiązane  do  osoby,  zazwyczaj  dożywotnie.  W  innyeb  uniwer- 
sytetach bywało  inaczej.  W  Wittenberdze  np.  wicekanclerzem  bj-ł 
każdorazowy  dziekan  wydziału  prawa  '). 

Podane  przez  nas  daty  nie  zawsze  obejmują  cały  czas  urzędowa- 
nia podkanclerzych.  Przytaczamy  tylko  te  łata,  które  są  zaświadczone 
źródłowo;  lecz  nie  wątpić,  że  prócz  wymienionych  w  poniższym  spi.sie 
podkanclerzych,  żadnych  innych  nie  było.  Jedynie  pierwsi  ■wicekan- 
clerze z  pierwszych  dwudziestu  lat  istnienia  naszej  szkoły  Jagielloń- 
skiej nie  są  nam  znani  z  imienia.  Może  byli  wyznaczani  przez  biskupa- 
kanclerza  za  każdym  razem  osobno?  Może  —  a  to  dalsza  hipoteza  — 
i  podkanclerstwo  przechodziło  te  same  lub  podobne  koleje  co  kancler- 
stwo,  koleje  właściwe  samemu  tylko  naszemu  uniwersytetowi,  t;ik,  iż 
zwróciły  uwagę  obcych  historyków,  Kaufmanna  i  Rashdalla?  Jakkolwiek 
bądź,  nie  wdając  się  w  ocenę  natury  władzy  kanclerskiej  i  dokładne 
wyłuszczenie  historyi  kanclerstwa  uniwersytetu  krakowskiego,  trzeba 
uznać  za  rzecz  pewną,  że  królewscy  fundatorowie  naszego  uniwersji;etu 
zarówno  Kazimierz  W.,  jak  i  Władysław  Jagiełło,  pragnęli  władzę 
kanclerza  uniwersytetu  powierzyć  swemu  kanclerzowi.  Sprzeciwiła  się 
temu  Stolica  rzymska,  nawet  w  czasie  schizmy  papieskiej  *)  i  zamia- 
nowała ze  swej  strony  kanclerzem  uniwersyteckim  biskupa  miejscowego, 


')  Hist.  liter,   polsk.   T.  IV,  346. 

*)  J.  Aschbach,  Geschichte  der  Wiener  Unirersitat  fWien  1865)  T.  I,  277  i  309. 
T.  II  (Wien  1877),  str.  110—111. 

•)  Zob.  G.  Kanfmann,  Die  Gesch.  d.  deut.  Unir.  T.  II,  587. 

*)  Zaznaczył  to  H.  Denifle,  Die  Universitaten  des  .Mittelalters  bis  zum  140O 
(Berlin  1885)  T.  I  (więcej  dotąd  nie  wyszło),  str.  628  n.  1653. 
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względnie  jego  zastępcę,  wikaryusza  generalnego  i  oHcyala,  który  miał 
przewodniczyć  egzaminom  i  udzielać  promocyj.  Dziwić  się  nie  można, 
ani  wyciągać  stąd  opacznych  wniosków,  że  papież  Jan  XXIII  zrobił 
ustępstwo  dla  króla  polskiego,  przyznając  w  bulli  z  d.  28  lipca  1410 
kanclerstwo  uniwersyteckie;  jego  kanclerzowi  ').  Wiadomo  dol)rze  z  dzie- 
jów naszych,  do  jak  daleko  idących  koncesyj  posuwał  się  ten  papież 
pizauski,  aby  tylko  utrzymać  króla  Władysława  Jagiełłę  w  swojej 
obedyencyi.  Dawniejszy,  cichy  protest  papieży  Urbana  V  i  Bonifa- 
cego IX  zdołał  utrzymać  biskupa  krakowskiego  chwilowo  przy  kan- 
clerstwie  uniwersyteckiem.  Piotr  Wvsz  z  Radoliny  występuje  w  tym 
charakterze  nie  dopiero  1409  r..  jak  sądzi  Kaufmann  ^j,  lecz  już  zaraz 
przy  wznowieniu  uniwersytetu  1400  r.,  o  czem  dobrze  wiedzieć  był 
powinien  z  wydawnictwa  metryki  uniwersyteckiej,  jeśli  nie  w  Alljum 
Studiosorum,  to  prz^^lajmniej  w  bardzo  lichej  edycyi  Zeissberga  ^j.  Nie 
pomylił  się  jednak  może  ten  historyk,  mówiąc  w  swoim  wywodzie 
o  kanclerstwie  uniwersytetu  krakowskiego,  że  urząd  kanclerza  uniwer- 
syteckiego w  Kijakowie,  sprawowany  przez  miejscowego  biskupa,  został 
przekształcony,  bo  promotorem  uniwersytetu  nie  był  jego  kanclerz, 
l)iskup  krakowski,  lecz  podkanclerzy  królewski,  zrazu  Klemens  z  Mo- 
skarzewa  (1400 — 1402/3),  później  Mikołaj  Trąba  z  Sandomierza  (1403 — 
1411),  proboszcz  świętofloryański ,  kanonik  gnieźnieński,  krakowski 
i  sandomierski  *).  Stosunek  się  ten  zmienił  z  chwilą  przeniesienia  Piotra 
Wysza  z  biskupstwa  krakowskiego  na  poznańskie  1412  r.,  a  osadze- 
niem na  stolicy  krakowskiej  Alberta  Jastrzębca,  dotychczasowego  bi- 
skupa poznańskiego  i  zarazem  kanclerza  państwa.  Tak  więc  kancler- 
stwa  koronne  i  akademickie  w  myśl  króla  polskiego  złączone  zostały 
w  jednej  osobie.  Kto  wie,  czy  to  nie  sprawa  kanclerstwa  uniwersy- 
teckiego była  przyczyną  zajścia  między  królem  \\1adysławem  Jagiełłą 
i  Piotrem  Wyszem,  biskupem  krakowskim  i  nie  spowodowała  przy- 
musowej translacyi  tego  ostatniego  na  stolicę  poznańską  za  czasów 
uległego  żądaniom  królewskim  papieża  pizańskiego.  Na  ten  domysł, 
pozytywnie  wprawdzie  nie  dający  się  stwierdzić,  lecz  ówczesnymi  sto- 
sunkami najzupełniej  uzasadniony,  naprowadzićby  mogło  także  rozpo- 
rządzenie tego  samego  papieża  Jana  XXIII  współczesne  z  powyższem, 
bo  z  d.  21  lipca    owego    (1410)  roku,    mocą    którego    konserwatorstwo- 


•)  Cod.   uniw.   Crac.   I,  nr.   XLVII  na  str.  90. 
')  h.  c.  II,  15i — 155  z  przypisami. 

')  Daa  aelteste  Matrikelbuch  der  Unirersitat  Krakau  (Insbruck  1872)  str.  7. 
*)  Roman  Maurer,   Urzędnicy  kancelaryjni  \V}adyfława  Jagiełły  (Warszawa  1877), 
str.   17  i  nast. 
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]>ra\v  i  |irzv\vili'j()\v  uiiiwiTMylcckicli  ZDstaio  powierzone  na  lat  15  tl/.ic- 
kanoni  Irzci-li  iiicrwszydi  kapituł  w  l'ulsci'.  ;;nieźniei'iHkicniu  (Wincen- 
temu z  Miircinkiiwa),  krakowskiemu  (^Ottonowi,  przedtem  iseliolastyk 
i  trzeei  z  rzc^du  rektor  uniwersytetu  1403  r.;  i  wrocJawskiemu  ';,  miniu 
iż  urodzonym  konserwatorem  uniwersytetu  w  myśl  wi<'lkie;;o  przywileju 
króla  Wlady.slawa  .laffielly  z  2t)  lipca  1400,  byl  biskup  krakowski  ''). 
.laii  XXIII  nie  usun!\l  {^o  od  urzydu  konserwatora,  ale  też  jego  kan- 
clerslwa,  jak  wiemy,  nie  zatwierdził.  D(jpiero  następca  Wojcieclia  Ja- 
sti"zcl)ca  na  Stolicy  krakowskiej,  Zl)ij;;jiiew  Oleśnicki  {1423 — 14."ju;, 
przemófjl  wolę  królewską.  Odtąd  biskupi  krakowscy  dzierżą  niepo- 
dzielnie kanclerstwo  uniwersyteckie,  oni  są  promotorami,  a  względnie 
■w  ich  zastępstwie  ustanawiani  jirzez  nich  ■/.  pośród  teologów  wicekan- 
clerze. Ze  Zbigniew  Oleśnicki  od  pierwszej  chwili  swi'go  biskupstwa 
l>yl  w  caJej  pelui  kanclerzem  uniwersytetu,  chociaż  w  dokumentach 
ukazuje  się  nim  dopiero  1427  r.  ■'),  świadczy  zaznaczone  poniżej  wice- 
k.anclerst\yo  Franciszka  z  Brzegu  Krzysowicza  w  r.  1424/5. 


Pierwsi  podkaiiclorzowie  uiiiwersyfetu  krako\vski(';i:o 
w  XV  i  XVI  wieku. 

1)  W  dwudziestu  pierwszych  latach  istnienia  uniwersytetu  (1406, 
1411  i  1420)  wspomniany  jest  tylko  bezimiennie  „yicccancellarius" 
lub  ,.Canccllarii  yices  gerens''  w  statutach  wydziału  artystów,  kodeksie 
uniwersyteckim  i  w  jednym  z  rękopisów  Jagiellońskich  ';. 


')  Cod.  Univ.  I,  8ł  nr.  XLVI. 

')  L.  c.  str.  29  i  90.  .Jak  zagranicą  tak  i  u  nas  biskup  krakowski  byt  konser- 
watorem uniwersytetu  principalis.  Ubok  niego  w  urzędzie  ki)nser\vatora  uniw.  spoty- 
kamy 1419  roku  profesora  teologii  i  podkanclerzego  uniw.  Franciszka  Krzysowic/.a 
(o  którym  poniiej  str.  13).  Od  r.  1429  zamiast  dziekana  krakowskiego  konserwatorst«o 
uniwersyteckie  sprawował  stale  opat  mogilski  TCod.  Uniw.  I,  165);  obok  niego  niekiedy 
sami  rektorowie  i  wicekanclerze  (zob.  np.  Album  Śtud.  I.  111;  II,  23-i  i  Acta  Kector. 
passim.). 

^)  Cod.  Univ.  I,  159  nr.  LXXXII.  Jak  mocną  i  rozumną  ręką  Zbigniew  Ole- 
śnicki dzierży!  urząd  kanclerski,  świadectwem  dokument  w  Cod.  cpist.  T.  III,  i'i 
nr.  36. 

*)  Statuta  uec  non  Liber  Promotorum  philos.  ord.  univ.  .Jagell.  ed.  Muczkowski, 
str.  VIII.  Q  (1406  r.).  Cod.  unir.  Cracov.  I,  96—97  (14-11  r.)  i  rękopis  .Jagielloński 
Kr.  1620  k.  2 — 9  Sermo  in  data  bireti  licentia  Cracoviae  (1420  r.)  z  tem  zakończe- 
niem; Ego  auctoritate  domini  nostri  papę  et  Reuerendi  in  Cbristo  patris  Adalberti, 
gracia  dei  Cracouiensis    episcopi    et    buius    Vniuersitatis  Almę    cancellarii ,    cuius    gero 
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Naznaczony  przez  \Visl(iekio^'o  „Nicolaus  diius  vioccancellanu.s 
Univ.  Grac."  w  rękop.  Nr.  258,  zawierającym  metrykę  uczniów  '),  to 
może  —  jak  prz-^^^iuszczamy  —  proboszcz  świctoHoryaiiski.  podkanclcrzy 
państwa  w  latach  1403—1409  Mikołaj  Trąl)a,  za  którego  powo- 
dzenie modlił  się  uniwersytet:  „Iteni  pro  domino  Nicolao  vicccancellario, 
promotore  Universitatis  ^).  W  każdym  razie  zaraz  140(')  r.  podkancler- 
śtwa  uniwersyteckiego  nic  sprawował  u  nas  dziekan  wydziału  (ilozo- 
ticznego  ■'). 

W  r.  1411  i  1420  podkanclerzym  jest  oczywiście  l<.tu  inny.  W  tym 
ostatnim  najprawdopodobniej   l)yl  już  nim: 

2)  1424/5  (t  1432) :  Franciszek  K  r  e  y  z  o  w  i  c  z  (K  r  z  y- 
s  o  w  i  c  z)  z  Brzegu,  podówczas  profesor  Św.  teologii  i  dziekan 
świętortoryauski.  Poświęcamy  mu  osobne  poniżej  wspomnienie,  jak  ró- 
wnież i  jego  uczniowi  i  następcy  w  uniwersytecldch  urzędach  i  pre- 
bendach. 

3)  1448/9  (t  1456):  Benedykt  Hesse,  Krakowczyk, 
obok  Vice  także  „Procancellarius  studii  Cracoviensis"  zwany. 

4)  1458 — 1465:  Jan  z  Dąbrówki  vulgo  Dąbrówka,  syn 
Jakóba,  doctor  utriusąue  focultatis  t.  j.  profesor  św.  teologii  już  1447  r.-*) 
i  doktor  dekretów  „clarus  et  insignis"  zdaniem  Długosza,  który  go 
wymienia  jako  pierwszego  dziekana,  utworzonej  przez  kardynała  Zbi- 
gniewa Oleśnickiego  kollegiaty  nowosądeckiej  1448  r.  '^),  kustosz  kie- 
lecki i  kanonik  świętofloryański.  Mistrz  ten  Grzegorza  z  Sanoka,  za 
czwartego  swego  rektoratu  w  letnim  semestrze  1458,  jest  wicekancle- 
rzem ").  Pozostaje  nim,  nie  będąc  rektorem,  w  zimowem  półroczu 
1459  ')  i  w  latach  następnych.    Tak  np.  są  wzmianki    o  jego  podkan- 


uices  in  actu  isto,  vos  inter  operatores  dominice  vinee  connumero....  dando  vobis 
licenciam  suscipiendi  biretum  pro  doctoratu  in  decretis  et  cathedram  doctoraleiii  assi- 
gnando  (Wisłocki,  Katalog  str.  392  i  393). 

')  W  indeksie  Katalogu  rękopisóiv  bibl.  Jagiell.   str.  XLVni. 

')  Alb.  Stud.  I,  8;  por.  tamże  str.  3  i  28. 

^)  Stat.  nec  nou  Lib.  Prom.  1.  c. ;  Uecanus  (fac.  philos.)  vel  viceoancelIarius 
pro  tunc  esistens. 

*)  Cod.  epist.  saec.  XV  T.  LU,  24  nr.  17. 

')  Lib.  Benef.   dioec.  Cracov.  I,  546. 

")  Alb.  Stud.  I,  153. 

')  Statuta  nec  non  Lib.   Proinot.  ed.   Muczkowski  str.  XXX  i  XXXI. 
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clorstwio    akiulfinii    w  li|icn    14<>1    r..    w  semestrze  /.imowyin    1 402  r.  't 
i  jes/.uite  później   S  czerwea    14(1;")  r.  -). 

Umiera  im  kanonii  krakowskiej,  będnc  rektorem  po  raz  dziewiąty, 
w  sobotę  po  Trzecli   lvri''iacli.  d.    11    stycznia    1472   r.  "). 

ó)  1487  S:  ,1  a  n  ze  Słupca,  syn  Mikołaja,  po  r.  1440  baka- 
larz, 11  pi"zed  1451  profi'sor  św.  teologii  i  kanonik  krakowski  jeszcze 
przed  14  j)aździeruika  1475  r.  *).  Mistrzem  został  14;i;)  r.  ■'),  kantorem 
Bwiętołłoryańskim,  a  jako  taki  zarazem  proboszczem  olkuskim  po  rezy- 
pnacyi  .lana  Kantego  1440  r.  *).  Był  druj^im  z  rzydu  proboszczem  św. 
Jlikołaja  w  Krakowie  kollacyi  uniwersyteclciej  (14GG  -14()i>).  trzykrotnie 
rektorem,  w  semestrze  zimowym  l-i')'2:'ó  oraz  letnim  i  zimowym 
1476/7  r.  Zmarł  d.  2  sierpnia  1488  r.  •;•  Wybitny  swego  czasu  kazno- 
dzieja, teołog-tomista  ze  szkoły  Ilesscgo  i  Dijbnnrki,  co  dopicnj  wspo- 
mnianycb  profesorów-podkanclerzych.  Wraz  z  Jauem  Kantym  i  innymi 
był  egzekutorem  testamentu  Jana  z  Dąbrówld  **). 

Wicekanclerzem  ukazuje  się  1487/8  r.  *). 

6)  1489 — 1492:  Maciej  z  Kobylina,  zwany  K  oby  linko, 
starszy,  syn  Andrzeja,  profesor  św.  teologii  i  doktor  dekretów,  wielkiej 
powagi  teolog  w  duchu  swoich  poprzedników,  z  Janem  Dąbrówką  fun- 
dator KoUegium  mniejszego  (od  1449  i*.),  mistrz  i  przyjaciel  Jana  Sa- 
krana,  zmarły  po  rezygnacyi  z  dziekaństwa  św.  Floryana  przed 
3  sierpnia  1492  r.,  będąc  )50|n'zednio  dziewięćkrotnie  rektorem,  a  mia- 
nowicie: w  semestrze  letnim  i  zimowym  1477  8,  toż  1484/5  i  1488/9 
w  lecie  1490  i  wreszcie  w  półroczu  zimowem  1491/2  r.  '").  Za  jego  to 


')  Nakieli^ki,  Miechovia  str.  511;  Wisłocki  w  Kat.ilogu  rękopisów  biblioteki  Ja- 
giellońskiej str.  529  Nr.  2204. 

^j  Kodeks  mogilski  str.   120. 

')  Wisłocki  tamże  str.  531  Nr.  2212  według  współczesnej  zapiski  i  Acta  liecto- 
ralia  w  T.  I,  1114.  Zob.  także  Cod.  nniv.  Crac.  III,  243.  Rok  śmierci  1471  przywie- 
dziony tutaj  niedokładnie.  O  Dąbrówce  czyt.  szczególniej  Zeissberga  Die  polnischc 
Geschichtsschreibung  d.   Mittelalters  (Leipzig   1873). 

••;  Wisłocki  I.  c.  str.  336  Nr.  13-48.  Cod.  uuir.  Crac.  II,  1.30.  Acta  Uectoralia 
«d.   Wisłocki  I,  101  nr.  474. 

')  Lib.  Promot.  str.  26. 

«)  Wisłocki,  Katalog  rękop.  str.  535  Nr.  2230. 

')  Cod.  unir.  Crac.  U,  274  i  III,  243. 

*)  Wisłocki  w  Katalogu  rękop.  str.  204  Nr.  670. 

")   Lib.   Promot.  str.   100. 

'")  Alb.  Stud.  i  Act.  Kector.  w  przytoczonych  latach.  Nadto  Cod.  unir.  Crac.  III, 
188  nr.  292,  oraz  w  spisie  rektorów  na  str.  242,  gdzie  rok  zejścia  1503  mylnie  podany 
jna   podstawie    zapisku   w    aktach   rektorskich    pod    tym   rokiem    (.\cta   Kector.  I,   447 
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rektoratu    wpisiili  si^    dn    n;łsz«|,ni    uniwersytetu    JConrad  Celtis  w  lecie. 
1489  i  Mikołaj  Kopernik  |I(k1  zimę  1491  r.  '). 

W  jijodndści  wieekanclorza,  asystującejj^d  przy  ejjzaininach  na  wy- 
dziale artystów,  wystyiuje  z  początkiem  r.  1490,  1491  i  1492,  a  -więc 
także  podczas  swego  rektoratu  jak  i  jego  poprzednicy  ^).  Umarł  po 
ostatnim  swoim  rekfcn-acie  przed  3  sierpnia  1492  ^).  Jc^o  następcą 
i  w  dziekanii  świętotloryauskiej  i  na  urzędzie  podkanclcrzeg;!)  uniwer- 
sytetu był: 

7)  1493 — 1496:  Jan  z  P  i  1  c  z  y,  syn  Piotra,  profesor  św.  teo- 
logii, dwukrotny  rektor  uniwersytetu  w  semestrze  zimowym  1490/1, 
bydąc  podówczas  kustoszem  świętofloryaiiskim  i  w  letnim  1491,  juź 
jako  dziekan  kolegiaty^  św.  Floryana  *).  Zmarł  raczej  już  ok.  1498 
aniżeli  dopiero  1507  r.  ^)  kanonikiem  krakowskim,  którym  został  jeszcze 
w  ciągu  1492  r.  lub  z  samym  początkiem  następnego  roku. 

Wicekanclerstwo  uniwersyteckie  piastował  we  wskazanem  trzech- 
leciu  ").  Wziął  je  w  dziekaństwie  świętotloryańskiem  jego  następca  i  od 
wielkiego  postu  1497  r.  kanonik  kapituły  katedralnej: 

8)  1498:  Andrzej  z  Łabiszyna,  profesor  św.  teologii 
i  doktor  dekretów,  trzykroć  przedtem  wybierany  rektorem  1496/7  r. 
Już  1475  r.  świadczy  przy  cudacb  św.  Jana  Kantego  ')  wraz  z  Wa- 
lentym z  Olkusza,  egzekutorem  testamentu  Macieja  z  Kobylina;  umiera 
10  czerwca  1498  r.  *).  Jako  wicekanclerza  wspomina  go  księga  pi'o- 
raocyj  s). 


nr.  1953,  zob.  także  w  indeksie  str.  997  i  1115)  o  wicerektoracie  dra  Macieja  z  Ko- 
bylina d.  31  sieipuia  1503  r.  Wobec  dokumentalnie  poświadczonej  daty  jego  śmierci 
1492  (zob.   niżej   uw.  3j,  nie  można  przedłużać  i  tak  już  długiego  jego  żywota. 

')  Alb.  Stud.  II,  12;  zaś  o   Celtisie  czyt.   rozdział  IV. 

')  Lib.  Prom.  str.  106,  10»  i  111.  Wierzbowski,  który  podał  nieco  wiadomości 
o  początkach  karyery  naukowej  Macieja  z  Kobylina,  mylnie  mu  przypisuje  kanonikat 
J^rakowski   w  Jlon.  Pol.  hist.  T.  Ul,  415  n.   5. 

»)  Cod.  uuiv.  Crac.  III,  188  i  nast.  nr.  CCXCIII  i  CCXCIV.  W  dokumentach 
tutaj  zamieszczonych  z  3  sierpnia  i  20  września  1492  w  sprawie  utworzonej  jego  te- 
Etameuteni  alturyi  św.  Donata  pod  chórem  w  kościele  św.  Anny  dla  profesora  KoUe- 
giura  mniejszego  w.spominany  bywa  nasz  mi.>itrz  Maciej   stale  jako   „olim". 

^)  Alb.  Stud.  II,  5  i  7. 

')  Por.  Act.  Kect.  I,  423  nr.  18ii  i  Cod.  univ.  Crac.  lU,  244. 

^)  Lib.  Prom.  str.  114,  116,  118  i  121  oraz  str.  51  i  65. 

')  MPh.  VI,  485. 

")  Cod.  Univ.  Ul,  188  i  244  oraz  Alb.  Stud.  II,  38  i  40. 

')   Lib.   Prom.   str.    124. 
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i)")  1400—  I :')().'!:  W  u  I  c  n  t  y  z  O  1  k  u  s  z  m  .  pojjr/.fdnicjjd  i  Jmiih 
Sakraiiii  kulopi  szkuliiy,  wraz  też  z  nimi  mistrz  arliiiin  14(18  r. 'i.  <ii)- 
ktor  dekretów  i  dopiero  jako  kanonik  krakowski  dwa  razy  w  zimie 
1405/6  i  1400/1500  rektor  uniwersytetu,  którep;o  wicekanelerzem  |)o- 
zostawał  od  śmierci  Andrzeja  z  łjal)iszvna  aż  do  laOżJ  r.  wł;ieznio, 
bcdije  podi'iwczas  już  lóOl  r.  ofieyalem  jj't'neralnvm  Itiakupstwa  kra- 
k()wskie;jo -).  Zmarł  :^1  sierpnia  1508  r.  ■'•).  Hył  on  kilkakrotnie  „wice- 
rektorom", i  tak  w  zimowcm  piilroezu  1402 ';5,  w  nieobecności  rektora 
Jana  z  Latoszyna  *)  i  w  lecie  1400  za  rektoratu  Jana  ze  Starzechowic, 
kanoników  i  oficyalów  krakowskich  generalnych  ^). 

Z  czasów  jego  wicekanclerstwa  dochowało  się  jedno  z  pytań,  któi"c 
zadawał  przy  promocyaeh,  np.  owo  z  początku  1500  r.:  Ytrum  stella- 
rum  et  planetarum  configuraeiones  cclestes  vario  anno  salutis  1503  et 
4  vcnturo  reruin  mirabilium  adventum,  sectarum  et  leguni  permutjicio- 
nes,  regnorum  vicissitudines,  aquarum  et  riworum  mvndaciones  etc. 
efficiant  et  causent "). 

10)  1504  f  1506:  Jakób  z  Gr  o  s  t  y  n  i  n  a  (Gostynia)  starszy, 
profesor  św.  teologii  i  kanonik  świętoHoryaiiski .  rektor  dwukrotny 
w  półroczu  zimowem  1503 '4  i  letnim  1504.  Wicekanclerzem  był  już 
z  początkiem  1504  r.  aż  do  śmierci,  która  wkrótce  nastąpiła,  bo  dnia 
16  lutego  1506  r.  '). 

Był  to  jeden  z  najbicglejszych  w  filozofii  scholastycznej  i  wszyst- 
kich jej  zaciekłościach  —  jak  się  wyraża  Wiszniewski  *). 

11)  1507  i  1508:  ilaciej  z  Miechowa,  doktor  medycyny, 
później  kanonik  krakowski,  znany  kronikarz  polski,  po  Marcinie  Królu 
z  Przemyśla  i  jego  uczniu  Marcinie  Bylicy  z  Olkusza  najznamienitszy 
uniwersytetu  krakowskiego  astrolog,  zmai-ły  8  września  1523. 

Występuje  w  godności  wicekanclerza  w  r.  1507  i  1508,  a  możti 
także  jeszcze  1509  r. '•).     Zdaje  się,    że  był  nim   już  zaraz   po  śmierci 


")  Tamże  str.  67. 

*;  Tamże  str.   125,  127,  129,  132  i  135.  Alb.  Stud.  II,  37  i  53. 

^  Cod.  Univ.  UJ,  2M. 

')  Alb.  Stnd.  II,  18. 

')  Cod.  Uiiiv.  III,  203  nr.  CCXCIX. 

^  Rek.  bibl.  Jagiell.  Nr.  187  str.  33;  zob.  Katalog  Wislockiego  str.  74 

•j  Lib.  ProiMOt.  str.  81,  137,  140  i  141.  Cod.  Univ.  LII,  2i5.  Alb.  Stud.  II,  86. 
Stat.   theol.   facult.  str.  20. 

^  Hist.  lit.  polsk.  III,  207  i  nast.  Wiszniewski  zna  jego  podkanclerstwo,  tylko 
mylnie  je  kładzie  na  rok  1507 ! 

^)  Lib.  Promot.  str.  lii  i  147. 
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Jakól)a  z  Gostynina  za  drugiego  swego  rektoratu  w  pi'łroezii  zimowern 
ir)Or>/(i.  jak  zaziiaezają  p('iźniejszc  za])iski  z  w.  XVIII  w  \\k.  ])il)l. 
uniw.  .lagiell.  ');  wiacloni(>m  jest  iiaiii  tvlivo  jego  podkanclerstwo  za 
trzeciego  rektoratu  w  zimowyni  semestrze   1  r)07/.S  r.  ^). 

12)  1510  -f  152(5:  Jan  Przyjaciel  (Aiuicinus)  z  K  r  a- 
k  o  w  a ,  syn  ]\Iacieja.  mistrz  z  początku  1490  r.,  d(jktor  dekretów,  od 
r.  1503  biskup  laodycejski  —  sufragan  krakowski  i  zarazem  pleban 
iśw.  Mikołaja  po  rezygnacyi  Jana  z  Oświęcimia  Sakrana,  instytuowany 
27  sierpnia  1502.  Wieekanclei"zem  był  stale  od  1510  włącznie  aż  do 
swojej  śmierci  d.  16  października  1526.  a  zatem  podczas  trzeciego, 
czwartego  i  piątego  rektoratu  1516,  1516/17  i  1526  r.  ^). 

Przechował  się  portret  tego  biskupa-sufragana  w  jednym  z  ręko- 
pisów biblioteki  Jagiellońskiej,  oraz  kwestyouaryusz  pytań  z  zakresu 
astrologii ,    zadawanych    przez  niego  przy  egzaminach  promocyjnych  *). 

13)  1527  t  1528:  Mikołaj  My  kosz  z  Krakowa,  pro- 
fesor Św.  teologii,  kustosz  świętofloryański  i  penitencyarz  na  zamku 
krakowsldm,  zmarły  w  sam  dzień  ś\v.  Apollonii,  t.  j.  11  lutego  1528  r.  =). 

Pisał,  czyli  też  raczej  przepisywał  traktat  na  podobieństwo  zna- 
nego dzieła  Mateusza  z  Krakowa:  De  racione  et  consciencia  sumendi 
corpus  Cliristi  editus  (Ijonus  tractatus)  per  Vener.  mgrum  Nicolaum  de 
Cracoyia,  egregium  s.  theol.  doctorem  ''). 

14)  1529—1537:  S  t  a  n  i  s  ł  a  w  B  i  el  (Albinus)  z  N  o  we  g  o 
Miasta  na  Rusi  (w  Przemyskiem),  profesor  św.  teologii,  której  do- 
ktorem został  za  swego  dziekaństwa  na  wydziale  artystów  w  zimowem 
półroczu  1502/3  M.  z  dziekana  u  św.  Floryana  kanonik  krakowski  już 
pod  zimę  1521  za  szóstego  swego  rektoratu  ^). 

Rektorem  uniwersytetu  był  przeszło  dziesięć  razy,  jego  wicekan- 
clerzem łat  ośm.  Zmarł  27  sierpnia  1541,  licząc  84  lat  życia  ^). 


')  W  i  s  ł  o  c  k  i ,  Katalog  str.  815  Nr.  3820  i  3821. 

2)  Alb.  Stud.  II,  108. 

')  Lib.  Promot.  str.  99,  106,  149,  151,  153,  155,  158,  159,  162,  163,  165,  167, 
169,  171,  173.  177  i  178—9.  Alb.  Stud.  U,  165,  170  i  234  Cod.  Umv.  IV,  185. 

*)  Nr.  3995  i  2489;  zob.  Wisłocki,  Katalog  JI,  848  i  594. 

^)  Lib.  Promot.  100  i  180.  Wisłocki,  Katalog  I,' 166,  367;  II,  489  nr.  533, 
1492  i  2009. 

^  Rek.  Jagiell.  nr.  2614  z  w.  XV;  zob.  Wisłocki,  tamże  t.  II,  621. 

')  Liber  Diligentiarum  fac.  art.  in  Univ.  Jagell.  ed.  Wisłocki  str.  57. 

*)  Alb.  Stud.  II,  210. 

»)  Lib.  Promot.,  str.  184,  185.  187,  189  i  194.  Alb.  Stud.  II,  256,  259,  261 
i  268.  Wisłocki,  Katalog  II,  530  i  533  nr.  2207  i  2222.  Cod.  Univ.  IV,  185  i  186 
nie  zaznacza  jego  wicekańclerstwa. 

Ro/prawy  Wyd-,.  filolog.  T    XXI.X.  2 
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ló)  ir»38  t  ir>4<>:  Marcin  |}  i  c  ni  /  <  >  1  k  u  8  z  a,  nyn  Marcina, 
iiui's/.('7.itniim  (»lknskii-;;o.  iirolcsdr  hw.  ti'(iiot,'ii  otl  I.")!?  r.,  dzicwii^ć- 
krntny  rektur  uniwersytetu  w  latach  li}'22 — lóyó/O,  kanonik -kantor 
świytiitliiryański,  jm  śmierci  hiiskiipa,  Jana  Przyjaciela,  takżo  pleban 
Św.  Miknlaja.  zjiś  ml  3  listopada  ir)2il  je;,'o  prepozyt.  Słynny  ten  autor 
traktatu  o  poprawie  kalendarza  rzymskiego,  podanego  uniwersytetom 
krakowskiemu,  1510  r.  za  rektoratu  biskupa  Jana  Przyjaciela,  zmarł 
S  listopada  1540  r.  ').  W  trzech  ostatnich  latach  swego  życiii  był  wice- 
kanclerzem uniwersytetu  '). 

1  Ol  1541  —  l.")r)0:  .1  a  k  ó  b  P"  r  i  d  c  1  z  K  1  e  ]> a  r  z  a  starszy,  syn 
Andrzeja,  doktor  i  profesor  św.  teologii,  kanonik  krakowski  z  dziekana 
świętofloryańskiego  w  r.  1541,  kilkakrotny  rektor  uniwersytetu  (1549/50, 
1550.  1550/1  i  1552  f  1553)  i  jego  wicekanclerz  3). 

17)  155  .  t  1559:  B  e  n  e  d  y  k  t  z  K  o  ź  ni  i  n  a ,  zwany  po  ojcu 
Czarny,  słynny  z  wymowy  i  nauki  humanista,  długoletni,  bo  od  1535 
kollega  niaior.  na  doktora  teologii  promowany  d.  4  lutego  1553  w  obe- 
cności króla  Zygmunta  Augusta  '').  Był  on  podówczas  Icanonildcm  św. 
Anny,  później  w  1551  jej  dziekanem  i  zarazem  stałym  kaznodzieją 
katedry  krakowskiej  aż  do  śmierci ,  która  nastąpiła  d.  28  listopada 
1559  r.,  gdy  Ijył  kustoszem  u  św.  Floryana  i  archidyakonem  sando- 
mirskim,  piastując  przytem  godność  prowizora  bursy  filozofów  i  wice- 
kanclerza  uniwersytetu  *). 

18 )  1562 — 1566:  S  e  b  a  s  t  y  a  n  z  KI  e  p  a  r  z  a ,  zwany  Janecz- 
kiem, od  1546  r.  bakałarz  św.  teologii  i  kanonik  świytofluryański, 
później  1564  dziekan  tameczny  i  zarazem  rektor  uniwersytetu,  nareszcie 
1566  kanonik  krakowski ''). 


')  Cod.  Univ.  1.  c.  str.  186.  Ks.  Strzelichowski  —  Żegota  Pauli:  Wia- 
domość o  kościele  św.   Mikołaja  w  Krakowie  (Kraków  1895)  str.  37. 

')  Lib.  Promot.  str.  103,  108,  196  i  197.  Wisłocki,  Katalog  I,  440  i  4il 
nr.  1853. 

')  Lib.  Prom.  str.  138  i  198.  Alb.  Stud.  U,  340.  W  i  s  i  o  c  k  i ,  Katalog  I,  97 
nr.  262. 

*)  Lib.  Uilig.  str.  356.  Równocześnie  z  nim  promowali  się  dwaj  najznamienitsi 
w  Polsce  kaznodziejo:  miechowita  StanisJaw  z  Łowicza  i  Łukasz  z  Orłowa  (Aquilinus). 
Pierwszy  był  kaznodzieją  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  drugi  królewskim. 

=)  Lib.  Pjomot.  str.  176  i  179;  Acta  Rector.  I,  106  i  Wielocki,  Katalog  II,  827 
nr.  3885.  Epistolae  Zebrzyd.  w  Acta  histor.  I,  475  nr.  842,  str.  551  passim,  gdzie 
o  sporze  o  arcliidyakonat  sandorairski.  który  mu  nadał  biskup  Zebrzydowski.  Nadto; 
Cod.  LTnir.  IV,   183  i  Stat.  tbeol.  facult.  str.  22. 

"=j  Łih.  Promot.  str.  176,  201.  203  i  204.  Lib.  Dilig.  str.  421. 
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li))  1567 — 1573  i  i)owtónne  1586  f  1591:  Stanisław  Z  a- 
w  ;i  (1  /.  k  i    7,  ])rzyclomkiom  Pieus,   inodycyny  doktor  i  profesor,  kousul 

krakowski  ').   Pierwszy  świerki   iiodkuiielerzy    uniwersytetu. 

20)  1573  t  1585:  ,1  a  k  ó  b  Górski,  doktcjr  praw  obojf^a  Sa- 
pienzy  rzymskiej,  archidyakon  gnieźnieński,  kanonik  krakowski  i  j)lo('ki. 
arcliiprozhytor  N.  P.  Maryi  w  Krakowie,  uniwersytetu  profesor  zrazu 
na  wydziale  artystów,  później  prawnym,  jego  wicekanclerz  od  8  sierpnia 
1573  aż  do  śmierci  w  d.  17  czerwca  1585  i  w  tymże  czasie  ośmkroć 
rektor  ^). 


III. 

Ksiądz  Nówko   i  jego  fundacya  pierwszej  katedry  gramatyki 

i  retoryki  (1406  r.). 

Wśród  długiego  pocztu  dobroczyńców  szkoły  Jagiellońskiej  prawie 
naczelne  miejsce,  bo  bezpośrednio  po  najznamienitszych  z  nich.  jakimi 
byli  Szafraucowie  zajął  w  pierwotnym  ich  spisie:  „Dominus  Kowko", 
za  Ictórego  modlił  się  nasz  uniwersytet  przez  długie  lata,  jako  za  funda- 
tora drugiej  z  kolei  poszafrańcowej  kollegiatury  (katedry):  Item  pro 
domino  Kofkone.  qui  similiter  erexit  unum  collegiatum.  Item  pro  do- 
mino Nofkone,  cjuondam  plebano  Sancte  Annę.  qui  eresit  unum  colle- 
giatum" ^).  Jeszcze  av  drugiej  połowie  w.  XV  polecał  imiennie  jego 
duszę  Bogu,  innych,  wielu  innych  dobroczyńców  wspominając  tylko 
sumarycznie  ■*). 

Nówko  wa  fundacya.  której  profescir  otrzymywał  stół  i  mieszkanie 
w  gmachu  kollegium  królewskiego  J)rzy  ulicy  Św.  AnuT,  miała  powstać 


')  Lib.   Promot.   w   przytoczonych  latach. 

')  Czyt.   o  nim    >I  o  r  .a  w  s  k  i    lv  a  z.,    Jakób  Górski,    jego  życie  i  dzieia    (Kr.a- 
ków  1892).  Odbitka  z  T.  XVII  Rozpraw  Wydz.  filolog.  Akad.   Umiej,  w  Krakowie. 

')  Alb.  l^tud.  1,  8  i  9.    Zwyczajna   pisownia    tego   imienia    (dimiuutivum    z  No- 
wako?):  Nówko,  wzgleduie  Nowco. 

')  ^^yj^itsk  z  kazania  ze  wspomnieniem  o  dobroczyńcach  i  profesorach  uniwersytetu 
krakowskiego  w  Cod.  epist.  XV  ed.  Szujski  II,  337. 

2* 
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140((  r.  Tak  ihmI.iI.  nic  |>rzvla('/,aj.i('  wprawdzie  źr<((Ua,  lecz  zwykła 
(liihrzr  iHiiiironiiiiwaiiy  .1.  Miiczkiiwski  '). 

I  jiodat  duhrzi'.  U^liiszimy  1H7()  r.  w  kudcksic  imiwcrHyti>ckiin 
akt  zatwiiTilzniia  l)isku|ii('fjo  w  d.  11  sicr|iiiia  NOCi  r.  fimdacyi  Now- 
kowcj  z  24  Hjica  (iwojro  roku  '')  jmwiadaiiiin  nas  o  szcze^rółacli  utwo- 
rzonej |)rotesury  przoz  możnof^o  kanonika  sandomierskioj^o  a  jirobcn- 
(larza  wielu  bcnofieyów.  jakim  ))yl  podówczas  nasz  ksijjdz  Nówko  czy 
też  Nówek,  jak  go  Dłuj,'Osz  nazywa. 

Przyznać  się  nam  trzeba,  że  zaj(,'ła  nas  więcej  tajemnicza  osobi- 
stość fundatora  pierwszej  w  uniwersytecie  Jagielloi'iskini  katedry  wy- 
mowy i  zł.*\czonej  z  nią  gramatyki,  aniżeli  samo  zl)ożne  jego  dzieło. 
l'amięć  innych,  jirawie  wszystkicli  dobroczyńców  królewskiej  naszej 
szkoły,  przekazała  liistorya  b.-^dź  w^  imię  zasług  na  innych  polach  przez 
nich  położonych,  bądź  w  moc  wysokiego  stanowiska,  jakie  dzierżyli 
naonczas  w  państwie  i  społeczeństwie  naszcm;  niektórzy  z  nich  znaleźli 
nawet  osobne  monografie  i  mniej  lub  więcej  osobne  wspomnienia.  Lecz 
kto  był  ten.  który  wprawdzie  nie  otwiera  szeregu  dobroczyńców  uni- 
wersytetu, ani  nie  rozjioczyna  fundacyj  poszczególnych  jogo  kollegiatur, 
lecz  staje  w  nim  • —  przynajmniej  chwilowo  —  między  i)ierwszych  po- 
liczony i  którego  uniwersytet  wymienia  w  swoich  modłach  jeszcze  za 
życia  na  drugiem  swoich  dobroczyńców  miejscu?  Nie  przywiązujemy 
zresztą  wielkiej  wagi  do  porządłsn.  w  jakim  są  wspominani  pierwsi 
dobroczyńcy  uniwersytetu,  bo  ten  jest  poprostu  dziwaczny;  wszakże 
wspominki  te  są  niezmiernie  pouczające  Znajdziesz  w  nich  przedsta- 
wicieli wszelkich  stanółv,  wszystkie  warstwy  narodu  w  nich  widzimy: 
obok  sukni  niewieściej  wojewodziny  ruskiej  i  mieszczki  krakowskiej 
habit  zakonny  i  strój  rycerski.  Niższe  duchowieństwo,  zwłaszcza  para- 
fialne dyecezyi  i  miasta  Krakowa  reprezentuje  godnie  Krystyn,  syn 
Mikołaja  z  Wodnik,  pleban  św.  Szczepana  w  Krakowie,  wielki  biblio- 
inan,  który  skarby  swych  pięknych  rękopisów  oddał  chętnie  now^ej 
szkole  -^j.  Znajduje  się  on  w  spisie  proboszczów  i  wikai-yuszów  kra- 
kowskicli,    z    których    każdy  złożył    jakąś    daninę,    bodaj   trzy  grosze. 


')  Mics^zkania  i  postępowanie  uczniów  krakowskich  w  wiekach  dawniejszych 
(Kraków  1842)  ptr.  14  i  18.  Nie  godzilibyśmy  się  tylko  na  zdanie  J.  M.,  że  profesor 
Nówki  nie  mieszkał  w  kollegium  większeni  po  r.  1449.  Księga  uchwal  tegoż  kolle- 
gium   w  przytoczonym  przez  Muczkowskiego  ustępie  nie  mówi  o  tem. 

^  Cod.  univ.  Cracor.  I,  70 — 72  nr.  XXXVIII.  Przywilej  fundacyjny  Nówki 
z  aprobatą  biskupa  Piotra  Wysza  zna  Długosz  dobrze;  czyt.   Lib.  Heuef.  I,  228. 

')  Znajdziesz  je  w  katalogu  Wisłockiego  według  indeksu  „Cristinus".  Były  mię- 
dzy niemi  i  kazania  reformatora  czeskiego  Milica,  zdaniem  kopisty  krakowskiego 
2  r    1403  ^valde  bona"  \Rkps  Nr.  1460;  Wisło  oki,  Katalog  str.  358). 
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/„•ipisujijc  sir    iniydzy   pirrwsy.ycli    liijiiiirii\\\('li    uc/,iiii'i\v'  Jagiullońskicli ; 
pomieszczony  w  uim  także  i  Nówko  '). 

Nasz  Nówko  należy  do  kola  kleru  dworskiejro.  Zaczeni  sii^'  nie 
dziwić,  iż  si(,^  szczerze  troskał  o  dzieło  królewskie  i  wsparł  je  raczej 
uskładanym  przez  swnj.-j  /,a|iol)iegliwość  groszem  na  urzędzie  ducho- 
wnym i  z  kumulacyi  ])rel)i'n(l  ])łvn;\cvm,  aniżeli  z  dziedzictwa  ojczy- 
stej2;o  maj;\tkn.  rociiodzcnic  je.^^o  jest  nieznane.  Roku  1394  spotykamy 
się  z  nim  po  raz  pierwszy.  Już  wtedy  znajduje  się  w  orszaku  dworu 
królewskicf^-o  jako  kapelan  podskai-ljiej^^o  Hinczki  -).  Później,  ok.  r.  1407. 
jest  kustoszem  skarbu  króla  Władysława  Jagiełły  'j.  W  chwili  wzno- 
wienia uniwersjftetu,  gdy  z  łaski  biskupa  Piotra  Wysza  kościółek  św. 
Wojciecha  przechodzi  pod  wieczysty  patxonat  profesorów  Jagiellońskich 
(1401 — 1404)  ostatnim  jego  prebcndarzem  kollacyi  biskupiej  jest 
i  pozostaje  nim  nadal  nasz  Nówko,  pilnie  windykujący  należne  swemu 
beneficyum  poljory  czynszowe  i  gruntowe  u  wójtów  stolicy  i  dziedziców 
wiejskich  ^).  Jeden  z  odnośnych  aktów  oficyata  Goi'zkowskiego  z  2  gru- 
dnia 1401  r.  mianuje  Nówkę  podtenczas  wikaryuszem  krakowskim. 
W  kwartał  potem  posunął  się  już  był  w  górę,  d.  11  kwietnia  1402  r. 
jest  wprawdzie  tylko  altarystą  ołtarza  Św.  Władysława  w  katedrze, 
ale  przytem  równocześnie  prebcndarzem  królewskiej  kaplic}'  św.  Maryi 
egipskiej  w  samym  zamku,  za  120  grzywien  praskich  kupującym  dla 
siebie  od  podkanclerzego  Klemensa  z  Moskorzowa  narożny  dom  przy 
nlicy  Grodzkiej  naprzeciw  kościoła  św.  Andrzeja,  zwany  podówczas 
d(jmem  „Cienkiej  Kątki",  zaś  w  początkach  w.  XVI  „Zerwikaptur''  "). 
Na  kanonii  kolłegiaty  sandomierskiej,  przy  której  nie  rezydował,  za- 
siadł przed  połową  1404  r.,  nie  wypuszczając  z  rąk  ani  jednej  z  do- 
tychczasowych swoich  prebend  •>).  Kiedy  został  plebanem  kościoła  św. 
Anny  w  Krakowie,  niewiadomo.  Kanonikiem  sandomierskim  pozostawał 
jeszcze  z  początkiem  1409  r.  ').  Pewnem  jest  jedno,  iż  plebanem  św. 
Anny  kollacyi  królewskiej   hjl  ostatnim  po  Stefanie  Tomasza  z  Pyzdr 


')  Alb.  Stud.  I,  3,  4  i  9. 

')  Najstarsze  księgi  miasta  Krakowa  w  Monum.  med.  aev.  hist.  T.  IV,  li,  116. 
Kachunki  dworu  króla   \V{.  Jag.  i  królol^ej  Jadwigi;   tamże,   XV,  189  i   193. 

')  Kodeks,   dypl.  katedry  św.   Wacława.  T.  II,  318. 

')  Cod.  univ.  Crac.   I,  40  i  44  nr.  XXIII  i  XXV. 

°)  Kod.  kat.  krak.  II,  264  nr.  459:  por.  Cod.  univ.  Crac.  IV,  34  nr.  324.  O  prze- 
szłości kaplicy  zamkowej  Św.  Maryi  egipskiej  powiadomią  nas  niezmiernej  doniosłości 
badania  prof.   Wojciechowskiego  nad  pierwotną  katedrą  krakowską. 

'^  Mon.  Pol.  hist.  V,  1005  nr.  5. 

')  Kod.  kat.  krak.  II,  318  i  kalendarz  krakowski  w  ed.  B  r  u  c  h  n  a  1  s  k  i  e  g  o 
Mon.  Pol.  hist.  VI,  664. 
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2  r.  14(t(l.  ji  [łrzod  Zv{!:iminti>in  Iliiu-unis  z  !'vzili-.  b.ikal.ir/.oiii  tcoldi^ii 
i  ri-kt(nvm  uniwersytetu  142.ł  r.  ';.  Koiiczjic  juiiicjsze.  i»  zacnoj  piiinii^ei 
mężu  wspomnienie,  nio  mnźna  aiy  powstrzymać  o«l  uwaj;!.  że  wydana 
na  prośby  króla  Ja^Mełty  przez  papieżu  Innocentcfijo  VI  f  w  1404  r. 
dyspensa  (ul  o1)iiwij(zku  rezvdenrvi  duszpasterskiej  dla  kleru  dwnr- 
skiej;o  -)  —  czvżbv  z  okazyi  l)enefieYi'iw  Nowkuwyeh?  —  zrodziła  jednt; 
katedra  uniwersytecką.  Słowo  i  o  niej. 

Dotaeyv  kollej^patury  Nówki  stanowiła  utworzona  przezeń  altary.1 
w  katedrze  krakowskiej  pod  tytułem  i4w.  Maryi  egipskiej  i  Alekseijo. 
To  ostatnie  wezwanie  wyparło  z  czasem  pierwsze.  AY|irawdzie  i)rzed 
28  marca  143i5  przybył  jej  nowy  tytuł:  Doktorów  Kościoła  ^),  (altarystą 
był  wtedy  mistrz  Jan  z  D;]brówki.  a  nast(,'])nie  kolleijiat  Paweł  z  Kło- 
bucka), lecz  już  naonczas  jak  i  później  u  Długosza  nastc.-puj.-^cy  po 
Doktorach  św.  Aleksy  poprzedza  św.  pokutnicę  egipską  ■•).  Wiek  XVI 
zna  już  tylko  altaryc  św.  Aleksego.  Znajdowała  się  ona  w  rogu  ko- 
ścioła przed  kaplicą  św.  Tomasza  Kantuan'jskiego  inaczej  Trzech  Kró- 
lów a  z  boku  kaplicy  św.  Jana  Ewangelisty,  później  Niewiniątek.  Od 
fundatora  zwała  sig  krótko  Nowkową.  Służący  jej  za  uposażenie  na- 
rożny dom  na  placu  św.  Andrzeja,  dawał  wiycej  kłopotu,  aniżeli  do- 
chodu. Już  za  czasów  Długosza,  piszącego  pierwszą  ksi(^'g(^'  Benefieiorum, 
a  więc  w  r.  1471,  l)ył  zupełną  ruiną,  napół  drewniany  a  w  połowie 
murowany,  potrzebował  ustawicznej  naprawy.  Pu.szczali  go  więc  lisięża- 
profcsorowie  za  wszelką  cenę  w  dzierżawę,  bo  zaledwie  7  do  9  grzy- 
wien przynosił  rocznie.  Widocznie  nad  losem  mistrzów- altarystów  św. 
Aleksego  zlitowała  się  rodzina  Tenczyńskieh ,  której  członkowie  zasia- 
dali w  stallach  kanonickicli  katedry  krakowskiej,  skoro  z  początkiem 
w.  XVI  prehendarz  tej  altaryi  a  koUegiat  większy,  niedobrej  pamięci 
mistrz  Jak(')b  z  Iłży  starszy,  wodził  się  po  sądach  biskupich  z  magni- 
fiką  Aleksandrą  Tcnezyńską  o  jakoweś  czynsze  i  dochody  swego  bene- 
ficyum,  ale  czynił  to  w  sposób  tak  nieudolny  czy  niedbały,  że  strzeg.ąey 


')  Zob.  Alb.  Iśtud.  I,  3,  HO  col.  b  i  34  z  poniższą  naszą  uwagą  przy  Mikołaju 
Peyzerze. 

*)  Inventarium  omnium...  quaecur!qu6  in  ari;bivo  Kegni  in  arce  cracov)ensi  con- 
tinentur  (ed.  Kykaczewski  Lutetiae  I^arisiorum  1862 1  ftr.  2. 

")  Grzegorza,  AugustyDa,  Ambrożego.  Hieronima  i  Tomaiza  z  Akwinu ;  zob.  Cod. 
nniv.  Crac.  I,  174. 

*)  Cod.  uniir.  Crac.  1.  c.  i  Długosz  Lib.  Benef.  I,  228.  Zdaje  sie,  iż  na  Nówkę, 
nadającego  altaryi  imię  św.  Aleksego,  wpłynęła  pamięć  królowej  Jadwigi,  która  zmarła 
■w  dniu  tego  .»wictego,  17  lipca. 
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praw   uniwersyteckich  rektor  Jliecliowit.i   musiał  wkroczyć  w  tę  sprawę 
pod  koniec  1505  r.  '). 

Obowiązki  kapłańskie  altarysty  św.  Aleksego  z  ustanowienia 
Nówki  były  zwykle,  te  sanie,  co  innych:  odprawianie  dwóch  niszy 
tYii^oduiowo  (osobiście,  lub  przez  zast\'pc(j),  jedng  o  odpuszczenie  grze- 
chów, drugą  za  uraarlycli.  Nauczycielska  zaś  jego  powinność  obejmo- 
wała codzienną  lekturg  gramatjdd.  luJ}  i'ctoryki,  w  jednym  z  dwóch 
najstarszych  kollegiów:  Jagiellońskieni  czyli  królewsltiein,  lub  wic^kszeni 
(artistarum)  i  prawniczein  przy  ulicy  Grodzkiej  —  więcej  ich  za  cza- 
sów Nówki  nie  było;  nadto,  prócz  lekcvj,  mistrz  nasz  kollegiat,  jak 
każdy  inny,  miał  odbj-wać  ćwiczenia,  czyli  dysj)uty.  dwa  razy  w  ty- 
godniu, ubogich  uczył  za  darmo,  od  bogatszycli  mógł  żądać  opłaty. 
Nauczał,  jak  się  wspomniało,  w  obu  kollegiach.  oltudwoni  też  przysłu- 
giwała początkowo  prezenta  altarysty,  których  winien  być  mistrzem 
artium  i  kapłanem.  Za  czasów  Długosza  patronat  altaryi  dzierżyło  już 
wjdącznie  kollegium  Jagiellońskie. 


IV. 

Wykład  Konrada  Celtlsa  d.  23  lipca  1489  r.  w  Krakowie. 

Nie  pomylili  się  Szujski  z  Mecherzyńskim  przypuszczając,  że  Celtis, 
poeta  świeżo  uwieńczony  przez  cesarza  Fryderyka  III  w  Norymber- 
dze d.  18  kwietnia  1487,  miewał  za  swego  pobytu  w  Krakowie  (1488 — 
1490)  publiczne  lekcye,  ale  prywatnie,  po  za  uniwersytetem,  gdyż  nie 
posiadał  stopnia  aliademickiego,  któryby  go  upoważniał  do  nauczania 
z  katedry.  Wylvładał  więc  w  prywatnych  tylko  kollegiach,  przedmio- 
tem zaś  jego  wykładów  były  Ars  yersificandi  i  rhetorica  Ciceronis  cum 
arte  memorativa  et  modo  epistolandi  ^).   Siad  ogłaszania  takich  wykła- 


')  Acta  Kectoralia  ed.  W  i  s  i  o  c  k  i.  T.  I  nr.  2056.  .Jakób  Użanin  był  jeszcze 
1511   r.   altarystą  św.  Aleksego;  zob.   Cod.  uaiv.   Crac.  IV,  35  nr.  324-. 

')  J.  Szujski,  Odrodzenie  i  reforiiiacya  w  Polsce.  W  Krakowie  1881  (wy- 
danie objaśnione  przypisami)  str.  150.  K.  M  e  c  h  e  r  z  y  ń  n  k  i ,  O  pobycie  w  PoLsce 
Konrada  Celtisa  i  jego  wpływie  na  rozbudzenie  humanizmu.  Rozprawy  i  spraw. 
z  posiedź,  wydziału  tilologicznego  T.  IV  (Kraków  1876).  283  i  285.  Z  Mecherzyń- 
skim nie  zgadzamy  się  przecież  co  do  czasu  powstania  wzorów  listów  Celtisa,  Ursyna 
i  .Sakrana  (str.  306).  Celtisowe  były  najpierwsze  a  nie  ostatnie,  czyt.  niżej  str.  29. 
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tl('i\v    zostawił,     y,il;uiiciii    ulju     \vs|piiiiiiiiaiiycli    łii.sti>ryk()\v,     suiii    Crltis 
w  swoich  opifjnim.Mtacli  (Lii).  I,   IH): 

Si  ijiiis  rlictoriciiiii  Ciccrnni.s   iitrnniijuo  rci|uiritt 

Qiii  Intinue  lingiine  dicitiir  osse  parenn 

^^i  iiuis  opistolicnm  viilt  vern  scribero  et  arto 

Kt  iiioinorativae  qui  petit  arlis  opun: 

Hic  cras  octavam  duiii   iiialleus  iiiauiiat  Iiurani 

Cuiiraili  CeltiH  candida  tecta  petat. 

Istotnie.  Ze  tak  a  nic  inaczej  było,  stwierdza  dowo<lnie  podane 
niżej  ze  współczesnego  kodeksu  ])etersburskiego  samo  ogłoszenie  Ceł- 
tisowego  wvłiladu  na  uliil)iony  przez  liunuinistów  temat  o  sposoljic 
pisania  listów.  Szumna  z.i|)i]wic(lż  prelekcji  sławnego  poety  z  tego 
]trzedewszvstkicm  wzgli^du,  jnk  sądzimy,  jest  cenną  i  jjoźądaiią.  że 
nam  przynosi  nieznane  dotąd  szczegóły,  co.  gdzie  i  kiedy  wykładał 
Celtis  w  Ivra]vowie:  Rzecz  de  condendis  epistolis  w  hursic  wigierskiej 
d.  23  lipca  1489  r. 

Intimacin  Laureati. 

(^uain  Ytile  et  iucundum  (juamcjue  necessarium  cuique  sit  episto- 
lare  ofticium  vel  Inimana  conuersacione  familiarique  convictu,  quisque 
longe  apud  se  experigencia  ')  iam  facile  didicerit.  Cupiiint  plures 
SC  se  carmina  argutis  neruis  concludere  et  decora  quadam  conlji- 
nacione  ped(um)  versu  dirigere  Ego  vero  homini  ciuili  et  humane  vel 
eciam  in  quocunque  vite  gradu  constituto  nihil  pulcrius,  nihil  suauius 
l;iudal)iliusque  accedere  posse  cxistimo.  quam  cum  absentibus  et  amicis 
et  inimicis  epistoła  posse  coUudere  et  comunione  s])intus  per  inter- 
nuncias  literas  in  vnum  coire,  consulere,  solari.  rerocare,  impellere  et 
cetera  id  gcnus  plura.  Que  qua  arte  precepcioneve  fieri  a  nobis  dcbe- 
bunt  Conradus  Celtis  protucius  Poeta  ad  diem  louis  hoc  est  XXnj  lulij 
tractatulum  ex  varys  illustrium  scriptorum  monimentis  conflatum  ad 
penaś  dabit  onmiaque  ad  conponendam  epistolam  spectancia,  hoc  est 
nomen  et  etc.  ita  ehicidabit  ut  admiracioni  iucunditati  cuiquam  fore 
intelligatur 

hora  xj   iii  aula  hungarorura 

Kod.  Fetersh.  .laT.  O.  ota-  H  N.  63  k.  252  vo. 


')  w  tekście  expigecia,  zamiast  experigeticia,  gAyi  skryba   zuak  skrócenia  na  er 
pod  p  złączył  z  owym  na  n. 
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Niniejsze  ogłoszenie  prelekeyi  l;iure;it;i  ruku  nic  przytacza,  lecz 
nie  trudno  <;•()  odnulość.  ^dy  mamy  oznae/.ony  w  nieni  dzieii  t\;4<)dnia 
i  miesiąca:  ad  dicni  louis  lioc  cst  XXnj  lulij.  Czwartek  w  d.  2'ó  lipca 
prz)q3adal  w  krakowskiem  dwuk>ciu  Ccltisa  1489  r.  ByJo  to  nazajutrz 
po  nadzwyczajnej  zmianie  rektora  w  ciągu  owego  lata  (1489)  —  po 
śmierci  kanonisty  Stanisława  z  Kobylina,  który  przed  czterdziestu  nie- 
si)elna  laty  h\\  tlianaczem  kazań  św.  Jana  Kapisti-ana  w  Krakowie  '), 
Został  rektorem  d.  22  lipca  1489  r..  sześciokrotnie  uhdarzany  już  przed- 
tem tą  godnością,  a  i  t(M-az  jeszcze  nie  j)o  raz  ostatni,  teolog  i  wice- 
kanclerz uniwersytetu  llaciej.  także  Kcjbyliński  ^).  Krótko  przedtem, 
w  tern  samem  półroczu  letniem,  t.  j.  po  św.  Wojciechu,  a  raczej  po 
Św.  Jerzym  (24  kwietnia),  zapisał  siy  Konrad  Celtis  w  poczet  uczniów 
uniwersA-tetu  krakowskiego  '^).  współcześnie  z  Piotrem  Tomickim. 

Równocześnie  będąc  uczniem,  wystąpił  jako  nauczyciel,  lecz  nie 
w  uniwersytecie,  skoro  zapowiedział  swój  w}'klad  w  auli  węgierskiej, 
naznaczając  go  na  godzinę  jedenastą.  Xie  znamy  takiej  auli  w  uniwer- 
sytecie kralcowskim.  w  klc'ir}Tn  zresztą  Celtis.  nie  będąc  nawet  baka- 
łarzem, według  oljowiązujących  podówczas  we  wszystkich  uniwersyte- 
tach ustaw,  nie  mógł  wykładać.  Zaczem  pod  „aulą  Węgrów,  aula 
Hungarorum",  rozumieć  należy  ich  bursę  przy  ulicy  Fratrum,  t.  j. 
Brackiej  (dziś  Nr.  5).  w  której  jeszcze  wtedy  mieściło  się  więcej  Niem- 
ców, aniżeli  Węgrów,  Może  w  niej  mieszkał?  To  pewna,  że  bursa  ta, 
której  początki  sięgają  1452  r..  chwilowa  siedziba  otworzonego  w  jej 
domu  Collegii  Noyi  1464 — 1476  r.,  dopiero  w  ostatnim  dziesiątku  w.  XV 
stała  się  wyłącznie  węgierską.  Poprzednio,  w^^jąwszy  wskazane  lata  od 
r.  1464.  w  którym  została  nabytą  przez  iiniwersytet  Jagielloński  f)d 
rodziny  Melsztyńskich,  była  zamieszkiwaną  nieraz  prawie  przez  samych 
Niemców  i  w  niej  to  także  mieściła  się  początkowo  otworzona  1483  r. 
bursa  niemiecka.  Ówczesny  jej  senior,  mistrz  Jan  Rhagius  (właściwie 
Kag  Krebs)  z  przydomkiem  Sommcrfeld.  znanv  więcej  pod  humani- 
styczną nazwą  Aesticampiana.  przeniósł  się  1488  r.  na  ułicę  św.  Anny, 
łecz  już  w  październiku  tego  samego  roku.  a  więc  za  poljytu  Celtisa 
w  Krakowie,    wynajął   znowu  dom  bursy  węgierskiej   od  uniwcrsj^tetu. 


')  Lib.   Proniot.  ed.  Muczkowski    str.  37. 

')  Zob.   wyżej   str.   16. 

')  Album  Studiosorum,  I,  291 :  Conradus  Celtis  Protacius  (sic,  zamiast  Protu- 
oius)  lohannis  de  Herbipoli.  Zeissberg  (Die  poliiiscbe  Gechichtsschreibung  des 
Mittelalters,  Leipzig  1873,  str.  404  uw.  1)  na  podstawie  naszej  metryki  mówi  jeszcze 
ogólnie,  że  immatrykiilacya  Celtisa  nast;;piła  w  pierwszej  połowie  1489  r. 
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kl('ii-i'pi  liył.  jiik  WNiiuninicli^iny.  wlnsiin.śoii^  nu  l.it  try.v.  I.  j.  do  I  |iu/.- 
(Izii-rnikii    Ułll   r.  'i. 

NiijpniwtldpodnbnieJ  zatem  lul.ij  w  Ijursii'  wt/^jicrskicj,  a  rnozcj 
taktycznie  iiiiMnii-ckifj,  Iki  wynajętej  i  zamieszkanej  |irzez  Kieinfi'i\\', 
o(lliv\vaK'  sii;  lekcye  Celtisa,  przynajmniej  owa  fi  mudiis  epistoiandi 
Y.  '2'.>  lipca  148!)  r.,  która  nieiUuf^o  potem  wertzla  pod  tytułem  ^Tractatiin 
lic  ciindenilis  cpistolis"  w  skład  ogłoszono f^o  po  raz  pierwszy  w  pier- 
wszi'j  polowie  1492  r.  Ejiitoma  in  u/ranupip  Cicfiumia  Rliptorlcnm  cum 
arie  memornlivn  et  modo  epistolandi  ulilissiinn'-).  Tak  więc  w  Krakowie. 
Icez  po  za  jufjo  uniwersytetem,  zrodzi!  się,  rzec  można  i  trzelja.  Celti- 
suAW  traktat  o  sposobie  pisania  listi')w.  wielokrotnie  p(')źniej.  owszem 
ze  wszystkich  dziel  Celtisa  najwięcej  przedrukowywany  w  wieku  XVI. 

Lecz  przecież  Celtis  wykładał  w  uniwersytecie  krakowskim.  Do- 
wiadujemy się  o  tern  z  księgi  prelekcyj  fakultetu  filozoficznej^o,  która 
w  semestrze  letnim  1490  r.  za  dziekaństwa  Jana  z  Jlichałowa  podaję, 
w  sali  Sokratesa  wykład  ,.mi.strza  Konrada-'  o  Arystotelesie!  Jak  słu- 
sznie zaznaczył  wydawca  Libri  Diligentiarum,  mi.strzem  Konradem, 
objaśniającym  ..I'arvulum  pbilos;)phiae"  je<t  Celtis  humanista  ^i.  Z  uwagi, 
że  brak  wszelkiego  śladu  o  proniocyi  Konrada  Celtisa,  wypada  wnosić, 
że  nasi  mistrzowie  dopuścili  laureata  do  nadzwyczajnych  u  siebie  yry- 
kladów,  uznawszy  wieniec  jego  cesar.ski  za  równoważnik  nieodzownego 
tytułu  akademickiego.  Na  dalszy  wyłom  w  przepisach  uniwersyteckich 
nie  dozwolili,    skoro   poeta -laureat   na  wzór  początkującego  bakałarza 


'i  M  u  c  z  k  o  w  s  li  i  .J.,  Mieszkania  i  postępowanie  uczniów  krakowskich  w  wie- 
kach dawniejszych  str.  24 — 2G.  37 — 39.  S  c  h  r  a  u  f  K.  dr.,  Kegestrum  Uursae  Hun- 
garornm  Cracoviensis  (Wien  189.S)  z  tizapełnieniami  i  sprostowaninnii  dra  WI.  W  i- 
slockiego  na  posiedzeniu  Wydziału  histor.-lilozof.  Akndeniii  Umiejętności  w  Kr.T- 
kowie  d.  18  grudnia  18D4  r.  i  dra  l"r.  Krćeka  w  Kwartalniku  histor.  z  r.  189.'), 
zosz.  III,  .516 — 17.  O  dalszych  legach  tej  bursy  i  kłótni  Węgrów  z  Niemcami  czyt. 
Acta  Rectoralia  T.  I,  według  indeksu  pod   .Bursa  Ungarorum"  i  .i^ommerfeld". 

')  Dedykowane  cesarzowi  Mak.symilianowi  z  datą  quinto  kalendns  Aprilis  Anno 
salutis  M.CCCC.CXij  w  Ingolstadzie,  lecz  bez  miejsca  i  roku  wydania,  drukowane  pra- 
wdopodobnie w  Augsburgu  lub  Ingolstadzie;  zob.  Uain,  Repertorium  Bibliograpbicuni 
Vol.  I  pars  U  nr.  4S42;  Kliipfel,  De  vlta  scriptis  Conradi  Celtis  Protucii  (Friburg. 
Brisg.  1827)  vol.  II,  21  i  nast.,  gdzie  podana  krótka  analiza  tego  traktatu  de  con- 
dendis  epistolis  i  jego  edycye;  Aschbach.  Gescbichte  der  Wiener  Universitat 
(Wien  1877)  T.  II,  234  wylicza  tylko  zawartość  Epitoma  wedJug  tytułów  sześciu  jego 
części;  szóstą  i  ost.itnią  po  traktacie  de  condendis  epistolis  są  wiersze  Celtisa,  między 
nimi  De  navigatione  sua  Sarmatica,  o  jego  podróży  do  l'olski ,  powtórzony  potem 
Av  zbiorze  ód. 

^j  W  i  s  1  o  c  k  i ,  Liber  Diligentiarum  w  Archiwum  komisyi  do  dziejów  oświaty 
w  Polsce  T.  lY,  13. 
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przyjąć  musiał  ruiliiiiciita  tilci/.ulii  Arystotelesowej.  Nic  iiiala  l)vla  w  tein 
ironia.  W  t(>j  saincj  i  ,s;[sic(liiii\j  sali  Ptnldineus/.a  wylitailali  jc.y:o  przy- 
jaciele Werjjilcfjjo;  Korwin  Ijulckoliki,  Fusilius  Gcorj^ika.  Innych  wy- 
kładów, prócz  powyższego,  jako  miatrz  cxtraneus,  nie  miał  Celtis  w  uni- 
wersytecie Itrakowskini,  luinianiorów  wcale  nic  wykładał  ').  Jalc  on  ji! 
pojmował,  wyczytać  to  można  w  zapowiedzi  jcijo  wykładu  w  sali  wi- 
gierskiej z  23  lipca  l-iHl).  Wyłuszczając,  w  niej  bowiem  genezę  swojego 
odczytu,  równocześnie  gani  w  sjiosób  niedwuznaczny  dotycliczasowi^ 
metodę  wykładów  o  tym  przedmiocie  mistrzów  łirakowslcicli.  Zrozu- 
miałą też  się  teraz  staje  oddana  im  niedawno  jeszcze  [łrzedtem  przez 
Celtisa  pochwała  w  znanym  jego  epigramacie  „Ad  gymnasium  Craco- 
yiense  dum  orare  vellet",  któi"a  miała  mu  utorować  drogę  do  uniwer- 
sytetu; pocliwała  pełna  poclilebstw,  szczególniej  w  tym  wierszu,  w  któ- 
rym sławi  szkołi;  Jagiellońsłią,  iż  prócz  astrologii  kwitną  w  niej  wszelkie 
nauki  wyzwolone,  retoryka  i  poetyka: 

Nee  tantum  astronini,  cunetas  est  ciilta  por  artes 
Quas  bonus  orator  ątiascjne  poeta  probat  ■). 

Dziwnie  zgodnie,  bo  w  tych  samy^cli  niemal  stowacli  mową  wią- 
zaną sliarbił  sobie  łaskę  uniwersytetu  krakowskiego  inny  humanista, 
również  protegowany  przez  Kallimacha  i  zarazem  jak  Cełtis,  uezeii 
Pomponiusa  Letusa  w  Sapieuzy  rzymskiej,  lekarz,  prawnik  i  astronom 
Jan  Ursyn  Krakowczyk,  gdy  rozpoczynał  w  naszej  szkole  wykłady 
SaUustyusza  o  wojnie  Katylinj^  d.  15  października  1486  r.:  „Non  possum 
igitur  vos  Gymnasii  Cracoviensis  gubernatores  maiorem  immodum  mjn 
laudare  quod  facile  et  equo  animo  humanitatis  studia  łegere  permittitis. 
Nullam  enim  aliam  ob  rem  yestrum  Grymnasium  toto  terrarum  orbe 
quam  maximis  efFertur  laudibus,  quam  quod  tot  praeclarissimis  Astro- 
logie, poetices,  oratorieque  professoribus  sit  refertum"  *).  Ursyn  w  nie- 
zmiernie cieliawej  tej  swojej  mowie  de  laudibus  eloquentiae  wspomina 
o   dwóch    sławnych    mężach,    z    których    iuicyatywy    podejmuje    swoje 


')  Jak  o  tern  jeszcze  Bauch  prawi  w  ostatniem  swem  studyain  o  humanistach 
ńl.ąskicli  w  Zeitschr.  d.  Voreins  f.  Geschichte  u.  AItherthums  Schlesiens  T.  XXXI 
(1897),  124;  nadto  tanjże  T.  XXII  (1896),  390  wzmianka  o  odzie  Celtisa  ku  czci  Fu- 
siliusa. 

-)  Epigr.  L.  I  nr.  90  ed.  Hartfelder  K.  dr.,  Fliuf  Biicher  Epigramme  von 
Konrad  Celtis  herausgg.  vnn  ....  (Berlin  1881)  str.  20—21.  USzujskiego  (Odro- 
dzenie i  reformacya  I.  c.  str.   149)  jeszcze  według  przedruku    Kliipfla    (1.   c.  I,  94-). 

')  Modus  epistolandi  lobannis  Ursini  de  Cracovia.  Ed.  bez  m.  i  r.  dedykowana 
Filipowi  Kallimacbowi  i  kardynałowi  Fryderykowi  w  Krakowie  idibus  Decembris 
A.  11-93.  Fol.  Eiij  vo.  (Egz.  bibl.  (Jssol.  nr.  17748).  Wiszniewski  podał  z  loj 
przemowy  niektóre  ustępy  (Hist.  liter.   pol.   III,  308 — 309). 
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wykl;iilv  litiTiitury  klasycznej;  Noljis  iii  lianc  |in)vinfiiiin  et  (liKiniiii 
cliiri.s.siiiionini  viriiriiiii  ru^jatu  et  Nostrai?  liumanitatis  łidiicin  iii^Trssis. 
Nic  traoba  dowodzić,  iż  ji-dnym  •/.  \w\\  l)yl  nicwntpliwii-  K)illimafli, 
trudnii'j  już  wskazać  dnij^ieii^o.  Można  się  tylko  domyślać,  iż  ini'i{jł  hyć 
nim...  Coltis.  Przemawia  za  tein  sam  tekst  powyższej  wzmianki  o  zna- 
mienitej osobisto.śei.  stoji^cej  jak  Kallimaeli  po  za  uniwersytetem  i  nie 
iiależticej  do  jj^rona  profesorów,  do  kti'irych  sig  zwraea  osobno;  |)opie- 
rajji  to  przy|)iiszezenie  węzły  koleżeństwa  z  eza.sów  wloskieh  mi«t'dzy 
Ursynem  a  Celtisem  i  zetknic^eie  się  osobiste  tego  ostatniego  z  Kalli- 
macbem  jiodczas  jego  podróży  do  Kolonii  w  owym  właśnie  roku  148(>. 
Wobec  wskazanych  okoliczności  wydaje  się  nam  zupełnie  uzasadnionsj 
świetna  liij)otcza  Szujskiego,  że  nie  sława  uniwersytetu,  lecz  mvśl  jego 
reformy,  jwdjęta  przez  Kallimacba.  przyeijjgnęta  Ccltisa  do  Krakowa. 
Celtis.  głośny  już  podówczas  w  Euro])ie  humanista  i  uwieńczony  przez 
cesarza  poeta.  |trzybvwał  niezawodnie  do  Krakowa,  sprowadzony  |)rzez 
Kallimaeha  i  kri'ila  nic  jako  scholar  uniwersytetu,  lecz  jako  jego  re- 
formator, mający  dokonać  dzieła  odrodzenia  w  nim  literatury  klasycz- 
nej przy  pomocy  jednego  z  mistrzów  krakowskich,  Jana  Ursyna,  ktijry 
je  już  był  zapowiedział.  Stało  się  inaczej.  Po  dwóch  latach  poljytu. 
laureat  uciekać  musiał  spiesznie  z  niewdzięcznego  i  wyniosłego  Kra- 
kowa: „Croca  superba".  Założone  przezeń  pod  patronatem  Kallimacba 
towarzystwo  humanistyczne  ..Sodalitas  Yistulana'^  rozbiło  się.  Mając  na 
uwadze    skład    jego    i    udział    w    niem    prawie    wyłącznie    Niemców  *j, 


')  Zob.  Szujski,  tamie  str.  30. 

,Grono  polskie  przyjaciół  i  zwolenników  Celtisa  w  Kr.n- 
k  o  w  i  e"  nie  jest  jeszcze  dotąd  zupełnie  znane.  .Jedynie  dobrze  wiadomy  jego  stosu- 
nek do  Alberta  z  Brudzewa,  który  dopiero  i  tylko  w  owych  latach  (1487 — 1489),  za 
pobytu  Celtisa  w  Krakowie,  miewał  słynne  swoje  wykłady  niateniat,>ki  i  astronomii. 
Po  jego  odcjiciu  zwrócił  się  do  teologii.  zostaj.TC  jej  bakalarzem  d.  Ił  marca  1491) 
^Wisłocki,  Kat.  rek.  bibl.  Jagiell.  nr.  1530  T.  1,  374)  i  nprawi.Tł  dalej  scholastyko. 
Dla  tego.  co  już  i  Wislockiego  uderzyło  (Liber  Diligentiarum  w  Archiwum  do  dziejów 
liter,  i  ośw.  w  Polsce  T.  IV,  16),  trudno  przypuścić,  by  właśnie  w  tern  zimowem  pół- 
roczu 1490  1  miał  wykładać  historyę  Liwiusza,  chyba,  że  ją  jeszcze  za  obecności  Cel- 
tisa zapowiedzi.ił.  —  W  swoich  poezyach  miłosnych  Celtis  wspomina  jeszcze  o  dwóch 
Polakach,  z  którymi  go  łączyły  bliskie  węzły  przyjaźni.  Lecz  przywodzi  ich  z  huma- 
nistycznemi  imionami,  których  dotąd  nie  odgadniono  (zob.  Wiszniewski  tamże  III, 
335  i  336;  Szujski  I.  c).  Pierwszy,  Andrzej  Pegazus,  wedle  Celti.sa,  syn  wielkich 
przodków,  wykształcony  we  Włoszech,  to  nikt  inny,  tylko  jeden  z  tych  dwóch:  albo 
Litwin.  Andrzej  Swirski  _de  genere  ducuni",  kanonik  wileński  a  mistrz  krakowski 
z  samego  początku  1488  r.  i  Lib.  Proraot.,  str.  KHJ),  wykładający  w  nasz,vm  uniwei- 
sytecie  jako  estraneus  w  następnych  semestrach  fLib.  Dilig.,  str.  502)  —  lecz  o  jego 
ftudyach  włoskich  nic  nam  dotąd  niewiadomo;  albo  też  może  znamienity  rodem,  bar- 
dziej jednak  sławny  z  zaciągania  długów    i    pieniactwa  w  Kuryi  o  prebendy  ulubiony 
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należy  przypuszczać,  żv  Tciwarzystwo  Nadwiślańskie  o(ll)ywało  swoje 
/.(^l)rania  i  publiczne  wykłady,  jeśli  nie  stale,  to  przeważnie  u  Sommer- 
iekla-Acstieampiana  w  l)nrsie  w(,'fjie,rskiej.  Jednym  z  takie.li  wykładów 
mógł  l)vć  ów  z  23  lipoa  1481)  roku,  a  owoecnn  działalności  literacki<^j 
Celtisa  w  Krakowie  ini;-olstadzka  ji';;'ii  jnililikacya  retoryki  z  r.  14U2. 

Życic,  jakie  humanista  niemiecki  tutaj  rozliudzil.  mimo  reakcyi 
upadającej  scholastyki,  nie  zamarło  zupełnie  ').  Podtrzymywali  je  po- 
zostali w  uniwersytecie  uczniowie,  oliok  Ursyna,  głównie  Korwin  ze 
śląskiego  Nowegotargu  i  Sommerfold.  Może  nic  zbłądzimy,  dopatrując 
się  w  omawianym  wykładzie  Celtisa  z  23  lipca  1489  r.  posiewu  ziarna, 
z  litórego  rychło  wyrosły  pierwsze  u  nas  znane  zljiory  wzorowego 
pisania  listów,  wydane  w  Ki-akowie  zaraz  w  latach  następnych  przez 
jego  rodaków  i  przyjaciół  a  mistrztw  humanistów  krakowskich,  zwła- 
szcza najbliższych  mu  wspomnianych  powyżej  Ursyna  i  Aesticampiaua  -). 
Dopiero  za  nimi  i  pod  ich  wpływem  poszedł  Jan  z  Oświęcimia  Sacranus, 


sekretarz  i  poseł  do  Kzyinu  króla  K.izimierza  .Jagiellończyka,  Andrzej  Porajczyk.  herbu 
lióża  Boryszewski,  późniejszy  arcybiskup  zrazu  lwowski,  potem  gnieźnieński,  syn  Mi- 
kołaja, ochmistrza  dworu  królewskiego,  scholar  włoski,  lecz  bez  wszelkich  stopni, 
a  przyjaciel  l\allimacha.  Nawet  ks.  Korytkowski  odmawia  Boryszewskiemu  uczci- 
wego charakteru  i  czystego  ducha  moralnego  (Arcybiskupi  gnieźnieńscy.  T.  I,  545—579). 
Ks.  P  i  r  a  w  s  k  i  podnosi  jego  uczouość  i  wspauiiiłomyśluość  (Kelatio  status  almao 
archid.  Leopoliensis  ed.  K.  J.  Heck.  Materyały  historyczne  T.  U,  44).  Te  same  zalety 
umysłu  i  serca  wychwala  Celtis  w  swym  serdecznym  przyjacielu  Andrzeju  l'egazie. 
Lecz  co  dziwniejsza,  obydwaj,  Boryszewski  i  Celtis,  mieli  swego  Bernarda.  Dworza- 
ninem Andrzeja  Kóży  był  ubogi  jego  krewniak  a  potem  następca  na  stolicy  lwowskiej 
Grzegorza  z  Sanoka,  tradycye  tegoż  podtrzymujący:  Bernard(yn)  Wilczek;  zaś  zaufa- 
nym Celtisa  i  krakowskiej  bogini  jego  serca  Ilasiliny  był  Bernard  Yiliscus,  który 
humanistę  szwabskiego  wyuczył  mowy  polskiej  „sarmaticae  linguae  barbar.a  yerba 
lofiui",  bo  piękna  Polka  gardziła  językiem  niemieckim  „germanam  linguam  sprevif. 
Nie  będziemy  się  jednak  upierali  przy  identytikowaniu  Celtisouego  Yilisca  z  Bory- 
szewskiego  Wilczkiem ;  ten  bowiem  rodził  się  pod  Krakowem,  a  poeta  swego  powier- 
nika-pedagoga  nazywa  Rusinem  „RoKolanus",  t.  j.  z  Kusi  pochodzącym.  Mógł  to  być 
więc  kto  inny,  np.  Bernardyn  Lwowczyk,  zwany  Kołaczkiem,  bakalarz  krakowski 
■/,  jesieni  1488,  a  mistrz  z  początkiem  1491  r,,  później  kanonik  i  oficyał  lwowski  (Lib. 
1'romot.,  str.  102  i  108 ;  P  i  r  a  w  ^  k  i  I.  c.  str.  63).  Jakkolwiekbądź  dość  jest  na  to 
wskazówek,  żeby  zwolenników- Polaków  Celtisa  i  towarzyszy  jego  związku  nadwiślań- 
skiego szukać  na  dworze  królewskim,  w  otoczeniu  Kallimacha  i  wśród  tej  uczącej  się 
młodzi  szlijcheckiej,  która  wracała  z  klasycznej  ziemi  włoskiej  humanistycznie  wy- 
kształcona, nieraz  z  patentem  doktorskim,  lub  dopiero  do  niej  zmierzała. 

')  Ifazimierz  Morawski,  Andrzej  Patrycy  Nidecki.  Jego  życie  i  dzieła 
(iCraków  1892)  str.  4  i  nast. 

';  Zob.  ich   wykłady  w  Liber  Uiligentiarum. 
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ktiircfjd  i)lo(lv  rct()rvc/.iu'  o^'lns/iimy  w  nnstcjmyiii  rozdziało  'i.  .laki 
tttosiiiiek  \vz;iji'iiiiiv  tvcli  ti';ikt;it/iw  flo  siehip,  do  tlawniojszydi.  ntale 
iiżvwanvdi  ]irzv  wykladiK-li  iini\v»irsvt('ckich.  lecz  szczcj^iiliiicj  dr)  tvpo- 
wesfo  o  tviii  iirzodniiiicic  dziota  l'"ilipa  licroalda  z  linlonii?  'I'c  i  |)0- 
diil)iic  im   kwest V('  nil'  nałożą  już  do  iiiniojszof^o  ul)jaiSnionin  ^). 


*i  W  ivtnżo  Lib.  i*ilig.  ws|)<.iiniii;uie  pn  rn/.  |iit'rwhy.v  jaku  iir/.t;ciiitiut  wykładowy 
V  seinostrze  letnim  150G  r. 

*)  Zaznaczyć  Bio  godzi,  że  Konrad  fclll*  nie  bjl  w  Kolonii,  eliociaż  jego  na- 
zwisko figuruje  w  tamecznej  metryce  Mioyi  niemieckiej  pod  r.  1470.  Bo  ie  Niemcy 
faUiiowati  awoj;)  metrykę  boloii^ik:},  dowiódł  Geiger  w  Zoit«clir.  f.  vergleich.  Litt.- 
Oescliichte.  N.  V.  H,  tCO.  —  i»ruga  przygodna  uwaga,  którij  nam  tutnj  trzeba  podać, 
dotyczy  początków  epistolografii  w  epoce  odrodzenia.  Kozprawia  o  nich 
dobrze  najnowszy  biograf  znanego  humanisty  i  jurysty  fiotra  Tawła  Wergeryusza 
młodszego  (ur-  w  Capo  d'l6tria  ok  1370  r.,  zm.  w  \\Vgrzeeli,  w  Hudzioy  ok.  1  W5  r. — 
czyt.  K.  A.  Kopp  l'etrus  Paulus  Vergerius  der  Aeltere.  Ein  lieitrag  zur  Uetcbiclite 
des  beginnenden  Humauismus  w  Historisches  .labrbucb.  T.  XVIII  z  r.  1897  zesz.  1  i  2). 
P.  P.  V  e  r  g  e  r  i  o  dlatego  uwagi  naszej  godny,  ii  przebywał  razem  z  naszym  Grze- 
gorzem z  tSanoka  na  dworze  biskupa  wielkowaradyńskiego  Jana  Vitez  z  Gary  (stwier- 
dza 10  Kniliniach  w  żywocie  Grzegorza  tJanoczanina,  ed.  L.  1-' i  n  k  e  1  w  Mon.  Pol. 
hist.  VI,  192  i  191;  por.  Kopp  1.  c.  str.  310  w  uw.  3);  był  on  tem  dla  humanizmu 
w  Węgrzech,  czem  dla  nas  Kallimach.  Nadto,  co  jest  rzeczą  niezmiernie  dla  nas  wairni, 
sam  Vergerio  I.ączy  się  ściśle  z  pierwszym  brzaskiem  humanizmu  w  Polsce,  jest  bo- 
wiem ju*  od  lat  swoich  najwcześniejszych  stałym  jego  pomostem  między  Włochami 
a  Polską  za  pośrednictwem  Polaków  jako  swoich  uczniów,  towarzyszy,  przyjaciół 
i  znajomych  w  Padwie,  Jlolonii,  Kzyniie,  na  soborze  konstancyeńskim  i  w  Węgrzech.  l$y 
jednak  byl  identycznym  z  zaimatrykutowanym  1M5  r.  w  naszym  uniwersytecie  kra- 
kowskim „l*eterpaul  nacione  Romanus"  (Alb.  Stud.  I,  111),  wcale  a  wcale  nie  można 
przypu-szczać.  Hipotezie  takiej  sprzeciwia  się  st.inowczo  różne  obudwóch  pochodzenie; 
A'ergcrio  byl  i  pisał  się  zawsze  Jnstinopolitanus ;  scholar  krakowski  jest  Kzymianinem, 
o  którym  dotąd  nam  wiadomo,  iż  już  nie  żyl  w  jesieni  14-50  r.,  jeśli  jego  dworzanin, 
czy  krewniak,  wpisuje  się  do  naszego  uni%versytetu,  z  rzędu  drugi  Włoch  scholarem 
szkoły  Jagiellońskiej :  .Grimaldus  de  Bonisfilijs  de  Ankona  guondam  Petripaul  de  Co- 
mittibus  (Alb.  Stud.  I,  128).  Kodzina  de  Comitibus  czyli  dei  Conti  pierwotnie  z  Kam- 
panii, później  w  Kzymie  osiadła,  jest  aż  nadto  dobrze  znaną  w  dziejach  Kościoła,  po- 
cząwszy od  pierwszych  z  niej  pochodzących  papieży  Innocentego  III  (f  1216)  i  Grze- 
gorza IX  (t  1241)  aż  do  swego  w  r.  1810  wymarcia,  by  scholara  krakowskiego 
z  r.  1445:  Piotra  Pawła  dei  Conti  brać  za  Wergeryusza  z  Istryi.  Kaczej  szukać  go 
należy  w  familii  przebywającego  dawniej  w  Polsce  (1429  r.)  humanisty  Franciszka 
de  Comitibus  Aqaae  vivae,  który  się  zjawia  u  nas  równocześnie  z  legatem  papieskim 
Andrzejem  z  Konstantynopola,  o  którym  czyt.  poniżej. 
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V. 

Mowy  Jana  Sakrana  1493  r. 

Poniżej  zamieszczamy  szereg-  mów.  w  ypowiedzianycli  i)rzez  Jana 
Sacrana,  lub  przez  niego  napisanych.  Obok  ^Modtts  epiMolandi"  jetlyna 
to  jego  produkcya  humanistyczna,  przeto  godna  (jgloszenia,  tcmbardziej, 
że  pochodzi  z  przełomowych  lat  uniwersytetu  ki-akowskiego  w  końcu 
w.  XV.  Zanim  tekstowi  tych  mów  poświęcimy  parę  uwag  niezbędnych, 
zapoznać  si<,^  winniśmy  z  ich  auturem.  Dotychczasowe  o  nim  wiado- 
mości nie  uwydatniają  nak^życie  shiwncgo  tego  męża  w  dziejach  szkoły 
Jagiellońskiej  i  nauki  polskiej,  której  na  polu  teologii  byl  przedstawi- 
cielem najznamienitszym  i  w  długie  lata  aż  do  soboru  trydenckiego 
najwyższą  dla  kościoła  polsliiego  powagą,  nawet  przeciwnym  jej  chwi- 
lowo wyrolciem  Stolicy  rzymskiej  przez  usta  Aleksandra  VI  niezłamaną, 
lecz  wla'ótce  potem  za  sprawą  prjnnasa  Jana  Łaskiego  inną  bullą  pa- 
piesl-cą,  t.  zw.  prowincyonalną,  Leona  X,  jak  najwyraźniej  zatwier- 
dzoną. Z  polskich  mistrzów  teologii  XV  stulecia  zapisać  winna  historya 
literatury  teologicznej  dwa  imiona:  P  a  r  a  d  y  ż  a  n  i  n  a  i  S  a  k  r  a  u  a, 
pierwszego  w  dziale  systematycznej  teologii  nauk  moralnych,  drugiego 
w  części  teologii  polemicznej;  to  mit^jsce  Sakranowi  zapewnia  nieoce- 
niony jeszcze  dotąd  należycie  jego  traktat  o  błędach  Rusinów,  od  Orze- 
chowskiego, klasycznego  sofisty  w  tej  sprawie,  aż  po  dzień  dzisiejszy 
wspominany  zazwyczaj  wzgardliwie,  lub  ściągający  gromy  nieuzasadnio- 
nych zarzutów  i). 

Sakran.  to  Jan  z  Oświęcimia.  Ale  któi'yV 


')  Ł.^jczy  eie  ta  cafa  sprawa  z  kwestya  t.  zw.  rebaptyzacyi  Rusinów,  która  nie 
znalazła  jeszcze  dotąd  swego  historyka,  a  nie  może  być  na  tern  miejscu  obszernie 
■wyłuszczona.  Dla  uzasadnienia  naszego  pogljjdu  zaznaczymy  tylko,  źe  jeśli  znana  bulla 
Aleksandra  VI  z  r.  1501  była  odpowiedzią  druzgocącą  wyrażone  w  dziełku  Sakrana 
De  erroribus  Kuthenorum  z  r.  1500  zapatrywania  teologów  krakowskich,  to  stanęła 
bez  zastrzeżeń  na  ich  stanowisku  bulla  provincialis  Leona  X  z  1515  r.  Sofistyczny 
wykręt  Orzechowskiego,  że  Sakran  ,.nie  rozumiał  języka  i  rzeczy  ruskich"  uważa  je- 
szcze prof.  U  r  u  o  k  n  e  r  za  protest  ze  strony  polskiej  przeciw  traktatowi  Jana  z  Oświę- 
cimia (zob.  Kwartalnik  historyczny  z  r.  1897  zeez.  III,  Spory  o  unię  str.  584).  Protest 
to  tylko  osobisty  Orzechowskiego;  zasady  i  praktyka  kościoła  polskiego  w  owym  czasie 
zgoła  o  czem  innem  świadczą.  Zreszt.ą  zarzut,  uczyniony  Sakranowi,  uchyla  sama  treść 
całego  jego  traktatu,  szczególniej  przedmów  a.  Hiskup  wileński,  Wojciech  Tabor,  u  któ- 
rego pisał  Sakran  swe  dziełko,  musiał  być  chyba  dobrze  poinformowany  o  sprawach 
i  rzeczach  ruskich,  zwłaszcza  religijnych! 
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()(1  c/asiiw  Wisy.iii«-\vskii'f^(i  rnliiunci  u  nasł  stale  (l\vi')ch  lub  nawet 
tr/.eeli  .Iiikc'il)i'>w  /,  l'ara(lvża,  dwucli  Mateuszciw  z  Krakowa,  eliociaż  był 
tylko  Jeden  ,lakc'>li  /.  l'ara(lyźa  i  jeden  Mateusz  z  Krakowa.  Natomiast 
iui'>wiono  u  jednym  .lanie  z  Oświęcimia.  na/,ywaj;ie.  {jo  Sakranem,  eho- 
eiaż  ri'pwnoe/.eMiie  trzeeli  ieli  byto.  ale  jeden  .S.ieranus'*.  .leszcze  Szujski 
identyliki>wal  ieli  w  .swoieli  jirelekeyaeli  o  Odrodzeniu  i  relorniaeyi 
w  Polsce,  na  pmnyłkg  zwróci!  mu  uwa^ji^-  wydawca  Kodeksu  dyj)!. 
uniwersytetu  krakowskiego,  ś.  p.  Zef!;ota  1'auli.  który  w  ogłoszonym 
współcześnie.  1S80  r.  trzecim  tomie  Kodeksu,  pierwszy  odróżnił  jednego 
Jana  z  Oświęcimia  od  drugiego.  Zaczem  Szujski  s])rostował  częściowo 
pomyłkę  w  wydaniu  swoicli  odczytów  z  przj-pisami.  Zresztą  nie  było 
łatwo  się  jej  ustrzedz.  bo  obydwaj  Janowie  z  Oświęcimia  byli  z  mał;\ 
różnicą  lat  kilkakrotnie  dziekanami  wydziału  filo/.olicznegu.  bak;ilar/.aini 
i  profesorami  św.  teologii  w  naszym  uniwersytecie,  oraz  jego  rcktoiami. 
Świadczą  o  tern  następujące  ich  biogra])]iica  uniwersyteckie. 

Johannes  B  a  r  t  h  o  1  o  m  e  i  de  O  s  s  w  a  n  c  z  i  m  zapisał  się 
do  uniwersytetu  w  lecie  1459  r.  W  metryce  studenckiej  dodana 
\v  w.  XVI  późniejsze  jego  godności  kanonickie:  Custos  ecciesie  s.  Flo- 
riani  Sacranus  dictus;  postea  canonicus  Cracoviensis  ').  Hakałarzem 
został  na  św.  Krzyż  w  jesieni  14G.J  r.,  mistrzom  nauk  wyzwolonych 
po  Bożem  Narodzeniu  1468,  względnie  z  samym  początkiem  następnego 
roku,  za  powtórnego  dekanatu  Stanisława  z  Plcszowa.  licencyata  me- 
dycyny i  nadwoi-nego  lekarza  biskupa  krakowskiego  Lutka  z  Brzezia. 
Księga  promocyjna  wydziału  filozoficznego  zaznacza  przy  obu  stopniach 
Jana  z  Oświęcimia,  iż  był  potem  kanonikiem  krakowskim  -).  Był  b(j- 
■wiem  współcześnie  inny  mistrz  tego  samego  imienia:  Jan  z  O  ś  \v  i  ę- 
cimia,  syn  Mikołaja,  Beber,  zaimmatrykulowany  1440  r.  % 
bakałarz  w  ciągu  1446,  mistrz  -we  dwa  lata  później,  z  samym  końcem 
1448  r.  ■■),  d.  13  listopada  1454  prezentowany  przez  uniwersytet  na 
altaryę  św.  Jakóba  Większego,  Szymona  i  Judy  apostołów,  Łukasza 
i  Marka  ewangelistów  w  katedrze  krakowskiej  *).  Dziekanem  artystów 


')  Alb.  Stud.  I,  157. 

*)  Lib.  Proraot.  str.  62  i  67. 

»)  Alb.  Stud.  I,  95. 

*)  Lib.  Promot.  str.  37  i  40.  Dopisek  późniejszy  przy  promocyi  na  magistra 
powiadamia,  iż  Jan  Beber  byl  kanonikiem  świetofloryańskim  i  katedralnym.  Ta  osta- 
tnia wiadomość  nie  jest  rzetelną,  Beb^r  nie  byl  nigdy  kanonikiem  krakowskim. 

*)  Wiemy  o  tern  z  aktu  notaryalnego  w  rek.  Jagiell.  nr.  1855;  zob.  Wisłocki, 
Katal.  rek.  bibl.  Jagiell.  I,  492  nr.  1855.  Z  czasów  jego  studyów  filozoficznych  w  1477  r. 
przechowały  się  w  tejże  bibliotece  przepisane  przez  niego  traktaty  filozoficzne;  czyt. 
"WisJocki,  tamże  I,  459  nr.  1918. 
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]\\\  .1,111  UcIk^t  z  Oświrciiiii,!  t i-7,yk.rotnio  1456/7,  14(17  i  147r)  r. '). 
Ze  ]ir/(Mlewszvstkiem  w  tviii  (i.statiiim  roku  sprawował  ur/-![(I  dziekana 
Jan  Hfber  a  nie  Sakraii,  jak  do  ostatka  mniemał  Sziijslii  •'),  s^wia- 
dectweni  najprzód  dokument  króla  Kazimierza  IV  z  9  marca  1474, 
w  którym,  jaii  i  w  Concliisiones  Colleyii  niaioris  z  d.  28  lutego  owego 
roliu,  wvst(;])iije  w  <'luiralct(!rzc  baccalariiis  furiuatus  s.  theol.  i  kanonik 
świ(j'tutloryański  prebeiidy  Jasielskiej  ■').  Hakalarzem  takim  l)ył  ówczesny 
dziekan  filozoficzny  (1475  r.l;  nie  l)vl  nim  jeszcze  Sakran,  który  w  zi- 
mowem  półroczu  1491  piastował  dziekaństwo  artystów  po  raz  drugi 
dopiero,  jak  wyraźnie  zaznacza  Liber  Diligentiarum  ■*),  zaś  pierwszy 
raz  w  lecie  1479  r.  ^),  nie  będąc  jeszcze  podówczas  bakałarzem  teologii. 
He))er  a  nie  Sakran  1jv1  więc  dziekanem  na  wydziale  filozoficznym 
1 47ij  r.  Natomiast  nie  da  się  rozstrzygnąć,  który  to  Jan  z  0.święcimia 
był  już  3  grudnia  1459  r.  kolegą  większym  ''').  Beber,  czy  niżej  wspo- 
mniany potem  kanonista  i  )ilel),in  św.  Mikołaja.  Prawdopodobniej  Beber, 
jeśli  był  w  r.  1470  d.  6  listopada  kanonikiem  kollegiaty  św.  Floryana '), 
a  28  maja  1473  zostawał  na  ukończeniu  studyów  teologicznyck  jako 
bakałarz  „formatus  sententionariusąue"  **)  i  był  zarazem  asessorem 
i  konsyliarzem  rektora  %  poczem  w  latach  najbliższych  już  w  lecie 
1475  r.  mistrzem  i  profesorem  św.  teologii  1°)  aż  do  śmierci,  która  go 
zabrała  podczas  zarazy  morowej  d.  10  sierpnia  1482  r.  Schronił  się 
])rzed  nią  do  Cystersów  w  Jędrzejowie  "),  będąc  podówczas  dziekanem 
wydziału  teologicznego  '-1  poprzednio  zaś  po  chwilowym  wice-rektoracie 
w  listopadzie  1478  r.    trzykrotnie    relitorem  uniwersytetu    Ijez  przerwy 


')  Lib    Proinot.   str.  48.  6i  i  77. 

'^  Odrodzenie,  str.  25  i  147  w  przypisach. 

')  Kod.  dypl,  miasta  Krakowa  w  Mon.  med.  aev.  hist.  T.  VII,  617.  Długosz, 
Lib.  Benef.  diocc.  Crac    I.  493. 

*)  Ed.  Wisło  cki  str.  18 

°)  Lib.  Promot.,  str.  8G.  Zob.  niżej  str.  37. 

")  Lib.  Promot.  str.  XXXL 

')  Acta  Kectoralia  ed.  W  i  s  ł  o  c  k  i  T.  I,  55  nr.  249. 

«)  Cod.  nniv.  Cracov.  Ul,  4  i  20  nr.  231  i  237. 

»)  Acta  Kector.  I,  64  nr.  291. 

'")  Conclusiones  Collegii  Maioria  Mss.  Jagiell.  Nr.  3853  str.  27  i  29.  W  liście 
profesorów  teologii ,  wydanej  przez  Szujskiego,  położony  jest  w  tym  czasie  po 
Macieju  z  Kobylina  jako  „loannes  de  Oswyaczym";  patrz  str.  18  odbitki  z  Arch. 
kom.  do  dziej.  o.św.  i   liter,   w  Polsce  T.  I. 

")  Cod.  univ.  Cracov.  Ul,  243  i  Liber  mortuorum  mouasterii  Andreov.  w  Mon. 
Pol.  hist.  T.  V,  791.  Po  raz  ostatni  występuje  w  aktach  rektorskich  25  kwietnia  1482 
(ed.  W  i  s  ł  o  c  k  i  I,  188  nr.  879). 

")  Kodeks  Tyniecki  str.  524  nr.  275. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  3 


;u 
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<m1  |M'ilriic/.;i  li'tniopii  147'.)  pr/.c/.  /.iin^-  147S)/8()  i  w  li-cic  1480  r.,  uraz 
kuslDszcin  kiill('f,'iatv  świrlułlufYańskifj  na  Kl('|mry.ii  już  z  kuńctMii 
1477   r. 'i.  niultii  jcs/,i'/.i'  koiisyliar/.cm   rektora   w   inarcu    14K2  r. '). 

Ki'i\vn(>czt'śnie.  opnicz  Hcbcra  i  iSakranu.  żył  jcszc/.c  i  dziniat 
w  iiniwcrsYtfcic  trzeci  .1  a  n  z  Oświęcimia,  Piotr  o  w  i  c  z  (8j'n 
Piotra I.  n'>\vicśiiik  Hcbcra.  skom  »\(^  zapisa)  do  uniwersytetu  w  zimio 
144;$ '4  r.  *).  Lata,  w  których  osią;jn;i{  •'<toj)icń  bakałarza  i  mistrza  w  fa- 
kultecie artystijw,  trudno  z  calij  dokladno.4ciił  oznaczyć  —  Janów 
z  Oświęcimia  kształciło  sii;  ]»otlten<-za.s  wielu  w  naszej  szkole  ■*).  To 
jedno  przecież  jest  jiewneni.  iż  l)vł  doktorem  dekretinr.  którym  został 
w  czasie  między  H  września  14t)2  a  11  maja  1407  i  niedługo  potem, 
kri>ko  przed  27  września  14()9,  z  altary.sty  św.  Piotra  i  Pawła  w  ko- 
ściele Wszystkich  .Świętych  j)lebanem  uniwersyteckiego  już  wtedy  ko- 
ścioła Św.  Jlikołaja  za  murami  Krakowa  ').  Tego  Jana  z  Oświęcimia, 
doktora  dekretów  i  jdebana  św.  Mikcjłaja  wspomina  Długosz  w  Liber 
Beneficiorum  "\  akta  rektorskie  powiadamiają  nas  o  jego  dziekaństwie 
w  wydziale  pr.iwniczym  w  zimowem  półroczu  1477/8  ^.  Zmarł  przed 
11  września  141Mi  r..  gdyż  już  wtedy  rektorem  parafii  św.  Mikołaja 
jest  Jan  z  Oświęcimia,  kanonilc  krakowski,  czyli  Jan  Sakran.  nie  po- 
siadający tytułu  doktora  dekretów;  rychło  przecież  zrezygnował  z  pro- 
bostwa, w  drugiej  połowie  1502  r.  *). 


'i  Cod.  univ.  Cracov.  III,  57  i  2i3;  Mh.  Stiid.  I,  238-242;  Act.  Rect.  I,  167— 
177.  W  charakterze  wice- rektora  występuje  w  listopadzie  1478,  zob.  Acta  Kect.  I, 
15.0  nr.  729. 

^  Acta  Rcctor.  I,  188  nr.  879. 

»)  Alb.  Sttid.  I,  lOG. 

')  Zob.  Lib.  1'romot.  str.  514  w  indeksie:  Oświęcim  Johannes.  N.njprawdopo- 
dobniej  został  bakałarzem  razem  z  Beberem  w  ciągu  1446  r.,  w  jesieni  owego  r.,  mi- 
strzem z  początkiem  1456  r.  (Lib.  Promot.  str.  38  i  47). 

^)  Cod.  univ.  Cracov.  II,  211  nr.  200,  str.  254  nr.  218,  str.  265  nr.  225. 

«)  T.  II,  27. 

"i  Acta  Kector.  I,  138  nr.  654.  Wydawca  pyta  się  w  przypiska  5)  czy  to  Sa- 
kran, lecz  w  indeksie  str.   1077  kładzie  słusznie  naszego   Piotrowicza  osobno. 

«)  Cod.  umv.  Cracov.  Ul,  202  nr.  297  i  298,  str.  211  i  nast.  nr.  .302-303. 

Wszystkich  trzech  pomieszał  autor  Wiadomości  o  kościele  św.  Mikołaja  w  Kra- 
kowie, ks.  Piotr  Strzelichowski  (Kraków  1895  str.  37j,  przypisując  zamieszczony 
tamże  poczet  wiadomych  dotąd  plebanów  tego  kościoła  ś.  p.  Żegocie  Paulemu.  Widocznie 
nieboszczyk  służył  i  tutaj,  jak  zwykle,  ustnie  udzieloną  informacyą  lub  niektóremi 
notatami,  które  odnośnie  do  Sakrana  zawodzą. 

Zdaje  się,  iż  nasz  późniejszy  pleban  św.  Mikołaja,  mistrz  Jan  z  Oświęcimia, 
doktor  dekretów,  był  1457  r.  altarystą  św.  Aleksego  fundacji  Marcina  Behema,  rajcy 
olkuskiego,  w  dzisiejszej  kaplicy  Matki  Boskiej  Częstochowskiej  w  kościele  Maryackim 
w  Krakowie  (W.  Gąsiorowski,  Kościół  archiprezb.  N.  P.  Maryi,  str.  28 1  i  równo- 
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rdziistajc  nam  trraz  przejść  iil)ie;;-l('  lala  .lana  Sakrana.  iiiiaiKiwicio, 
•od  cliwili,  f;(ly  z  sainyin  jioczątkiein  14(11)  r.  ii/.yskał  stopieii  mistrza 
nauk  Avyzwolonycli  w  naszym  uniwersytecie.  Pobyt  jego  w  Krakowie 
stwierdzają  akta  rektorskie  dopiero  pod  koniec  1475  r.;  występujący 
w  nicli  d.  1()  i  18  listopada  owego  roku  „honorabilia  magister  Jan 
z  0!5więcimia'*,  członek  niniejszego  kollegium  artystów  '),  to  nikt  inny 
tylko  nasz  Sakran.  gdyż  teolog  Bcber  i  kanonista  ])le1)an  św.  !\likołaja 
.są  venerabiles,  czyli  kapłanami,  nadto  pierwszy  już  wtedy  kollcgiatem 
królewskim  '^).  Wyply^va  stąd  dakrj,  że  ,,venerabilis  magister"  Jan 
z  Oświ(^icimia,  wzmiankowany  w  aktach  rektorskich  d.  6  li.stopada  1470 
jako  kanonik  świętotioryański  i  3  lipca  1473  r.  w  urzgdzie  asessora 
i  konsyliarza  rektora  to  niewątpliwie  Beber  a  nie  Sakran  **).  Lecz  „ho- 
norabilis  mistrz  Jan  z  Oświęcimia",  dwukrotnie  w  tychże  aktach  wspo- 
mniany w  styczniu  i  maju  1470  r.,  może  być  zarówno  Sakranem,  jak 
i  Heberem;  w  takim  razie  ten  ostatni  przyjąłby  święcenia  kapłańslde 
dopiero  w  drugiej  połowie  owego  (1470)  roku,  a  więc  nadzwyczaj  późno, 
bo  po  20  latach  zawodu  mistrzowskiego.  Pi-awdopodobniej  zatem  liono- 
rabilis  mistrz  Jan  z  Oświęcimia  w  maju  1470,  to  przebywający  jeszcze 
w  Krakowie  Jan  Salcran  ''),  prawdopodobnie  jako  senior  bursy  jerozo- 
limskiej, fundacyi  kard.  Oleśnickiego  ^).  O  dalszych  jego  kolejach 
w  najbliższem  pięcioleciu,  od  polowy  1470  do  końca  1475  i'.,  milczą 
zupełnie  źródła  ówczesne.  Dziwić  się  temu  nie  można.  Sakrana  nie 
było  wtedy  w  Krakowie  i  w  ogóle  w  Polsce.  Za  przykładem  szlaclieckiej 
i  mieszczańskiej  młodzi  naszej  szkoły  udaje  się  do  Włoch  na  dalsze 
studya.  lecz  z  uniwersytetów  włoskich,  jak  wielu,  wielu  innycli  balia- 
łarzy  i  mistrzów  krakowskich  nie  przywozi  z  sobą  do  kraju  żadnej 
godności  akademickiej.  Nie  poświęcił  się  prawu;  płynął  pełnymi  żaglami 
humanizmu.  Ta  okoliczność,  oraz  całkowity  brali  metryk  i  innych  Icsiąg 


cześnia  proboszczem  olkuskim    i    prebendarzem    w  zamku  oświęcimskim   (Uek.    Jagiell. 
Nr.  2043;  Wisłocki,  Katalog  str.  497). 

■)  Acta  Rector.  I,  108  nr.  504  i  505.  W  indeksie  str.  1125  słusznie  ten  mistrz 
Jan  z  Oświęcimia  odniesiony  do  Sakrana,  lecz  na  str.  108  w  uw.  7  wydawca  zdaje  się 
go  uważać  za  Hebera. 

')  Por.  Concl.  CoUegii  Maior.  (jak  wyżej  str.  33  uw.  10)  str.  29  i  Cod.  univ. 
Craeov.  II,  265. 

")  Tak  też  sądzi  Wisłocki,  zob.  Acta  Rector.  I,  847  t.  j.  w  indeksie,  chociaż 
chwilowo,   w  objaśnieniu  tekstu  na  str.  55  przypuszczał,  że  to  Sakran. 

*}  Zaznacza  to  samo  Wisłocki  w  świetnym  (jak  zawsze)  indeksie  do  Aktów 
rektorskich  (I,  1125),  w  tekście  (str.  41  nr.  189),  ma  przecież  wątpliwość,  czy  to  Sa- 
kran, czy  Beber. 

^)  Zob.  Acta  Rector.  I,  485  nr.  2134  z  r.  1.508,  dopiero  w  tym  roku  wspomniane 
seniorstwo  Sakranowe  w   bursie  jerozolimskiej. 
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w  imiwiTsytetach  artystów  wszystkich  włoskich  stiuly/iw  fjoncralnycb 
XV  wieku,  wyjaśnili,  czciiui  jcdyiui  il/jsiiij  pozytywim  niiszij  windo- 
iiiości!)  o  pobycie  Siikrana  wo  Włoszecli  Just  wzmianka  ji;iiin';,'o  z  |ii)- 
źnicjszych  jefjo  ucznii'iw  krakowskich  i  wydawcy  mloilzicńczcj^fo  jcf^o 
płodu  Modus  cpistiilimili.  mistrza  Stanisława  z  Łowicza,  medyka.  „Go- 
dnym swc;^o  n.iuczycieia  l''ilcira  uczniem"  nazywa  Stanisław  z  Łowicza 
Jana  Sakr.ina.  Wiadomym  l)ył  Wiszniewskiemu  i  Szujskiemu  ten  ust<;p 
przetlmowy  do  wydania  Sakranowogo  Modus  epistolamli  /.  początkiem 
1020  r.  przez  mistrza  z  Łowicza  '),  który  już  poprzednio  pierwszy 
Ofjłosil  liył  trzykrotnie  drukiem  listy  samego  l''ileifa  u  Hallera  w  Kra- 
kowie ]i>\2.  1;')].")  i  l.MT  r. -),  zastawiane  lub  sprzedawane  żydom  przez 
studentów  krakowskich  jeszcze  1489^1491  r.  ^),  a  więc  w.  latach  naj- 
\viększego  prądu  humanistycznego  w  Krakowie.  Zapytać  się  jednak 
należy,  gdzie  Sakran  słuchał  stawnego  humanisty  i  tilozofa-satyryka, 
za  przykładem  którego,  między  innymi,  szczególniej  nasz  Krzycki  nie- 
litościwie  szydził  z  Bernardynów,  a  i  sam  Sakran  poważny,  więcej 
przecież  jako  teolog-tomista,  aniżeli  uczeń  Fileltowy,  ucierać  się  z  nimi 
musiał  w  sprawie  przyjmowania  Rusinów  schizmatyków  na  łono  ko- 
ścioła katolickiego  '  i.  Wol)ec  ciągłych  wędrówek  Francesca  Filelta  po 
dworach  i  studyach  włoskich  możemy  dać  odpowiedź  tylko  hipote- 
tyczną. Sądzimy  mianowicie,  że  Sakran  zetknął  się  z  Fileltem  najpra- 
wdopodobniej w  Rzymie,  gdyż  w  latach  włoskich  Sakrana  Filelto 
przybywa  po  raz  drugi  do  Rzymu  około  1474  r.,  wezwany  przez  j)a- 
pieża  wSykslusa  IV  '•>),    a    po^rtóre,    w  roku  następnym    serdeczny  przy- 


')  Dotyczący  a  znaczny  wyjntek  z  przedmowy  Modus  epbtolandi  egregii  viri 
loannis  Sacrani  sacre  Tlieolugie  doctoiis  Canonici  Craconiensis  (Hibl.  Ossol.  Nr.  14854, 
czy  ta  edycya  z  r.  1520  byl;i  pierwszą,  nie  wiemy)  przytoczył  Wiszniewski  »■  Hist. 
lit.  polsk.  T.  III,  814— .S16;  czyt.  także  Szujski,  Odrodzenie  str.  2.'). 

■■')  Dedykowane  Erazmowi  CioJkowi,  zob.  monografię  o  nim  St.  l^ukasa  (War- 
szawa 1878i  str.   110  nr.  .S. 

')  Acta  Kector.  I  nr.  12.S6  i  1378.  Pierwsze  edycye  Tr.  Filelfa  Epistolarum  libri 
XVI  od  r.  ok.  1461  do  1489  i  nast.  u  Graesse'go  Tresor  de  iivres  rares  et  prś- 
cieux  T.  V  (IJresde  1864)  pod  PLiIcphus. 

*)  Stynny  to  zatarg  uniwersytetu  krakowskiego  z  teologami  zakonnymi  o  t.  zw. 
rebaptyzacye  Rusinów;  czyt.  Komorowskiego  kronikę  bernardyńsk.')  ed.  Liske-Lor- 
k  i  e  w  i  c  z  w  Mon.  Pol.  hist.  V,  265  i  6 ;  także  Szujski  1.  c.  16ł  i  nast.  Krzyckiego 
wiersz  wzmiankowany  w  edycyi  jego  poezyj   prof.   K.   Morawskiego. 

°)  L.  Pastor,  Geschichte  der  Papste  T.  11,  5T3  pierwszego  wyd.  —  Francesco 
Pilelfo,  zmarły  ostatniego  lipca  1481,  zawadził  w  wczeenej  swej  młodości  także  o  Pol- 
skę. W  liście  do  Jakóba  Piccolomini,  kardynała  pawijskiego,  z  26  stycznia  1464  r., 
wspomina  o  swoim  w  Krakowie  pobycie  wraz  z  kardynałem  Branda  i  o  świetnej 
swojej   mowie,   jaką  miał  tutaj  do  króla  Władysława  Jagiełły  podobno  w  marcu  142* 
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jaciel,  towarzysz  i  kulcj;-:i  ki'akowski  Sakraiia ,  mistrz  .laii  SkawiTiski 
doktoryzuje  sig  tiimźe  w  dekretacli  ').  Wczcśniij  jirzecież  aniżeli  doktor 
Skawiiiski,  mistrz  Sakraii  powrócił  do  kraju  i  odtiid,  od  r.  iAl')ji\ 
wiąże  się  już  stale  nazwisko  Sakrana  z  uniwersyletein  krakowskim. 
•lako  jen-o  mistrz,  nauczyciel  i  profesor  działa  w  nim  licz  ]ii'/.ci\vy 
))rawie  przez  pół  wieku,  zrazu  w  wydzial(>  filozoficznym  (147") — 1491/2), 
później   teolo<?icznym  (1491/2 — 1521). 

Biographica  jego  uniwersyteckie  przedstawiają  się  w  nastęjiującj' 
sposób: 

Członkiem  kolles'ium  mniejszego  był  już.  jak  wsjiomnieliśmy, 
A\-  listopadzie  1470  i'.  Kiedj-  przeszedł  do  kollegium  większego  fundacyi 
królewskiej,  nie  da  się  ściśle  oznaczyć.  W  czerwcu  (d.  28)  147S  r. 
gdy  już  jest  kapłanem,  mieszka  jeszcze  z  kolegami  mniejszymi,  z  pro- 
fesorami artystów  w  kollegium- mniej szem -).  W  semestrze  letnim  na- 
stępnego roku  (1479)  jest  dziekanem  po  raz  pierwszy  fakultetu  arty- 
stycznego •*) ;  w  najbliższym  czasie,  z  początkiem  lutego  (8-go)  1480  r. 
zdaje  się  być  już  kolegą  ^viększym  nasz  Sakran  „mistrz  Jan  z  Oświę- 
cimia młodszy  (iunior)",  jeśli  wszyscy  doktorowie  i  mistrzowie  kolle- 
gium większego  artystów  już   })oprzednio  uradzili  oddać  mu  w  cztero- 


jiotlczas  koronacji  Zofii,  czwartej  żony  JagieJ}}-,  czy  też  przedtem  może  jeszcze  li22  r. 
podczas  jej  zaślubin.  Czyt.  o  tem  Voigt'a,  Die  Wiederbelebung  des  classischeu 
Alterthums  (Berlin  1881)  T.  II,  331  z  uw.  1  i  por.  T.  I,  351,  gdzie  znów  mowa  o  po- 
selstwie Filelfa  z  Konstantynopola  od  cesarza  Jana  Paleologa  do  Władysława  Jagiełły. 
Długosz  wspomina  o  przybyciu  do  Krakowa  kardynała- legata  Branda  tylko  na  uro- 
czystość koronacyjną  Zofii  (Hist.  Pol,  T.  IV,  319).  Wiadomość  o  przygodnym  pobycie 
Filelfa  w  Krakowie  należałoby  sprawdzić  według  wydania  jego  listów  w  Wenecyi 
1502  i  monografii  Kosmini'ego.  —  O  liście  Filelfa  do  Władysława  Warneńczyka  wspo- 
mina Zeissberg.  Die  poln.  Geschichts.scbreibung,  str.  407  w  uw.   6. 

')  Czyt.  zapiskę  w  rek.  Jagiell.  Nr.  404  (Wisłocki ,  Katalog  I.  132),  zresztą 
o  stosunku  obydwóch  w  Lib.   Promot.   i   .Act.  Kector. 

-)  Tamże  I,  146  nr.  685:  Yenerabilis  et  legalis  vir,  mgr.  lohannes  de  (Jsschwau- 
czim  (t.  j.  Sacranus.  jak  słusznie  objaśnia  Wisłocki),  collegiatus  de  minorj  Collegio 
artistarum.  Tytuł  legalis,  w  prawnem  tego  wyrazu  pojęciu,  zjawia  się  często  w  aktach 
rektorskich  a  bynajmniej  nie  oznacza  jurysty,  zob.  np.  nr.  705:  Honorabilis  ac  legalis 
vir.  dnus  lacobus  de  Cracovia,  arciuin  baccaliarius  Glaijwycz.  Uwaga  ta  zdała  się 
nam  konieczna,  by  pod  wzmiankowanym  tnt.ij  mistrzem  Janem  z  Oświęcimia  f^akra- 
nem  nie  rozumieć  współczesnego  kanonisty  Jana  z  Oświęcimia,  plebana  u  św.  Jlikolaja. 
Zaznaczyć  także  potrzeba,  że  żaden  dokument  ani  akta  rektorskie  i  inne  źródła  uni- 
wersyteckie nie  przydają  naszemu  Sakranowi  doktoratu  dekretów;  jedyna  o  tem 
wzmianka  w  aktach  rektorskich  pod  r.  1513  jest  późniejszą  zapiską  innej  ręki  (zob. 
nr.  2220  z  uwag.ą   wydawcy). 

^)  Lib.   Promot..   str.   86. 
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lotni.'!  iironitę  swoją  wieś  Hos/.c/.yii  't.  Nji  i5w.  Stiinisluw  14M2  mu  wielkie 
kazanie  w  kościolo  św.  Anny  o  ciidach  swejjo  krajana  .lana  z  Kt/t '). 
Zaiożiina  dupiero  —  niestety  -•  w  r.  14.S7  ksiy",'a  wykladiiw  i  dy.spnt 
wydzialn  filnzoficznefio  iikaznje  nam  na  |iier\v.szej  swojej  karcie,  w  ao- 
mestrze  zimowym  iiwi-g(j  (1487 'HI  rokn,  Sakrana,  jako  takie;;o.  t.  j.  po 
raz  pierwszy  z  liumanislyezną  tfi  ^c^o  nazwij.  Mo  też  wykłada  luima- 
niora  xzt'  £;o/V'-  .i"'^"  najznamicnit.szy  ieli  już  i)iidtenc"zas  w  uniwer- 
s\-tecMe  krakowskim  i)rzi'(lstawipiel.  Nie  przesada  to  żadna.  Swiailectwem 
wzictośei  i  rozj^losu  wykl.idiiw  w  owych  już  latach  Sakrana  jest  zapisek 
wspitłezesny  jednego  z  jefjjo  uczniów,  niejakiego  Tomasza  Środki  około 
1488/9  r..  który  \vvchwala  swego  mistrza,  iż  jak  nikt  inny,  wprowadza 
do  dokładnej  znajomości  Cycerona  i  innycii  sławnych  mówców  '). 
Istotnie  Liber  Diligentiarum  zapisuje  w  ciągu  lat  1487  — 1491  Sakra- 
now:i  lekturę  najpierw  Cycerona,  niwnocześnie  i  nastęiinie  Arystotelesa 
o  duszy,  fizykę  i  hymny  Prudencyusza  *). 

Nasz  humanista  poszedł  ubitą  drog.ą  kollegiatów  krakowskich,  nie 
złamał  wiekowego  porządku  i  w  studyach  i  w  posuwaniu  się  na  lepsze 
prebendy  mistrzów  Jagiellońskich  kollegium  większego.  Jako  kolega 
większy,  czyli  mistrz- profesor  artium  zwyczajny,  był  tem  samem  teo- 
logii Św.  studentem  i  nauczycielem.  .Studya  teologiczne  rozpoczął  nie- 
wątpliwie co  najmniej  okyło  1487  r.,  skoro  św.  teologii  profesorem 
został  już  w  drugiej   połowie   1491    r..    dokładniej    mówiąc,    na    zimowe 


')  Wiszniewski  w  Hist.  lit.  polsk.  IV,  269  n.  3il  z  Liber  Concl.  Coli. 
Maior,  którego  w  rękopisie  w  tej  części  nie  było  nam  danem  korzystać.  Wieś  Boszczyn 
w  Froszowskiem  darował  uniwersytetowi  krakowskienm  szlachcic  .Marcin  Byrowo,  dzie- 
dzic I'rzybynic.  1 446  r.  iCod.  univ.  ('racov.  II.  65 1. 

*)  Mon.  Tol.  hist.  T.  VI,  517.  Spis  cudów  .iw.  .Jana  Kantego  wymienia  naszego 
.Sakrana  jeszcze  jako  kolegę  mniejszego  12  maja  1478.  zaś  Bebera  w  sierpniu  1474 
(Tamże  str.  508  i  492i. 

')  Zanotował  ją  w  tych  słowach  A.  Briickner  z  pergam.  okładki  kodeksu 
petersburskiego  Łaciusk.  XVI,  40  nr.  6  w  Pracach  filologicznych  T.  V  (1895),  38—39. 
Osobistość  tego  scholara  Tomasza  Środki  zgolą  nieznana,  w  źródłach  uniwersyteckich 
ani  razu  nie  wspomniana ;  może  to  ów  student  Tomasz  z  r.  1488,  któremu  jeden 
z  bakałarzy  winien  był   11  groszy  iza  pisanie ?i.  zob.  Act.  Rect.  nr.   1150. 

'(  Lib.  Dilig.  str.  488.  W  semestrze  zimowym  1487/8  wykłada  Arystotelesa, 
o  duszy  w  sali  teologów  i  Cycerona  (zdaje  się  retorykęi  w  lektorium  Maronis,  t.  j.  Wir- 
giliusza (L.  c.  str.  2  i  3) ;  w  lecie  1488  niewiadomo  jaki  przedmiot  fstr.  5  i  6j;  w  zimio 
1488,9  hymny  Prudencyusza  w  sali  Arystotelesa  istr.  7  i  8i;  wreszcie  jako  dziekan 
w  półroczu  zimowem  14:91/2.  według  zwyczaju,  najprawdopodobniej  fizykę  (str.  18). 
Wykład  ten  ostatni,  dziekański,  jest  tylko  hipotetyczny,  w  tym  samym  bowiem  se- 
mestrze przygotowywał  się  do  licencyatury  na  wydziale  teologicznym,  o  czem  poniżej 
w  tekście. 
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półrocze  1491/2  r.,  w  charakterze  iirdiiMiwanej^o  w  niej  bakalarza  i  \n)ń- 
czył  równocześnie  zwykłą  w  kolei  rzeczy,  wedliij:;  praktyki  ówczesnej, 
profesurę  wykładem,  przynajmniej  zapowiedzianym,  i  dziekaiistweni 
w  wydziale  iilozoficznym  ').  Tein  się  wyjaśnia  brak  filozoiicznych  je;^!) 
wykładr>\v  w  niektórycli  seniestracli  wzuiiaiikowane^o  powyżej  szeiscio- 
Iccia,  gdyż  tyle  zaz\vyczaj  czasu  wymagało  studyiim  całego  Icursu 
teologicznego,  od  cbwili  zapisania  się  na  nie  aż  do  uzyskania  licen- 
cyatury;  Sakran  w  dwuleciu  1489/90  —  1490/91  dlatego  nic  wykłada 
na  wydziale  filozoficznym,  iż  bakałarzuje  na  teologicznym,  przygoto- 
wując się  do  pierwszej  na  nim  promocyi  akademickiej.  Około  tego 
czasu  otrzymuje  kanonikat  świętotiorrański,  może  jeszcze  ów  opri')ż- 
niony  przez  śmierć  Mikołaja  ze  Stawu.  i)rofesora  św.  teologii  i  koUe- 
giata  królewskiego  w  d.  30  sierpnia  1490  r.  -).  Możliwem  jest  jednak, 
że  go  wziął  egzekutor  jego  testamentu,  Albert  z  Brudzewa,  kolega  Sa- 
krana  w  obydwóch  wydziałach  i  kollegiaturze  większej,  lecz  jako 
bakalarz  teologii  i  kanonili  św.  Floryana,  występujący  wcześniej  aniżeli 
Sakran,  bo  już  d.  13  września  owego  (1490)  roku,  przy  zatwierdzeniu 
biskupiem  testamentu  swego  przyjaciela  ■^).  Jakkolwiekbądź,  kanonikat 
świętofloryański  Jana  Sakrana  stwierdzają  akta  uniwersyteckie  współ- 
cześnie z  pełnera  jego  bakałarstwem  teologii  pod  koniec  1491  r.,  a  nie 
przedtem  ^).  Semestr  dziekaństwa  filozoficznego  Sakrana  był  zarazem 
pierwszym  jego  profesury  teologicznej  w  obszerniej szem  tego  wyrazu 
znaczeniu,  t.  j.  profesury  nadzwyczajnej.  Do  z-wyczajnej  uprawniała 
jedynie  licencyatura,  ostateczna  w  naszym  fakultecie  teologicznym  XV  w. 
promocya.  Osiągnął  ją  jeszcze  przed  upływem  tego  samego  semestru, 
w  początkach  1492  r.  '^).  Zaczem  przy  najbliższych  wakansaeh  nastą- 
piła jego  promocya  na  prałaturę  świętoflorj-ańską ,  z  której  się  znów 
wstępowało  wyżej,  na  kanonię  krakowską,  z\yyezajnie  jako  na  naj- 
wyższy szczebel  w  hierarchii  kościelnej  i  ostatni  port  prebend  uniwer- 
syteckich. 


')  Lib.  Promot.  str.  110:  In  decanatu  Tenerabilis  et  egregii  viri  Mgri  lohannis 
Sacrani  de  Osw.,  sacre  theologie  professoris .  tunc  baccalarii  formati.  com.  hiem... 
a.  1-491.  Jeszcze  z  początkiem  lipca  owego  roku  (1491)  nie  byt  bakałarzem  teologii 
promowanym;  zpb.  Act.  Eect.  I,  318  nr.   1447. 

•')  Cod.  univ.  Cracov.  III,  161—5  nr.  287  i  288.     • 

')  Tamże.  Przedtem  Albert  z  Brudzewa  nie  występuje  jako  kanonik  świętofloryań- 
ski, którym  pozo.stał  aż  do  śmierci,  1496  r. ;  zob.  Act.  Reet.  I.  405  nr.   1174. 

^)  Act.  Rect.  I,  .328  nr.  1499  z  20  g-rudnia  1491  r.  Szujski  przyznaje  Sa- 
kranowi  kanonikat  św.  Floryana  już  1479  r.  (Odrodzenie  i  Reformacya  str.  147). 

')  Lib.  Promot.  etr.  111.  Por.  także  zapiskę  w  sprawie  ręk.  Jagieł).  Nr.  2261 
w  Wisłockiego  Katalogu  U,  &42. 
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TcdIo^  iSiikrun  ])(>s/c(]l  /n  przyklailciii  swoich  nii.str7.()\v-]K)|)r/,('(lni- 
k<i\v.  (idy  więc  w  iiicii/.iinc/.oiiyiii  bliżej  czasii^  pti  3  sier])iiia  141(1?  r., 
/II wakowała  kustodya  w  kollcijiacio  ńwi^totloryańskiej  po  Andrzeju 
z  Lubiszyna,  profesorze  św.  teolo^rii  i  doktorze  dekretfSw '),  kti'prv  |)o 
śnuerci  stiirszi';,'o  Macieja  Kobylinki  posuń.-)!  siy  na  dziekania,  kusto- 
szem został  .lan  Sakran.  Oezvwiścii'  i  w  kulle;^iuni  wi(;kszein  przesz(;dł 
teraz  na  wyższe  niiejsee,  zasiadł  niiijdzy  teolo;;aiiii.  zwy<'yaiiiyini  teo- 
logii lektorami,  a  może  już  w  najstarszem  ich  {gronie,  miedzy  doktoranii- 
tcolojjami.  Przemawiałby  za  tom  przydawany  mu  w  księgach  uniwer- 
ayteckieii  od  1492  r.  tytuł  doktora.  .Doktor  z  Oświęcimia"  to  nasz 
Jan  Sakran  -).  Sam,  zwyczajem  swoich  poprzedników,  pisał  się  profe- 
sorem lub  nii.strzem.  jak  ri]).  w  traktacie  o  Ijłędach  Rusinów.  Zaraz 
też,  jako  rzeczywisty  ]irofesor  teologii  i  kustosz  .święlofloryański ,  zo- 
staje o))rany  rektorem  uniwersytetu,  16  października  1493  r.  i  piastuje 
godność  rektorski)  przez  trzy  z  rzędu  p/Jrocza,  do  27  kwietnia  149.'i  r.  *). 
Kanonikiem  katedralnym  został  wcześnie,  najpierw  wł(jcławskim,  któ- 
rym jest  już  za  czasów  swego  rektoratu  d.  8  kwietnia  1495  r.  ■•);  naj- 
później w  rok  potem  ki-akowskim .  j)rzytem  aż  do  1502  plebanem 
u  Św.  Mikołaja,  przed  11  września  149G  r.,  oraz  proboszczem  k.aplicy 
królewskiej  ^).  Trzy  razy  jeszcze  piastowany  rektorat  uniwersytecki, 
w  półroczu  zimowem  1512/13  i  bezpośrednio  następująccm  letniem, 
wreszcie  w  letniem  1521   r..  w  którem,  jak  się  zdaje,    zakończył  swój 


')  Kustoszem  »w.  Flory.ina  jest  on  jeszcze  3  sierpnia  1492  r.  ^zob.  Cod.  univ. 
Cr.icov.  III,  188  nr.  29.S).  występując  jako  jeden  z  eg^zekiiforów  zmarłego  już  wówczas 
dziekana  świctoBoryaiiskieoro  Macieja  z  Kobylina,  o  którym  czyt.  wyżej  str.  14.  W  aktach 
rektorskich  z  ostatniego  sierpnia  1503  jest  wzmianka  o  wicerektorze  doktorze  Macieju 
z  Kobylina  (T.  I,  447  nr.  1953),  stąd  w  indeksie  Rectoraliów  p.  Wislocki  przedłużył 
tamtego  Macieja  życie  aż  do  1503  r.  (Tamżp,  str.  997),  co  już  także  uczynił  Żagota 
Pauli  w  Kod.  uniw.  (III,  243j.  Jeśli  wspomnienie  o  wicerektoracie  Macieja  z  Kobylina 
autentyczne,  z  pewnością  nie  był  nim  nasz  dziekan,  który  profesorem  teologii  został 
jeszcze  wcześniej  aniżeli  Jan  Deber  z  Oświęcimia.  Lista  profesorów  teologii  zamieszcza 
istotnie  tego  drugiego  Kobylińczyka  około  1500  r.,  lecz  daje  mu  imię  Mateusza  (£d. 
.■Szujski  1.  c.  str.  18  i  20). 

'i  Lib.  Promot.  str.  111.  Act.  Kect.  I,  nr.  1562,  1681  etc.  W  liście  profesorów 
teologii  zapisany  jest  w  tym  czasie  jako  _Jan  z  Oświęcimia"  (Ed.  .Szujski  1.  c. 
str.  20). 

"'')  Zob.  Kod.  uniw..  Alb.  Stud.  i  Act.  liect.  w  wskazanych  latach. 

')  Act.  Kect.  I,  401  nr.  1758.  Zob.  niżej. 

°)  Cod.  univ.  Cracov.  III,  201  i  nast.  nr.  297  i  298.  Udziału  w  posiedzeniach 
kapituły  krakowskiej  nie  brał  prawie  żadnego,  trzy  razy  tylko  na  nich  się  zjawia : 
10  lutego  1507.  d.  28  kwietnia  1514  i  5  maja  1517  (zob.  Acta  capit.  Cracoi-.  ed. 
I'  1  a  n  o  w  s  k  i  w  T.  ^'I  Archiwum  Komisyi  historycznej  nr.  289,  296  i  300). 
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zawuil  n.iiic/.YiMelski.  (lcp|icliiia  ^^  diidści  i  ury.(;(li']\v  .l.ina  Sakr.ina.  Uiiiart 
w  83  roku  sweg-o  życia  w  ostatnich  miesiącach  \b21  i'.,  podolnio  we 
czwartek  d.   la  listopada,   w  każdyin   razie  juzcd   7   n-nidnia  '). 


Blisko  lat  siedmdziesiąt  ])rzebNTvał  Jan  Sakran  w  muracli  luii- 
wersytetu  krakowskiego.  Z  wyjątkiein  lat  niewielu,  w  zaraniu  nauczy- 
cielskiego swe^o  zawodu,  sdy  liawil  we  Włoszech,  i  ostatnich  w  wieku 
zgrzybiałym  -).  nigdy  ich  na  czas  dłuższy  nie  opuścił;  można  powie- 
dzieć, że  z  nich  wcale  nie  wychodził  i  nie  wyszedł.  Żywot  ten 
i  działalność  uniwersytecka  Sakrana,  których  przedstawiliśmy  stronę 
zewnętrzną,  nierozdzielnie  się  wplata  w  duchowe  losy  szkoły  Jagiel- 
lońskiej, zamkniętą  w  tym  okresie  Sakrana  stanowiące  epokę.  Podał 
je  już  w  głębokich  rysach  Szujski,  wyrzeźbi  je  prof.  Morawski.  Ninicj- 
szem  dorzucamy  do  nich  nieco  niateryału  źródłowego.  Są  to  mowy 
i  wiersze  Jana  Sakrana.  któremi  sam  lulj  przez  swoich  uczniów  witał 
w  imieniu  uniwersytetu  i  l^apituły  katedralnej  podczas  uroczystości  gru- 
dniowych, w  Krakowie  1492  i  1493  r.,  przybywających  po  raz  pierwszy 
do  stolicy  Polski,  na  koronacyę  wybranego  niedawno  króla  Jana  Olbrachta, 
w  d.  20  grudnia  1492  r.  i  w  rok  potem,  na  prymicye  kapłańskie  świeżo 
mianowanego  kardynała  Fi-yderyka  Jagiellończyka,  biskiipa  krakowskiego 
i  zarazem  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  d.  14  grudnia  1493  r.  Uwagi 
godnem,  iż  w  tym  samym  czasie,  w  przeddzień  przyjazdu  kardynała 
Fryderyka  do  Krakowa,  a  więc  13  grudnia  1493  r.,  najbliższy  z  pro- 
fesorów krakowskich  Kallimachowi,  Jan  Ursyn  Krakowczyk,  poświęca 
kardynałowi  swój  Modus  cpistolandi.  w  którym  zamieścił  analogiczną 
do  niżej  ogłoszonej  Sakranowej,  mowę,  czy  też  raczej  jej  wzór  tylko, 
jaką    miał    wypowiedzieć    wobec    króla  Olbrachta    w  imieniu  doktorów 


')  Pierwsza  datę  dnia  śmierci  podaje  Żegota  Pauli  według:  nag^robka  w  ka- 
tedrze krakowskiej  w  ilon.  Sann.  Starowolskiego  i  u  Wurzbacha,  przywiedzioueg^o 
w  swoim  sjiisie  rektorów  w  T.  III  i  IV  Kodeksu  uniw.  Druga  czerpiemy  z  zapisku  na 
oprawie  rek  .Jagiell.  Nr.  1836,  ongi  Sakrana  (zob.  Katalog  rek.  bibl.  Jagiell.  ed.  ^V  1- 
B  ł  o  c  k  i  I,  4:34:).  W  epitafium  Sakranowem,  czy  też  w  jego  wydaniach,  w  latach  życia 
■wypuszczono  L  przed  XXXIII.  Daleko  wcześniej,  bo  już  1520  i  1521  r.,  pomarli 
jego  koledzy  profesorowie:  prawa,  Jan  ze  Skawiny  i  teolog^ii.  Maciej  ze  Szydłowa,  ró- 
wnież w  sędziwym  wieku. 

^)  Z  r.  1521  znika  wszelki  ślad  działalności  Sakraua  w  uniwersytecie.  W  re- 
forniie  statutów  swego  fakultetu,  w  październiku  1521  roku,  nie  wzi.-il  już  żadnego 
udziału. 
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<;iiiiiin/.vuiii  krak()w.skii'f,'ci.  jitku  r/.ckiimv  roktor  iini\v<'rsvti'tii.  po  jt'f,"> 
s|i,'ili'iiiu  sit;  1492  r.  '">.  Nii'  suil/.iiiiy,  żcliy  Ursyn  wyslyptiwat  /.  iiiiiwji 
il.i  krt'i|.i  w  fliariikicr/.i'  rcktuni,  gdyż  nim  ni;,'tly  nii;  l)vł.  mimo  /.u  go 
nim  mianuje  pierwszy  list  cpistolarium  Jana  Estikum|)iunii.  Zaprzeczyć 
si\.'  jednak  nie  da,  iż  zawarte  w  rzeczonej  mowie  Ursyna  jak  i  w  in- 
nych jego  listach  wiadomości,  s^  historyczne,  przytaczajii  zdarzenia 
rzeczywiste,  luli  sii^'  na  nich  opierają.  Natomiast  povvst<ihi  w  owych 
czasach,  lecz  j)i'iźniej  wydana,  korespondencya  w  Modus  ejiistolandi 
Sakrana  nie  zawiera  wcale  materyalu  historycznego,  podol)iiie  jak 
i  stylistyczne  wzory  list/iw  Sommerfeldta  stojłi  bliżej  typowych  publi- 
kacyj  włoskich.  Dochowały  siy  przecież  nieznane  dotąd  historyczne 
mowy  Sakrana  w  wielokrttnie  wzmiankowanym  ri^kopisie  petersbur- 
skim. Uważając  je  za  uzupełnienie  nader  szczupłych  dotychczas  wia- 
domości c  humanistycznych  pracach  Sakrana,  oraz  źródło,  przynoszące 
cenne  ■wspomnienia  o  wypadkach  współczesnych,  szczególniej  o  naszym 
uniwersytecie  w  ostatnicli  latach  Kalli  macha,  ogłaszamy  je  niniejszem 
w  całości.  Porządek,  w  jakim  je  wszystkie  przepisała  dość  nicdl)ale 
ta  sama  ręka,  która  nam  przekazała  zapowiedź  wykładu  Celtisa,  jest 
bałamutny,  z  fałszywą  dwukrotnie  chronologią.  Niedatuwane  i  nic  zre- 
sztą nie  mó\viące  przemowy  przy  przyjmowaniu  biskupów  przez  uni- 
wersytet nie  dadzą  się  bliżej  określić;  podajemy  je  jednak  jako  .spe- 
cimon  retoryczny  Sakrana.  O  jego  wreszcie  wierszach  łacińskich 
wzmiankował  już  Wiszniewski,  iż  są  rozprószone  po  różnych  współ- 
czesnych mu  dziełach  *).  Nie  wiemy,  by  były  kiedykolwiek  ogłoszone, 
zwłaszcza  historycznie  wielce  ciekawy  ])ierwszy  z  nich  na  cześć  króla 
Olbrachta,  wspominający  o  wielce  niefortunnych  losach  królewicza  Jana 
na  Węgrzech. 

Nr.   1. 
Mp.  Petersb.  Lat.  S»  Nr.   6S  k.  250  vo. 

lohannis  Sacrani  Invitatiua  Oratio  diui  lohannis  Albeiti  Po- 
lonie Regis  ingredie.ntis  primum  Yrbem  Cracouiam  Yigesima 
Mensis  Decemłjris  Anno  14-9  torcio  (sic,  zamiast  secundo).   ^) 

Quam  celebris  hodierna  dies   illuxit  nobis,  Eex  inclite,  que  desi- 
deratissimum  wltum  Serenitatis    tue    in  eo  splendore  nobis  reddidit,  vt 


')  O  Jlodus  epistolandi  Ursyna  zob.  wyżej  str.  27  i  Z  e  i  s  s  b  e  r  g  '  a  Die  pol- 
nische  Gescbichtssclireibung-  str.  406  —  7. 

'^i  Hist.  lit.  polsk.  T.  Ul.  372. 

^)  Koronacya  króla  Olbrachta  odbyła  sic.  jak  wiemy  z  Miechowity  i  innych 
współczesnych  zapisków  kronikarskich,  w  1492   a   nie  1493  r.    ^V  aktach    rektorskick 


( 


8TUDYA     no    nZIKJDW    UNIW.     KUAK. 


45 


non  secus  de  eiiis  felici  accossionc  '),  siciiti  dt-  iMiiusiii.uii  mnninis  cc- 
litus  missi  presencia,  iocmulcinur  gratulati  nostri  optatis  fortunain  rc- 
spondisse,  ((Uod  in  ea  dexti'ritat('  salutis  Clonicntissinuis  patrie  ])ator  ad 
nus  n^dicrit,  quo  prosentissimo  infjcnti  sjio  diicti  aiiirurantes  ])r(>picia 
nobis  omnia  futura  eius  yidnidi  pci-cupidi  ciccursu  i)r(i|)criiiii>  iclicrni 
presontein  ing-ressum  prcvcniinus,  siiscipinius  ac  ju-oni  veneraniur  Kducia 
promcrende  gracie  et  illius  heuignitatis  aniplificande.  Qua  blaudc  et 
generose  Serenitas  tua  preillustri  sua  bonitate  se  nobis  inicio  rjuam 
beneficentissime  vtenduni  conprestitit  et  pietatc  celebri  exhibuit  maio- 
ribus  suis  non  imparcni  se  futurum  in  illustrandu  taendac|ue  republica 
Gryninasij  nostri.  Aginius  iininortali  deo  gracias.  qui  sul)  tani  proeellosa 
calaraitate  temporum  (rjuibus  iani  pene  predani  in  publicam  expositi 
fueramus)  2)  ea  nos  felieitate  serenauit  faciens,  nos  sub  tam  eruditissinio, 
tam  claro  et  insigni  principe,  tam  sapieneia  et  grauitate  predito.  nulli 
conferendo  mortalium,  vite  reliquum  agere  fecundius  salutemąue  et 
illustracionem  omnem  ex{5ectare.  Cuius  tametsi  prospicua  nobis  mens- 
sit  ad  publicum  incrementum  conmunemque  pacem  prospicere.  non  am- 
bigimus  tamen  Serenitatem  tuam  (pro  excelsi  et  acerrimi  sui  animi 
judicio)  tanti  quoque  ducere  et  habere  bumilliinam  i'em  publicam 
Yniuersitatis  nostre.  vt  nil  obmissura  sit  nilque  neglectura.  quod  ad  eius 
statum  honorificum  pertineret.  Que  pro  Regali  sua  pietate  ac  (k.  260) 
munificentia  vltro  nobis  pollicita  doctos  in  ea  viros  quosque  quamque 
studiosissime  proteget.  fouebit.  diliget  et  amplifieabit,  et  hac  proliitate 
qTiidem  pulcerima  animos  invitatura  est  ad  Studiorum  pallestram  glo- 
riosam  sibi  sil3ique  conparatura  in  posteritate  landem  celebrem  et  glo- 
riam  immortalem.  Hanc  in  cxpectacionem  per  se  ^rens  Venerabilis  cetus 


przechowało  się  echo  z  uroczystego  przyjęcia  króla  Jana  Olbrachta  —  dziwna  rzecz, 
dopiero  pod  d.  10  kwietnia  149i  r.,  chyba  że  się  nie  odnosi  do  czasu  jego  koronacyi. 
Oto  jeden  z  obcych  scholarów  ingeniosus  Cristinus  z  Ołomuńca,  osobistość  zresztą 
w  aktach  więcej  nie  wspomniana,  zobowiązał  się  w  owym  dniu  zapłacić  do  św.  f^ta- 
nisława  pół  florena  za  karę  propter  inobedienciam  mandati  facti  ad  occurrendum  et 
suscipiendum  regium  ingressum.  Rektor,  a  był  nim  Sakran,  darował  nm  ją  (T.  I  nr. 
1651   str.  367;. 

')  W  tekście  actessione. 

*)  Zna  ten  ustęp  mowy  niniejszej  Szujski  i  przytacza  go  w  drugiej  prelekcyi 
bez  podania  na  tem  miejscu  źródła,  zob.  Odrodzenie  i  Reformacja  w  Polsce  str.  26 
wiersz  11 — 13  z  góry.  Miał  o  nim  wiadomość  za  pośrednictwem  p.  A.  Prochaski  (tamża 
Rtr.  145).  Na  tym  to  ustępie  osnuł  hipotezę  o  walce,  jaka  miał  stoczyć  nasz  uniwer- 
sytet pod  przewodem  Jana  Sakrana  z  koryfeuszami  humanizmu  Kallimachem  i  Celtisem. 
Zdaje  się  ją  potwierdzać  inny  ustęp  w  trzeciej  z  rzędu  naszego  wydania  mowie  Sa- 
krana  do  kardynała  Fryderyka.  Por.  jednak  przytem  mowę  Ursyna  do  króla  w  jjier- 
wszej  ed.  jego  Modus  epist.  f.  31  vo. 


•Ił 
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iste  et  Oiniiinsij  nnstri  tocius  yiiiiicrsus  onln  vno  dogidnrio,  utoloin 
(Icyociono  pnri  (lfiii(|iic  iiuinlosciMifiii  aimiris  Hii<,'itat.  roojnt  ft  ()[)lMt,  vt 
Kinnitiiii  |ii'iiiiiini  ;,'lciri<).sissiiiuis  prcsons  in','rossiis  Scrcnitfitis  tiic  Imiic 
in  Yrbcni  n<l  deiiulc  pnijjressus  vit('  Cutiirc  sie  felix  ri'rul;,'('nt,  Hic  per- 
iiiiiDctit  incciliiniis,  sic  in  cxi'clsis  et  adinininilis  factis  j,'lipriosim  Innpo 
latf(|ue  r('S|»im<l('at.  viule  iiossc  (|uis(|iu'  posset  luam  cloiiicnciain  oiniii 
raciimo  yirtutis  eunctos  orbis  priiici|ics  jiirp  antrcelloro  essc^ue  fjeni- 
tuin  ati  siiininam  landom  et  ;;liiriain  neo  trercrc  qui('i|uain.  (|iiod  non 
fssot  rcjraie,  non  suinnuiin.  non  ^ioriosuiii,  non  adnurandiini;  rogat  tan- 
dem, vt  sul)  dcmentissinia  tutfla  iinnissimoijut'  prcsidio  Scrcnitatis  tue 
]iax,  saliis  oius  et  iinniunitas  secura  prosistat  et  rec|uieseat.  Erit  i;;jitur 
tiic  MimiHecncie  Rofjalis  liencficrnfissima  prcsidia  (|ii(^(|iic  li.iiio  in  liii- 
niilliniain  nostrani  acca<lpniiani  libcralitcr  confcrrc  et  cuniuiarc;  nostnim 
vero  ad  id  studero  veliomenter,  vt  ore  supliei  preces  reddamus  domino, 
<|uatiniis  tronnin  eelsitudinis  tue  bonorificct,  aniplificot,  pros])eret  et  de- 
eoret.  vt  splendidiMsinium  nomen  tmun  in  toto  orbe  resonaret  metuendum 
hostibus  et  tremendum. —  nobis  vero  et  vniuerse  reipuł)lice  tanti  re;?ni 
accederet  in  pacem.  salutem  et  gloriam  prestante  Domino.  c|ui  est  bc- 
nedictiis  in  secula  Amen. 

Nr.  2. 

Tomie  k.  260  vo. 

Oracio  Ad  Hegoni    Inuitatiua  Per  infantem   Puciuhun. 

Serenissinie  Prin^eps  et  Clementissime  doniine  Rex.  tuis  glcriosis 
fascibus,  ijmo  pocius  futuris  commoditatibus  reipublice  ex  te,  domino  et 
preside  eidem  niisso  diiiinitus.  tidneialiter  expectatis,  congaudentes,  po.st 
Tniuersos  ordines  huius  yrbis  fcste  derocius  tilń  commendatos,  sicut 
etatis  condicione,  sie  ordine  postremi  artis  huius  alta  conscendimus, 
summum  et  admodum  desiderabilem  wltum  tue  celsitudinis  contemplaturi 
Yeneraturifjue  atrjue  exhibituri  conjratulacionis  nostre  ofticiimi,  qui  tam 
et  si  adyola.^fse  cernimur  pro  condicione  nostra,  ere  vacui,  atfectu  re- 
vera  yenimus  locupletes,  omnipotenti  et  optimo  deo  gracias  agentes: 
primum  quod  *)  gerendam  curam  tanti  Regni  prcnddeneia  sua  meri- 
tisśime  yirtuti  tue  crediderit.  miseratus  communis  labi.s  nostre;  tue  de- 
mnm  ipsi  Regie  benignitati ,  qua  chorum  puerilem  nostrum  adesse 
coram  permisisti  et  e  cuhnine  regio  infima  nostram  incondicionem 
obtutus  defigere  tuos  non  exboiTes.  Suscipe  itaque,  Sercnissirae  domine 


')  AV  tekście  que. 
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ot  benignissimc  Rox,  liuinili,'i  ynta  et  infniitilia  drsiilrria  ii(isti'a,  (|ui  vna, 
mente  et  affcctu  suplicaimis:  clirijj-at  omiiijHiteiis  Deus  cor  tuum  et  sa- 
l)iencie  tue  spirituiii  CDiniminiat,  vt  hostos  cliristiani  iioiiiiiiis  et  cunctos 
iuimieos  tuos  potentor  cKupiM-os  et  iudeos,  petaces  nostri  puerilis  san- 
i;-uiiiis.  pcstcin  rei;-i(^  ('(irtmii'  la!)i'in((\ip  al)  atectu  tiKj  ('KtiTiiiincs  ');  ;:;1()- 
riaiii  tri)nuin(|m'  tuum  aiiiplilicct  i(K'in  doiiiiiuis.  in  scciila  l)('iu'(lictus,  et 
inter  priiuicias  tue  laiulis 

Sit   tibi  litatiim,   princeps  Alborte  luliaiines, 

Carmino  Sacrani  qnicqnid  arundo  canit, 
Antę  animo  varioa   voluit  te  ferro   viriU 

Kex  superuiu  casus  rjuam  tibi  regua  ilaret, 
Discere  quo  possis,  curis  te  exercuit  antę 

Expertis  humeris  regna  g-erenda  ....   ') 
'Vtque   tua  totuni  sparsa  virtute  per  orbeni 

Terrori  valeas  hostibiis  esse  tuis, 
Te  soliumque   tuum  firmet  Deus  atque  dccoret 

Munere.  quo  liej^uuni  pace  tenere  4ueas. 


Nr.  a 

Tamże  k.  253. 

lohannis  Sacrani  Iinitatiua  oratio,  tunc  Rectoratum  gerentis, 
In  ingressu  primo  clari  principis  Frederici  in  Vrbem  Cra- 
cOYiani,  Postea(juam  Arcliipresulatum  Cafdinalatum([ue  fuisset 
consecutas,  habita  in  occursu  extra  Menia  Yrbis  Eiusdem 
Xiiij  decembris  anno  domini  Millesimo  ąuadringentesimo 
Nonagesimo  (juarlo  (sic,  zamiast  Tercio).    ^) 

IllustrissiiUL'    Prineeps    et   Reverendissimc   domine.    quamvis    Sta- 
tuum  ordines'  vniuersi    festc    et    inclite   Yrbis    huius    liac    presenti    die 


')  Wiadomo  z  Miechowity,  że  zaraz  w  r.  następnym  1493  przepędzono  żydów 
z  tej  dzielnicy  miasta  Krakowa,  gdzie  się  mieścił  uniwersytet,  na  Kazimierz.  Nasz 
kodeks  petersburski  przechował  nadto  jeszcze  kilka  ważnych  dokumentów  do  sprawy 
zaburzeń  żydowskich  w  owych  latach  (k.  274  vo,  275 — 5  i  276.  Zuał  je  i  wyzyskał 
Szujski  w  pierwszej  swojej  prelekcyi  o  Odrodzeniu  (str.  20  i  145);  wskazał  ua  nie 
także  Halban-Blumeustock  w  Wiadomości  o  rękop.  bibl.  petersb.  w  Arch. 
Kom.  hist.  T.  VI,  442  nr.  358. 

^  Wyraz  nieczytelny  ze  śladami  poprawiania;  paleograćcznie  możliwe  jest 
„fore". 

')  W  tekście  „Quarto".  Data  to  biedna,  zamiast  1494  powinno  być  1493.  Żadnej 
o  tem  wątpliwości  być  nie  może.  Kardynał  Fryderyk  Jagiellończyk  święta  Bożego 
Narodzenia  w  r.  1494/5  spędził  w  Łowiczu,  prymicye  kapłańskie  odprawił  w  katedrze 
krakowskiej   rok  przedtem,    d.  25  grudnia  1493,    zatwierdzony   na    stolicy  krakowskiej 
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(i|iiiun  jilaccriiiic  .■iH'iitiir.'iiii  cNprctaliaiit)  Yfbciiu-ntpr  ;;ratuli'nliii'  iii- 
j^rrssum  splendidissiiniiiii  tam  lioniiratissiini  Pontificis  adiiiiraiidi  et 
Yciicraiidi.  Saccr  cfiaiii  iiuslrc  Yiiiucrsilatis  oriln  iiuii  niinurt'  CDininuni 
Yolupiaii'  drliituin  rcddituriis  Illiistrissiinc  difjnitati  et  I'ntcrnitati  tuc 
HcyiTciidissiiiic  ucciirit  adinudinn  cMdtantiT.  rcfrcn-ns  nibi  ad  iiimior- 
talciii  {jloriam  ciinccssuni  iri.  (jund  sub  yotis  (iiiiniuni  ot  tam  ex|)Octa- 
oiono  (•(•iicupita  furtiinatissiine  assequi  promcruit,  vt  pati^rnain  tuam 
cli-mciuMam  adro  subliiiti  {jradu  et  dij^nitatc;  fulf^cntom  siderc  felici 
siiscipcrct  susi-optainąue  Ycncrarctur,  YciiiTatain  colerct  et  oiiini  Htudio 
aiijui'  reYorcncia  cultain  nbscniarct.  Iłac  itaiiuc  racionc  tua  patcrnitas 
CMinteinplatur.  (jiiain  clc^raiitcr  iiiirc  con^jratulacionis  simidacniiii  Ikjc 
iii  tuintdtuariii  cctii  i([Ui'in  corain  ccrniti  cxpri'ssum  ost,  yiid  (|iio(jut' 
dcsidcriu  singulariter  prescfercntc  noue  iucunditatis  insigne,  tum 
fjuia  qu(id  proYincie  tocius  Antistitem  Priinatemque  te  nowum  Yrbem 
hanc  colcbriter  iiijjredieiitem  Yidcat,  tum  vero  ')  quod  ex  tam  summo 
fastip^io  et  aniplissiino  Cardinalatus  apice  ad  preillustris  sue  prosapic 
o;l(>riam  magniiicentissimum  lionoratissimuiiujue  sit  et  iinmurtale  tua 
Paternitas    nomen    consecuta    Munificentissimo   et    optimo    pmbitore  (?) 

largitoreque  deo.  qui qucmadnio(lum  claritate  j^e- 

iicris tiie  dignare    ....-)    sic  et  (k.  2.j;-}  yo;    aniplitudine 

dignitatis  Yniuersisque  longissiiiir  pnlucet  et  ut  tot  letis  et  felicibus 
douis  locuplotata  in  Ecclesic  sancte  decus  et  honorem  Regniquo  tanti 
in  laudem  et  ornamentum.  in  nostri  tandem  incliti  Gvmnasij  pacem, 
prcsidiura.  splendorem  et  inerementum  concederet.  Quam  et  in  dies  bonis 
maioribus  Indulgontissimus  ipse  dominus  aucturus  est,  amplifip^aturus 
honoribus,  folicitate  cunuilaturus.  duniniodo  dignacio  tua  benigne  deuo- 
oionis  sue  A-oto  in  suscepturuni  (ifticiuruiii  gestionc  accurata  respoiiderit 
et  eam  vite  racionem  egerit,  vnde  pcrhennis  laus  eius  in  Yniuersum 
terrarum  orbem  affluentissime  nianatura  foret  et  ad  futuram  posteri- 
tatem  omnem  conimigratura:  quod  speramus.  quod  expectamus.  optamus 
et  imploramus, —  quod  denique  futurum  nobis  indubitate  pollicemur.  Hac 
spe  loeupletes  et  tanta  fiducia  muniti  oramus,  suplicamus  et  imploramus, 


przed  26  lipca  1488.  zaś  na  gnieźnieńskiej  i  ponownie  krakowskiej,  oraz  mianowany 
równocześnie  kardynałem  tytułu  św.  Łucyi  in  septem  eoliis  przez  Aleksandra  VI  d.  20 
września  1493.  Czyt.  ks.  K  o  r  y  t  k  o  w  s  k  i,  Arcybiskupi  <rnieźnień8cy  T.  II.  494—505, 
oraz  Borzcmski,  Kronika  Sliechowity.  Rozbiór  krytyczny  w  Bozprawach  Wydz. 
hist.-tilozof.  Akad.  Umiej.  T.  XXVI.  134—5. 

')  W  tekście  vera. 

')  Miejsca  nieczytelne.  Pismo  od  wilgoci  tak  zblaklo.  iż  bez  reagensu  niemożliwe 
■do  odcrfrowania. 
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vt  liacc  prcsons  nuw;i  tii;i  .'id  ikis  acccssiii  in  st,-itn  tam  siililimi  i'ato 
cloxterimo  folix  reful<;Tat  ]irii  cNpcptacidiic  et  dcsidcrid  (•iiiniiiiiiii  ytipic 
ClciiuMiłissinia  tiia  iiatenia  li(Miij;-nitas.  tum  dl)  Hdrcntissinii  siii  j^ciicris 
ot  huius  preseiitis  iioiu'  <lij;iiitatis  .splonddrem ,  tum  <il)  pcrillustrcm  sa- 
pienciam  ot  fulucu-oni  virtutiiin.  quil)ns  aujj-oscit  in  dirs  et  splendescit 
magis  atque  magis.  jirospicłat  et  coj^nnseat  sincerissimos  affectus,  cpiilius 
splendori  et  exteritati  R.  eiusdom  vnicc  afficiniur,  et  sue  benivdlencie 
ae  ingenite  bonitatis  nionsti-et  et  exliil)eat  in  se  nobis  argumontum  et 
tcstimoiiium  non  illiboral(\  vt  cpiemadnuidum  ox  tam  bonoratissimo  prin- 
cipo  patria  lucern,  Ecolcsia  vero  ex  tanti  pastdris  gloria  pacom  ')  ex- 
pectant  et  inci-ementnm,  ipsa  non  minus  afflicta  et  erumnosa  Yniuorsitas 
nostra  ex  tam  potentissimi  gloriosissimi(nu'  presidis  mynimine  illustra- 
cionem.  tutelam  pacemąue  so  habituram  consecuturamqiie  non  desperet. 
In  cuius  tbeologicalem  et  pene  iam  detrimentosum  ordinem  R"*  tua 
Paternitas  mirificis  et  benignis  oculis  dignanter  interfundat  et  obtu- 
tus  sue  beneficencie  ^)  (k.  254)  convertat  clemeneius,  vt  eius  expec- 
tacio  salusque  in  presidio  tam  excellentissimi  pontificis  deincepa  securc 
requiesceret,  splendidissimo  nomini  suo  in  lioc  satisfactiira  (nam  Fri- 
dei"icus  pace  diuitem  sonat)  et  acceptura  sempiternum  premium  ab  ipso 
et  summo  omnipotente  deo,  qui  perseverancium  votorum  nostrorum  in- 
stancia  salutiferos  cogitatus  tue  paterne  bonitatis  sic  diriget  et  guber- 
nabit,  vt  ad  eius  landem  et  Ecclesie  katbolice  gloriam  communemque 
profectum  tanti  Pontificii  ae  consecuti  Cardinalatns  celeberrimum  mu- 
nus  sit  oblatura.  et  ad  eam  mortalis  vite  racionem,  quam  pro  conso- 
lacione  nostra  Paternitatem  tuam  R™"™  quam  diutissime  acturam  posci- 
mus  seriusque  a  nobis  in  celum  reddituram  adijeiet,  vt  eidem  secunda 
sint  omnia  leta  et  ad  nutum  omnia  idem  Domiuus  in  secula  seculo- 
rum  amen. 


')  W  tekście  parem. 

')  Cały  ten  ustęp  od  wilgoci  prawie  doszczętnie  zniszczony  i  nieczytelny,  po- 
dobnie jak  i  powyższy  na  poprzedzającej  stronicy.  Staraliśmy  się  go  przecież  wiernie 
odczytać  ze  względu  na  doniosłość  wyrażonej  w  nim  myśli.  Tekst  w  tem  miejscu  jest 
zupełnie  pewny,  natomiast  w  powyższym  ustępie  jak  i  w  mowie  następnej  wzbudza 
pewne  w.ntpliwośoi. 
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Nr.  4. 

Oiacio   Sacraiii    |in>  Siiscciicionc    dirli    (Imniiii   (  anlinalis   \-'A 
noiii   Priiualis,   Kdila  nuiiiiiu'  Capitiili  ('iai\    ') 

Qii(ini.'iin  inirificani  aiiinii  leticiam  iiul)is  afffrt.  Inclitf  |)rcsul  et  aii- 
tisti-s,  iiiiwa  1h'c  et  |K'r(i)itata  snk-iiinitas,  ąun  tiia  patcrnitas  Exarcbi- 
prcsulatus  et  ipso  suiiiino  Cardiiialatus  muiiero  miseraciono  diiiina  con- 
spcuto,  qua  clcctionc  nomen  facta  regnum  Ecclesianuiue  nostram  ad 
niiidiun  illustrauit,  idcirco  gratulati  pum  vtilitato  C(jmm\mi  pluriniam 
iiitlo  laiuloin  in  nos  proviMitiiram,  ofciirsii  cclchri  proscntcin  tuc  jiatcr- 
nitatis  iiiLjrrssum  prcyoninius  et  cuiii  lnnipstamento  Sacranmi  Rcli- 
iHiiarum  siiscopimus  rcYcrenter.  Itatjue  contomplptur  nostrum  prcsens 
otticium  quo  minimis  iusta  magna  cum  obseruancia  te  eolimus  et  ve- 
iieramur  et  devocionem  nostram  cum  toeius  cleri  ac  populi  iocunditate 
doclaramus.  cupicntes.  vt  prcscntem  ingressum  cum  tam  honoratissimo 
nomine  ad  locum  sedis  et  ecclesie  sue  tua  paternitas  sic  salutarem 
exliibeat.  vt  ad  laudem  omnipotentis  dci  et  cleri  gloriam  ac  incremen- 
tuni  boni  communis  accederct.  Inyitat  ad  id  tuam  paternitatem  Reve- 
rendissimam  splendor  communis.  cui  optima  ąuerjuc  virtus  et  amor  ad 
renipulłlicam  iuuatus  est,  inyitat  tanta  yeneracio  cleri  toeius  (k.  254  voj 
et  yniuersae  plebis,  que  tanti  pastoris  splendorem  ad  salutem  sibi  conces- 
surum  expectet.  inyitat  super  omnia  sanctarum  reliquiarum  celel)ris 
exliibicio,  quibus  tua  paternitas  obsequatur,  et  obtestatur,  vt  Ecclesie 
libertati  et  immunitati  constaneius  intendat  et  prospiciat.  Quibus  assidue 
malis  ipsa  lionesfci  Ecclesia  obruatur,  aut  quam  in  labem  in  dies  pro- 
mineat,  yelit  ergo  dominus  tauto  periculo  laboranti  ac  racione  succur- 
sum  esse,  yt  tam  honorati  pontiticis  presidio  et  truculentis  luporum 
rictibu.s,  qui  ycnena  sue  impietatis  in  eam  eflFundere  non  exhorrent, 
cuius  quidem  gubernacula  snggerenda  tue  illustri  dignacioni  commisit, 
ne  sub  tanto  pastore  vlla  corruptela  infici  aut  frangi  possit  iniuria. 
Discat  itaque  clemencia  tua  scire  dignitatum  onera  non  tantum  yt 
presit,  sed  ut  idonea  administracione  sibi  meritum  accumuletur,  con- 
parat  amorem  subditorum  tandemque  yendicet  gloriam  in  posteritate 
mansuram.  Verum  quoniam  paternitatem  tuam  yeritatis   et   rectitudinis 


')  Mowy  tej  może  sam  Sakran  nie  wypowiedział,  gdyż  nie  by!  jeszcze  wówczas 
kanonikiem  krakowskim.  Został  nim  po  trzecim  swoim  rektoracie  około  li95, 6r. ;  zob. 
wyżej  str.  iO.  Ze  względu  na  jej  treść,  oprócz  aktów  kapit.,  por.  szczególniej  do- 
kumenty w  Cod.  epist.   T.   1,  U  nr.   CCLI  i  CCLVU. 
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obseruftiitissimaiii  ecniiinus  yidemusąiic  fiilgere  gnuiitatc  et  efjuitate 
in  optimam  spem  eri<^iiiiur(|uc  oinnia  gloriose  sit  f>;estura.  tleiiioiistriitura 
suis  subditis  incrcmenta  bonitatis  eo  clariori  quo  maioribus  di^nitatibus 
illiistrctur.  Et  dominus  prostantissinuts  ad  nostram  tociusqiio  cleri  de- 
Yocionem  aderit  colesti  presidio  et  gubernabit  ae  yigorabit  gi-acia  tuam 
elemciieiaiu  ad  tantum  mvnus  fclicitor  obciindiini,  (iiii  est  bcsnedictus 
iu  socula  seculoruni  amen. 


Nr.  5. 

Oracio  Laudatiua  lohannis  Sacrani    pro  Andreolo  puero  Ba- 

siliade  ^)    confecta    ad    gratulandum  Primicijs  diui    Frederłci. 

orata  per  eundem  XX"V  Decembris  anno  domini   14-9;^. 

Cum  te  rcsidem  videam,  inclite  Princeps  et  splendidissime  Car- 
dinalis  Primasque  ac  Pontifes  gloriose,  tam  in  arduo  ac  sublimi  solio 
et  attoli  supra  condicioncm  mortalium  (k.  255)  cum  splendore  et  illu- 
straeione  admirabili,  vebementi  pavore  procellor  contraque  puerilem 
condicionem  agens  (que  bumaiie  felicitatis  snblimia  non  diseernens, 
solito  fit  audacior).  Sed  spe  concidi  et  animo  veritus,  ne  vel  contem- 
plandi  tanti  nominis  pnsillo  micbi  libertas  adimei'etur,  aut  ne  coram 
efflarem.  que  non  condueerent  grauitati  tante  Maiestatis,  tu  tamen,  Cle- 
mentissime  antistes  (qiu  diuinis  et  immortalibus  meritis  quosque  in 
admiracionem  tui  concitas  et  ad  contemplandam  amabilem  faciem  tuam 
rapis  oculos  omnium,  incendis  et  eonuertis),  spem  erige  quoque  in  animo 
meo  pnerili.  vt  prorinciam  meam  probem  aput  honorificentissimum,  te 
Pontificem,  non  pertesum  iri,  puelaribusqiie  veris  non  metuam.  vt  vel 
in  contemptus  vel  in  sacrilegij  censionem  eant.  Yideram,  qua  observa- 
cione,  qua  et  devocione  eetus  yniuersi  celsitudinem  tuam  in  splen- 
dissimo  pristino  ingressu  venerati  sunt,  reddentes  tue  glorie  con- 
gratulacionis  debitum  reverenter,  dum  te  prestiturum  cunctis  alfabilem, 
perhumanum  et  mansuetum  expressa  iocunditate  monstrarent  vniuersi. 
Conieci,  quantum  puerile  tullit  ingenium,  ad  te  sublimem  presulem 
factum  omnibus  additimi  oportunum,  inde  censendo  nefas  futurum,  si 
suscepcionis  congratulaeionisve  communis  forem  exors,  —  es  temporis 
oportunitate,  bodierna  die  celebri  preclare  leticie  tue,  adeundum  te  con- 
stitui,  vt  cum  iLesu  infantulo,  cui  vagianti  sacerrimo  litato  sacrificio 
hodie  feliciter  allusisti,  de  fcstiuitate  tua  iocunder  mireque  congratuler 


')  Akta  rektorskie  wspominają  niejakiego  Andrzeja,  scholara  krakowskiego  w  r. 
1494  (nr.  1714),  ale  niema  żadnej   podstawy  identyfikować  go  z  niniejszym  mówci. 
Kozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX,  4r 
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til)i.  <|iii  li(i(lic  |)(>iitirc\  yrni.s  imliis  ;;ciiilUH  os,  euiidcin  ruin  piiiTiiIo 
ihi-sii  nntaloin  illuxissi-.  t|ii(>  imiurri'  niMsidcnt,  (|uaiii  iiccfiitiis  iinmur- 
tali  ilcii  i'jirusrjuc  nis.  Cuiiis  ftoniu  coiisilio  ad  tantain  fclicitatcm  jht- 
Yoniati.  vt  i-odcni  iicnr  nntalis  domini  nłomcnto  tam  fulf^^cntissiinus 
[lontifcK  łicrcs  et  sact-rdos  ad  sahitcni  conimuncni  ])accnuiutł  dcstinatim. 
C^nadirc  taniotsi  sit  lilicralitor  omnibus  (k.  2;')')  yoi.  tjui  te  tanto  pic- 
sulo  folifinra  t('m])()ra  consocuturi  sint,  et  ccclcsit'  ciori((UC  status  sjh'- 
ratur  illustrior,  cKubcrantissimc  j^audcho  lubcntcr,  non  du))itana  aput 
tuam  fltMiHMH-iam  condicionem  puerilcm  futuram  in  pundcrc,  cjui  per 
ipsum  natalem  cristianum  quLMn  prcmiis  plcnitudine  fiacie  CKornasti 
tociens  u  te  pcruenientibus  periculis  te  quam  bcnificentissimc  in  vsum 
conprestabis  ot  adco  facilem  rcddes,  vt  cum  his  te  patre  clemenctissimo 
sccurius  vti  valeat  unusquisque.  Ffatoor  profecto  nil  majpiificoiicius  ad 
tanti  gcneris  gloriam  tibi  posse  aecedere,  nilquc  bcacius  gloriosissime 
splendidissimoquc  condicioni  respondere.  quam  dummodo  beniyohim 
facilem,  bcnipunn  et  exurabileni  sine  persunarum  discrccione  quibusque 
te  prebueris.  Nam  ad  hoc  cardinalis  ci'catus  diceris,  vt  cardo  seu  via 
sis  vniuersis.  qui  tuis  presidijs  aut  opero  quapiani  auguerint.  Sic  ad  te 
colendum.  te  venerandum  et  amplificandum  animos  singulorum  inyitabis 
ot  incendes  ardore  mirabili  ad  suplicandum  dec,  vt  magnis  addens 
maxima  Iccioribus  bonis  te  in  dies  aecumulet  et  in  vita  remuncret 
plenitudinc  dexteritaque  diorum.  quod  propter  expressum  tante  bonitatis 
simulacrum  alium  nemineni  tuam  pretor  clemcnciam  indieant  populi 
in  sacerimorum  patronorum  nostrorum  Stanislai  et  Adalbert!  sedibus 
felicius  residcre  potuisse.  qui  tam  inextingwibili  lumine  post  illos  pre- 
luceret  primus,  qiu  suarum  illustrium  virtutum  laudibus  tam  excelsum 
glorie  culmen  conscendisset.  vt  vtriusque  sedis  gloriosissimus  preses  exi- 
steret  laudeque  celebri  et  immortali  gloria  vna  omnium  predicacione 
donaretur.  Hanc  et  ego  inerti  quideni  gutture  laudem  celis  reddere 
incipiani.  ctate  post  et  orudicione  solidiur  factus.  nunquani  intermori- 
turam  calamis  esarabo.  lam  presentis  officij  ceptum  munus  oblaturus 
mutato  Yocis  concontu  breuisculi  tibi  ludo  carminis,  diue  pontifex  Fre- 
dprifp.  porsonabo: 


Metra  Imiusmodi    [bac  serie]  ') 

Presul  et  antistes.  celi  qui  clarior  astris, 
Ecciesie  cardo  factus,  in  orbe  nites, 

Suscipe  quain  resonant  puerilia  gutara  laudem 
Tersibas  obliquis  imparitate  pedum, 


k.  256. 


')  Współczesny  dopisek  innym  atramentem. 
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Ipse  licet  goneris   fama   laucloris   iiabiimio  ot 

J.aiideris  iiiactiis  culiniiie  canlineo, 
At  tibi  ilat  landem  probitas  virtuB(iiio  perlieimem, 

(.{ua   pius  es  eleri  rector  et  iiide  pater. 
Te  binc  canit  et  noster,  de  ta  simul  optima  que<[ue 

Sperat  Sacrano  vatieiuante  chorus. 


Nt\  6. 

Tamże  Je.  256. 
Ad    Episcopum. 

Tuam,  Prcsul  Reyerendissime  ac  yeneratissime  antistes,  celcberiiiiam 
pi'csenciam.  wltum  spcctaljileni  et  aclyent-um  tuum  desideratissiimiin  pucr 
ego,  iiuiiquani  idoiicus  tuis  aspectibns  bene  meritomm  mctn-um  ])a- 
rentiim  nieoąae  noniine  Inuiimiliiiie  suscipio  et  amplector  (gratias  lia- 
bens  dec  optimo,  qui  votis  meis  oportunitatem  tantam  obtulit  et  hic 
loei  yisende  pateriiitatis  tue  gi'acia  muuire  dignatus  est).  Hanc  enim 
per  me  fiduciam  habeo.  qiiod  qxiemadinoduin  festa  genitrix  mea  suis 
•officijs  se  R.  p.  tiie  totique  doiimi  gratam  exliibuit,  quod  et  sua  con- 
templacione  michi  qvToque.  proli  .sue  uoiiissime,  tutiis  apud  eandem  gracie 
accessus  dabitur  iiainiamque  erubcscencie  puerilis  ignorabo  modus). 
Et  si  Yisunis  tue  ex  mc  dignitatis  conspectum  clarissimum  liunc  in 
locum  frequentabo  indubitate  poUiciendo  freqiienciam  meam  oneri  non 
futuram  et  graeia  me  singulari  donandum  fore,  qua  muneratus  vna 
cum  maioribus  Deum  oninipotentem  exorabo,  vt  pro  nostra  consolacione 
patcrnitatem  tuam  Reyerendissimam  glorificet  et  amplificet  in  yite  mu- 
nere  hic  et  in  eternum  amon. 


Nr.  7. 

Tamże  Ic.  256  vo. 

lyitatiua  Sacrani  Pro  Episcopo  Poznaniensi.    ^) 

Reyerendissime  pater,  alma  mater  Yniuersitas,  mater  no.stra  respon- 
sura  gratitudinis  debito  tot  meritis  ac  benefactis,  que  aflectum  beniyo- 
lentissimo  patei'nitatis  tue  Reyerendissime  in  se  cunctari  non  obscure 
considerat,  nostris  in  personis  Eandem  inyitat  et  suscipit,  gratnlata 
talem  opportunitatem    in  temperę  consecutam  esse,  yt    cum  alia  quayis 


')  Uryel  z  Górki  (1479  f  1498)  i  Jan  Lubrański  (1498  j  1520). 
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raciuno  ufficiosiur  timtu  |iniitifioi  fnro  iicinioat,  Hiiltcin  sincero  (lcvocioiiin 
u))sri|uiiini  iii  suscrjUMiiiic  liDimr.itissinii  sui  liciirfiicturis  cypriincrct.  Qiio 
(juia  illiistr.icidiiis  sur  f^raciuin  in  prrsidijs  |iatriiciiiijs(|U(!  tin^  patcriiitatis 
tiducialitiT  collocat,  liiiinilliiiic  suplicat  at(]uo  roj^at,  vt  i-i  Hua  patcrna 
olomcncia  ot  tua  Ijciiignitas  favnrc.  adcssc  (li;:jnarotur  ot  in  oam  con- 
forro  l)i'nijjnitcr,  f|uio(jui(l  ad  oius  incrniiciitimi,  pn>sidiuin,  pacem  ot 
saliitcni  portinorot.  Ipsa  voro  nobiscum  in  roddondis  gracijs  profecerit '), 
tain(Mi  p('r[ietuanda  laiidc  patornitalis  tiic  et  percolcbri  n-ininisccncia 
postoritati  iviir|U("nda  non  sucpiinihct  critfjuo  studiosior  in  orando  deuni, 
vt  in  presenti  ;^racijs  patornani  tuam  clcmenciani  locupk-tiit,  in  futuro 
preniijs  ornet  amen  scnijiiterna  graoia  amen. 


Nr.  8. 

Invilaliu<a  Sacrani  pro  Episcopo  Kuiayiensi.    '^) 

lure,  i'ivsul  .Si)lendidissinie,  To  ]>atroin  Clcinontissimum  plonum  lui- 
manitatis  et  bcńignitatis  alnia  mator  Yuiuorsitas  iuvitat  ot  suscipit  pro 
tuis  in  eis  bene  meritis  gratulata,  quo  suscipiendi  gratificandique  tibi 
sit  opportunara  racionom  consecuta.  Nam  cum  te  pientissinuim  pa- 
troni, honoris  sui  studiosum,  sepe  non  obsciire  perdisccret  habctunpie 
neminein.  riuem  tecum  in  affectu  erga  sc  tam  bcnivolo  comparet,  dari 
til)i  gratitudinem  suamąue  devocionem  (k.  257)  comendatam  facit,  gracias 
refterens,  quod  tue  patenie  liberalitatis  beniyolenoiam  non  modo  non 
desitui-ain  sed  et  bonoriticam  silii  futuram  sperat  et  expectat.  Eius  igitur 
nostris  in  personis  exbibit;un  devocionem  tua  paternitas  Rcverendissima 
suscipiat  et  refferat  ad  dignitatem  et  aniplitudinem  suani,  quod  pro 
obseryandis  suis  votis  babeat  eam  obligatam.  Quo  namque  maiora  in 
eam  bcneficia  tua  Colendissima  paternitas  cumulauerit  omnis  debiti  ra- 
tionem  sibi  paratura  obstrictius  et  in  celebcrrimis  commemoracionibus 
solem,  in  tantum  eius  in  veneracione  tui  laudati  nominis  deffecturam 
nunquam.  Quein  mater  ahna  cum  se  tam  studiosam  tue  benivolentissime 
bonitati  eshibeat,  concedei'e  digneris.  vt  te  patre  clementissimo  ipsa 
qnoque  securius  vti  valeat  et  roget,  vt  omnipotens  deus  dignis  te  pre- 
miis  vite  remuneret  hic  et  in  futuro  amen. 


')  w  tekście  prefecerit. 

*)  Piotr  z  Bnina  Moszyński  (1483  4  f  1494)  i  Krzesław  z  Kurozwek,  kanclerz 
państwa  (1494  f  1503)  i  kolega  uniwersytecki  Sakrana,  którego  mianował  swojej  ka- 
pituły kanonikiem  około  1495  r. 
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VI. 

Pierwotny  skład  wydziału  teologicznego. 


Pierwsi  profesorowie  teologii:  swoi  i  obcy,  przygodni 

i  zakonnicy. 

Mówi  się  często  i  pisze  od  czasów  Dlugu.sza,  że  pici^wszyiui 
nauczycielami  w  odrodzonjm  uniwersytecie  Jagielloiiskim  (lo9G — 1400) 
l»vli  wezwani  z  Pragi  profesorowie  Polacy,  Czesi  i  Niemcy  i).  Nieza- 
wodnie. To  jest  pi'awda.  że  wszyscy  pierwsi  mistrzowie  krakowscy 
przybyli  z  Karolowego  uniwersytetu;  dlatego,  ale  też  tylko  z  tego  po- 
wodu, uważać  go  trzeba  za  macierz  naszej  s^kol}'.  Przeglądnij  listę 
pierwotnego  grona  jej  doktorów  i  mistrzów,  czyli  wykiadających  u  nas 
profesorów  w  picrwszem  dwudziestoleciu ,  którycli  imiona  prz^^wodzą 
dwie  najstarsze  nasze  księgi  uniwersyteckie  (Album  Studiosuruni)  i  pro- 
fliocyjna  (Księga  dziekańska),  to  chyba  może  z  wyjątkiem  kilku  i  to 
dopiero  po  r.  1415.  znajdziesz  ich  wszystkieli  przedtem  na  ławkach 
i  katedrach  uniwersytetu  praskiego.  Nie  pisząc  historyi  założenia  na- 
szej wszechnicy,  nie  określamy  bliżej  czasu  i  rodzaju  tych  fal,  w  ja- 
kich napływało  do  Krakowa  z  Pragi  ciało  nauczycielskie.  Wszakże 
trudno,  albo  raczej  niepodobna  oprzeć  się  uwadze,  że  uniwersytet  nasz 
odrazu  stanął  na  własnych  nogach.  Pomijając  wydział  medyczny,  któ- 
rego zresztą  początki  przyj^adają  na  czas  późniejszy,  obcokrajowców 
i  nie  Polaków  we  wszystkich  trzech  fakultetach  można  wyliczyć  na 
palcach.  Pouczającpn  jest  w  tym  względzie  najdawniejszy,  jaki  się 
przechował  w  całości  i  w  autentycznym  zapisku,  skład  profesorski 
z  1407  r.  2). 


')  Historiae  Polonicae  ed.  P  r  z  e  ź  d  z  i  e  c  k  i  (Cracoviae  1865.  Opp.  omn.  T.  XII) 
T.  III.  5iO. 

')  ^y  Lib.  Promot.  str.  1 — 2 :  Nomina  magistrorum  pro  tunc  regencium.  Jliedzy 
nimi  ze  starszych  bjło  tylko  dwóch  Czechów  :  teolog  Maurycy  od  Św.  ilarka  i  Klozof 
Piotr  z  Brandysu;  czyt.  o  nich  niżej.  Z  Niemców  przybyszów  i  nie  mieszczan  krakow- 
skich, lub  z  innych  miast  w  Polsce,  na  wydziale  teologicznym  nie  byJo  wtedy  ani 
później,  prócz  nieznacznych  i  chwilowych  wyjątków,  żadnego.  Jliedzy  jurystami  także 
ani  jednego.  Umieszczony  miedzy  praskim  licencyatem  dekretów,  Stefanem  Mladota 
z  Czerska  (o  którym  poniżej;  a  krakowskim  bakałarzem  prawa,  Albertem,  sj-nem  Alberta 
z  JHodzowa,  „mistrz  Stefan  Hosper",  właściwie  Hoppher,  bawarczyk  dyecezyi  passaw- 
skiej  i  pierwszy  rektor  kaplicy  św.  Jana  Chrzciciela  i  Barbary  (kościoła  św.  Barbary) 
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Clunl/.i  nam  tiitHJ  <»  wyd/.ial  Iculofjii-zny.  Czy  i  <»  ile  może  Hto- 
Sdwać  sit,'  (łii  iiic;^ii  |)iiwviszo.  wyrzcfzoiiic  FMu^osza?  Innciiii  sluwy  : 
któri-  i  jakii-  l)ylv  picrwszi-  sHy  naszo^u  wydziału?  ()(l[)c)\vii'(lź  dajemy 
poniżej,  przywodzijc  ])it'r\vszych  naszych  teolo;j<'i\v  w  wYczcrjJUJfioeiu 
monuj^raficziiiMii  Dpracnwaniu  wraz  z  wiadnmo^cijj  o  najwybitiiii-jszych 
icli  ufziiiacli  i  uiektórycli  kolejkach  tak  ściśle  z  tcologiji  złączonego 
wydziału  prawa. 

Poprzednio  kilka  statystycznych  uwa;;  o  calyni  pierwiastkowym 
składzie  fakultetu  tenlo(;iczne£;o.  Wszyscy  wykształceni  w  Pradze,  pra- 
wie wszyscy,  jeśli  nie  rodowici  Polacy,  to  z  różnych  stron  Polski  i  ze 
Śląska  polskiego  pochodzący;  wszyscy  synowie  mieszczańscy,  między 
nimi,  ohok  Małopolanina  Rartłomieja  z  Jasła  i  Mikołaja  z  Pyzdr 
w  Wielkopolsce,  dwóch  z  samego  Krakowa:  Isncr(owiczi,  którego  aka- 
demikoNvi  czeskiemu  p.  Ferd.  Tadrze  jiodobało  się  zrobić  Czechem  '} 
i  Mikołaj,  syn  Wiganda.  Również  i  w  następnych  latach  utrzymuje  się 
ton  stosunek.  Xa  katedrach  teologicznych  zasiadają  prawie  wyłącznie 
profesorowie  pochodzenia  mieszczańskiego,  jak  np.  Nowosandeczanin 
Jakób,  Mikołaj  Pawłowicz  Bawdissen  i  Benedykt  Hesse.  obydwaj  z  Kra- 
kowa, zaś  wszyscy  trzej  w  Krakowie  wykształceni.  Natomiast  w  fa- 
kultecie prawniczym  prze^vaża  od  samego  początku  stan  szlachecki,  do 
którego  z  teologów  aż  po  r.  1440  zaliczyć  można  pewnie  chyba  tylko 
tych  czterech:  Kokorzyńskiego,  Kozłowskiego  i  dwóch  Janów:  Jastrzęb- 
skiego i  z  Radochoniec. 

Śląsk,  który  w  życiu  cywilizacyjnem  i  naukowem  Polski  aż  dotąd 
pierwszorzędną  prawie  odgrywał  rolę,  dostarczył  teraz  mniej  mistrzów, 
aniieliby  się  tego  można  było  w  pierwszej  chwili  spodziewać,  bo  trzech 
tylko.  Czwarty.  Ślązak,  narodowości  niemieckiej.  Maciej  z  Lignicy.  przybył 
znacznie  później  i  bawił  u  nas  przygodnie,  jak  ró\ynieź  w  dziesięć  lat 
później  legat  papieski.  Andrzej  z  Konstantynopola,  Dominikanin  a  Grek 
z  pochodzenia,  1429  r.    Owi  zaś  trzej   co  dopiero  wspomniani  Ślązacy: 


w  KrakoAie  li02  — 1410  i  podobno  rektor  szkoły  Mariackiej,  bjl  tylko  mistrzem  in 
artibus  (Kod.  kat.  krak.  II,  270—271  nr.  462  i  330—331  nr.  510)  i  do  wydziału 
prawnicitego  wszedł  chyba  tylko  przez  niedokładny  zapisek  w  Lib.  Prom.  Stosunkowo 
jeszcze  n.tjwiocej  mistrzów  idiomatis  Alemanici  było  na  wydziale  filozoficznym,  lecz 
niemal  wszyscy  ze  Śląska  i  z  Krakowa. 

■)  Pracowita  i  ciekawa  kompilacya  F.  Tadry  p.  t.  Kulturni  styky  Cech  s  ci- 
zinoa  aż  do  valek  husistskj'ch  (Praha  1897)  wymaga  całego  szeregu  sprostowań  i  uzu- 
pełnień, które  podamy  na  innem  miejscu,  zaznaczając  tutaj,  iż  autor  w  swej  zachłan- 
ności czeskiej  zabiera  nam  także  Jakuba  ze  Skaryszewa,  dlatego  tylko,  iż  był  kano- 
nikiem Wrocław  skim  ! ! ! 


J 
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Frań.  Krzysowic/.  /,  l?i'/,rf,'u,  Kraziii  Elias/.nwy  z  Nissy  i  Jan  KIiiczlK»ri^ 
przywieźli  z  soluj  dn  Krakowa  jc(l\iiic  mistrzostwo  sztuk  wyzwr>- 
lonycli.  Nie  przywłaszczamy  z  nich  so))ic  mistrza  Erazma,  zapewne. 
Niemca;  również  i  teolof^a  Aiulrzcja  z  Malljorga,  wykładającego  in 
artibus  jeszcze  po  pogromie  grunwaldzkim,  nie  chcemy  przekształcać 
w  Polaka. 

Prawdziwych  Czechów  było  u  nas  profesorami  teologii  zaledwie 
trzech.  Mówimy  „prawdziwych",  gdvż  wobec  zasobu  źnuleł,  jakiemi 
rozporządzamy,  trzeba  się  nam  zgodzić  na  hipotezę  dzisiejszych  czeskich 
historyków  i),  iż  oprócz  Stefana  Palecza .  o  którego  narodowości  nikt 
nigdy  nic  wątpił,  także  mnich  Jan  Sczekna  i  brat  Maurycy  od  św. 
Marka  są  istotnie  ziomkami  Husa  ^).  Czechem  był  także  bakałarz  teo- 
logii ok.  1420  r.  Piotr  Brandys,  ale  w  gronie  mistrzów  teologii  nigdy 
u  nas,  ani  gdzieindziej,  nie  zasiadł.  Jeśli  jeszcze  wilczym)^  z  filozofów 
matematyka  Henryka  Czecha  około  1427  r.  i  jedynego  między  prawni- 
kami swego  czasu  Czecha,  Marcina,  doktora  dekretów,  liczl)a  naszych 
pobratymców  w  uniwersytecie  Jagiellońskim  będzie,  zdaje  się,  zupełnie 
wyczerpana. 

Naodwrót,  Polacy  nie  pozostali  zupełnie  dłużnymi;  w  latach  np. 
1409 — 1415  uczyło  ich  trzech  w  Pradze  na  wydziale  filozoficznym: 
Henryk  z  Kłobucka,  Dominikanin  Andrzej  Wężyk  i  Aleksy  z  Piekar, 
który  aż  do  wybuchu  wojen  husyckich  zdołał  ^yytrwać  na  upadającym 
uniwersytecie  i  promował  z  początkiem  1419  r.  jeszcze  jednego  Polaka: 


•)  Mamy  tutaj  na  myśli  wcale  dobrą  rozprawę  dra  Jarosława  Bidlo; 
Ceśti  emigranti  w  Polsku  v  dob6  husistke  w  ("a.sopis  musea  kralovstvi  ćeskeho  1895 
V  Praze  K.  LXIX,  gdzie  zob.  głównie  str.  232-236.  Głównej  wszakże  tezy,  mającej 
obalić  opowiadanie  Długosza  o  emigracyi  duchownych  czeskich  do  Polski  wskutek 
okrucieństw  husyckich,  nie  można  tak  łaskawie  akceptować,  jak  to  uczynił  Al.  BrUck- 
ner  w  Kwartalnika  historycznym  z  r.  1897  (T.  XI,  152).  Długosz  miał  racyę.  Ucho- 
dzących katolickich  duchownych  i  zakonników  przed  prześladowaniem  religijnem 
w  Czechach  było  dość  w  Polsce,  zob.  np.  w  Mon.  Pol.  hist.  T.  V,  827  i  nasze  Alb. 
Stud.  w  owych  latach.  Zresztą  z  zestawienia  Czechów,  kształcących  się  w  Krakowie, 
jakie  podaje  sam  dr  Bidlo  (1.  c.  str.  237),  odrazu  bije  w  oczy  nieproporcyonalność 
liczby  scholarów  czeskich  u  nas  przed  1420  a  po  tyra  roku.  Nadto  czyt.  poniższy  nasz 
ustęp  o   Dominikanach. 

")  Jeśli  ś.  p.  ks.  Korytkowski  archidyakona  kaliskiego  Stefana  Palecza  uznał 
za  Polaka,  urodzonego  w  Paledziu,  to  tylko  dlatego,  że  się  nie  domyślał  tożsamości 
rzeczonego  archidyakona  z  teologiem  praskim  i  krakowskim;  czyt.  niżej. 

Na  czeskie  pochodzenie  naszego  mistrza  Maurycego  od  św.  Marka  zwrócił  uwagę 
drowi  Bidlo  dr.  W.  Wisłocki,  kustosz  biblioteki  Jagiellońskiej;  zob.  Ceśti  emigranti 
I.  c.  str.  234. 
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l'u\vla  Giżyckio;;o  ')  dzieliio.jfo  piiźiiifj   hiskiipM  |Jockit'fjo  (14^19 — 14.G3), 
kl«jrv   w   swój   dvw«'/vi  ui«'  tliil   sziTzyć  ni*;  hiisyty/inowi  *). 

WyiiiifiiiliśinY  <lw«'icli  iiiiiiclii'i\v  suliie  \vti|)(>lc/.i'.s)iyc.li.  Pc')źni(łj  iiio 
bywało  ich  tylu  ra/.cin  ni;^tly,  wyjąwHzy  jodynie  czasy  iw.  .I.im;i  Kan- 
t\3^{.t.  Miuliśniy  wtedy  w  wydziale  miydzy  |in>IVHuraiiii  tiVA'cli  iiiiiicłujw 
z  trzech  rużiiy(di  zakonów:  jednejjo  Cystersa  (Jakuba  z  l'ar.ulyżui,  je- 
duejfo  Dominikanina  (Ulryka  z  Yildeslułzcn)  i  jednejfo  Miechowitę 
(Jakóba  Krakowit^  ze  Strad(jniia).  Okres  tu  soboru  Ijazyhyskie^^o,  cha- 
rakterystyczne si^jnuin  teniporis.  Co  do  rodzaju  zakonu,  do  kti')reo^o 
należeli  nasi  niuisi-proi'es(jruwio  w  pierwszym  wieku  szkoły  .laj^iclloń- 
skicj,  to  Cystersów  było  trzech:  rzeczeni  Jan  Sczekna  i  Jakób  z  Pa- 
radyża albo  z  Mo;;:iły,  oraz  pod  koniec  XV  w.  Jan  Taczel  z  Ilaciljorza. 
późni<'jszy  opat  mojjilski;  z  kanoników  rt'j;ularnvcb  od  jiokuty  św.  Marka 
w  Krakowie  jeden,  wsptminiany  już  brat  Maurycy;  polski  nasz  zakon 
^liechowitów  wydał  dwóch  profesorów  w  osobie  dwócli  prolioszczy  św. 
Jadwio;i  na  Stradoniiu:  iiowyźsze;j;o  Jakóba  (f  1457 j  i  Stanisława  ze 
Skawiny  (przed  lóOO);  dwóch  także,  ale  N'ieH)ców.  klasztor  auj^ustyański 
Św.  Katarzyny  na  Kazimierzu;  błojijosławionego  brata  Izajasza  Uonera 
i  przeora  Mateusza,  w  dru;ji(j  ])ołowie  w.  XV;  wreszcie  pic^ciu .  albo 
raczej  tylko  czterech,  Dominikanów,  o  których  poniżej  w  k<jiicu  niniej- 
szego rozdziału.  Razem  przeto  wszystkich  było  dwunastu.  Przekazany 
w  listach  profesorów  teoloj;;ii  i  w  niej  promowanych  ■^)  wcale  pokaźny 
zastęp  jej  bakałarzy  z  <;-rona  kleru  zakonne<:;o  rozpoczyna  się  dośd 
późno,  dopiero  około  1430  r.  i  obejmuje  17  j^raduowanych.  Składają 
go  prawie  sami  Cystersi  i  w  znaczniejszej  jeszcze  liczbie  Dominikanie. 


')  Liber  Decanorum  fac.  philos.  universitatis  Prag-ensis  ab  a.  Chr.  1367  usque 
ad  a.  1585  w  Monumenta  bistorica  univ.  Prag.  (Prafrae  1830)  T.  I,  449.  D  I  u  p  o  s  z 
w  żywotach  biskupów  płockich  mówi  o  nim:  Vir  eruditione  qui(lem  mediocri,  inpenio 
tamen  acri  (Mon.  Pol.  hist.  T.  VI.  611).  Trafna  charakterystyka.  Ksindz  biskup  Paweł 
był  tylko   bakałarzem  sztuk   wyzwolonych. 

Mistrz  Henryk  z  Kłobucka  (miasta  pod  Częstochowa),  promowany  w  Pra- 
dze l-ł03  razem  z  bratem  Mateuszem  z  Królowego  Dworu,  Cystersem  (Lib.  Decan.  1.  c. 

I,  378),  przenosi  się  do  Krakowa,  gdzie  jest  dziekanem  wydziału  filozoficzneg-o  w  zi- 
mowym semestrze  1408  9  (Lib.  Promot.  str.  6;  por.  str.  2).  poczem  wraca  zaraz  do 
Pragi,  wykładając  już  7  lipca  1410  (Lib.  Dec.  1.  c.  I,  416).  Dalszego  jego  w  Pradze 
pobytu  nie  uwidacznia  tameczna  księga  dziekańska.  ^Vi6my  jednak  skądinąd,  iż  się 
tam  jeszcze  znajduje  1415  r.  (dr.  A.  Halban,  Przyczynek  do  stosunków  kościelno- 
naukowych  Czech  i  Polski  w  wiekach  średnich.    Biblioteka  warszawska  1895.    I,  531 

II.  3).  I  dwaj  jego  wspomniani  koledzy  te  sama  przebyli  drogę;  czyt.  o  nich  niżej. 

')  Przy  pomocy  rodzonego  swego  brata  Zygmunta,  jurysty  bolońskiego. 
*)  Wyd.  J.   Szujski    przy  statutach  wydziału   teologicznego  z  r.  1521   w  Archi- 
wam  IComisyi  dla  historyi  literatury  i  oświaty  w   Polsce  T.  I,   15  i  nast. 
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Dwóch  tylku  wcszlip  niic^-dzy  nich  iniiycli  /„ikniiników,  iiiiiisi  żcljr/.ący: 
„Gregorius  Mouachus"  i  z  drugitij  połowy  w.  XV  Jur/.y  z  (Jdiińska, 
karmelita;  w  jńorwszyiii  z  iiicii  1)owioin  ii|)alrv\vać  należy  brata  Tii-ze- 
{jorza,  lektora  Irauciszkauskiego  konwentu  w  Wilnie,  który  siy  wpisał 
do  naszej  akademii  1426  r.  ^).  Wszyscy  z  wymienionych  obcych  i  za- 
konników, prócz  najpicrwszych,  z  późniejszych  zaś  Jakóba  Paradyża- 
nina,  byli  zwyczajmi  miernością  i  bez  wiadomych  nam  dzisiaj  zasług 
wobec  uniwersytetu  lub  jego  wydziału  teologicznego.  Wskrzeszamy 
pamięć  życia  i  dzieł  znamienitszych  niistrzów-doktorów  (nauczających) 
teologii  w  wieku  XY,  z  pierwszej  zaś  jego  połowy  nieledwie  wszystkich. 


t.  Jan  Isiier,  uczeń  praski  Jlateiisza  z  Krakowa,  pierwszy  pro- 
fesor Avydzialu  teologicznego  w  Krakowie  (1397  f  około  1410  r.). 

Wszystkie  źródła,  przedewszystkiem  katalogi  i  wspominki  naszej 
■wszechnicy,  podają  mistrza  Isnera  za  pierwszego  jej  profesoi-a  teologii, 
dodając,  iź  był  „bursae  pauperum  fundator".  Istotnie.  Jan  Isner  i  Ysner, 
Hysner),  czy  też,  jak  go  pisze  Długosz,  Iszner  (Ysszner),  właściwie 
Isnerowicz  (syn  Isnera),  zapisał  się  trwale  a  chlubnie  w  dziejach  na- 
szego uniwersytetu.  Wspominają  go  one  najczęściej  jako  fundatora 
bui-sy  w  narożn^'m  domu  przy  ulicy  Wiślnej,  przeznaczonej  dla  ubo- 
gich studentów,  szczególniej  z  Kusi  i  z  Litwy  pochodzących,  dla  baka- 
łarzy i  magistrów  szkoły  Jagiellońskiej.  Długosz,  który  tę  zbożną 
fundacyę  rozszerzył,  wymienia  jako  jej  założyciela  nie  Jana  lecz  do- 
ktora Mikołaja  Isznera  -).  Powtarza  to  za  nim  J.  Muczkowski  ^j.  Dziwna 
u  Długosza  pomyłka  tern  się  chyba  daje  wyjaśnić,  że  nasz  historyk 
pomieszał  profesora  Jana  (f  po  22  mar"ca  1410)  z  chwalonym  bardzo 
przez  siebie  młodszym  jego  bratem  czy  też  krewniakiem,  lecz  już  wtedy 
(za  czasów  Długosza)  nieżyjącym  mistrzem.  Mikołajem  Isnerem  z  Krakowa, 
który  był  proboszczem  kanoników  regularnych  w  Mstowie,  dyecezyi 
krakowskiej  *).  Zaznaczone  co  dopiero  związki  rodzeństwa  między  obu 
misti'zami  Isnerami,  wyciągamy  nietylko  z  tożsamości  ich  nazwiska 
(patronimicuuii;    opieramy  je  także  na  dochowanym    szczęśliwie    testa- 


')  Album  Studiosorum  I.  63  razem  z  Mikołajem,  kanonikiem  iipsalskim  ! 

-)  Liber  Beneticiorum  dioecesis  Cracoriensis.  T.  I,  515. 

')  Mieszkania  i  postępowanie  uczniów  krakowskich,  str.  33—34. 

*)  Lib.   Benef.  III.   U8. 
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moncit'  iia.szt';:^! >  .laiiii,  św.  tci>l(.;;ii  jinircsoni  ■/.  1410  r.  ').  Jt-Ht  w  nim 
l)()\vi<>iii  w/miank)i  n  liliższycli  stdsiinkaoli  naszej)  .lana  z  Kammikaini 
rcfiiilariiYini  na  KaziniiiTzu  krakowskim,  stosiinkacli,  kttSri!  zapewne, 
już  (lawniij  istniały,  a  dzidki  jc;jo  l)iatu  Mikołajowi,  stały  się  jeszcze 
ściśłi-jsztMui.  Ten  ostatni  stał  się  dolirodziejem  kościoła  liw.  Anny  1428  r., 
przel)ii(inwuJ!]('  w  nim  clu'!!'  przy  pomocy  ówczesncjjo  jpjjo  )ili'l)ana.  balca- 
łarza  św.  tcolo^^ii,  mistrza  Jana  Czolpa  z  Wielunia  -j.  Zapewne  i  Mikołaj 
przyczynił  się  do  fnndacyi  Ijursy  swe<fo  brata;  zaczem  nic  dziwnego, 
że   Ułujjosz  je;;o  tylko  samejjo  wymienił.   przepomin.'ij.'ie  Jana. 

Isnerowie  była  to  można  rodzina  mieszczan  Icrakowskich,  jak 
Kranzowic  i  Wigaudowic,  spokrewnionycli  ze  Stadtschreiberami,  z  którj'cli 
wyszła  najwyższa  chwała  mieszczaństwa  krakowskiego  w  nauco  i  dzie- 
jach Kościoła,  żyjący  jeszcze  wtedy  mistrz  naszego  Jana  Isnera.  a  może 
i  powinowaty  jego.  Mateu.sz  z  Krakowa.  Rodzina  Kranzów,  posiadająca 
swe  grunta  i  ogrody  obok  Stadtschrcibcrów  na  Prądniku  pod  Krako- 
wem, zapisała  swoje  imię  jedynie  w  histor\'i  kultu  Najśw.  Sakramentu 
przez  fundacyę  ołtarza  tego  tytułu  (później  Św.  Longina)  w  krakowskim 
kościele  Najśw.  P.  Maryi  136."j — 1380  r.  8).  W  nauce  nie  pozostawiła 
żadnego  śladu,  jak  np.  Wigandowie,  Weiglowie,  lecz  szczególniej  Hcs- 
sowie.  Ksiądz  Jan  Kranz,  siostrzeniec  Hermana  Kranza,  fundatora  rze- 
czonej altai-yi  i  pierwszy  jej  beneficyat,  później,  za  biskupa  Piotra 
"Wysza,  zakrystyan  kościoła  Maryackiego  ■•),  nic  uzyskał  nawet  żadnego 
stopnia  naukowego,  chociaż  miał  go  sposobność  nabyć  w  Pradze,  gdzie 
się  zapisał  w  uniwersytecie  prawniczym  1383  r.  ^).  Skłonił  go  do  tego  za- 
pewne jego  krewny,  już  ksiądz  podówczas  a  profesor  praslii,  Mateusz 
_dictns  Notarii".  t.  j.  Stadtschreiber  r.  Krakowa,  którego  nieboszczyk 
Herman  Kranz  wyznaczył  był  swego  testamentu  egzekutorem  przed 
1380  r.  '■).  Bliższych  stosunków  między  obu  rodzinami  nie  umiemy  do- 
kładniej określić,  ale,  jak  sądzimy,  są  one  prawdopodobne.  Już  wcale 
niewątpliwe  i  poświadczone  źródłowo  zachodzi  pokrewieństwo  pomiędzy 
Stadtschreiberami  i  Wigandami,    zwłaszcza    między  rówieśnikiem  Jana 


')  Cod.  univ.  CracoT.  I,  S4  nr.   XLV. 

')  Lib.  Beiief.  U,  12;  por.   Lib.   Prom.  str.  21. 

^  T  h  e  i  n  e  r.  Mon.  hist.  Pol.  I,  634  nr.  852  i  Kod.  dypl.  katedry  krakowskiej 
Bw.  Wacława  T.  II,  77  i  123  nr.  3-i5.  Kranzowie  ufundowali  nadto  w  tymże  kościele 
ołtarz  Św.  Jana  Chrzciciela,  dot.id  istniej.icy  (Długosz,   Liber  Beneficiorum  T.  U,  3). 

*)  Kod.  kat.  krak.  II,  206  nr.  413. 

')  Monumenta  historica  uniyersitatis  Carolo- Ferdinandeae  Pragensis.  T,  U  Al- 
bum sive  Matricula  facultatis  juriJicae  univ.  Prag.  (Pragae  1834-}.  str.  95.  Przyjęto- 
go:  propter  Deum,  t.  j.  darmo. 

'')  Kod.  k.  kr.  II,  77. 
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Isnora,  luistrzciii.  joszezi-  poniżej  (isdljiio  wspuninianyiii.  JIik(jłaj(Mii  \\'i- 
gandowym  a  Janem  Stacltsclircibercm ,  od  którego  nasz  Isner  zakupił 
dom  na  l)nrsę  uniwersytecką  ').  Naukowo -szkolne  związki  naszego 
Isnera  z  Mateuszem  z  Krakowa  są  daleko  wyraźniejsze,  aniżeli  ro- 
dzinne. Je.śli  te  ostatnie  genealogicznie  są  nieuchwytne  i  domniemane, 
to  pierwsze  całkiem  historyczne.  Właśnie  w  o^wym  czasie  uczył  się 
i  nauczał  w  Pradze  Mateusz  z  Kraki  wa.  tameczny  mistrz  areium  1;^67, 
zaś  teologii  bakałarz  1373,  w  r.  1380  licencyat  i  przi'd  1387  jej 
profesor.  Ze  szkoły  Mateusza  wyszedł  Jan  Isner.  jak  i  nieco  młodszy 
]\Iilvolaj  Wigandowy,  bo  że  się  Isner  kształcił  w  Pradze,  wiedział  już 
o  tern.  chociaż  niezbyt  dokładnie.  Wiszniewski  '^j. 

Bieg  studyów  praskich  Isnera,  którego  Ferd.  Tadra,  jak  wiemy, 
poczytuje  za  Czecha,  powtarzając  za  J.  Bidlo  niedostateczne  zresztą 
o  nim  szczegóły,  na  podstawie  nie^T^-zyskanego  jeszcze  w  tym  kierunku 
Liber  Decanorum  wydziału  filozoficznego,  przedstawia  się  w  następujący 
sposób:  lo(annes)  Eysneri  lub  Ysneri  ^),  lecz  najczęściej  Yszneri,  zjawia 
się  po  raz  pierwszy  i  odrazu  d.  9  lutego  1376  r.  licencyatem  areium 
wraz  z  Janem  Sczekną  i  razem  z  nim  rozpoczyna  w\'kłady  zaraz 
d.  20  lutego.  W  charakterze  i  z  tytułem  czynnego  magistra  spotykamy 
go  bez  pi-zerwy  w  ciągu  lat  następnych  (1378 — 1387  r.),  wśród  któ- 
rych jest  prawie  stałjnn  członkiem  komisyi  egzaminacyinej  bakałarzy 
swego  wydziału  *).  Księga  dziekańska  nie  o  nim  nie  wspomina  przed 
1376  r.  Czyżby  rozpoczął  nauki  w  Krakowie  i  jak  inni  przybył  do 
Pragi  bakałarzem  uniwersytetu  Kazimierzowskiego?  Ważniejszą  jest 
dla  nas  ta  druga  okoliczność,  iż  pozostaje  nadal  w  Pradze,  przynajmniej 
1393  r.  ukazuje  się  jako  głowa  tamecznej  nacyi  polskiej  ^).  Tutaj  też 
zostaje  ok.  1395  r.  licencj^atem  teologii,  której  profesurę  krakowską 
1401  r.  poświadcza  dyplomat  biskupa  Wysza  z  8  czerwca  owego  r.  ^). 
Jak  widzimy,  Hcencyaturę  teologiczną  nabył  Isner  w  Pradze.  „Di- 
gnus  sacrae,  raczej  Paginae,  aniżeli  Theologiae  Professor",  jak  go 
nazywali    ze    czcią    współcześni  'j,    otrzymuje    stale  w  zapiskach    i    na- 

')  Ekp.  Jagiell.  Nr.  1770  w  Katalogu  Wisłoekiego  str.  425.  Także  Cod. 
univ.   Crac.  I,  75.  Zresztą  czyt.  jeszcze  niżej. 

^  Hist.  liter,  polsk.  T.  IV,  .S68. 

')  W  indeksie  księgi  dziekańskiej   nieuwidoezniony. 

*)  Mon.  hist.  uuiv.  Prag.  T.  I,  168,  183,  197,  198,  215,  216.  241,  22if— 5, 
238  i  255. 

°)  Bidlo  1.  c.  str.   126  na  podstawie  Tomkowcj   historyi  uniw.   prask. 

°)  Występuje  w  niiri  w  charakterze  świadka  jako  „Mgr  Johannes  Isneri  Sacre 
pagine  professor,  Cantor  Sandoin."  Kod.  dypl.  m.  Krakowa  I,  134  i  136.  Mon.  univ. 
Prag.  ni,  28. 

')  Cod.  univ.  Crac.  I,  75. 
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f^łówkticli  swoich  ilzici  i  i\<k<>piM(iw  tytuł  „(iokUirit  li!c/lii;»ii'*,  ale  c*y 
cluK-iaż  ra/.  \vlusii>(  i\kn  dodany '/  ^Jicisnany  d(»t.'|d,  a  ikmIoIiiui  je^') 
pióra,  traktat  w  l)il)liKiccc  Jlaryafkicj  w  (idańsku:  „De  aliUNiniiibua 
uiissaniin  iwli.  llisiicri  ductoris  Praj^nnsis*  iiin  rozslrzyK*  jaszcze  kwe- 
styi,  bu  uapr/.t>d  ^^iie  wiemy  z  łaskawie  udzi»'ii)iu-j  sobie  iiotaty  ji.  dyr. 
K^trzyiiskicfio)  jiisauy  l)ył  do|)iero  1471)  r.,  ))rawie  wspiileześuiu  z  tra- 
ktaeikieui  zuanejjo  teologa  |ira.skie;;o  Stanisława  ze  Zaojuia  o  ;jodziuaeli 
kanoiiicanycb  —  powtóre  prKydawano  rzeczony  tytuł  nawet  bakałarzom 
tylko   z    prouiocyi    akademickiej,    lee.z    w  nauczycielstwie    najstarszym 

JU\>fl'Sltt'OUl. 

Pierwszy  naszejjo  uniwersytetu  historyograf,  M.  Kadymiński,  nie 
odbiejjl.  zdaniem  naszem,  od  ))rawdv  utrzymując,  że  królowa  Jadwi;^a 
})i)wierzyla  Isiierowi  urzjidzenie  fakultetu  tcolofi;iczuef(o  i;iU7  r.  w  Kra- 
kowie ').  Dodać  tylko  należy,  że  Isner  działał  w  tej  sprawie  nie  sam,  lecz 
}>vay  pomocy,  a  raczej  jiod  patronatem  Mateusza  z  Krakowa.  Około 
tego  czasu  opuścił  liyl  już  Praj;(;.  Najdawniejszy  .ślad  źródłowy  piasto- 
wanych pr/ez  niego  beneticyów  w  Polsce  przyj)a(Ui  na  czas  przed  1400  r. 
Przed  15  kwietnia  131)9  jest  nietylko  kanonikiem  kollcgiaty  Św.  Idziego 
we  AYroclawiu,  gdzie  poprzednio  do  drugiej  polowy  13il2  r.  prepozytem 
był  Mateusz  z  Kloakowa  -j,  lecz  już  wtedy  z<jstawal  także  aż  do  śmierci 
kantorem  w  Sandomierzu,  gdzie  się  dochowało  wspomnienie  jego  tamże 
pobytu  14t)4  r.  we  współczesnym  zapisku  ''■).  Innych  prebend  nie  po- 
siadał; nie  i)otrze1xjwał  ich  zamożny  syni  mieszczański. 

Na  działalność  jego  profesorską  i  naukową  wskazać  mogą  pozo- 
stałe po  nim  rękopisy.  Swoją  własną  ręką  napisane  i  przepisane  dzieła 
oddał  ufundowanej  przez  siebie  bursie  ubogich.  Resztę  ksiąg,  pod(jbnie 
Jak  to  uczynili  prascy  i  krakowscy  jego  koledzy-,  Sczekna  i  Mikołaj 
Wigandowy  —  przekazał  uniwersytetowi  krakowskiemu,  przez  co  stał 
się  jedn\nn  z  twórców  i  najpierwszyeh  dobroczyńców  biblioteki  Ja- 
giellońskiej. Wyłuszczył  tu  już  Wisłocki  we  wstępie  do  katalogu  jej 
rękopisów.  Między-  nimi  jest  jeszcze  obecnie  21  Isnerowycb.  Nie  brak 
odpisów  dzieł  Isnera  w  innych  bibliotekach,  jak  gdańskiej  przy  kościele 
Maryackim,  petersburskiej  i  wiedeńskiej.  Do  niewielu  oryginalnych 
jego  prac,  oprócz  w.spomnianego  powyżej  traktatu  przeciw  nadużyciom 
przy  odprawianiu    mszy  Św.,    należy    przedewszystkiem    i    niewątpliwie 


')  Mówi  o  tem  pod  1396  r.  w  rękop.  Jagiell.  Nr.  336  str.  28  (któregogmj  wszakże 
nie  mieli  w  rękach). 

■)  J.  Heyne,  Dokumentirte  Gescb.  d.  Bisthums  Bresiau  T.  II,  524  i  525. 
K.  Burdach,  Vom  Mittelalter  zur  Reformation,  str.  41  i  134. 

^  Mon.  Pol.  hist.  T.  V,  1005  u.  5. 
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tcolofcicznii  ji'^(i  mowa  ,,sorino",  czyli  traktat  naukowy  w  f"<irmic  ka- 
zania, zapewne  na  iw.  Au<^ustj-nic  oparty,  o  złem  i  dobrem  sumieniu 
,,De  consciencia  bona  et  mała"  ').  Może  jego  jest  petersburski  dzisiaj 
traktat  czy  podręcznik  spowiedniczy,  i'(«poczynający  się  od  wyrazciw 
„De  confessionibus  iniirmorum",  o  którym  daje  wiadomość  dr.  Blumcn- 
stock  -').  Może  także  nietylko  z  ust,  lecz  i  z  głowy  jego  wyszło  kazanie 
o  Niopokalnncm  Poczęciu,  które  się  znajduje  w  jednym  z  ki-akowskicb 
jcg(j  kodeksów  ^).  Nadto  w  i'ękopisie  nadwornej  I)il>liotcki  wiedeńskiej 
z  kazaniami  Sczekny  przecbowuje  się  żałobna  mowa  Isnera  na  śmierć  Jana 
z  Jenzcnstein.  arcybiskupa  praskiego  *).  Rękopisy  Jagiellońskie  z  komenta- 
rzami Lombarda  różnych  autorów,  np.  Henryka  Oyty,  najwięcej  przecież 
Duns  Skota,  oraz  glossa  na  św.  Mateusza,  nietyle  może  powstały  z  jego 
własnj-elj  wykładów,  jak  raczej  słuźj^ły  mu  do  nich  ■'').  Że  w  krakow- 
skiej spuściżnie  jego  rękopiśmiennej  znajdują  się  traktaty  zmarłego 
z  nim  rÓN\'nocześnie  na  obczyźnie  ]\Iateusza  z  Krakowa,  z  praskich  te- 
goż czasów,  rzecz  jasna.  Isner  zostaje  pod  bezpośrednim  jego  wpływem; 
nietylko  posiada  mowy  i  rozprawy  swego  mistrza,  lecz  te  same,  co  on, 
\vyi)racowuje  i  ogłasza  traktaty  i  kazania.  W  teologii  był,  zdaje  się, 
skotystą. 

Nie  można  tego  powiedzieć  o  najwybitniejszym  jego  koledze  z  Pragi 
i  Krakowa,  a  tutaj   drugim  z  kolei  profesorze  teologii.    Był  nim: 


')  W  rękop.  Jagiell.  Nr.  14i-9  k.  ,S19-32i  i  Nr.  2286  k.  99  vo  i  nast.  (Zob. 
Wisłockiego  Katalog  str.  357  i  5i6). 

^  W  Archiwum  Komisji  historycznej  T.  VJ,  396.  Sam  traktat  w  rękop.  XV  w. 
I  Fol.  eh.  187  k.  111  cesarskiej  biblioteki  w  Petersburgu  ma  dziwny  dodatek  przy 
imieniu  autora  „De  Deo",  ale  czy  w  samym  rękopisie,  czy  tylko  w  katalogu  (co  pra- 
wdopodobniejszr-),  tego  z  relacyi  dr.  B.  nie  można  wyrozumieć. 

")  Nr.  1252  k.  165—8  (Wisłocki  tamże  str.  318). 

*)  Nr.  4206  (eh.  w.  XV)  f.  Ifó"  — 145 !>:  Incipit  sermo  ad  clernm  factus  per 
magistrum  Ysneri  eacre  theologie  professorem  de  obitu  regine  Cracovie.  Inc.  „Curam 
illius  habe".  Expl.  „ihesus  marie  filius"  (Tabulae  eodd.  mss.  in  Bibliotheca  Palatina 
Vindobonae  asservat.  Vol.  in,  201).  Zdawałoby  się,  że  to  mowa  żałobna  przy  rocznym 
obchodzie  zgonu  niezapomnianej  naszej  królowej.  l'odobne  przemówienia  znajdujemy 
także,  według  Katalogu  Wisłockiego,  w  rękopisach  Jagiellońskich.  Tymczasem  wy- 
danie powyższej  mowy  Isnera  z  rękop.  wied.  przez  F.  Menćika  w  Sitzungsberichte 
der  Kbnigl.  Biihm.  Gesellschaft  der  Wissensch.  (Jahrg.  1882  str.  304 — 309)  przekonywa, 
że  to  mowa,  jaką  wypowiedział  nasz  Isner  w  Pradze  (tamże  str.  305)  na  śmierć  Jana 
z  Jenzenstein.  który  po  i-ezygnacyi  z  arcybiskupstwa  praskiego  2  kwietnia  1396  osiadł 
w  Rzymie  i  umarł  tutaj  w  godności  patryarchy  aleksandryjskiego  16  czerwca  1-iOO  r. 
Do  żywota  arcybiskupa  panegiryk  Isnera  nic  nie  przynosi.  Dziwna  pomyłka  o  królowej 
Jadwidze  stąd  powstała,  że  bezmyślny  kopista  sigla  K.  P.  t.  j.  Rererendissimi  Patris 
rozwiązał  na  Regine  Poloniae ! ! 

")  Nra:   1361,  1407,  1409,  1754  i  1755,  wreszcie  1427  i  1496. 
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2.  .1.111  S('/ckii;i,  |M>pr/.('tliiik  i  piy.cciwniU  liiisa,  picrwsy.y  toinistu 
w  iiiii\v('rsyU'<i«'  krakow.skiin  (ll{!)7/1400 — 1407  r.). 

Wyi'i>zuin  liiczności  kulturaliiu-kościclnych  stosunków  Polski  z  Cze- 
clmnii.  ali-  też  zarazi-m  j)iiTw.szvm  przodstawicielein  rwikcyi  antiliusyt-kiej 
w  Pulsco,  osol)istośi'ią  w  chwili  powstania  iiaszej;o  uniwersytetu  miedzy 
jo;;o  profcsoranii  tcolog-ii  obok  Isnoi"a  iiajwybitniejszii,  pierwszym  u  nas 
toinistą:  jest  uinich  czeski,  Jan  Sczekiia,  postać  aż  do  czasów  Pa- 
lackiej^o  zupełnie  nieznana,  przez  jezuitę  Ball)ina  w  w.  XVII  ze  zna- 
nym kaznodzieją  z  Austryi  w  Pradze.  Konradem  Waldhauscrem  (-j-  1369) 
pomieszana  ').  Podjęte  nad  wyświeceniem  żywota  i  j)ism  Sczekny  pilne 
badania  i  podróże  arcliiwalne  na  Morawach.  Slii.-sku,  w  Czechach 
i  w  Krakowie  przez  skryptora  biblioteki  wiedeńskiej,  p.  Lad.  Klicmana. 
z  i-amienia  akademii  praskiej,  przyniosły  nowe  szczegóły,  ale  trudów 
poszukiwań  stanowczo  nie  wynagrodziły  -).  Największa  zdobycz  Klic- 
manowa.  opis  rękopisów  Sczekny  w  bibliotece  Jagiellońskiej,  jest  do- 
stępna każdemu  z  wydanego  oddawna  katalogu  jt-j  rękopisów  przez 
p.  Wislockiego.  Podane  w  studyach  dra  Bidlo  i  Tadry  wiadomości 
biograficzne  o  mistrzu  Sczeknie  nie  są  wyczerpuj.-jce.  ani  dokładne  ^j. 
Podajemy  je  tem  chętniej,  że  w  tvm  Cystersie  praskim,  który  w  osta- 
tniem  swego  życia  dziesięcioleciu  (1397 — 1407)  oddał  się  cały  sprawom 
Polski  i  u  nas  też  najprawdopodobniej  zamknął  oczy,  upatrujemy  naj- 
bliższego ucznia  i  przyjaciela  Mateusza  z  Krakowa.  Inaczej  musiałoby 
pozostać  zgoła  niewyjaśnione  wybitne  jego  stanowisko  w  Polsce:  i  w  uni- 
wersytecie i  na  dworze  Jagiellońskim. 

Studya  uniwersyteckie  rozpoczął  około  1370  r.  W  terminie  suche- 
dniowym  po  Zielonych  .Świętach,  1373  r..  siadł  do  pierwszego  egza- 
minu i  wki-ótce,  d.  14  lij)ca,  uzyskał  stopień  bakałarza  pod  mistrzem 
Frydmannem  wraz  z  Piotrem  z  Pragi,  jak  i  on  sam  Czechem  dyecezyi 


')  Czyt.  Palackiego  Geschichte  der  liohinen  (Prag  18i5)  T.  III  Część  I, 
182  przyp.  225  a  por.  dotycz.-»cT  ustęp  u  Balbina  Miscellanea  hist.  regni  Bohemiae 
(tamże  1682),  który  się  powołuje  na  powag-ę  historyka  Zalańskiogo,  że  Austryak  Kon- 
rad z  Waldhausen  pochodził  z  domu  Steken  i  zwal  się  też  dlatego  Stykna. 

*)  Belacyę  ze  swojej  podróży  zamieścił  w  Yźstniku  Ceskź  Akademie.  Rocznik  II 
(1893)  str.  63-75. 

')  Dr.  J.  Bidlo  w  Casopis  musea  kr.  ćeskeho  z  r.  1895  1.  c.  str.  232 — 3. 
Kerd.  Tadra  w  przytoczonem  już  także  powyżej  dziele  Kulturni  styky  Cech  s  ci- 
ainou  (t  Praze  1897)  str.  297 — 8. 
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pi'askioj ').  S;)tlziiiiv  linwirm.  ż(>  ])(icliii(lzil  /,o  wsi  ii.irafialnej  Sczekna  2). 
Licencjat  otraynial  1)  lutciii)  187(1  nWynoczcśnic  z  Janem  Tsncrowym 
i  ro7.\)o(."/.:\l  go  o  dzień  później  od  Isnera  pod  tjnn  samym  mistrzem 
"\v  d.  21  lutego  owego  roku  ''1.  W  księdze  dy,iekai'iskici  za])isano  go 
tutaj:  Sczekna.  .Testto  stała  odtąd  jego  nazwiska  j)isiiwnia,  zarówno 
w  źródłach  czeskieli,  jak  naszycli  (Sczekna,  Scziekna,  Scyckna);  raz 
tylko  w  zapisku  o  jego  bakalarstwie  artium  figuruje  jako  Stekna, 
według  dzisiejszej  jtisowni  Stekna,  zresztą  zawsze  Sczekna,  dlatego  i  rny 
go  tak  piszemy.  .lalco  mistrz  arcium  pojawia  się  na  wiosny  następnego 
(1377)  i'oku  ■*).  Odtąd  blislv(i  przez  lat  ])iętnaś('ie  głucho  o  nim.  Zapiski 
i"zeczonej  praslvicj  księgi  dzielcańskicj  nic  zamieszczają  go  między  wy- 
kładającymi mistrzami,  jak  jego  kolegów  np.  .Jana  Isnera.  Nic  wystę- 
puje też  nigdzie  jeszcze  jako  bakalarz  teologii,  której  się  oddał,  wstą- 
piwszy w  tym  czasie  do  zakonu  Cystersów  ^).  Dopiero  d.  10  kwietnia 
1391  spotykamy  się  z  nim  w  charakterze  świadka  przy  akcie  fundacyi 
kaplicy  betlejemskiej  pod  pierwotnem  wezwaniem  „ś^^iętych  Niewinią- 
tek męczenników'  w  Pradze,  założonej  przez  czeskiego  rycerza  Hanusza 
Mulheim  z  Pardubic;  jest  już  wtedy  professem  cysterskim  i  rektorem 
kościoła  parafialnego  w  Cznlba,  dzisiejszej  Culi  (Zulp),  wsi  dyecezyi 
ołomunieckiej  w  pobliżu  Znój  ma  na  Morawach  '■).  W  sprawie  też  swego 


')  Lib.  Decan.  fac.  phil.  Pars  I  w  Mon.  iiniv.  Prag.  T.  I,  155  i  156. 

")  Czyt.  niżej  uvv.  6.  —  .Jest  także  tego  imienia  wieś  małopolska,  w  dawnem 
województwie  krakowskiem,  parafii  Pierzchnica,  podówczas,  1408  r.,  własność  Klemensa, 
kasztelana  czchowskiego  (Kod.   kat.  krak.  II.  328  nr.  509). 

'■')  TamŻB  str.  168. 

■*)  Dwukrotnie.  13  lutego  i  9  kwietnia,  staje  w  kon.systorzu  praskim,  raz  w  ch.a- 
rakterze  świadka  wikaryuszów  katedry  praskiej,  powtóre  w  zastępstwie  niejakiego 
księdza  Wacława,  biorąc  dla  niego  instytucyę  kościoła  w  Maleniczach  (Acta  judiciaria 
consistorii  Pragensis  ed.  F  e  r.  Ta  dr  a.  Cast  I  w  T.  1  Historj'ck)^  Arcliiv  akademii 
praskiej   (z  r.   1893)  str.   185  nr.   19  i  str.   190  nr.  3il. 

*)  Palacky  mieni  go  Cystersem  już  od  czasów  pierwszego  bakalarstwa  w  r. 
1373  (I.  c).  Słusznie  jednak  już  Winter  zauważył,  że  Sczekna  jeszcze  nie  był  wtedy 
Cystersem  (Die  Cistencienser,  Gotha  1868,  III,  60).  Księgi  uniwex"syteckie  i  kon- 
systorskie nie  nazywaj.ą  go  w  owych  latach   „frater". 

")  Cod.  diplom.  univ.  Prag.  w  Mon.  univ.  Prag.  T.  II,  394.  AVraz  z  nim  świadczy 
przy  wspomnianym  akcie  ,mag.  arcium  Nicolaus  dictus  Sczekna  —  jak  i  nasz  Jan  — 
ale  —  de  Zebnicz  Olomuc.  Dioec",  podczas  gdy  nasz  Sczekna  pochodził  z  dyecezyi 
praskiej,  jak  zaznacza  ten  sam  dokument  zgodnie  z  pierwszym,  wyżej  wskazanym  za- 
piskiem księgi  dziekańskiej. 

W  jakim  stosunku  do  obydwóch  zostawał  pojawiaj.TCy  się  w  Pradze  d.  1  czerwca 
1416  „honorabilis  magister  lacobus  Styekna  (Mon.  uuiv.  Prag.  T.  II,  163),  nie  umiemy 
powiedzieć. 
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lin  Mornwiicli  ko^cioln  stajr  w  s.-itl/.ic  konsystorskim  w  Priidze  20  czer- 
wcu  1 ;!'.)'_»  r.  '). 

,]{iż  w  tvni  c/nsic  dr.  .larosliiw  llitlln  nadajo  mistrzowi  Sczoknio 
urzfjd  kaznodziei  w  ka])licy  HetK-jeinskicj  i  utrzymuje,  źu  Sczckna  pia- 
stowa! ti'n  iirzijd  jcszczi!  l'M)l  r.,  w  r.  zaś  l.'$!);5  miewał  kazania  na  Wy- 
szoliradzie -).  Nie  przeczymy,  że  Sczekna  byl  kaznudzicjf^  Ijetlcjcmskiui; 
uwsBcni  kaznodziejstwo  to  jogo,  jak  się  zaraz  okaże,  jest  niewątpliwe. 
Wiadomo  jednak,  że  instytuowanym  jirzoz  Jana  z  Poinuka  (Nepomu- 
cena) wikarynsza  p:eneralncj,'o  w  d.  5  lipca  ViS)l  r.  pierwszym  rektorem- 
kaznodzieją  rzeczonej  kaplicy  byl  kto  inny:  mistrz  .lan  I'rotiva  z  Nowej 
Wsi,  dyecezyi  praskiej*),  knplan  świecki,  bo  takiego  tylko  pragnął 
mieć  w  swojej  kaplicy  jej  pierwszy  fundator,  szlachetny  Hanusz  z  Par- 
dubic, ulubieniec  króla  Wacława*).  Czas,  jak  długo  miewał  kazania 
Protiya,  nie  jest  zupełnie  pewny;  zwykle  podawane  są  lata  l."91 — 1396. 
Drugim  historycznym  rektorem  kaplicy  Betlejemskiej  był  mistrz  Stefan 
z  Kolina,  kanonik  wszystkich  Swiytycli  w  Pradze,  ale  zaledwie  jeden  rok 
nim  pozostawał;  zrezygnował  8  marca  1402  r.  ^).  Po  tygodniu,  d.  14 
marca,  na  prezentę  żyjącego  jeszcze  Hanusza  instytuował  si(^  ówczesny 
dziekan  fakultetu  filozoficznego,  mistrz  Jan  z  Ilusyiica  ^),  i  on  to  nam 
przekazał  kaznodziejską  sław\'  Sczekny,  nazywając  go  w  roku  1409 
„brzmiącą  trąbą,  kaznodzieją  znamienitym"  '^.  Świadectwo  Husa  jest 
w  tej  mierze  prawomocne.    Również    ze  strony  kompetentnej  dowiadu- 

W  powyższym  akcie  fiindacyi  kaplicy  betlejemskiej  miejscowość,  zwaną  wówczas 
Cznlba,  gdzie  Jan  Sczekna  byi  rektorem,  nazwał  wydawca  „Ciubba".  Jestto  zasługa 
L.  Klicmana,  że  ją  odniósł  do  dzisiejszej  Cule,  od  XIII  stulecia  należącej  do  pa- 
tronatu Cystersów  w  Oslawanach  (Vćstnik  Ceskć  akademie.  Kocu.  II,  73 — 7i5).  L.  K  r  u  m- 
m  e  1  (Gosehicbte  der  bdmischeu  Keformation  im  XV  Jalirli.  Gotha  1866  str.  61  w  uw.) 
czyni  go  fałszywie  tamże  proboszczem  liOl  r. 

')  Acta  judiciaria  cons.  Prag.  ed.  TaJra.  Cast  III  w  T.  VIII  Arcbiwum  histor. 
akad.  czeskiej  str.  54  nr.  224. 

')  L.  c.  str.  232  z  powołaniem  się  na  kronikę  uniw.  praskiego  (Fontes  rer.  boh. 
V,  568),  która  wspomina  jedynie  o  kazaniach  wyszeliradzkich  Sczekny,  oraz  na  T  o  m- 
k  o  w  .•}  historyę  miasta  Pragi  (III,  429,  430  i  432).  Ostatniej  tej  publikacyi  nie  mie- 
liśmy w  ręku,  zaczem  przedstawienia  rzeczy  przez  dziejopisa  praskiego  i  rzetelności 
powołania  się  na  nie  p.  Bidlo  nie  umiemy  ocenić. 

«)  Mon.  nniv.  Prag.  U,  310—11  nr.  XXVII. 

*)  Tamże  str.  303. 

*)  Acta  judicaria  cons.  I'rag.  Ćast  IV  w  T.  XI  Hist.  Arcb,  czeskiej  akademii 
z  r.  1898  str.  99. 

•^  Mon.  univ.  Prag.  U,  397  nr.  L.  Czyt.  także  W.  W  1  a  d  i  w  o  j  a  Tomka, 
Geschichte  der  Prager  UniTersitat  (Prag  1849)  str.  52. 

'')  W  swej  mowie  żałobnej  ku  czci  cesarza  Karola  IV  w  wyd.  dziel  Husa  z  r. 
1715  w  Norymberdze  T.  II,  65:  velut  tuba  resonans  praedicator  esimius. 
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jemy  się  o  tonio  i  kierunku  kaznodziejskiej  tlziałalności  mistrza  Sczekny. 
lV)\via(ianiia  nas  o  nim  dawny  przyjaciel  Husowy,  Andrzej  z  Brodu, 
pisząc  11:14  r.  do  zostającego  pod  klątwą  mistrza  Jana  z  Jlusyńca: 
„Nie  za  kazania  przeciw  duchownym  popadłeś  w  klątwę,  f^dyż  oddawna 
karcili  ostro  kler  z  ambony  Milicz  z  Kromieryża,  Konrad  Waldhauser 
i  Sczekua,  a  nikt  icli  nie  wyklął"  ').  Głosił  więc  Sczekna  słowo  Boże 
w  duchu  wspomnianych  kaznodziejów  pokutnych,  głosił  je  w  kaplicy 
Betlejemskiej,  która  pod  jego  egidą  stanęła  i  od  głównego  swego  prze- 
znaczenia, by  w  niej  podawano  „cldeb  duchowy",  otrzymała  swą  na- 
zwę 2),  a  po  konsekracyi  z  końcem  października  1394  r.  tytuł  św.  Ma- 
cieja i  Mateusza  ^J.  Do  fundacyi  rycerza  Hanusza  przyłączyła  się  druga, 
mieszczańska,  ofiarą  miejscowego  kramarza,  zwanego  Krzyż,  który 
nietylko  oddał  swój  grunt  pod  kaplicę,  lecz  ufundował  w  niej  altaryę 
Św.  Małgorzaty  i  Katarzyny,  pragnąc  przywiązać  do  niej  obowiązek 
prawienia  kazań.  Dnia  8  stycznia  1396  instytuował  się  na  nią  ksiądz 
Maciej  z  Tuczap  ^),  zapewne  ten  sam,  o  którym  akta  konsystorza  pra- 
skiego wspominają  później  pod  r.  1398  jako  o  kaznodziei  Czechów 
w  Pradze  =).  Fundacya  ta  była  już  zamierzoną  w  samych  początkach 
powstania  Betlejemu  praskiego;  całkiem  wyraźna  mowa  o  tern  w  dy- 
plomatach Hanuszowych  z  24  maja  i  8  lipca  1391  r.  ''').  Mniemamy, 
iż  tym  drugim  kaznodzieją  ze  strony  obywatela  Krzyża,  gdy  jego  fun- 
dacya altaryi  była  dopiero  w  toku,  a  więc  przed  Maciejem  z  Tuczap, 
był  nasz  Jan  Sczekna.  Dochował  się  bowiem  w  bibliotece  Jagiellońskiej 
kodeks  (Nr.  1234)  z  summa  Benedykta,  opata  z  Marsylii,  komentującą 
znany  pierwszy  dekretał  o  Trójcy  Świętej  i  wierze  katolickiej,  pi'ze- 
pisany  w  Krumłowie  przez  niejakiego  Czecha,  Wacława,  z  początkiem 
1395  r.,  na  rozkaz  i  kosztem  Sczekny,  dla  użytku  kaplicy  Betlejemskiej; 


')  List  ten  Andrzeja  z  Brodu  w  Koclileusza  Historiae  Hussitarum  Lib.  XII  edy- 
cji mogunckiej   1549  str.  42. 

')  I?etleJ6m  =  domu.s  panis.  Kaplica  ta  nie  była  małą,  lecz  była  w  zwykłem  te{!ro 
wyrazu  rozumieniu  kościołem,  nie  posiadającym  zrazu  żadnych  praw  para6alnych,  czyli 
w   znaczeniu  prawneni  była   „capella". 

")  Mon.  hist.  unir.  Prag.  II.  fars  II,  828.  Wtedy  to  otrzymała  przywilej  liberae 
sepnlturae,  t.  j.  iż  można  było  w  niej  grzebać  tych  umarłych,  którzy  objawili  swoj.ą 
w  tern  wolę  (Tamże). 

*)  De  novo  in  titulum  perpetui  beneficii  ecclesiastici  erigondo...  ad  ipsura  de  novo 
instituendo  (Tamże  str.  330). 

')  Ed.  F.  Tadra  1.  c.  Cast  III,  399:  D.  Jlathi.as  predicator  Bohemorum 
de  Praga. 

*)  Tamże  str.  305  i  312.  W  obydwóch  dokumentach  wyłuszczony  został  wza- 
jemny stosunek  obydwóch  kaznodziei  i  uposażenie  altaryi ,  której  faktyczna  fundacya 
nastąpiła  dopiero  1396. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  5 
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I)vl  (.111  jt^liink  wtu.sii(i8C'i>i  nu.szc-<;(j  ini.sli-iia,  klury  go  z  tuAtą  |ii'i;ćiuoj 
/.ultral  (li)  Krakowa  i  pr/.iikaauł  liibliuti-w    swu^^o  ktillf;;iuin  'j.    Daloko 

fioka\vs/.viu  jts/.rzc  jest  \ lioil/.-jcy  z  tcjjo  Hamego  roku    inny   rękopis 

niistraa  SfZ(.'kiiv,  il/,i.>*i.ij  także  w  bibliotece  Jaj^iellouskicj  (Nr.  ItilH). 
l'i'y.i'ri'>żua  tiv.se  j''pi  jioucza,  że  to  kodeks  z  ezasów  stuilyów  teolo;,'ii 
i  prawienia  z  urzytlu  kazań  jejifo  wlaśeieiela,  z  sum  teologicznych  naj- 
więcej .'5w.  Tomasza  z  Akwinu  uwzględuiajjicy,  zaś  z  literatury  kazno- 
dziejskiej kazania  o  Naj^5\viętszyul  Sakrauieucie  -).  Ukolo  tego  też  czasu 
został  bakalarzem  teologii.  To  raz  pierwszy  nosi  teu  tytuł  d.  10  listo- 
pada 1."?1I7  r.  w  jtrzesławuym  dyplomacie  założenia  przez  królowa  Ja- 
<Kvigc  kollegium  litewskiego  w  Pradze,  t.  j.  bursy  dla  mających  się 
tamże  kształcić  Litwinów  i  innych  scholarów  teologii  z  l'olbki  przy- 
l)ylych  ^).  iSczekna  przel)ywa  podówczas  w  Krakowie,  doką<l  krótko 
])rzedtcm,  w  lecie,  uajpra\Ydupodobuiej  z  końcem  lipca  (1397)  przybył 
wraz  z  Mateuszem  Krakowczykiem,  spieszi^cym  na  Avezwanic  króla 
Władysława  Jagiclł\-  z  Heidelbergi  przez  Pragi^  ■•).  Jeszcze  10  maja 
owego  roku  staje  Sczekna  w  sądzie  konsystorza  praskiego  i  wraz 
z  mistrzem  Maciejem  w  swojem  wlasnem  i  innych  imieniu  zrzeka  się 
wszelkich  jiretensyj   do  poboru  czynszów  ze  strony  kramarza  Krzyża ''). 


')  .Est  autem  liber  iste  —  czytamy  w  Explicit  —  capelle  in  Hetlebera ,  qiieoi 
c<)mpar.ivit  l\everendus  vir,  mgr  Scyekna,  in  remedium  anime  sue,  poproate  zan 
wsyc/kny  bolia  etc.  .\lleluia.  .Magister  Reverende  precipiatis.  ut  liber  corrigatur,  (juia 
e.^emplar  fuit  satis  incorrectiim"  (Wislocki,  Katalog  str.  313). 

^j  Tam^e  str.  392.  Uzeczony  kodeks  zawiera  między  iunouii:  1'rothcmata  quaedam 
sermouum  faciendorum.  ArticuU  in  quibue  Thomas  de  A^uiiio  in  sumniis  suis  communitcr 
non  tenctur.  Autorstwo  kazań  o  Ciele  Chrystusowem,  nie  y.najnc  ich  tekstu,  trudne  do 
oznaczenia;  prócz  dawniejszych,  Alberta  Wielkiego,  zostawiło  je  wielu  z  współczesnych 
Sczekuie  mistrzów-teologów  praskich,  jak  np.  Oyta  i  .Mateusz  z  Krakowa.  W  Pra- 
dze istoial  osobny  kościółek  Bożego  Ciała  od  r.  1382,  wcielony  później  14:03  do  uni- 
wersytetu. 

^  Mon.  univ.  Prag.  II,  359  i  nast.  nr.  XLII.  Długoszowa  data:  decima  mensis 
■Septembris  (Hist.  Pol.  Ul,  523)  jest  mylna. 

*)  Mateu!>z  z  Krakowa  był  w  owym  roku  do  23  czerwca  1397  r.  rektorem  w  Ilei- 
delberdze.  Wyjechał  wiec  do  Krakowa  po  tym  dniu;  w  Krakowie  znajdujemy  go 
29  paźdz.  (1397);  zob.  Najstarsze  księgi  m.  Krakowa  w  Mon.  med.  aev.  histor.  T.  IV 
Część  11,   166. 

°)  Yenientcs  mag.  loLannes  Sczekna,  mag.  Mathias  suo  et  aliorum  nomine.... 
Crucem  institorem,  civem  Maioris  civitatis  Pragensis  et  ipsius  haeredes....  dimiserunt 
liberos  ab  obligacione  per  ipsos  de  solrendis  censibus  iuxta  obligacionom  per  ipsos 
faclam  (Acta  iudiciaria  consistorii   Pragensis  ed.   K.  T  a  d  r  a  1.  c). 

Wspomniany  tutaj  mistrz  Maciej  różny  jest  od  kapelana  altarysty  betlejemskiego, 
który  żadnego  nie  posiadał  stopnia;  źródła  uniwersyteckie  przywodz.ą  go  jeszcze  1403  r. 
(Mon.  hist.  Prag.  II,  409). 
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Mistrz  Sczekna  uwolnił  siy  od  obowiązku  knznodzici  ))ctlcjein- 
skipj>o,  aby  się  przenieść  już  odtąd  na  stałe  do  Krakowa,  w  której 
dyecezyi  otrzymał  Icrólowskiej  Icolacyi  probostwo  w  Przoniankowie  nad 
Nidzicą,  na  jogo  prośby  uposażon(ł  nieeo  lepiej  j)rzez  króla  i  królowg  '); 
Avziąl  je  \)0  śmierci  kanonika  ki-akowskicgo  Marka  z  Pilcliowic,  zwa- 
nego Złodziej  (t  12  paźdz.  13y5)  '^).  Nadto,  mile  widziany  u  dworu.  l)ył 
już  wtedy  jednym  z  kapelanów  królowej  Jadwigi  i  jako  taki  otrzymuje 
od  niej  mandat  zakupna  domu  w  Pradze  dla  bursy  litewskiej ;  pomagać 
mu  w  tem  miał  obywatel  praski,  wspomniany  Krzyż,  którego  zape^^■ne 
sam  wskazał  swojej  królowej,  wraz  z  niejakim  Niepronem-"*).  Przyzwo- 
lenie ze  strony  króla  Wacława  nastąpiło  kilka  miesięcy  przedtem, 
d.  20  lipca  ■*);  przywiózł  je  do  Krakowa  najpi'awdopodol)nioj  sam 
Sczekna. 

Od  jak  dawna  i  przez  kogo  wszedł  w  bezpośrednie  stosunki  z  na- 
szym dwoi"em,  nie  udało  się  nam  wyśledzić.  Nie  zdaje  się  przecież 
nieuzasadnioneni  twierdzenie,  że  potęga  jego  słowa,  związki  dworu  pol- 
skiego z  praskim  i  ścisłe  koleżeństwo  uniwersyteckie  ze  scholarami 
krakowskimi  zwróciły  oko  Jadwigi  na  niego.  Ze  jego  droga  do  dworu 
polskiego  szła  przez  Mateusza  z  Krakowa,  wskazówką  może  być  fakt, 
że  mistrz  Sczekna  popiera  sprawę  mieszczan  krakowskich  w  ich  sta- 
raniu o  patronat  kościoła  Maryackiego  w  owych  latach  (139G— 1400)  ^). 

Na  stano\visku  profesora  teologii  w  Krakowie  pozostaje  jeszcze 
w  ciągu  1407  r. '').  Za  jego  bowiem  staraniem  biskup  krakowski.  Piotr 
Wysz,  ustanowił  wtedy  przy  kościele  Przemankowskim  dwóch  wika- 
ryuszów.  z  których  jeden  miał  pełnić  obowiązki  kaznodziei,  jednego 
kustosza  i  rektora  szkółki  miejscowej,  niewątpliwie  dopiero  wówczas 
założonej,  a  tem  samem  jDierwszej  wiadomej  nam  kolonii  uniwersytetu 


')  Monum.  univ.  Prag.  II,  362;  Długosz,  Liber  Beneficiorura  dioec.  Cracov.  U 
(ed.  Przeździecki,  Cracoviae  186i-)  str.  149. 

-)   Kalendarz  katedry  krakowskiej  w  Mon.   Pol.  liist.  T.   VI,  661. 

')  Mon.   univ.   Prag.  1.  c. 

*)  Tamże  str.  355  —  58  nr.  XLI. 

')  Najstarsze  księgi  miasta  lvrakowa  w  ilou.  raed.  aev.  T.  IV,  256  i  str.  LIV 
przedmowy. 

*)  A  nie  do  polowy  1104,  względnie  1405  r.,  jak  mniema  dr.  J.  liidlo  (1.  e.  str. 
23'd)  z  V-  Tadra  (Kulturni  styky  str.  298).  Na  uwagę  dra  J.  Bidlo  (tamże  str.  232 
n.  63),  że  mistrza  Sczekny  nie  znajdujemy  w  znanym  spisie  profesorów  krakowskich 
z  r.  1407  (zob.  Lib.  Promot.  str.  1 — 2),  odpowiedzieć  należy,  że  ich  lista  pochodzi 
z  czasów  dziekanatu  Mikołaja  Sculteti  de  Conradi  sih-a,  a  wiec  z  półrocza  zimowego 
1407,8.  Czyt.  nast.   uwagę. 

5» 
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kr.ikowskicj^o  ').  Historycy  pzcscy  nio  \u\\ą  nu;  utr/yiiiiijiic,  '/a'  Sczcknii 
nali-żal  (1(1  |iiorwszvcli  |)riif(!siir(>w  szkoły  Jji;;iclloriski(j.  JJo  |iodanycli 
prze/,  nich  wspominek  i  zji)iiski'i\v  niiszych  źriulcl  uniwersyteckich  *) 
dołąc/.yć  można  nickt('irc  jcszcy,(}  wzmianki,  jak  jn-zcdcwszystkicin  owi\ 
w  (Kikumcncic  l)iskupa  pr/,emyski(!^o  Jlacic^ja  i  jc;jfu  ka|)ituły  z  dnia 
8  września  1402,  w  kt/irym  między  świadkami  nii  j)ienvs/,em  mi(^jso.u 
wy8t(^pują  „venoral)iles  docti)ivs  magister  loannes  Sczckna  sancte  theo- 
h)<Tio  et  loliannes  de  Luben  dceretorum"  ^).  Wykłady  krakowskie  prze- 
rwały Sczeknic  sprawy  uniwersytcitu  |iraskic;^o.  ]\Ii(^'dzy  ol>roiicanii 
4ó  artYkuł(Jw  Wielifa,  odrzuconych  z  końcem  maja  1403  r.  przez  wi(;k- 
szoś(5  mistrzów  praskich,  nie  wyłączając  Czcch<)W  *;,  odznaczył  się  szc/,(!- 
g()lnioj  Stanisław  ze  Znoyma,  kti3ry  z  całą  stanowczością  wystąpił 
w  kilka  miesi(^'cy  potem  w  osobnym  traktacie  jako  zwolennik  Wich;- 
fowej  doktryny  o  remancncyi  chleba  w  Sakramencie  Ołtarza '');  obu- 
rzywszy na  siebie  starszych  czlonk(jw  kollei^iuin  Karolowcjjo,  starał  się 
przeciągnąć  na  swoją  stronę  młodszych  mistrzijw,  między  nimi  baka- 
łarza teologii  Jana  z  Husyńca,  któiy  jednak  (jak  wiadomo)  nie  uznał 
nigdy  za  swoją  tcoryi  Wielifa  o  Najświętszym  Sakramencie.  Replika 
przeciw  AViclifickin\  poglądom  w  tym  przedmiocie  teologa  pra.skiego 
nadeszła  z  Krakowa.  Dał  ją  mistrz  Jan  Sczekna.  Traktat  jego  o  Ciele 
Chrystusowem  przeciw  Stanisławowi  ze  Znoyma  był  już.  zdaje  się,  na 
Zielone  Świątki  następnego  lata  (18  maja  1404)  gotowy.  Tak  bowiem 
należy  rozumiecś  og(jlnikowy  ten  zapisek  Bartłomieja  z  Jasła  w  jednym 
z  rękopis(jw,  dzisiaj  krakowskich,  ongi  mistrza  Sczekny:  „mgro  Sczekna 


')  ^yiatlomość  o  funilacyi  przeraankowskiej  zachowała  sio  w  uszkodzonym  do- 
kumencie biskupa  Wysza :  actum  et  datuni  C'racovie  in  ,stnl)a  superior!  a.  Ii07,  na 
wewnętrznej  oprawie  wspólcze.inego  rękopisu  .lagiell.  Nr.  12.S6  (Wisłocki,  Katalog 
str.  314  i   K  1  i  c  m  a  n  1.  c.  str.  72). 

')  \y  Alb.  Stud.  dwukrotnie  I,  5  i  9  między  mistrzami  i  doktorami,  oraz  do- 
broczyńcami uniwersytetu;  następnie  w  liście  profesorów  teologii  ed.  Szujski 
1.  o.  str.  15;  wreszcie  w  ich  wypominkach  z  roku  1460  w  Cod.  ep.  saec.  XV  T.  1, 
Czeić  II,  .^37. 

")  Akta  grodzkie  i  ziemskie  T.  VIII,  52  nr.  XXXI.  Tego  samego  lata  wspomi- 
nają Sczckne  księgi  m.  Krakowa  (II,  269). 

■*)  Według  świadectwa  ł'alecza:  conJemnati  per  universitatem  Prajjensem  omaium 
nationum  (Hiiflcr,  Concilia  Pragensia,  Prag  1862  str.   105). 

'j  Wyrażona  cna  w  dwóch  pierwszych  artykułach  z  pism  Wielifa  wyjętych  i  po 
raz  pierwszy  przez  uniwersytet  oxfordzki  i  synod  londyński  1382  potępionych :  Sub- 
stantia  materialis  panis  et  vini  manet  in  sacramento  altaris.  Quod  accidentia  panis 
non  manent  sine  subiecto  post  consecrationem  in  eodem  sacramento.  Potępienie  ich 
przez  Kościół  powszechny  nast.-ipiło  na  soborze  koustancyeuskim  i  przez  bullę  Mar- 
cina V  Inter  cunctas  z  22  lutego  1418. 
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(lispunentc  se  circu  Pragaiu  uiia  ilic  tciiipuru  lVutecliostc.s  a.  d.  1404"  '), 
jeśli  się  ją  odniesie  do  i)rzckazu,  jaki  nam  zostawił  sam  Hus  o  nic- 
konsekwentnera  —  zdaniem  jego  —  zachowaniu  sig  Stanisława  ze  Znoyma 
■wobec  nauki  ^Yiclif;^  o  tajemnicy  przeistoczenia.  Albowiem  (donosi 
mistrz  Jan  •/.  llusyńca)  kiedy  w  dwa  lata  po  wystąpieniu  niislrza  Sta- 
nisława w  ()l)riinie  Wiclifa  (1403),  przybył  był  Sczekna  do  J'i-a<^i  ze 
swym  traktatem  i  zaniósł  na  nie;^o  żałobg  przed  arcybiskujiem  Zbvn- 
kiem,  mistrz  Stanisław  wyparł  sig  pud  przysiggą  dawnego  swcgu  tra- 
ktatu, niewątpliwie  krakowski  nasz  mistrz  Sczekna  przekonał  praskiego 
swego  kolegę  i  zwrócił  go  z  pochyłej  drogi  buntu  przeciw  nauce  Ko- 
ścioła, czyli  innemi  słowy  sprawił,  że  mistrz  Stanisław  ze  Znoyma.  jak 
się  złośliwie  później  Hus  wyraził,  cofnął  się  jak  rak  z  obawy  przed 
arcybiskupem  „nesciens  subterfugere".  Zai'az  też,  ku  niemałemu  zgor- 
szeniu Husa.  w  tym  sanivni  jeszcze  roku  (140.5)  zwrócił  się  ostro 
w  swoich  kazaniach  przeciw  Wiclifowi.  Sprawił  to  teolog  krakowski 
Sczekna  przy  dobrej  woli  mistrza  Stanisława,  który  o  roli  reformatora 
antikościelnego  nigdy  nie  marzył.  Wprawdzie  wezwany  przed  arcybiskupa 
mistrz  Stanisław,  w  pierwszej  chwili  wybuchnął  strasznym  gniewem  prze- 
ciwSczekuie.  mówiąc:  Ten  mnich  musi  mnie  na  klęczkach  jii-zcprosić,  iż  się 
poważył  zarzucić  herezyę  mojej  rozprawie  —  wnet  jednak  ochłonął. 
Porozumienie  się  nie  przyszło  zbvt  trudno.  Zapaśników  łączył  wspólny 
grunt  posłuszeństwa  władzy  kościelnej;  ono  zawarunkowało  stanowisko 
dogmatyczne  Stanisława  ze  Znoyma.  O  tern  Hus  zapomniał,  występując 
później  z  sofistycznem  przeciw  niemu  oskarżeniem,  że  zmienił  swoje 
przekonanie;  mistrz  Stanisław  trzymał  się  Wiclifa,  dopóki  jego  nauka 
wydawała  się  mu  katolicką;  innego  zdania,  aniżeH  Kościół,  mieć  nie 
chciał.  Sam  Hus  stwierdza,  iż  w  wykładzie  swym  wiclifickim  Stanisław 
ze  Znoyma  wyraźnie  oświadczył,  iż  pragnie  pouczenia  i  skłoni  się  do 
"wiary  w  materyi  Sakramentu  Ołtarza  przeciw  WicUfowi,  jeśli  go  kto 
przekona  o  błędzie  teologa  oxfordzkiego,  gdyż  zawsze  pragnie  zostać 
wiernym  synem  Kościoła.  Zapewnienie  to  mistrza  Stanisława  było 
szczere  i  niczego  więcej  się  nie  lękał,  jak  zarzutu  formalnej  herezyi, 
odstępstwa  od  powagi  Kościoła  powszechnego  i  nauki  katolickiej.  W  tern 
też  zasadnicza  między  nim  a  Husem  różnica  ^). 


')  Nr.  1750:  Thomas  de  Argeutina  super  I  Seatenciaruui  (Wisłocki,  Katalog 
«tr.  420). 

^)  Wspomniany  list  Husa  o  Stanisławie  ze  Znoyma  i  przybycia  .Sczekny  do  Pragi 
1405  u  Palacky'go  Geschiclite  von  Bohmen.  lU  Bd.  I  Abth.  (Prag  1845)  str.  198 
nr.  256.  Por.  tamże  str.  213.  Nadto  Loserth  w  Arch.  f.  oesterr.  Gesch.  (Wien  1889) 
T.  75  str.  332  n.  1;  także  Krummel,  Gesch.  d.  bohm.  Reformation  (Gotha  1866) 
str.  168—169  i  H.ifler,  Magister  Johannes  Hus  (Prag  1864)  str.  163  i  176. 
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Traktat,  antywiclilicki  Sc/,eknv  niczniiny.  NiowiMilomc.  również 
(Itilsze  si7.cr.og6\y  jej^o  nauczyciolstwA  w  Krakowie.  Ze.  z  rni;fi  nu\vri'ii'il 
(1(1  Krakiiwrt.  j,'(l/.ie  zostawał  jeszcze  1407  r.,  powiedzieliśiiu-  wyżej. 
Oilt^tl  znika  wszelki  ślad  jego.  Umiera  w.sp/ileześnie  z  Isiiereiu,  z  kl('i- 
rviu  go  zazwyczaj  iąwĄ  wszy.stkic  powyżej  wspoimiiaiic  na.sze  zaj)iski 
uniwersyteckie,  rrzypiiszczenic  historyografii  czeskiej,  że  Sczekna,  jak 
niektórzy  jego  rodacy,  np.  Piotr  Brandys,  działał  naprzeniian  w  uni- 
wersytecie .lagieilońskim  i  praskim,  opiera  .sii^;  jeilynio  na  jego  wystą- 
pieniu przeciw  Stanisławowi  ze  Znoyni.i;  wszakże  źródła  odmawiają 
zdaniu  temu  wszelkiego  poparcia.  Inna  natoniia.st  nasuwa  sii,'  tutaj 
uwaga:  Sczeknie  należy  przyznać  Iwi.i  czyść  zasługi  w  antywidiKckiij 
akcyi  w  Pradze  i  w  Krakowie  ').  Z  tego  względu  uważać  go  można 
za  przeciwnika  Husa,  w  szerszeni  oczywiście  tego  wyrazu  znaczeniu; 
Hus  bowiem  nie  ^vysunął  siy  był  jeszcze  wtedy  na  czoło  opozycyi 
bierarcliicznej  -). 

Sczekna,  umieraj-ic,  przekazał  całą  swoją  bibliotekę  uniwersji;e- 
towi  Jagielloń.skicniu.  Składaj.'}ce  ją  r(;kopisy  w  liczbie  24,  częścią  pro- 
wenicncyi  }n"askiej,  częścią  nabyte  w  Krakowie,  opisał  i  streścił  za 
Katalogiem  Wisłockiego  )>.  L.  Kliemaii.  Według  treści  tworzą  one  dwie 
główne  grupy:  kaznodziejską  i  ściśle  scliolastyczną,  czyli  Lombardt)wą. 
Charakterystyczną  cechą  tej  ostatniej  czyli  rękopi.sów  z  komentarzami 
na  księgi  sentencj;]  Lombarda,  iż  wszystkie  należą  do  szkoły  tonii- 
stycznej.  To  samo  piętno  noszą  niektóre  jego  kodeksy  kazań.  Nic  brak 
•w  jego  spuściźnie  rękopiśmiennej  dzieł  .samego  księcia  szkoły,  Św.  To- 
masza. Na  o^ve  lata  przypada  powstanie  w  Krakowie  wcale  znacznej 
liczby  kodeksów  z  pismami  anielskiego  doktora  zarówno  w  Inbliotece 
Jagiellońskiej,  jak  i  kapitulnej  •'').  Uzasadniony  stąd,  jak  mniemamy,  wnio- 
sek, że  mistrz  Sczekna  byl  tomistą,  w  szczególności  pierwszym  w  naszej 
szkole  tomizmu  przedstawicielem.  Ta  przynależność  do  szkoły  dominikań- 
skiej, oraz  stosunki,  jakie  miał  z  D(^minikanami,  zakupując  np.  od  nich 


')  w  tym  czasie  trybunał  inkwizycyjny  u  nas  silniej  począł  funkcyonować. 
Wiclifit;;  był  np.  ów  ok.  IłOO  r.  w  formularza  biskupa  Wysza  kanonik  świętofloryański 
Jan  Jolitko,  który  sobie  z  ekskomuniki  nic  nie  robił  a  .,quoad  claves  beato  Petro  et 
suis  successoribus  et  aliis  iurisdictionem  Uabentibus  conoessas"  (Script.  rer.  Polon. 
T.  Xin,  281  nr.  14)  nie  po  katolicku  rozumiał.  Ks.  15  u  k  o  w  s  k  i  Konrada  f>teckne 
(sic)  uwiiża  za  nauczyciela  błędu,  przesłauca  liusytyzmu ,  zwiastuna  wielkiej  burzy 
husyekiej  i  t.  p.  (Dzieje  reformacyi  w   Polsce,  Kraków  1883  T.  I,  19). 

')  Dawniejsze  przedstawienia  w  tym  względzie  prostuje  IC  a  r  I  MUller  w  lli- 
storische  yicrteijahrschrift  von  dr.  G.  .Seeliger.  III  Jahrgg  1898,  str.  4-2  i  nast. 

')  Por.   Bibl.  Jagiell.   Xr.   1G96  i  nast..  kapitulnej   Xr.   14.^  i  145. 
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ksicjji  Św.  Tomasza  '),  sprawiły  niczru/iuni/iln  inaozcj  a  oczywistą  po- 
myłkę, że  w  najstarszej  liście  naszych  iiiistrzijw  i  doktorów  nazwano 
Sczekii^  Dominikaninem  *'). 

A  sam  co  napisał?  Rc^-kopisy  Jag-ielli niskie  milczii  n  teiii.  Żaden 
z  nicli  nie  zawiera  iitwciru  z  imieniem  mistrza  Sczekny.  Klicman  zna 
jedynie  kazania  jego  o  Najśw.  Sakramencie  dc  Sanctis  w  dwóeli  reko- 
pisacli:  nadwornych  w  Wiedniu  i  uniwersyteckiem  we  Wrocławia  po- 
dobno z  1403  r.  ■').  Skromny  ten  zasób  dzieł  Sczekny  wzljogaca  cesar- 
ska l)ibliotcka  petersburska  i  kapitulna  krakowska.  Pierwsza  przecho- 
wywa  dAva  różne  zbiory  „mn^istra  Strzelny"  (sic):  postyllę,  mającą 
pochodzić  z  Praiii  i  również  l)liżej  nieokreślone:  „Qnestiones"  ').  Dmga 
w  rękopisie  w  Krakowie  i  jego  okolicy  pisanym  1413  r.  przed  trakta- 
tami Św.  Tomasza  zamieszcza:  „Liber  de  passione.  Explicit  passio  rcye- 
rendi  magistri  dicti  Szczekną  finita  amen'"  5).  Analogiczne  lecz  bezimien- 
nie znajdują  się  pisma  w  kodeksach  Jagiellońskich  Sczekny;  czy  te 
same,  przekonać  może  ich  porównanie  "). 

3.  Brat  Mtiiiiycy  od  ,św.  3Iarka,  profesor  teologii  w  Krakowie 

(1400—1407). 

Zdaniem  Wisłockiego,  zapisany  dwukrotnie  w  listach  pierwszych 
naszych  teologów  uniwersyteckich  obok  Jana  Isnera,  „Fr.  Magister 
Mauricius  de  Sancto  Marco  saero  theologie  professor"  '),  to  praski  teo- 


')  Xp.  sumę  (mniejszą)  filozoficzn.a  w  rękop.  pergam.  Jagiell.  Nr.  1694  (Klicman 
1.   1.  sir.   71). 

^)  Alb.  .Stud.  I,  5:  Magister  lobannes  dictiis  Sczekna  ordinis  fratrum  predi- 
catorum. 

■')  Cod.  Yindob.  Palat.  Nr.  4-314  z  r.  1459  czeskiego  pochodzenia  F.  1.35  "^  — 138  *>: 
Sermo  contra  lohannem  Wiclif  Inc.  ^Caro  niea"  Expl.  „non  est  tenendns"  i  Nr.  4-206 
z  w.   XV:  .Sermones  de  Sanctis.  Te  same   w  Cod.  univ.  Vratisl.   I.  F.  609. 

*j  I.  F.  eh.  5  i  7  (dr.  A.  Halban-Blumenstock  w  Arcli.  Koni.  histor. 
T.  VI,  Ud.  2.  a)  i  w  Bibliot.  warsz.  z  r.   1895.  I,  530). 

•')  Nr.  152  w  Katalogu  rękop.  kapit.  kat.  krak.  opisany  pr-^ez  k.s.  Polkow- 
skiego str.  90  nr.  124. 

•^j  Zob.  Nr.  1839  z  r.  ok.  1-400  ist.'.  479—647:  Fostilla  super  canonicas  Epistolas. 
Rejestr:  per  manns  lohannis  Crnczborg  (Wislocki,  Katalog  str.  334);  Nr.  2244  z  pocz. 
vr.  XV,  może  ręką  Sczekny  pisany  w  Pradze,  zawiera  ka-^ania  i  mowy  Mateusza  z  Kra- 
kowa, na  samym  zaś  początku:  Questio  difticilis  detractata  Pragę  (tamże  str.  537). 
Ten  ostatni,  jako  też  Nr.  1618,  także  własność  Sczekny,  mieszczą  kazania  i  traktaty 
o  Najśw.  Sakram.  Wreszcie  Nr.  14ii-  perg.  z  końca  w.  XIV:  Dicta  super  Passionem 
domini  (W  i  s  ł  o  c  k  i  I.  c.  str.  356). 

')  Alb.  Stud.  I.  4  i  Lib.  Prom.  str.  1. 
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Iii;;  iiiistr/  M.iurycy  llyarkti  z  l'ra;;i ,  zimny  zi-  s|)i)ru  wiklUickic;;!) 
w  Pradzi-  ok.  1400  r.,  któi-y  wraz  ze  SlanislawiMii  ze  Ziioyiiia  i  Sli'1'aiiuiii 
l'aloczem  posłujo  od  kri'ila  Wacława  do  kolli^^^iiini  kardyimJ<')W  1408, 
i  po  dziesięciu  latJicli  zjawia  sic;  na  soborze  konstaiicycńskini ,  ^^dzii; 
w  sprawie  paintlctii  Falki'nber;ra  stant^i  po  stronic  polskiej;  wreszcie 
<1.  28  styczniu  1418  zamianowany  zosta!  przez  ])apieża  Marcina  V  jep;o 
kapelanem  domowym  ')•  W  iniesiłic  później,  już  jako  adwokat  papieski, 
Lral  czynny  udział  na  uroczystej  audyoncyi  d.  25  lute;;o  w  przyjf;ciu 
jioselstwa  polsko-ruskiego  metropolity  (Jrzegorza  Oamblaka  z  JCijowa  "). 
Drugi  ton  mnich  między  mistrzami  Jagiellońskimi  czesko-polskicgo  za- 
konu Krzvżaki')w,  w  Polsce  Markami  zwanych,  był  w  uniwersytecie 
krakowskim  elemoryczn;t  postacij^,  chwilowym  w  nim  profesorem.  Mnie- 
mamy, że  brat  Maurycy  z  Pragi  kryje  się  pod  inńenicm  „Jana  zakonu 
Św.  Augustyna"  w  zapisku  późniejszym  drugiej  listy  pierwszych  naszych 
profesorów  teologii  ^).  Losy  jogo  pozasoborowe  z  wypadkami  pra.skimi  wię- 
cej zwi.-łzane;  pamięci  po  sobie  u  nas  żadnej  nie  zostawił;  milcz.i  o  nim 
także  źródła  uniwersytetu  praskiego.  Że  należał  do  przeci\\ników  Wic- 
lifa  i  Husa.  rzecz  oczywista;  był  przecież  zakonnikiem.  Tcm  się  za- 
razem wyjaśnia,  czemu  mimo  swej  ortodoksyi  i  gróźb  bulli  Innocen- 
tego VII  nie  znalazł  miejsca  w  koUegium  praskich  swoich  kolegów  *). 
Oki'uchv  jego  pism  pochodzą  głównie  z  czasów  praskich  i  soboru 
konstancyeńskiego;  dochowały  się  one  w  kodeksach  polskich  i  ti-akta- 


')  Dr.  J.  15  i  d  1  o  1.  c.  str.  234  i  240,  gdzie  dowody  źródłowe  i  komunikat  traf- 
nego zdania  p.  Wi.slockiego.  F  e  r  d.  Tadra  (Kultiirnf  styky  str.  111),  przywudzjjc 
nieznana  dotąd  a  archiwalną  wiadomość  o  kapelanii  papieskiej  mistrza  Maurycego 
z  Pragi,   przypuszcza,  iż  mógł  być  profesorem  w  Kzymic!! 

')  Kinke,  Forsch.  u.  (Jnellen  z.  G.  d.  Konst.  Konzils  (['aderborn  1889)  str.  238. 

")  Ed.  Szujski  1.  c.  str.  1,').  Trzeci  on  z  rzędu  po  I.«uerze,  fundatorze  bursy 
i  ticzeknie  „mnichu".  Już  same  te  przydawki,  zwlasicza  ostatnia,  nieokrcślaj.nca  za- 
konu, do  którego  należał  Sczekna,  wskazują  na  późną  ich  redakcyc.  Dodać  należy,  że 
określenie  „ordinis  s.  Augustini"  przydane  w  tej  liście  Janowi,  względnie  Maurycemu, 
oznacza  tylko  członka  zgromadzenia  Kanoników  K  gularnych,  wówczas  u  nas  Miecho- 
witów i  Marków;  por.  Alb.  Studios.,  gdzie  znajdujemy  pod  r.  1404:  ordinis  s.  Augu- 
stini de  Miechovia  (I,  20),  zaś  w  r.  1411 :  Frater  Laurencius  de  domo  Saneti  Marci 
in  Cracovia  ordinis  s.  Augustini  i  Frater  Gabriel  eiusdem  ordinis  et  domus  (I,  29; 
pierwszy  bawił  później,  1432,  na  soborze  bazylejskini).  I  ten  wiec  wzgląd  nakazuje 
w  owym  Janie,  recte  Maurycym,  trzecim  z  rzędu  profesorze  teologii  w  Krakowie  upa- 
trywać Maurycego  de  Sancto  Slarco,  współczesnego  tamże  ordynaryusza  na  wydziale 
teologicznym. 

*)  Czyt.  teraz  Loserth'a  ed.  traktatów  Stanisława  ze  Znoyma  i  Andrzeja 
z  Brodu,  gdzie  o  tem  mowa  (Arch.  f.  oesterr.  Gesch.  T.  75  str.  343  i  410).  Xie  wiemy, 
czemu  Ho  fi  er  naszego  mistrza  Maurycego  mianuje  inkwizytorem  (_Johanu  Hus, 
str.  176). 
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tacli  Jakóha  z  Panulyża.  Do  pierwszyeli  wliczają  sig  „Cullecta  aucto- 
ritatum  ex  lil)ris  diuersis"  w  rękopisie  petersburskim '),  w  Jagiellońskim 
zaś  koinontarz  Duranda  do  I  ksiygi  Loml)arda  i  iime  poniniojsze  kwestye 
teologiczne  „exccrptc  de  scripto  siio  (t.  j.  Duranda)  per  magistrum  Mauri- 
cium"  -):  obydwie  prace,  jak  widzimy,  kompilacyjnc,  jeśli  nic  te  same,  to 
wielce  sobie  pokrewne.  O  mowacli,  jakie  miał  na  soborze  141 5/16  r. 
przeciw  berezyi.  podał  wiadomość  z  rękopisu  kapit.  krak.  dr.  J.  Bidlo  '■*). 
Wreszcie  kodeks  Pawia  z  Brudzewa  w  bibliotece  Ossoliuskicli  we  Lwo- 
wie przecbowywa  własną  tego  mistrza  ręką  przepisane  „Conclusiones  Ma- 
gistri  Maurieij",  także,  jak  stwierdzimy  w  monografii  o  Jakóbie  z  Pa- 
radyża, na  soborze  powstało  z  okazja  debaty  nad  sprawą  i'eformy. 
Geneza  icb  i  treść  zaznaczona  we  wstę])ie: 

Premissa  j)rotestacione,  quani  alias  iji  sermone  super  omnibus  per 
me  dictis  et  dicendis  obtuli  pro  intelligencia  mee  quinte  conclusionis, 
que  tunc  erat  in  bac  forma  „Arrestacio  bullarum  super  solucione  anna- 
tarum  et  vacanciarum  j)ost  factam  prouisionera  est  actus  symoniacus"  — 
que  licet  veritatem  sorciebatur  gx  antecedentibus  quatuor  conclusionibus 
cum  suis  proposicionibus,  nichilominus  subsequHtas  Xij  offero  conclu- 
siones.  1  *  :  Bcneficia  ecclesiastica  sunt  diuina  legę  instituta.  Probatur  etc. 
Kończy  się:  Et  in  istis  duobus  dubijs  petitur  expedicio  ^). 

Wypada  stąd,  że  mistrz  Maurycy  wygotował  dłuższy  memoryał 
reformacjjny,  zapewne  jako  członek  dotyczącej  komisyi  soborowej 
i  jako  taki  kazał  w  przedmiocie  naprawy  Kościoła. 

4.  Bartłomiej  z  Jia>i]a,  uczeń  praski  Isiiera  i  Sczekuy  i  młodszy 
ioh  kolega  w  Krakowie  (1400—1404). 

Samo  nazwisko  mówi,  że  to  syn  mieszczański,  pocbodzący  z  za- 
łożonego przez  króla  Kazimierza  W.  Jasła  (Jassel,  Jassil,  Yessil), 
w  dyecezyi  podówczas  krakowskiej,  dzisiaj  przemyskiej.  Skąpe  o  nim 
mamy  wiadomości,    najprawdopodobniej   dlatego,    że  mu    nieba  lat  nie- 


')  Halban  w  Arch.  Kom.  hist.  yi,  450  n.  r.  i  Bibl.  warsz.  1.  c.  str.  531;  Cod. 
I  F.  eh.  429  z  w.  XV  z  inskrypcy.ą :  Mauritius  dr.  Theol.  in  studio  Pragensi.  Nie  ro- 
zumiemy, czemu  Ferd.  Tadra  zapisek  w  jednym  z  kodeksów  erfurckich:  Mauricius 
„lector"  scole  Pragensis  przeksztaJca  dowolnie  na  „reetor"  (I.  c.  str.  304  n.  2;  por. 
S  o  h  u  m,  Amplonianisclie  Handsehr.  ftammlung  str.  460  nr.  202). 

")  Nr.  2183  z  pocz.  w.  XV,  własność  „mistrza  Mikołaja  Hinczonis"  z  Kazimie- 
rza, 1407  r.  nauczaj .icego  na  wydziale  artystów  w  Krakowie  l^W  i  s  ł  o  e  k  i,  Katalog 
str.  524  i   Lib.   From.   str.  1). 

")  h.  c.  Str.  234  n.  84.  Kod.  kapit.  krak.  Nr.  221.  Jedna  z  nieb  u  de  Uardt'a 
(I,  860). 

*)  Kod.  Ossol.  Nr.  166  Fol.  38-40. 
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wiolo  ])ozw<i1iIy  iyi  i  (l/,i;ił;\ó  w  uiii\vi-rsytoci(>,  (i  kt('>rcg()  ro7.xvi')j  pn- 
niyślny  wraz  /.o  swymi  z  l*rii;j:i  inistrzaini  IsiiiM-oni  i  Sczckn.-t  usilnie 
zahiorfał  '). 

Do  lVajji  j)rzyl>yl  zapowm-  uk.  1.'iS()  r.,  jeśli  w  dwa  lata  potem 
mófjł  zasi.-jśt'  do  ]>iorw.sz(>go  cjijzainimi.  |ir/cd  Bożom  Narodzoiiicm  1382  r.; 
bakalar.^itwo  riiz|ioczłil  ustatniogo  iii.tja  nasti,'j)no;;;o  roku  '■').  Na  wydzi.alu 
tiluzuticziiyiii  kolegował  zrazu  z  reyserem,  ptónioj  z  Krzy.sowiczom, 
wykładajnc  razem  z  nim  artes  jeszcze  w  połowic  181)9  r. ").  Naonczas 
byt  już  starym,  bo  jc.^^zeze  przed  laty  piętna.stu  mi.strzem  tamże  pro- 
mowanym d.  ;5  marca  1884  r.  ').  Podobnie  jak  Pey.sor,  kształcił  się 
zari')wno  w  prawie,  jak  Piśmie.  W  kanonach,  którym  się  oddawał  gor- 
liwie ok.  KJSiJ  r.-')  i  ich  studyum  wszczepiał  później  m'  swych  uczniów 
krakow.skich .  nic  osi,<mn.'ił  przecież  żadnego  stopni;i;  natomiast  w  teo- 
logii zo.stal  bakałarzem,  najprawdcjpodobniej  w  Prad/.(\  ski^d  do  Krakowa 
przybył,  jak  się  zdaje,  ze  Sczekną  za  Isnercm. 

Profesurę  jego  krakowskij  w  wydziale  teologicznym  ze  stopniem 
akademickim  „bakalarza"  stwierdzają:  1"  bezpośrednio  następujący  po 
obu  tych  pierwszych  naszj'ch  profesorach  teologii  zapis  jego  imienia 
i  charakter  jego  nauczycielstwa  w  Album  Studiosorum  jako  mistrza 
arcium  i  bakalarza  teologii ");  2°  dyplomat  oficyała  krakowskiego  do- 
ktora dekretów  Mik(jłaja  z  Gorzkowa  z  8  paźdz.  1402  r.,  w  którym 
nasz  mistrz  występuje  w  roli  świadka  jako  bakałarz  „Sacrae  Paginac"  '); 

')  Alb.  Stiid.  I,  9. 

^  Monum.   hist.   unir.  Prag.  (Lib.   Dccan.   fac.  philos.)  I,  209  i  239. 

^  Tamże  str.  342. 

')  Tamie  str.  219.  Nie  byl  on  sam  z  .lasla  w  l'radze.  Itodak  jego  bowiem,  Mi- 
kołaj, równocześnie  z  nim  za^iiaclal  do  pierwszego  egzaminu  (Tamże  str.  220). 

^)  Tamie  (Album  sen  Matriciila  fac.  jurid.)  II,  97. 

")  T.  I,  5.  We  wspominkach  dobroczyńców  uniwersytetu  w  teinże  Album,  jak 
Isner,  Sczekna  i  Wygand,  nazwany  tylko  mistrzem  (str.  9),  t.  j.  ogólnie  profesorem, 
nauczycielem. 

•)  Cod.  univ.  Crac.  I,  47.  Występuje  razem  z  Czechem  Piotrem  Bran- 
dysem (właściwie  z  IJrandysa  w  dyecezyi  praskiej),  który  licencyatem  arcinm  został 
21  kwietnia  1399  i  wykłada!  jeszcze  w  Pradze  w  ciągu  1401  r.  na  wydziale  filozoficz- 
nym (Mon.  hist.  univ.  Prag.  1.  c.  I,  340  i  368);  następnie  przeniósł  się  do  Krakowa, 
sk.id  nawrócił  do  Pragi,  zapisnj.ic  się  tutaj  na  wydział  prawniczy  1408  r.  (Mon.  univ. 
Prag.  [Alb.  fac.  jurid.]  II,  bS),  aby  znów  przybyć  do  kollegium  .lagiellońskiego  w  ICra- 
kowie  przed  7  listopada  1413  r.,  prawdopodobnie  razem  z  Polakiem,  Aleksym  z  Piekar 
(Cod.  univ.  Crac.  I,  102  nr.  LIV)  i  już  go  więcej  nie  opuścić.  Brandys  był  z  górą  lat  20 
profesorem  tylko  arcium  i  w  Pradze  i  w  Krakowie,  a  jako  taki,  wielokrotnie  tego  wy- 
działu dziekanem,  np.  u  nas  w  zimowem  półroczu  140i,  toż  1414  i  w  1422  r.  (Lib. 
Promot.  str.  4,  8  i  15).  Próbował  także  sił  swoich  w  teologii,  zapewne  aby  się  wyżej 
posunąć  w  kollegium  Jagiellońskiem ;  w  drugim  dzicsi.jtku  swego  nauczycielstwa  w  Kra- 
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wreszeifi  o"  rękopisy  dzisiaj  .Tni;i<'llońskift.  wtcrly  Sczckny  (Nr.  1750) 
i  Łukasza  z  Wiclkie;;o  Ko/mina  (Xr.  2210  i  2;Uil).  W  nich  się  to 
wszystko  mieści,  co  wiemy  o  sprawach  krakowskicli  mistrza  Bartło- 
mieja. A  więc,  jak  głosi  własnoręczna  jej,'o  notata  na  oprawie  |)ierw- 
szego  kodeksu,  gdy  się  Sczekna  wyl)ieral  do  Pragi  około  Zielonycli 
Świątek  1404  r.,  nasz  mistrz  złożył  w  łtsiążnicy  profesor.skiej  zamiast 
wspomnianego  rękopisu  Sczekny  z  liomentarzcm  pierwszej  księgi  Lom- 
bai'da  swój  własny  kanonistyczuy.  zawierający  Klementyny  z  glossą 
i  objaśnieniem  reguł  prawnycli,  oraz  traktat  spowiedniczy  ').  Wśród 
uczniów  zażywał  wielkiej  czci  i  powagi.  Najwybitniejszym  z  nich  l)yl 
Mikołaj  Łukasz  Jarosławczyk,  piszący  się  z  Wielkiego  Koźmina,  znany 
autor  dość  rozpowszechnionej  postylli  kazań  -),  jak  jego  nauczyciel, 
także  teołog-prawnik,  uczeń  i  mistrz  arcium  krakowski  z  1403/4  r.  ^). 


kowie  został  jej  bakalarzem  (zob.  listę  profesorów  teologii  w  Siat.  fac.  theol.  ed.  Szujski 
w  Archiwum  Komisyi  dla  dziejów  ośw.  i  liter,  w  Polsce  T.  I,  15).  Profesorem  teolog-ii, 
toologieni  z  zawodu  nie  byJ.  Obok  Hessego  był  na  wydziale  filozoBcznym  głównym 
mistrzem  Jakóba  z  Paradyża. 

')  W  i  s  I  o  c  k  i ,  Katalog  str.  420  Nr.  1750. 

-)  Bruckner,  Kazania  średniowieczne  (Kraków  1895).  Odbitka  z  T.  XXIV 
Kozpraw  wydziału  filol.  str.   13  (50). 

^  Lib.  Prom.  str.  4.  Dziwna  rzecz,  że  Jarosławczyk  Mikol;i.i  Łu- 
kasz z  Wielkiego  Koźmina  nie  figuruje  miedzy  zairamatrykułowanymi  scho- 
larami w  Album  Studiosorum.  Niema  śladu,  by  przebywał  w  Pradze,  gdzieby  się 
zresztą  promował  a  nie  w  Krakowie,  jak  cały  szereg  naszych  rodaków,  którzy  mimo 
otwarcia  uniwersytetu  1400  r.  nie  przerywali  swoich  studyów  przed  osiągnięciem  sto- 
pnia. Wiemy  jednak  z  własnego  jego  zapisku  w  kodeksie  biblioteki  Jagiell.  Nr.  1/43 
(Wislocki,  Katalog  str.  419);  że  do  1400  r.  zostawał  w  szkole  koHegiackiej  w  Sando- 
inirzu,  nabywaj.TC  tam  rzeczony  kodeks  z  trzecią  częścią  sumy  św.  Tomasza  z  Akwinu. 
Skoro  tylko  przybył  do  Krakowa,  zaopatrywa  się  natychmiast  w  księgi  teologiczne, 
na  pierwszem  miejscu  w  pierwszą  cześć  sumy  św.  Tomasza ,  przepisaną  w  wielkim 
poście  1401  (Nr.  1684 ;  Wislocki ,  Katalog  str.  406),  może  przez  niego  samego  (por. 
Nr.  313  przepisan.a  na  Boże  Ciało  1401;  AYislocki  1.  c.  str.  107).  Równocześnie,  bądź 
nabywa  cały  szereg  innych  traktatów,  komentarzy  Pisma  św.  i  dzieł  homiletyczno- 
kaznodziejskich,  bądź  sam  je  przepisuje,  szczególniej  umiłowanego  przez  siebie  doktora 
anielskiego  fzob.  np.  Nr.  2264;  Wisłocki  1.  c.  str.  542).  On  to  nam  zachował  najwięcej 
pism  Mateusza  z  Krakowa  w  Jfrach  2129,  2264,  2286  z  mową  Isnera  o  sumieniu 
i  Nr.  2.319).  Wielokrotnie  też  powołuje  się  w  swojej  postylli  niedzielnej  na  traktaty 
„mistrza  Mateusza  z  Krakowa"  (zob.  w  kodeksie  Ossolińskich  Nr.  2008  fol.  zatytuło- 
wanym: Pars  prima  sermonum  magistri  Luce  fol.  385  col.  b  z  góry).  Uniwersytet 
opuścił  całkowicie  po  jedenastu  latach  ze  stopniem  bakałarza  teologii  przed  1411  r. 
nabytym,  godnością  rektora  w  owym  roku  piastowaną  (Alb.  Stud.  I,  29)  i  postyllą  mów 
swoich,  wypracowaną  w  tym  czasie  pod  okiem  mistrzów  krakowskich  na  podstawie 
kazań,  jakie  miewał  do  wiernych  w  różnych  miejscowościach;  ofiarował  ją  Albertowi 
Jastrzębcowi,    biskupowi   jeszcze  poznańskiemu  przed  polową   1412  r..    gdyż  ten  o  nią 
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jrnsY  |)ior\vszvin  zimj<lujciny  pocliwuli,'  autom  /.(;  .strony  -Lukas/.a  z  Koź- 
iniiiii,  jako  liyl  „n^uerciiciii  iic  miigno  honorc  (li;ifnii8  iiifjr  Hartholoiiiourt, 
([ui  iioii  snliiiii  iiidutus  artibiis  lil)i-riilibiis  fucrat,  sed  cciaiii  <|uaiiiuis 
Ilon  liuenciatus  in  iiire,  alios  iii  sci(Mii-i.i  iuris  oxcclIcbat  doctoi'cs^  '). 
I  na  tom  koniec. 

Inne  zapiski  w  kodeksach  biblioteki  Jagiellońskiej  z  początków 
w.  XV  o  ..mistrzu  Hartlomiejii"  ściji^jajij  siy  nie  do  nasz<'f^o,  lecz  pó- 
źniejszego profesora  teologii  od  1442  r. .  k(jlegi  .śvv.  .lana  Kantego, 
IJartlomieja  z  Eadomi.i  -i.  W  l)r,iku  |)ozvtywnych  wiadonio.^ci,  hipoteza. 
AV  studyach  praskich  mistrza  Bartłomieja  z  .lasla  można  <Iostrzedz 
dłuższą  przerwę    około  lat  dziesi(,'ciu  trwajiscą.    Tameczna  księga  dzie- 


najwiecej  nnlog-ał  (Mon.  Pol.  liist.  T.  VI.  1000 — 2).  Był  już  wtefly  plebanom  w  Bj- 
szowie.  dyocezyi  krakowskiej,  z  laski  i  kollacyi  te{,'o  samego  biskupa.  Ze  względu  na  to, 
że  w  r.  1421,  gdy  tenie  biskup  kościół  we  wsi  swojej  oddawał  osadzonym  lutaj  przez 
siebie  00.  Paulinom  z  Czostocbowy,  iiroboszczem  beszowskim  byJ  kto  inny,  niejaki 
Krydon  (zob.  akt  kapitulny  tegoż  biskupa  z  6  lutego  li-21,  mocą  którego  kościół  pa- 
ratialny  bcszowski  zamieniony  został  w  konwentualny  z  pozostawieniem  przy  nim  praw 
parocbialnych,  ed.  ks.  Polkowski  w  Katalogu  rokop.  kapit.  krak.  str.  30—31;  por. 
Długosz  w  Ijib.  Uenef.  III,  125),  a  o  mistrzu  łjukaszu  nie  znajdujemy  nigdzie  żadnej 
wzmianki,  przyj.-ió  trzeba,  że  już  podówczas  nie  żył  lub  wstąpił  do  klasztoru.  Wska- 
zówką w  tej  ujierze,  że  nasz  mistrz  L.ikasz  został  zakonnikiem  franciszkańskim,  byłby 
zapisek  w  Zbiorze  kazań  z  początku  w.  XV:  Sermones  euiusdam  mgri  Luce  8.  theo- 
logio  professoris,  ordinis  Kratrum  minorum  (Rkp.  Jagiell.  Nr.  1445;  Wisłocki  str.  356), 
gdyby  sie  okazało,  że  to  jego  kazania  lub  do  niego  należały,  a  zapisek  o  ich  autorze 
jest  współczesny. 

W  uniwersytecie  krakowskim  pozostał  we  wdziecznera  wspomnieniu  (czyt.  Alb. 
Stud.  I,  9),  jako  liojny  ofiarodawca  swego  księgozbioru.  Na  innem  miejscu  (Cod.  epist. 
saec.  XV.  T.  I,  II,  338)  zaliczono  go  miedzy  doktorów  dekretów,  zdaje  się  zupełnie 
mylnie,  gdyż  o  tym  jego  stopniu  nic  nam  skądinąd  niewiadomo.  Był  tylko  profesorem 
arcium  (Lib.  Prom.  str.  2)  i  jak  wiemy  bakalarzem  teologii  przed  1412  r. ;  jako  ta- 
kiego zamieszcza  go  lista  profesorów  teologii  (ed.  Szujski  1.  c.  str.  15).  Przywiedziona 
przez  nas  w  tekście  jego  notata  o  mistrzu  liartłomieju  z  .Jai^la  wyjaśnia,  jak  sądzimy, 
dostatecznie  przyznany  mu  później  tytuł  graduowanego  kanonisty.  W  to  bowiem  wątpić 
można,  że  się  poświęcał  prawu  kanonicznemu.  Pamięć  faktycznych  jego  studyów  pra- 
wnych znalazła  później  swój   wyraz  w  tytule  akademickim. 

')  Wisłocki,  Katalog  str.  530  Nr.  2210  k.  102—109  i  I.  c.  str.  552  Nr. 
2319  f.    11. 

'-")  Zob.  tamże  str.  5.52  Nr.  2215  i  str.  Gil  Nr.  2569. 

Bartłomiej  z  Radomia ,  bakałarz  razem  z  Jakóbem  z  Paradyża  (1421  r.), 
mistrz  ze  Strzempińskim  promo'vany  na  początku  1427  r.,  zaraz  potem  w  lecie  1427 
dziekan  (arcium)  po  raz  pierwszy,  ponownie  1436/7  (lAh.  Promot.  str.  14,  18,  19  — 
jego  tutaj  pierwszy  dekanat  przestawiony  —  i  str.  29),  wreszcie  profesor  teologii 
w  pierwszej  połowie  1444  r.    (por.  Cod.  univ.  Crac.  U,  28  i  41),    nie  może   być   iden- 
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kańska,  wYszC7,og(')lniają,ra  wykład v  wszYstkifli  mistrzów  areiiini,  nie 
wymienia  Harlldinicja  z  Jasła  od  czasu  jego  jironiocyi  aż  po  r.  1/599. 
Natomiast  spotylcamy  się  w  Polsce  z  ,,mistrz('m  Hartlomicjcm'^  na  sta- 
nowisku rcictora  szkoły  kollegiackicj  w  Sandomirzu  l;)i)4  r.  Zapewne, 
m(')i,'l  l)yć  tym  mistrzem  zgoła  inny  Bartłomiej,  nic  nasz  Jasielczyli,  ale 
np.  ów  tajemniczy  scliolar  prawa  praski  „Hartiiolomaeus  de  Badzisky" — 
bez  stopnia  magistra,  —  który  1397  r.  zapisał  się  do  uniwersj^tetu 
jurystów  w  Pradze  wraz  z  innym  członkiem  nacyi  polskiej,  Janem 
Hildeljrandowym  Sl:\zakiem  z  Kruczborga,  późniejszym  bakałarzem 
i  profesorem  teologii  w  Krakowie ').  Można  także  przypuszczać,  że  mi- 
strzostwo rektora  szkoły  sandomirskiej  nie  oznacza  tji;ułu  al<:ademickiego, 
lecz  po  prostu  urząd  nauczycielski.  To  prawda.  Lecz  z  drugiej  strony 
trudno  nie  połączyć  tycb  dwóch,  a  raczej  trzech  całkiem  składnie  wią- 
żących się  okoliczności.  Pierwsza  z  nich:  mistrz  Bartłomiej,  rektor 
szkoły  w  Sandomirzu ,  otrzymuje  31  stycznia  1394  r.  8  szkojców  za 
4  bbry  papieru  do  przepisania  pięciu  ksiąg  Salomona  (?)  z  rozkazu 
królowej  Jadwigi  -).  Druga:  Jarosławczyk  Łukasz  z  Wielkiego  Koźmina 
kształcił  się  początkowo,  jeszcze  1400  r.  w  kollegiackiej  szkole  san- 
domirskiej, gdzie  już  wtedy,  jak  to  wówczas  i  potem  jeszcze  bywało, 
począł  się  zaprawiać  w  teologii  na  trzeciej  części  sumy  św.  Tomasza! ') 
Zestawmy  te  fakta  razem  a  wyjaśni  się  niezwykle  bliski  i  serdeczny 
stosunek  ucznia  Łukasza  z  mistrzem  Bartłomiejem  z  Jasła  w  akademii 
krakowskiej;  prz\-]iuśćmy  wielce  prawdopodobną  nieobecność  drugiego 
w  Pradze  w  czasach  między  1386  a  1399,  oczywiście  nie  na  cały  prze- 
ciąg tych  lat,  czyli  uznajmy  w  mistrzu  rektorze  szkoły  w  Sandomirzu 
z  r.  1394  Bartłomieja  z  Jasła,  a  tem  samem  przez  wskazany  co  dopiero 
jego  kontakt  z  dworem  Icrólewskim  nabierze  pełnej  treści  ogólnikowe 
o  nim  wspomnienie,  iż  był  dobroczyńcą  uniwersytetu,  do  którego  zaraz 
w  pierwszym  roku  jego  istnienia  z  dawnych  uczniów  mistrza  Bartło- 
mieja z  Sandomirza,    prócz  Łukasza,    przybiegło    z  samych  Sandomie- 


tycznym  z  wielebnym,  a  więc  już  księdzem,  mistrzem  Bartłomiejem,  rektorem  szkoły 
krakowskiej  przy  kościele  św.  Krzyża  1428  r.,  który  uczył  tutaj  teologii  św.  Tomasza 
z  Akwinu  (Wislocki  1.  c.  etr.  57i  Nr.  2.S97  k.  226  i  ks.  Polkowski,  Katalog  rękop. 
kapit.  krak.  str.  89—90  Nr.  123).  Był  to  niewątpliwie  Duchak.  raz  iż  była  to  szkoła 
braci  szpitalnych  (o  zewuętrznj-m  jej  stanie  czyt.  Długosza  Lib.  Benef.  III,  40); 
powtóre,  Bartłomiej  Kadomczyk  został  co  dopiero  mistrzem,  więc  nie  mógł  jeszcze  samo- 
istnie wykładać  teologii. 

')  Poświęcamy  mu  osobny  ustęp  poniżej. 

^  Rachunki  dworu  króla  Władysława  Jagiełły  i  królowej  Jadwigi  z  lat  1388 — 

1420  ed.  Piekosiński  w  Mon.  med.  aev.  hist.  T.  XV  (1896)  str.  563. 

^  Kod.  Jagiell.  Nr.  1743;  Wisłocki  1.  c.  str.  419. 
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r/.;m  i'/.ti"ivcli.  .li'żoli  .sam  ]ii('i'\v.s/,y  rektor  ,)a;;iilluii!jki ,  mistrz  Sta- 
nisliiw  ze  Skaihimirzii,  «.śn'ul  .scliuliin'i\v,  przcważiiic  stanu  mic.fzizań- 
s<kio;;i),  ziialazl  |ii(,łciu  nwniili  roilakuw,  tu  i  nasz  Hartłouiifj  uió^l  wrtkazai- 
iiiitj-tlzy   nimi   kilku  Jasii-k-zyków  '). 


ó.     .>lik()ł;i.j    l'i/.»T  (1'cysrf.  z    l\\/.(li'),    niislr/.   pi'aski,   ijiolcsor 
1(Milo<'ii  kriikowski,    Hrcliidynkoii  siiniloinirski   (1400  4  f  1424). 

illodszy  kolega  poprzednich,  przebywa  w  Pradze  najmniej  od 
13S0  r.  Przypuszczony  do  pierwszego  epfzaniinu  z  końcom  11382  r.. 
zostnl  bakahirzem  uii(,'dzy  12  a  1.')  kwietnia  naslypuego  roku.  mistrzem 
z  po(!zątkiem  13J5()  r.,  sam  jeden  w  owym  terminie  z  Polaków  *).  Zrazu 
oddal  się  jirawu  kanonicznemu;  w  uniwersytecie  jurystów  zapisany 
1387  r.  wraz  z  Ottonem,  wówczas  kanonikiem,  następnie  scholastykiem 
krakowskim  i  czwartym  rektorem  Jagiellońskim  *).  Tytułu  jednak 
w  prawic  nie  wziął  żadnego;  później  [loświęcił  się  teologii,  wykładając 
nadal  in  artibus.  jak  uwidocznia  ich  księga  dziekańska  1393  i  1395  r.  *). 
Zupełnym  bakalarzem  teologii  zostnl  w  Pradze,  według  w.szelkiego  pra- 
wdopodobieiistwa,  dopiero  po  r.  1400.  W  Polsce  jn-zebywa  już  przed 
połową  1404  r.  i  jest  nateneza.s  arehidyakonem  sandomirskim  ■').  "\Y  cha- 
rakterze profesora  teologii  w  naszym  uniwersytecie  występuje  po  raz 
pierwszy  w  dyplomatach  i  księdze  dziekańskiej  1407  r.  '^).  Wraz  z  Ja- 
nem Szafrańcem,  kustoszem  krakowskim,   Franci-szkieni  Krzysowiczem 


')  Alb.  Stad.  I,  13  —  15.  W  r.  li(X)  byl  przecież  tylko  jeden  scholar  jasielski, 
Mielial  Wawr/.yńcowy  (I.  c.  I.  15).  Za  nim  przybył  zaraz  1402  r.  .1  a  k  ó  b  Święto- 
slawicz  z  Jasia,  który  doszedł  do  profesury  w  wydziale  filozoficznym.  Bakalarz 
w  lecie  1405,  rai.«tris  razem  z  Janem  z  KaJochoniec,  z  samym  początkiem  li09  r.,  zo- 
stał dziekanem  arcium  w  zimowym  semestrze  1415/16  (Lib.  Promot.  str.  5,  6  i  9)  — 
i  znowu  przyciaf,'n,';l  za  sob.T  podtenczas  jednego  z  Jasielczykuw,  Michała,  syna  Mikołaja 
(Alb.  Stud.  I.  38). 

«)  Lib.  Decan.  facult.  pbilo.s.  nniv.   Prag.  1.  c.  1,  209.  210  i  2,S6. 

')  Alb.  facult.  jurid.  univ.  Prag.  1.  c.  11,  99.  Kanonik  Otton  ma  przydane 
nazwisko  „deChochow-  (1.  c.  sir.  100).  W  dyplomacie  kodeksu  katedry  krak.  z  4  paźdz. 
1897  figuruje  jako  pochodzący  z  „Thocholow''  (U,  216  nr.  421)  —  nie  znamy  takich 
miejscowości.  —  Czy  to  nie  będzie  nasz  kanonik,  syn  Marcina,  z  Kothowa,  własności 
Gryiitów  pod  ś>taszccinem  w  Dembickiera? 

*)  L.  c.  I,  285  i  299. 

')  Monum.  Pol.  hist.  T.  V,  1005  nr.  5. 

*)  Lib.  Prom.  str.  1;  Kodeks  dyplom,  klasztoru  tynieckiego  I  Lwów  1875)  str.  195 
nr.  CXXXV;  Akta  grodzkie  i  ziemskie  T.  VII,  60. 
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i  MikolaJtMii  Wigiuidowyin .  J^mIch  /.  najbliższych  Isnerowi  i  egzekutor 
jogo  testamentu  '),  umarł   142-1  r.  -). 

W  Krakowie  niema  po  nim  i  nic  było  ani  jednego  rękopisu  teo- 
logicznego '').  Wszystkie  swoje  ksiygi,  treści,  jak  sig  zdaje,  przeważnie 
moralnej,  zostawił  swojej  kollegiacio  w  Sandomirzu,  przy  której  uliiii- 
dowal  i  hojnie  uposażył  kollcgium  uiansyonarzy  ').  W  historyi  uniwer- 
sytetu zapisał  swoje  imię  chyba  tem  tyllio,  iż  należał  do  pierwszego 
grona  profesorów  teologii  i  był  siódmym  z  rzędu  rektorem,  1406  r.  ^). 
W  dziejach  zaś  naszego  Kościoła  o  tyle  godny  pamięci,  iż  wraz  ze 
Stefanem  Paleczeui,  jedyny  z  teologów  [lolskich,  ^\•ziął  udział  w  obra- 
dach synodu  kaliskiego  arcyljiskupa  Trąby  1420  r. 

Gdzie  się  jednak  i-odził?  Z  jakiej  miejscowości  pochodził?  Trudno 
ją  uważać  za  jedno  ze  wsią  Pisary  w  parafii  rudawskiej  jiod  Krako- 
wem, lub  co  byłoby  już  prawdiipudobniejszein,  tą  drugą,  należącą  do 
klasztoru  tynieckiego,  na  której  łącznie  z  Babicami  stanęło  za 
sprawą  Kazimierza  Wielkiego  miasteczko  Sliawina  1364  r. '').  Na  po- 
chodzenie jego  rzuca  najprzód  niejakie  światło  uczęszczający  na  studya 
w  Kraliowie  1404  scholar  „lohanues  Kosyrod  de  Pyser",  a  więc  Po- 
lak?   Później,  w  latach  1440  —  1443,   spotykamy  się  jeszcze  z  jednym 


■)  Cod.  uuiv.  Crac.   I,  8:5. 

')  Mon.  Pol.  hist.  V,  1003  nr.  2. 

^  Jedyny  rękopis  Jagiell.  Nr.  22-łO  z  zapiskiem  jego  imienia  na  oprawie,  to 
Malogranatum  (W  i  s  I  o  c  k  i ,  Katalog  str.  537). 

■*)  Długosz,  Lib.  Benef.  I.  393  i  Mon.  Pol.  lii.-:t.  1.  c.  nr.   i  i  2. 

°)  Alb.  Stud  I,  23.  W  leeie  1423  byl  nim  Zygimiiit  syn  Hiuconis  z  Pyzdr  (nad 
Warlą  w  Poznańskiem),  świeżo  kreowany  bakalarz  teologii,  zaimniatrykulowany  1411  r. 
i  już  1412  bakalarz,  następnie  mistrz  arcium  z  r.  1418  i  dopiero  1426  r.  dziekan  filozoficzny 
(Alb.  Stud.  I,  30  i  Lib.  Prom.  str.  7,  11  i  18).  Metryka  uniwersytecka,  główne  a  nie- 
raz jedyne  źródło  o  rektorach,  podaje  wprawdzie  mistrza  Zygmunta  Pijser  (1,  54),  lecz 
takiego  nawct  między  scholarami  nie  było.  l'om)Jki  w  imieniu  nie  można  przypuszczać 
i  rektoratu  w  owym  semestrze  odnosić  do  naszego  mistrza  Mikołaja,  gdyż  rektor  Zyg- 
munt Pijser  jest  tylko  bakalarzem  teologii  (Alb.  Stud.  1,  5i  i  w  liście  profesorów 
teologii  ed.  .Szujski  1.  c.  str.  16).  Jeśli  wyrażenia  Pyser  a  Pyzdry  nie  są  identyczne, 
to  chyba  należy  uznać  łatwo  popełnić  sie  daj.ący  błąd  przy  pisaniu  a  może  przy  od- 
czytaniu nazwiska  Pijser  zamiast  Pysdr  (por.  Lib.  Prom.  str.  7).  Wczesne  rektorstwo 
mistrza  Zj-gmunta  Pyzdrzanina  nie  powinno  zadziwiać,  należał  bowiem  do  najwymowniej- 
szych profesorów;  zmarł  przedwcześnie  na  probostwie  św.  Anny  1428  r.  (Długosz,  Lib. 
Benef.  U,  12j,  zdaje  się,  jako  pierwszy  pleban  uniwersytecki  tego  kościoła  po  Nówce  (czyt. 
wyżej  Rozdz.  III,  str.  22),  pośrednio  zaś  po  Tomaszowym  Stefanie  z  Pyzdr  1400  r.  (tamże). 

")  Długosz  1.  c.  I,  121  i  III,  190.  Kodeks  tyniecki  str.  78.  Kod.  kat.  krak.  II, 
332  nr.  511.  Miejscowość  ta  skawiń.ska  zwala  się  jeszcze  1471  r.  „Pisari",  dawniej 
„Pissar"  (Kod.  tyn.  tamże  i  str.  497),  u  Długosza  „Pyssary".  Naszego  zaś  mistrza 
profesora  nazwisko  podaj.ą  dokumenty  i  współczesne  zapiski :  Piser,  Pisser,  Pizer,  naj- 
częściej Peyser  lub  Pyser. 
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^l'oy7A'n'iii".  ks.  M.iciijfiii.  kfrtry  liyl  jiiorwszyin  nltarystą  św.  A^jnics/.ki 
w  ki)ś«'ii'l('  M.iryjickiiii  z  rmulacyi  /.aoiii>;x"  nliYw.ntflii,  kriiinarzii  kra- 
k(i\vskit';;o,  Piotra  IIirsclilK'r;:;a  ').  Nio  nslatiii  to  przecież  l*evs(!r  w  w.  XV. 
Na  akadomickiem  prolmstwie  Św.  Anny  sputykamy  w  latacli  1471  — 
147;^  trzecie;,'!!  już  z  rzi^du  l'yzdrzanina.  ['o  mistrzu  Janie  I'ro;;orze 
z  Krakowa.  kti'in';j'o  prezontowat  na  plebanię  tSw.  Anny  wyjjjtkowo  sam 
opat  niop^ilski.  Dominik,  jeszcze  w  czerwcu  1442  r.  '^),  został  jc';j()  na- 
stępcą prezentowany  przez  uniwersytet  za  7.'^udi\  Pi(jtra,  owoczesncgo 
opata  ^lo^jily.  dotychczasowy  kaznodzieja  ńw.  Harłiarv  lyerbi  diuini 
acccptus  praedicator)  a  doktor  dekretów,  przezwany  „Koczwani",  mistrz 
Jan  Pey^ser  z  Pyzdr,  d.  i)  kwietnia  1471  r.  "*).  Czyżby  i  nasz  archi- 
dyakon  sandomirski  n.ależał  do  tej  samej  familii  wielkopolskie^jo  mia- 
sta, które  w  przeci;igu  lat  70  wydało  trzecii  plebanów  św.  Annj-  i  nie- 
poślednich zarazem  kaznodziejów  polskich?  O  tern  wątpić  nic  można, 
frdyż  gdzieindziej  miasta  lub  wioski  z  nazwą  „Pyser"  lub  „Peyser" 
nie  znajdujemy  na  ziemi  naszej.  Nadto  przy  imieniu  Zygmunta  Pyzdrza- 
nina  142H  r.  spotykamy  ol)ie  te  nazwy  Pysdr  i  Pyser  'j;  polskie  Pyzdry 
w  niemieckiej  lekcyi  brzmią  Pizer,  dzisiaj  Peisern.  Wiadomo  o  tern 
z  dyplomataryuszy,  ksiąg  grodzkich  i  ki-onik  \vspółczesnvch.  Tak  np. 
^y  dokumencie  miast  wielkopolskicii  z  r.  1302,  rajcowie  i  obywatele 
pyzdrzańscy  mianują  się  „de  Pizir"  ^).  Z  przywiedzionych  przyczyn 
w  profesorze  i  archidyakonic  Pizerze  dopatrujemy  się  Pyzdrzanina. 


6.  3Iiko};ij  Wiftandów  z  Krakowii,  rodak  i  kolega  Jana  Isnera, 
doktor  dekretów  i  bakałarz  teologii,  dziekan  przeiny-ski 

(1397/8— 1407  8  j  ok.  1416,21  r.). 

Najbliższą  Statschreiberom  rodziną  krakowską,  wy.stępiijącą  w  pier- 
wotnych dziejach  naszego  uniwersj^tetu,    byli  Wigando^vic.    Jana  Stat- 


')  Cod.  univ.  Cran.  I,  196  i  II,  25-27. 

*)  Cod.  nniv.  Crac.  H,  17  nr.  CXI. 

*)  Tamże  T.  III,  1  nr.  CCXX[X;  nadto  por.  Acta  Uector.  T.  I  według  indeksu  pod 
„Koczwara".  Dnia  8  kwietnia  1473  już  nie  żyt  (tamże  I,  62  nr.  282).  Uczył  się  wcalo 
długo:  bakałarz  1415  wraz  z  Maciejem  z  Kościana,  później  także  doktorem  dekretów 
i  plebanem  po  nim  u  św.  Anny  został  mistrzem  dopiero  w  okr.-igłe  lat  dziesięć, 
z  początkiem  1454  r.  za  dziekaństwa  Poznańczyka  Andrzeja  Grzymały  (Lib.  Promot. 
str.  37  i  45). 

*)  Czyt.  uwagę  5  na  poprzedniej  str. 

')  Kod.  dypl.  Wielkopolski  T.  II,  213  nr.  858.  Zresztą  w  dokumentach  książąt 
polskich :  Pisdir  i  Pizdr,  zaś  w  kronice  Polonorum :  Pisere  i  Pysdre. 
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splireil)('r,i  wsiiuiniiia  iiiistrz  I\likoluj  Wi;;;iii(lo\vy.  j.iko  swo<>o  i  swego 
hrata  Jana  sinstrzcńc.j,  w  wlasiioryczucj  iinlatcc  w  jednym  ze  swoich, 
dzisiaj  .laL^iclluiiskieh  rękopisów.  Kzcczuiiy  krewniak  Mateusza  z  Kra- 
kowa bvl  widocznie  ksiggarzoiu,  jeśli  i  bez]x>śrcdnio  i  za  pośrednictwem 
Lrata  Jaiia  sprzedawał  książki  mistrzowi  Mikołajowi,  który  icłi  część 
nabył  w  domu  Kaldlierbcrga  w  adwencie  loDD  r.  ').  Ten  ostatni,  Piotr, 
dzielny  i  światły  mieszczanin,  podówczas  ławnik,  następnie  rajca  Icra- 
kowski,  dobrze  jest  znany  jako  ,.lautor  et  benefactor  Uniyersitatis"  -). 
Jan  Wigandów  został  później  Icanoiiikicni  przemyskim  (1424 — 1430)  ^). 
A  brat  jego,  mistrz  Mikołaj? 

Najwybitniejszy  z  Wigaud<jw.  mistrz  Mikołaj,  wraz  z  teologami 
Isnerem  i  Sczełiną,  na  wydziale  zaś  jirawnym  z  kanonistą  Stanisławem 
ze  Skarbimirza,  należał  do  pierwszych  wylcładającycli  w  nowym  uni- 
wersytecie profesorów.  Wraz  też  z  nimi  przybył  do  Krakowa  wprost 
z  Pragi.  Jako  profesor  Jagielloński  pcjszedł  pi-awie  w  zupełną  niepamięć. 
Nawet  lista  duktonny  i  mistrzów  w  metryce  uniwersyteckiej,  zamie- 
szczająca także  obcych,  przygodnych  ]irofesorów  i  lektorów  nie  zna 
syna  Wigandowego.  Natomiast  przywodzą  go  wspominki  dobroczyńców 
uniwersytetu  obok  Isnera  i  Sczekny  zarówno  za  życia  jak  i  po  śmierci  *). 
W  dziejach  literatury  wspominają  go  badacze  ^)  i  kompilatorowie  wyłącznie 
tylko  jalco  kaznodzieję  i  autora  kilku  zbiorów  kazań,  z  których  postylla 
kazań  niedzielnych,  napisana  na  prośby  Macieja,  biskupa  przemyskiego 
(1392 — 1420).  przez  długie  lata  cieszyła  się  niezmiernem  powodzeniem. 

Uchylmy,  o  ile  można,  zasłonę  z  jego  pi-ac  i  żywota. 

Dwa  dość  nierówne  w  jego  żj^ciu  okresy:  uczenia  się  długie  lata 
w  Pradze  i  krótkiego  nauczania  w  Krakowie.  Pierwszy  obejmuje  blisko 
ćwierć  wieku  (1374 — 1397),  drugi  rozciąga  się  na  czas  około  lat  dwu- 
dziestu (1397 — 1416).  Kolega  Isnera  i  Macieja  z  Lignicy  wziął  pierwsze 
bakalarstwo   po  dwuletniej    co  najmniej    nauce    d.    5  stycznia  1376  r., 


')  W  rękopisie  Jagiellońskim  Isr.   1770.  zob.  W  i  s  1  o  c  k  i  e  go  Katalog  str.  425. 

•)  O  Piotrze  Kaldherbergu  czj-t.  Alb.  Stud.  I,  9 ;  Cod.  univ.  Crac.  I  pas.sim, 
lecz  szczególniej  str.  30  nr.  XVII.  Syn  jego  Hieronim,  lil9  r.  proboszcz  kaplicy  Jlaryl 
Magdaleny  na  placu  Św.  Andrzeja  (Cod.  univ.  I,  124)  zapisał  się  do  uniwersytetu 
liii  r.  wraz  ze  wspomnianym  wyżej  (str.  79  n.  5)  Zygmuntem  Hinkona  z  Pyzdr 
(Alb.  Stud.  I,  30). 

')  Akta  grodzkie  i  ziemskie  ed.  L  i  s  k  e  ,  głównie  T.   VIH,  72 — 84. 

^)  Alb.  Stud.  I,  9  i  Cod.  epist.   saac.  XV  ed.  Szujski  T.  I  Część  II,  338. 

'■)  \V  i  s  z  n  i  e  w  ski,  Hist.  lit.  polsk.  T.  V,  55  i  56  i  Bruckner,  średnio- 
wieczne kazania  I.  c.  I,  11  (iS).  Przyznać  trzeba,  że  nie  przepomuiat  go  Wiszniewski 
jako  profesora  teologii,  o  czem  się  dowiedział  z  Radymińskiego.  Zob.  także  ks- 
Oromnicki  1.  c.  str.  36. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  6 
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«•  trzy  latn  |i('>źiiii'j  il.'>7'.l).  d.  l."niit(';,'ii  liciłiicyiit,  poczein  znrn/,,  wisdln 
zwyczaju,  rny.\)i>r7.i\l  K^ktiiri;  iii  iirtilius  d.  2H  k\vu'tnia  ').  Tcj^o  samojjo 
jt>s/,czo  latft  znjiiaiił  sit,-  tamże  na  \vy<lzial  prawniczy  •),  nie  przestając 
wykładać  im  fakultecie  filozoficznym,  przynajmniej  do  końca  1383  r. '). 
Oli  tego  czasu  brak  go  w  księdze  dziekańskiej;  dopiero  1397  r.  zostaje 
wci(igiii<.'tv  do  metryki  jurj-stiiw  już  jako  doktor  dekret(')W,  w  rok  po 
młodszym  od  sieliie  mistrzu  z  1385  r.,  Stanisławie  ze  Skari)iinirza,  tamżo 
promowanym  *).  IJezpośrodniego  świadectwa,  że  syn  Wigandi')W  uzyslcał 
doktorat  j)rawa  kanonicznego  w  Pradze  a  nie  gdzieindziej,  nie  można 
sig  doczytać  w  docłiowanycli  aktacii  Karolowego  uniwersytetu.  Ryć 
może,  iż  ów  licencyat  prawa  „Mag.  Kicolaus",  zapisany  w  praską  ro- 
tulc  jurystów  1395  r. ''),  to  nasz  Jlikotaj  Krakowczyk.  Tożsamość  przc- 


')  Lib.  Decan.  fac.  pbilos.  w  Mon.  hist.  univ.  I'ra{,'.  I,  167:  N.  de  Cracovia; 
ftr.   184:  N.   de  Cracovia  ;  ."itr.   186:   N.   \V_Vf;andi  de  Cracoyia. 

*)  Album  seu  .Matricula  faciilt.  jarid.  w  Mon.  hist.  univ.  Prac.  II,  91 :  Magister 
Nicolai  Vicandi  de  Cracovia  .  li  gr.  złożył  przy  swojej  intytulacyi  w  ksicgR  nacyi 
polskiej  uniwersytetu  jurystów  1379  r. 

")  Lib.  Decan  1.  c.  I,  21i  i  218.  Uczył  sin  wtedy  u  niego  „Paulus  Wynaadi  (sic) 
de  Cracovia"  (I.  c.  str.  213  i  21ł). 

*)  Mon.  hist.  univ.  Prag.  II,  5.  O  Stanisławie  Skarbi mirczyku  czyt.  poniżej 
str.  87. 

•';  Mon.  univ.  Prag.  II,  15.  —  Kównocześnie  z  Wigandem  przebywało  w  Pradze 
kilku  Mikołajów  z  Krakowa,  jeden  z  nich  był  także  prawuikiom  zaimmatrykułowanym 
między  bakałarzami  uniwersytetu  jurystów  w  latach  1361—1377  „Mag.  Xicolaus  de 
('racoYia"  i  tenże  raz  jeszcze  1385  r.  (Mon.  univ.  Prag.  II,  9  i  12).  Z  uwagi,  że  w.śród 
późniejszj'ch  znanych  nam  mistrzów-  prawników  Mikołaja  z  Krakowa  nie  było,  przy- 
puszczamy, iż  pod  tem  imieniem  chowa  się  późniejszy  doktor  dekretów,  kanonik  i  ofi- 
cyal  krakowski,  następnie  drugi  z  rzędu,  jeszcze  przez  Jadwigę  królową  dezyguowany, 
biskup  wileński  (1407— 1415)  Mikołaj  z  Gorzkowa,  herbu  Osmoróg.  Przypu- 
szczenie to  stwierdzają  dyplomataryusze,  popiera  wyłuszczona  poniżej  analogiczna  za- 
miana imion  przy  Andrzeju  z  Kokorzyna,  inaczej  z  Kościana,  w  Pradze.  Dnia  2ł  czer- 
wca 1370  r.  został  bakałarzem  arcium  „A'  de  Oorkow"  (Lib.  Decan.  I.  c.  I,  lii). 
Mistrzostwa  tego  bakałarza  nie  znajdujemy  w  praskiej  księdze  dziekańskiej,  która, 
mówiąc  nawiasem,  nie  zawiera  wszystkich  promocyj  in  artibus.  Wynagradza  nam  ten 
brak  księga  uniwersytetu  jurystów,  według  nacyj  się  dziel,-jcych.  Roku  1374  zapisał  si§ 
na  wydział  prawniczy  razem  z  wielu  innymi  Polakami  ^Sicolaua  mag.  artium,  de 
Gorko^  (Mon.  univ.  Prag.  II,  87).  Ze  to  mistrz  Mikołaj  z  Gorzkowa,  poświadcza  wy- 
stawiony przez  niego  d.  8  stycznia  1382  r.  w  Krakowie  dokument,  w  którym  z  po- 
lecenia i  w  zastępstwie  oBcyała  krakowskiego  a  doktora  dekretów  Swiętosława,  roz- 
strzyga w  sprawie  sporu  między  plebanem  chełmskim  (nad  Rabą  pod  Bochnią)  a  jego 
parafianami  z  Targowiska  (Kod.  dypl.  Małop.  T.  III,  340  nr.  924).  W  inskrypcyi  tego 
aktu  czytamy:  ,Nos  Nicolaus  de  Gorzków  canonicus  Cracoviensis,  magister  in  artibus, 
baccalarius  in  decretis,  locum  tenens..."  Jeszcze  9  maja  owego  roku  przebywa  w  Kra- 
kowie (Kod.  kat.  krak.  II,  91  nr.  315),  poczem  na  lat  kilka  znika,  aby  się  ukazać 
w  r.  1387    dziekanem   świętofloryańskim    (Tamże  str.  120  nr.  341)    i    tytułem  doktora 
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cież  obv(h\\'>c!i  \vul)i3C  wiciu  w  Pmdze  „mistrzów  Mikołajów"  niezmiernie 
tnidn.i  do  stwierdzenia.  W  szeregu  znanjn-li  naiu  dotychczas  scholastów- 
prawniki'iw  wloskicli  w  Bolonii  i  Padwie,  gdzie  najt(^'ższo  nasze  głowy 
«ię  kształciły,  nie  dostrzegamy  w  tym  czasie  żadnego  Miltolaja.  Za 
Padwą,  w  której  alcta  po  prof.  Glorii  należy  raz  jeszcze  wejrzeć  ko- 
niecznie, przemawiałaby  ta  wskazówka,  że  zaimmatrykułowany  razem 
z  Wigandem  „doctor  larislaus  pi'omotus  extra  studium  Univorsitatis 
nostrac/",  t.  j.  l'ragensis,  to  cliyba  tylko  ów  z  sierpnia  139G  r.  jurysta 
padewski  „Gerislaus  de "na  nieszczęście  niewiadomo  ja- 
kiej narodowości,  gdyż  w  jej  miejscu  prof  Gloria  znalazł,  czy  też  tylko 
podał  lakunę  ').  Prawdopodobieństwo  studyów  padewskicb  Wiganda 
■wzrośnie,  jeśli  zważymy,  że  matrykuła  praska  nie  wszędzie  zaznacza 
miejsce  promocyi  instytuowanego  w  Pradze  doktora.  Tak  np.  o  jedne 
kartę  wyżej:  św.  Jan  Nepomucen  „D.  loannes  de  Pomuk",  doktor  de- 
ki-etów  padewski  z  1387  r.  ^).  niema  żadnego  wyjaśniającego  dodatku, 
czy  był  liic,  t.  j.  w  Pradze,  czy  extra  promowany.  Zostać  nam  jednak 
należy  ]n'zy  doktoracie  praskim  Wiganda.  Skłania  nas  do  tego  zapisek 
w  Jagiellońskim  jego  rękopisie  objaśnień  Heni-ykaOyty  do  dzieła  Lombar- 
da,  iż  go  pożyczył  „nigro  Nicolao  Pyser"  będąc  jeszcze  licencyatem,  a  więc 


■dekretów,  po  raz  pierwszy  4  maja  1387  (Cod.  epist.  saec.  SV  ed.  Lewicki  T.  II,  11 
nr.  10).  Sądzimy,  że  po  stopień  doktorski  nawrócił  do  pobliskiej  Pragi  —  w  Bolonii 
go  niema  —  a  będąc  kanonikiem  krakowskim  i  zresztą  rodem  jeśli  nie  z  pod  Kra- 
kowa (Gorzków  przy  Wieliczce),  to  z  ziemi  Krakowskiej  (patrz  Gorzków  w  Lib.  Benef. 
Długosza  II  w  Indeksie  str.  XVIII),  zapisał  się  jako  mistrz  Mikołaj  z  Krakowa  w  me- 
tryce jurystów  1385.  Było  to  naturalnem ;  wszak  się  przedstawił  jako  Mikołaj,  kanonik 
krakowski.  Tem  samem  dwukrotne  wciągnięcie  jego  imienia  miedzy  bakalarzami  prawa 
w  tej  samej  metryce  byłoby  zupełnie  zrozumiałe.  Że  doktorat  prędko  uzyskał,  wyjaśnia 
się  nabytą  przezeń  w  ciągu  lat  trzpcli  praktyką  w  konsystorzu  krakowskim,  wyjaśnia 
się  także  jego  kanonikatem,  czyli  złożeniem  taksy,  która  bogatszym  i  szlachcie  zastę- 
powała zwyczajną  drogę  nauczycielstwa  w  osiągnięciu  godności  akademickich. 

Mikołaj  Gorzkowski  został  wiec  doktorem  prawa  kanonicznego  w  Pradze  1385 — 
1387  r.  Ze  swymi  tutaj  kolegami,  Bartłomiejem  z  Jasła,  Wigandem  i  Peyserem  kole- 
gował później  w  uniwersytecie  krakowskim ,  którego  w  wydziale  prawniczym  był  po- 
czątkowo profesorem  i  1402  r.  trzecim  z  rzędu  rektorem  (Alb.  Śtud.  I,  4  ł  17).  Dzier- 
ż}'ł  nadto  kustodyę  sandomirską ,  urząd  oficyała  sprawował  przynajmniej  od  1396  r., 
gdyż  wtedy  występuje  z  nim  w  niepodejrzanych  dokumentach  (Kod.  kat.  krak.  II,  207 
i  Akta  grodzkie  i  ziemskie  T.  III,  118). 

O  ile  ten  obok  Jana  Szałrauca  (zob.  niżej  str.  98),  drugi  w  kapitule  krakow- 
skiej kanonik,  na  którego  królowa  Jadwiga  łaskawe  miała  oko  (Długosz  Hist.  Pol.  IV 
677),  zasłużył  się  w   dziele   wskrzeszenia  naszej   szkoły,  nie  umiemy  powiedzieć. 

')  Prof.  A.  Gloria,  Moaumenti  delia  Universita  di  Padova  I,  566  nr.  1107; 
n,  306  nr.  1953. 

')  Wiadomość  o  rektoracie  1386  i  doktoracie  padewskim  św.  Jana  podaliśmy 
jeszcze  189i  r.  (zob.   Ustalenie   chronologii  str.   82  nr.   1). 

6* 
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pr/fil  IHU"  r.  '1.  lVvsor,  jnk  wiciin-,  zni-ziił  studyowat*  jmiwo  ale  się- 
ryoliło  |ir/.cr7.uoił  iin  tcolojnę.  kt/ircj  się  także  Wi;;an(l  oddawał.  onzv- 
wiścic  w  Pnidzo.  jeśli  tniał  kilku  Loiidiardów  w  olijaśniciiiii  profeso- 
niw  prn«kirli.  iip.  ON-ty  i  M(Misonn  z  Hckfhuson  »).  Peyser  dopiąr^nął 
w  Pradze  zaledwie  do  hakalarstwa  teolu^^ii.  ^'dv  .la^jpelłn  ntwiernł  uni- 
wersytet w  Kraktiwie;  z  tym  stdimiem  wstąpił  na  katedn;  kiako\vsk;i 
i  innart  na  niej.  Podobnio  Wi^and  nie  osif\;;nr|l  wyższop^o  stopnia, 
w  tei>l(>;jii  nad  liakalaureat,  leez  y\  wpierw  sl:ndy<)waJ,  a  do])ier<>  potem 
przejiiiisl  się  na  wydział  prawny,  który  ukoiiezył  M-laśnie  w  r.  i;?97. 
'!'o1)V  nam  wyjaśniało  bfidźeobądź  niezwykle  diunie  je^o  siedzenie 
w  Pi-adzł',  sk.^d  do  Krakowa  przywiózł  \yraz  ze  stopniem  doktora  de- 
kriHi'iw  tytuł  bakalarza  św.  teolojjii.  poświadczony  a)  zapisi^ni  wykła- 
diłW0|;0  je;jo  rękopisu,  obecnie  w  biiiliotece  .Ingiellońskiej,  jeszcze  z  końca 
Xlv  wieku  ^)  i  b)  zamieszczeniem  jejjo  imienia  na  czele  listy  profeso- 
ri'iw  bakałarzy  i  licencyatów  Św.  teolo<;ii  naszego  uniwersytetu  ■•). 

Dwudziestoletni  okres  pob^^tu  jejj;o  w  ojczyźnie  (1397/8 — 1416) 
wiąże  się  ściśle  z  dwoma  prawie  równocześnie  powstałcmi  i  w  tej  samej 
myśli  utrwalenia  katolicyzmu  na  Wschodzie  dokonanemi  dziełami  przez 
Polskę  Kaźinierzowsko-.liiiiiellońską:  uniwers\-tetem  krakowskim  i  ka- 
tedr.'!  przemyskie.  W  osobie  mistrza  Mikołaja  Wigandowe;i;o  razem  się 
one  łączą.  Do  uposażenia  obydwócli  kreacyj  przyczyniło  się  bowiem 
w  sposób  nader  wydatny  mieszczaństwo  ki-akow.ski(!.  które  nie  ma  je- 
szcze dotąd  należnej  sobie  liistoryi.  O  je;?o  udziale  i  zachodach  przy 
fundacyi  uniwersytetu  opowie  nam  tegoż  historyk,  na  dotacyę  świeżo 
zorganizowanej  stolicy  przemyskiej  przez  pierwszego  jej  rzeczywistego 
a  energicznego  wielce  biskupa  Eryka  Winsena  (f  1391,2).  ze  strony 
przemożnego  i  sławniego  mieszczanina  krakowskiego.  Grotfryda  Facti- 
nantc,  z  dawna  osiadłegt)  w  Polsce  rodu  genueńskiego,  wskazuje  nie- 
zmiernie ciekawy  i  pouczający  jego  testament  z  15  grudnia  1393  r.  ^). 


'i  Nr.  1362  na  końca  inna  ręka.  Sprzeciwiałoby  sie  temn  zdanie  p.  kustosza 
Wislockiego  ("Katalog  str.  HH9).  w.  rpkopis  niniejsz}-  pochodzi  z  początka  w.  XV.  Nio 
mieli.śmy  go  w  rekn.  lecz  jrdy  niema  w  nim  iadnycli  danych  chrotiologicisnych,  nic  nie 
przeszkadza,  by  go  odnie.4ć  o  kilka  lat  wstecz,  do  końen  w.  XIV. 

')  Tego  ostatniego  autora  ,,Questiones  sententiannn',  własność  Wiganda,  wrękop. 
Jagiellońskim  Nr.  826;  W  i  sl  o  c  k  i,  Katalog  str.  2'4-i. 

')  Nr.  1770.    Wisłocki,  Katalog  str.  -iż.ó. 

■*)  Ed.  Szujski  w  Arch.  do  dziej.  o^w.  i  liter,  w  Polsce  I,  15. 

^)  Rajca  ton  krakowski  a  żupnik  bocheński  i  wielicki  —  niew.-itpliwie  krewny 
lub  potomek  {»jb?)  zmarłego  około  1369  r.  Peterlina  de  Janua,  żupnika  bocheńskiego 
a  do1>rodzieja  Cystersów  mogilskich ,  którym  darował  pewien  plac  w  Krakowie  (por. 
Kod.  mog.    str.  70  i  71   nr.  LXXXI V),    skarbnik- wierzyciel    trzech    królów    polskich: 
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Pasterzem  przemyskim  bvł  podówczas  i  Isnera  i  "Wigaiida  rodak  i  ko- 
lega  praski,  mistrz  Maciej,  l)ynaj mniej  uio  Franciszkaniu  '),  Icoz  du- 
cliowny  świecki  z  prcbend;;  kanonika  jjnieźniońskicgo  i  wysoki  dyf(uitara 
dworu  królowej  Jadwigi,  jej  kanclerz,  jeszcze  3  sierpnia  1393  r.,  pierwszy 
syn  mieszę Ziuisk i  na  stolcu  ])isku))im  wPolsc(>,  Krakowianin -i.  Wobec  tego 
staje  się  zrozumiałym,  jak  sądzimy,  fakt  zapisu  (jrenueuczyka  z  Krakowa 
na  rzecz  katedry  przemyskiej  i  natychmiastowej  uominaeyi  doktora  Mi- 
kołaja Wigandowego  dziekanem  przemyskim  po  jego  z  Pragi  do  Kra- 
kowa po\vrocie,  W  dokumentach  wspomnianym  jest  ayn  Wiganda  po 
raz  pierwszy  w  tej  godności  z  końcem  1398  r.  (d.  13  grudnia),  gdy 
wskutek  rozdziału  wsiJÓlnosci  majątkowej  kapituły  przemyskiej  przez 
biskupa  ]\Iacieja,  w  lutym  1398  r.,  otrzymał  był  o  cztery  milo  pod 
Przemyślem  wioskę  Pnikut,  której  sołtystwo  sprzedał  później,  za  za- 
twierdzeniem biskupiem  2  lipca  14(.)2  r.,  Maciejowi  Krawczykowi  (sy- 
nowi krawca)  z  Kazimierza.  W  Przemyślu  jednak  nie  rezydował;  dbał 
przecież  o  swój  kościół,  zapisując  mu  dwa  kupione  przez  siebie  taninę 
domy  w  pobliżu  kościoła  (^dominikańskiego?)  św.  Piotra  „cum  pomerio 
■et  area  braseatorii"  ^). 

Stale  mieszkał  w  Krakowie,  we  własnAan  domu  przy  ulicy  Brackiej, 
przynajmniej  z  końcem  1407  r.,  gdy  był  zarazem  kanonikiem  niewia- 
domo od  jak  dawna,  inkorporowanej  jeszcze  1401  r.  do  uniwersytetu 
kollegiaty  kościółka  św.  Idziego  pod  Zamkiem  ■*).  Ró\\Tiocześnie  podobnie 
jak  jego    biskup  przemyski    pobierał    także    sam    od    miasta  Krakowa 


Kazimierza  ^y.,  Ludwika  Węgierskiego  i  Władysławą  JagiaJły,  zapisując  około  25  ty- 
sięcy złr.  na  budująca  sie  katedrę  przemyską,  prasrnał  „ut  novella  ac  noviter  incboata 
■divinitus  Premisliensis  catholica  ecciesia  contra  schismaticos  in  iUis  partibus  de^entes 
valeat  instaurari"  (Kod.  kat.  krak.  II,  18-1).  Dobrodziej  kościoła  MaryackieKu  ufundo- 
wał w  nim  istniejący  dotąd  ołtarz  św.  Hieronima  (Tamże  i  W.  Gąsiorowski,  Kor 
ściół  archipr.  X.  P.  Maryi  w  Krakowie  1878  str.  18—19). 

')  Jak  chciał  nawet  poważny  ks.  Fr,  Pawłowski,  który  zresztą  przypisy- 
wany mu  lierb  Janina  podał  słusznie  w  wątpliwość  (Premislia  sacra.  Craooyiae  1870, 
•tr.  7i). 

")  Akta  grodzkie  i  ziemskie  ed.  Liske  T.  VI,  5—6;  Kod.  dypl.  m.  Krakowa 
T.  I,  171  nr.  387  i  str.  179;  Rachunki  dworu  króla  Wład.  Jag.  i  królowej  Jadwigi 
•ed.  Piekosiński  str.  562;  N.ijstarsze  księgi  m.  Krakowa.  Cześć  II,  342  nr.  20  i  343 
ur.  31,  oraz  Dyplomataryusz  Samborski  w  rękop.  Ossol.  Nr.  1873  k.  169.  Bakałarz 
praski  z  15  maja  1372  „Mathias  de  Cracoiia"  (Lib.  Decan.  w  Mon.  univ.  Prag.  I,  151"). 
to  on  niezawodnie.  Mistrzostwo,  z  jakiem  zawsze  występuje,  w  aktach  uniw.  praskiego 
njeuwidocznione. 

^)  Por.  Akt.  grodzk.  i  ziemsk.  T.  VIII,  42  i  43,  49  nr.  XSX  i  str.  76.  W  Prze- 
myślu spotykamy  go  tylko  dwa  razy,  pried  13  grudnia  1398  i  26  września  1407. 

■*)  Tamże  T.  IV,  60  nr.  XVII  i  str.  65:  in  domo  habitącionie  nostraa  videl.  Ki- 
■colai  yigandi  in  platea  fratrom. 
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dośywdtiiiii  wv]>latv  ro('znO}i;o  czynszu  zazwyczaj  (IwimuHtii  lub  kzo- 
snastu  ;;r/,vwion,  uicniz.  jak  np.  1;J!)8  r.,  |)0(hvvższ()ii(i  «(il)ic  dd  kwoty 
'JO  f^rzvwii'n  ■/.  łaski  paii/iw  rajców  ').  Umarł  znacznie;  |)i')źiii(j  od  Isncra; 
(Świadcząc  w  jego  tcstaincucie  (1.  22  marca  1410,  wyst(^|)uj('  w  <lciku- 
nicntach  po  raz  ostatni.  Nic  był  już  wtedy  dziekanem  '').  Czyżby  zre- 
zv;;nował  na  rzecz  nieznanego  bliżoj  Piotra,  litórego  spotykamy  na 
dziekanii  |U'zcmvskicj,  zajmowanej  jeszcze  8  listopa<ia  1407  r.  przez 
Wiganda,  d.  i5  lipca  następnego  lata?  ^).  Przekonamy  się  zaraz,  że  nie 
inaczej.  Z  drugiej  strony  pierwsze  wspomnienie  o  jego  śmierci  pochodzi 
dopiero  z  12  lutego  1421  r.  ').  Jestto  terminus  ad  fjuem  śmierci  Wi- 
gandowej;  terminum  a  (pio  sam  podaje  w  swej  postylli,  kti'irą  napisał 
najprawdopiuloliniej  ok.  141t)  r. ;  w  każdym  i-azie  piszj^c  y,{  na  usilno 
prośby  bisku])a  Macieja,  nie  był  dziekanem  przemyskim  ■'). 

Mistrz  Mikołaj  Wigandów,  doktor  dekretów  i  Ijakałarz  teologii,, 
był,  jak  wiemy,  profesorem  Jagiellońskim.  Ale  na  którym  wydziale? 
Nie  znamy  ani  jednej  wiadomości  o  nim,  któraby  mu  przydawała  tytuł 
.profesora  św.  teologii",  występuje  zawsze  tylko  jako  doktor  dekretów 
i  w  uniwersyteckich  i  postronnych  źródłach,  czynny  wielokrotnie  w  roz- 
sadzaniu s])raw  spornyeli.  najczęściej  w  charakterze  arbitra,  delegowany 
przez  biskupa  ki-akowskiego  Piotra  Wysza  np.  w  procesie  Norbertanek 


')  Raciono  gracie  dominornm  sibi  facte  ad  ipsonim  beneplacituin —  zob.  Najstarsza 
rachunki  m.  Krakowa  Cześć  II,  341  ad  3  i  str.  272.  Obydwaj  i  biskup  Jlaciej  i  jego 
dziekan  otrzymywali  je  stale  bez  przerwy  aż  do  śmierci,  jak  to  wykazuj.-i  rejestra  ra- 
chunkowe za  cza.s  od  1390  do  1405  r. 

')  Cod.  univ.  I,  84  nr.  XLV:  Mgro  (sc.  presente)  Xicolao  Wigandi  Decretorum 
Doctore  de  Cracovia. 

*)  Akt.  grodź,  i  ziem.sk.  T.  Vin,  57.  Następny  dziek.in,  jak  dobrze,  bo  zgodnie 
z  dokumentami,  zaznacza  najlepszy  z  naszych  schematyzmów  dyecezyalnych  przemyski 
(ed.  z  r.  1898  str.  19),  Franciszek,  syn  Adama  de  Orzek  (h.  Swierczek)  zjawia  się 
1421  r.,  w  uniwersytecie  zaś  krakowskim  zapisuje  się  1423  r.  (Alb.  Stud.  I,  56).  Kopia, 
aktu  wyboru  następcy  biskupa  Macieja  z  r.  1420  czyni  dziekanem  N.  —  co  wydawca, 
kodeksu  Witoldowego  rozwi.izuje  na  Kicolaus  (utr.  460  nr.  853)  —  ale  prepozytem, 
jest  B.  a  kantorem  C.  Nie  wchodzi  więc  w  rachubę  ten  marny  ślad  życia  Wiganda, 
chociażbyśmy  niewątpliwego  Piotra  z  r.  1408  wyrzucili  na  rzecz  ilikotaja,  o  którym 
zresztą  nie  znajdziesz  ani  jednej  wzmianki  po  1416  r. 

*)  Kod.  dypl.  miasta  Krakowa  T.  I,  169.  Także  w  przywileju  króla  JagieMy,. 
zatwierdzaj.ącym  dochody  i  posiadłości  kapituły  przemyskiej  z  początkiem  1424  wspo- 
mniany jest  miedzy  zmarłymi  (Akt.  grodzk.  i  ziemsk.   T.  VIII,  76). 

^)  Tak  bowiem  najwyraźniej  pi.«ze  w  przedmowie  postylli:  „Dudum  et  iteratis 
yicibus  restra  beuigna  venerandaque  patemitas  me  Nicolaum  Vigandi,  tunc  ecclesie 
predicte  Premisliensis  decanum,  precibus  rariis  pulsare  curarit".  Czyt.  według  egzem- 
plarzy z  1416  r.  w  Bibl.  Jagiellońskiej,  Wisłockiego  Katalog  str.  366  Nra  1488^ 
1489  i  1491. 
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zwierzynieckich  z  miastem  Krakowem  zaraz  1400  r.  cl.  1  maja  '),  lub 
w  głośnym  i  dJug;otrwaJ!icvm  zatargu  rajców  lwowskich  z  ich  proboszczem 
kościoła  Matki  Boskiej  iSnicżnej  1407  r.  -)  i  w  innycli  ])oinniejs/,ych  "), 
bądź  z  dwoma  iiiuviiii  kaiinnistaiiii  krakowskimi  —  więcej  ich  wtedy 
jeszcze  nie  było  —  oticyaJem  ilikolajein  z  Gorzkowa  i  Stanisławem 
ze  Skarbimirza.  b;^dź  z  profcsoi^cm  teologii  Mikołajem  Peyserem.  I  pa- 
pież Bonifacy  IX  powierza  mu  załatwienie  swoich  spraw  fiskalnych 
w  Polsce  1401  r.  ^). 

Był  wi(;c,  jak  widzimy,  jedną  z  najwybitniejszych  osobistości 
w  klerze  krakowskim  i  jako  prawnik,  daleko  czynniej szy  aniżeli  sam 
Skarbimirczyk,  jedynie  wymową  współczesnych  przerastający.  Obydwaj 
byli  w  Pradze  uczniami  medyolańczYka  Uberta  de  Lampugnano,  do- 
ktora praw  obojga  ■'').  wszelako  znaczniejszym  i  ruchliwszym  wydaje  się 
nam  syn  Wigandowy.  Obydwaj  nie  zostawili  po  sobie  żadnych  dzieł 
kanonistycznych,  tylko  kazania  i  traktaty  teologiczne.  W  produkcyi 
literackiej  na  obydwóch  polach  pierwsze  niewątpliwie  miejsce  przyznać 
należy  synowi  Wiganda.  Skarbimirczyk  był  przedewszystkiem  mówcą, 
a  twórcą  postylli  niedzielnej  i  zaledwie  jednego  traktatu  teologicznego 
przeciw  Husowi,  kaznodzieją  uniwersyteckim  w  duchu  swego  czasu,  t.  j. 
teologiem,  jakbyśmy  go  dzisiaj  nazwali    „dogmatycznym''  ''),    w  formie 


')  Kod.  m.  Krak.  I,  124  nr.  XCII  i  str.   163. 

')  Akt.   grodzk.   i  ziemsk.   IV,  46  nr.  XV  i  60—68  nr.   XXU. 

")  Kod.  kat.  krak.  U.  275  nr.  468. 

*)  T  h  e  i  n  e  r,  Mon.  hist.  Polon.  I,  774  nr.  1045. 

')  Nieznany  Schultemu;  wydobył  jego  imię  dr.  Blumenstock  w  rękop.  bibl. 
petersb.  (Archiwum  Koraisyi  hist.  VI,  395).  Zapewne  to  brat  lub  krewniak  legata  w  Polsce 
1386  r.  i.  z  poreki  papieża  Bonifacego  IX,  niedoszłego  biskupa  krakowskiego  1392  r. 
a  rzeczywistego  płockiego  1392 — 1395  mistrza  Maftiola  Lampugnano  Lonibardczyka; 
uważamy  go  bowiem  za  identycznego  z  kuryalist.a  abrewiatorem  Mafiolem  de  ilediolano. 
który  wszedł  do  kancelaryi  papieskiej  16  marca  1385  (zob.  Liber  cancellariae  apostoł. 
z  r.  1380  ed.  G.  E  r  1  e  r,  Leipzig  1888  str.  206). 

•■^  Wiadomość  o  jego  postylli  niedzielnej  i  kazani.ach  treści  prawno-moralnej  za- 
mieszczamy poniżej.  —  Niektórzy  dopatrują  się  w  Stanisławie  ze  Skarbimirza  nie- 
zmiernie uczonego  teologa.  Bezsprzecznie  był  więcej  teologiem  aniżeli  prawnikiem,  i  to  teo- 
logiem uczonym,  lecz  nie  więcej  aniżeli  jego  koledzy  z  fakultetu  teologicznego.  Wiadomości 
Wiszniewskiego  o  paraniu  się  Skarbimirczyka  teologią  w  Pradze  i  uzyskaniu  tamże  tytułu 
mistrza  teologii  (Hist.  lit.  polsk.  V,  43)  należy  wprost  odrzucić.  Do  nabycia  wiedzy  teolo- 
gicznej doszedł  nie  w  szkole  praskiej,  lecz  przez  prywatne  studyum  w  Krakowie  (czyt.  za- 
pisek o  nim  pośmiertny  w  Kalendarzu  krakowskim  w  Mon.  Pol.  hist.  VI,  668).  Spotykamy 
go  tutaj  w  trzy  lata  po  promocyi  praskiej  w  prawie  kanonicznem,  d.  19  sierpnia 
1399  r.  (Rkps  Ossol.  Nr.  165  k.  120— 120v),  jedynie  jako  mistrza  arcium,  doktora 
dekretów    i    kanonika    przemyskiego,    którym  był    zresztą    już    w  Pradze    przed  swym 
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kazań  wyfj:J"'"'''0'l'"yin  hanlzo  |iu\vfiźiu'  trakhity  .soholnstycznc.  nii  kt/irycłi 
HJc  ks/.t.iifili  \y  tfii|(i;,'ii  litikMlar/.c  i  mlud/j  niislr/.owi*',  inic/dzy  niirii 
Aw.  Jan  Kanty  ');  iiinycli  ]«isiii  Skarltiiiiirczyka  iiii-  znamy  woalu.  Z  prac. 
\vykłatli)\Tycli  i  r(.'kii[M!łi'iw  pierwszcpo  rr-ktora  nnKzcj  WHzochnipy  nie- 
wiolo  si^ł  zostalti;  przcchuwiinie  iv  licznycli  iidpisacli  ]i"^>>  kazań  tcolo- 
jjicznycl)  i  dkolii-znuściowyi-li.  zwłaszcza  iiniwcr.sytcckicli ,  jest  nieza- 
wtiilnie  za.slii^ją  jc^jo  uczniów,  którzy  zo.stawiili  pod  wrażeniem  riwictncij 
wymowy  swc^o  nii.strza.  Cliluljnc  r<>wnii'ż  stanowisko  w  dziejach  kazno- 
dziojstwa  zajmuje  mistrz  Mikołaj  Wi};anda.  Nie  żywo  słowo  zaleciło  <^o 
potomnośoi.  lecz  praca  autorska,  której  ;;'łi'pwne  produkty:  postylla,  czyli 
wykład  Iclioyj  niedzielnych,  może'  na  analo;j;icznycli  dziełach  sławnych 
mistrzów  kaznodziejiiw.  Macieja  z  Lif;'nicy  i  mistrza  Jana  Ificroiiima 
z  Pragi  wzorowana,  oraz  zliiór  kazań  .świątecznych,  zapewne  nie  iiależ;v 
do  tAvorów  oryn^inalnych  (jak  w  o;^óle  przeważna  czyść  wszystkich  prac 
epoki  scholastycznej),  lecz  są  jednym  z  picnvszych  w  Polsce  powsta- 
łych podręczników  kazuodziejskrrli.  wobec  którejro  przi>z  cały  wiek  XV 
żaden  inny.  zwłaszcza  w  kołach  naszeu:o  kleru  miojskioj^o,  nic  zdołał 
się  titrzymać.  W  ])ierwszvm  przecież  rz^-dzie  kochali  .się  w  kazaniach 
Wip\ndowvch  szkolarze  i  mistrzowie  krakowscy  -),  przenoszi^c  je  nad 
\vcześniejsze  nieco  zbiory  jego  kolegi  mistrza  Sczekny  i  ucznia,  Łukasza 
z  Koźmina  (ten  ostatni  głównie  dla  dyecezyi  poznańskiej). 

Mniejszego  powodzenia  doznały  teologiczue  jego  traktaty  wykła- 
dowe. Dochowały  się  przecież  niektóre  wyj;i,tki  z  nich  w  U))rawianym 
przez  naszych  profesorów  jirawic  wyłącznie  zakresie  teologii  praktycznej. 
Przechowane  we  własnych  ręlsopisach  syna  Wiganda,  należ.ących  dzisiaj 
do  biblioteki  Jagiellońskiej,  która  je  otrzymała  z  zapisu  autora,  pochodzą 
częścią  jeszcze  z  czasów  jego  jjakalarskicli  w  Pradze,  jak  np.  wspom- 
niany już  powyżej  Nr.  1362  z  Itomentarzem  do  Henryka  Oyty  senten- 
cyj  Lombarda.  Pomijając  rękopisy  Lonibarda  ^),  których  bezwątpienia 
używał  on  i  w  Krakowie,  odnieść  należy  do  czasów  ]iraskich  jego 
lekturę  komentującą  psalmy  pierwszego  nokturnu  modlitw  brewiarzo- 
■wych,  zapewne  i  w  Kijakowie  jeszcze  powtórzoną.  ^V.spomniana  ogól- 
nikowo   już    przez    Wiszniewskiego  *)    mieści    się    ona    w    wielokrotnie 


doktoratem  —  pewnie  na  zalecenie  go  biskupowi  Maciejowi  przez  l^rólowe  Jadwigę, 
opatrzony  nadto  kanonikatem  i  probostwem  w  Skarbimirzu  l.^Ib.  seu  Matr.  jnrist. 
\r  Mon.  unir.   Prag.   II,  5). 

')  Zob.  rkp.  Jagiell.  Xr.  2724  str.  60.3— ł  w  Katalogu  AYisIockiego  str.  648. 

^j  Por.  tamże  Nra  1488—1490  i  2377  Cautopraf  ^w.  Jana  Kantego).  Wisłocki 
1.  c.  str.  366  i  568. 

')  Xra  826  i  1536,  Wisłocki  tamże  str.  244  i  375. 

*)  Hist.  lit.  V,  54. 
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przytaczanym  przez  nas  rękopisie  Nr.  1770  p.  t.  wedtu;?  końcowego 
Explifit:  ..Lectura  .su[icr  primo  nocturno  Psaltorii  mgri  Nicolai  Wy- 
iraiidi  de  Cracovia,  s.  tlicolouic;  1)accalarei".  bez  dodatku  ..docretorum 
doetoris"  •).  —  Ważniejsze  s!\  krakowskie  w^^klady  mistrza  Wigaiido- 
"wego,  jakie  si(^>  przccliowaly  w  n;knpisie  wrocławskim  (I  Qti.  Nr.  94 
k.  1 — 150)  „Nicolai  ^^'igandi  dicta  super  decem  precepta  Gracovie  1423 
compilata"  i  (k.  283)  ^Excepta  e  lectura  Nikolai  Wigandi  de  indul- 
genciis".  Data  przy  pierwszej  lekturze  odnosi  się  do  jej  odpisu  a  nie 
powstania.  .Testto  przecież  absolutnie  niemożliwem,  żeby  Mikołaj  Wigan- 
dów.  nieżyjący  już  1421  r..  mógł  jeszcze  wykładać  1423  r.  lirak 
autopsyi  niniejszego  i\'kopisu  pozostawia  kwestyę  powstania  traktatu 
o  dziesięciorgu  przykazań  nierozstrzygniętą.  Rzecz  godna  uwagi,  że 
rękopis  kapituły  ki-akowskiej.  Nr.  124  katalogu  ks.  Polkowskiego,  pi- 
sany cały  jeduą  ręką  1413 — 1422,  pod  tym  ostatnim  rokiem  kładzie 
ulcończenie  odpisu  tej  samej  treści,  chociaż  nie  tego  samego,  co  powyższy 
(jak  się  zdaje),  bezimiennego  traktatu:  ,,Expositio  decem  precepta"  -). 
Okołc  tego  czasu  inny  nasz  teolog,  jak  j^osłyszymy,  wyłuszczal  tę  samą 
rzecz  i  również  jak  mistrz  Wigandów  obszernie.  Znachodzące  się  w  naj- 
starszym inwentarzu  kajjituły  przemyskiej  w  rękopisie  papierowym 
„Dicta  Wigandi-  'j  wskazują  ten  sam  jego  komentarz  dogmatyezno- 
moralny  w  kodeksie  wrocławskim. 

Wskazane  prace  Wigandowego  syna  są  owocem  nauczycielskiej 
jego  działalności  na  wydziale  teologicznym,  praypadają  zaś  na  drugą 
pc^owę  jego  pobytu  w  Krakowie,  o  której  zresztą  brak  wszelkich  in- 
nych wiadomości.  Zrazu,  jak  sądzimy,  był  profesorem  prawa,  obok 
Stanisława  ze  Skalmierza.  pierwszym  w  naszym  uniwersytecie.  Jeszcze 
w  zimowem  p(5łroczu  1407/8  pozostaje  na  katedrze  prawa,  jako  naj- 
starszy z  wykładających  profesorów- jurystów  *).  Niedługo  później,  co 
jest  rzeczą  naturalną,  około  1410/11  r.,  posunął  się  wyżej,  czyli  prze- 
niósł się  na  wydział  teologiczny.  Prawda,  nie  spotykamy  go  nigdzie 
z  tyiiułem  ,,profesora  św.  teologii",  ale  też  z  drugiej  strony  nie  ukazuje 
się  on  nam  wcale  w  dokumentach.  Lista  wspominek  profesorów-dobro- 
dziejów  uniwersytetu  zamieszcza  go  między  teologami,  na  trzeciem 
miejscu    po    Isnerze    i    Sczeknie    a    przed    Peyserem,    bo    chociaż    był 


')  Wisłocki  1.  c.  ttr.  425. 

^)  Ks.  Polkowski  w  swym  Katalog:u  rekop.  kapit.  krak.  rstr.  90)  .precepta"  od- 
czytał ^percepta",  nietylko  w  nagłówka   lecz  i  w  Incipit:  Audi  Israhel  percepta  Domini. 

")  Zob.  Analecta  ad  historiam  iuris  canonici  in  dioecesi  Premisliensi  ed.  B.  U  1  a- 
n  o  w  8  k  i  w  Arch.  Kom.  histor.  T.  V.  429  i  osobnej  odbitce  (Kraków  1888)  str.  73. 

*)  Lib.   Promot.  str.   1. 
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inloils/.ym  od  royconi  w  iiikiiltccie  tcnlojjicznym,  wczcMiioj  ji'(lnak 
uiiiart  od  uiego,  wt^poininki  ziiś  trzymnją  siy  kolei  zejściu  nicLo- 
szczyków  '). 

riuduicjszyui  i  znainii-nitszym  teologieiii,    aniżeli  syn  Wi<(andów, 
l)vl  Si;iz:ik: 


7.     Friiiiciszik    Kr/ysowicz    z    IJizcfiii,    iiiisliz   piiiski    HSOG), 

hak.-ihiiz    i    proti-sor  U-olo^ii   kriiko\>ski    <(!  IJOT  Ki.    dzitkan 

świętoUoi yaiiski    (1407 — 1427),     iiaslcimic    kanonik    katedralny 

i  iiodkancloizy  uniwersytetu  (1401/2  f  1432/3  r.). 

Urodzony  w  wiosce  Krzysowicach  (Kscisewitz  =  Creiswicz)  pod 
Brzegiem  na  Śląsku.  byJ  uczniem  uniwersytetu  praskiego,  gdzie  pierwszy 
egzamin  liakalarski.  złożył  w  terminie  wielkopi>stnym  1393,  zosta!  zaś 
mistrzem  za  dziekaristwa  Stanisława  ze  Znojma  17  lutego  1396  r.  Ko- 
lega Husa  i  Palecza  aż  do  1400  r.  wykładał  artes  w  Pradze,  gdzie 
po  raz  ostatni  spotykamy  się  z  nim  2  października  1400  r.  *).  W  okrągłe 
dwa  lata  potom,  w  półroczu  zimowem  1402/3.  piastuje  po  raz  pierwszy 
urząd  dziekana  wydziału  filozoficznego  w  naszym  uniwersytecie,  a  jako 
taki .  jest  pierwszym  nam  znanym  dziekanem  artium ').  W  tejże  go- 
dności występuje  raz  jeszcze  w  letnim  semestrze  1408  r.  i  jest  już 
podówczas,  co  najmniej  od  roku,  jednym  z  pierwszych  bakałarzy  teo- 
logii w  Krakowie  promowanym  ■•)  i  po  Mikołaju  Gorzkowskim,  wyżej 
wspomnianym  kanoniku  i  oficyale  krakow.skim ,  dziekanem  świctoflo- 
ryańskim,  a  tem  samem  ijcśli  jeszcze  nie  dawniej)  kollegiatem  królew- 
skim, gdyż  dzierżąc  w  ubiegłym  r.  1407  godność  rektora  uniwersytetu 


')  Trafnie  to  już  zauważył  Szujski,  wydawca  tej  listy  wypominków  w  Cod.  epist. 
saec.  XV.  T.  1  Cześć  II,  338  nr.  4. 

')  Lib.  Dec.  phil.  fac.  tiDiv.  Prag.  1.  c.  str.  283.  3C9  i  310,  323—355;  z  koń- 
cem 1399  r.  zasiada  w  komieyi  egzaminacyjnej  dla  bakalarzy  razem  z  mistrzem  Janem 
Husem  (str.  336).  W  tejżo  komisyi  z  10  paźdz.  1-łOO  r.,  do  której  należał  Hus,  nasz 
Franciszek  z  Brzegu  miał  już  następcę.  Piotra  z  Lignicy  (1.  c.  str.  357). 

")  Lib.  Prom.  str.  3. 

')  Aktn  promocyi  Krzysowicza  na  bakałarza  teologii  w  Krakowie  nie  możemy 
poprzeć  żadnem  pozytywnem  świadectwem ;  wynika  to  jednak  z  zestawienia  wzmianek 
o  nira  źródłowych  w  dokumentach  uniwersytetu  praskiego  i  naszego,  a  mianowicie 
z  porównania  najstarszych  części  listy  doktorów  i  mistrzów  w  metryce  scholarów  kra- 
kowskich, obejmującej  wyłącznie  mistrzów  i  bakałarzy  praskich,  przybyłych  do  Kra- 
kowa w  latach  1397—1416  (Alb.  Stnd.  I.  5—6  w  rękop.  metryki  str.  130a  i  b)  z  wy- 
kazem promowanych  w  Krakowie  bakałarzy  i  mistrzów  —  później  doktorów  —  teologii 
(ed.  Szujski  w  Arch.  Kom.  dla  hist.  liter.  I,  15). 
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posiadał  bakalaiircat  tcolojjiczny  i  dziekanię  u  św.  Floryana  i).  Za- 
razem jako  dziekan  ś\vi(^'tofłoryański  jest  seniorem  wydziału  tcolojcicz- 
nego.  idącym  przed  starszymi  od  siebie  wiekiem  i  latami  służl)y  nau- 
czycielslciej :  Isncrem  i  Peysercm.  Ale  w  diaraktcrze  profesora  teologii 
jłodają  go  d(jl'Ciimentv  dopicM-o  od  1409  r.  -).  Pozostaje  nim  aż  do  śmierci, 
chociaż  z  dziekanii  świcjtoiloryańsliiej  przeszedł  na  Itanoniy  katedralną, 
drugi  z  rzędu  prezentowany  na  nią  iii'zez  uniwersytet,  ])0  Janie  Sza- 
frańcu,  konsekrowanym  na  biskupa  włocławskiego,  w  d.  19  grudnia 
1428  r.  Niedługo  się  cieszył  kanonią.  Wraz  z  Andrzejem  Myszką, 
archidyakonem  krakowskim,  konserwator  praw  i  przywilejów  klasztoru 
mogilskiego  1419  r.,  od  1422  mając  przydzieloną  sobie  uniwersytecką 
prebcndę  kościółka  Maryi  Magdaleny,  w  1429/30  powtórnie  rektor,  zmarł 
w  ciągu  pierwszego  rektoratu  Tomasza  Strzempińskiego  14o2/3,  pod  d.  16 
października  1432  i  zarazem  po  swoim  dekanacie  w  fakultecie  teolo- 
gicznym,  jaki  był  piastował  w  letnim  semestrze  owego  (1432)  roku  ^). 

Czy  od  samego  początku  swego  dziekaństwa  sprawował  urząd 
podkanclerstwa  uniwersyteckiego,  nie  udało  się  nam  stwierdzić.  Jedynie 
zapisek  Macieja  z  Łabiszyna  w  kodeksie  jego  kazań  Jakóba  a  Yoragine 
z  r.  1424/5,  profesora  św.  teologii,  Krzysowicza  nazywa  „yicecancella- 
rius  Uniyersitatis"  ■•). 

Na  opróżnioną  po  nim  kanonię  krakowską  rektor  Strzempiiiski 
prezentował  Ijiskupowi  Oleśnickiemu  z  profesoi-ów  teologii  Mikołaja  Ko- 
złowskiego, kanonilia  św.  Floryana.  Obsadzenie  to,  trzecie  z  kolei,  ka- 
nonikatu uniwersyteckiego  w  katedrze  nie  poszło  gładko.  Kektor  bowiem 
sam  prezentował  Kozłowskiego  biskupowi,  na  własną  rękę.  Teologowie 
się  urazili,  że  to  uczynił  bez  ich  wiedzy  i  udziału.  Zebrali  się  tedy 
w  domu  kolegi  Andrzeja  z  Buku,  kustosza  świętoiloryańskiego,  a  obra- 
wszy swoim  pełnomocnikiem  Pawła  z  Kłobucka  zaapelowali  do  papieża 
przeciw  rektorowi  Strzempiuskiemu  ■').  Wszakże  przepadł  ze  swemi 
pretensyami    główny  aktor  tej   afery,  Andrzej   z  Buku,    który  zapewne 


')  Tamże  str.   G  i  Alb.   Stud.  I,  25. 

*)  Cod  univ.  Cracov.  1,  82  nr.  XLIV  i  str.  96. 

')  Cod.  univ.  Crac.  I,  140,  164  nr.  LXXX1V  (jestto  akt  prezenty  na  kanonikat 
katedralny  za  strony  uniworeytetu  z  d.  19  grudnia  1428  r.)  i  str.  173.  Nadto  Couclu- 
Biones  CoUegii  Maioris  w  rękop.  Jagiell.  Nr.  3853  str.  2  i  Kod.  mog.  str.  43.  Zauważyć 
sie  godzi,  iż  w  lipcu  l-ł27  dziekanem  świętoflor.  był  już  kto  inny,  Paweł  z  Worczyna 
(Cod.  univ.  I,  157  nr.  LXXXI  i  niżej  str.  108). 

^)  Kod.  JagieU.  Nr.  1390,  W  i  s  ł  o  c  k  i  ICatalog-  str.  345. 

^)  Podał  tę  wiadomość  Bruckner  z  okładki  rękop.  Blbl.  petersburskiej  Łat.  XVI. 
4°  Nr.  8  w  rozprawie :  Średniowieczne  słownictwo  polskie  w  Pracach  tilolog.  T.  V 
(1895)  29. 


Jo.-i/.c/.o  wyraziiw  iiio  iiiiii;i)  sklad.u-,  j:ilv  Kii/.luwski  liiikutikrzowai  w  I'i';»- 
(txł>  tlH9!<l'i.  iisiłvgaji\('  Uiiiiii'  /  (iu('/.')tkii<iii  14(1:^  iiiisUzusIwi)  aruiiiin  pml 
.Innem  HiisuMn  M  i  już  1410  r.  byt  rcktoroiii  krikuwskiin,  nas/,  mh 
AmlrKOJ  dojiiiTii  14U)  r.  zoHtat  Imkahintom.  ziipisawsay  się  OKt«ry  lata 
przinlUMii  ilii  s/,k(>l\  Jiiiiri>"ll'>i'i.skii'j  ").  Wstawiał  sii^  za  nim  p<jźiui;j  \4'M  r. 
słim  (Jlriiiiicki  »lu  papieża,  jinis/.ąc  dla  niepi  o  pn-iiondy  w  swoim 
i  gnioźiiiouskim  kościele  *).  I  znowu  dan-ninic.  Ko/.l<jwski  wziął  pn 
KrzYsowiozu,  swuira  przyjacielu.  uii'tvlk<>  kanonię,  ak-  i  jejjo  ksił^iki, 
2\vla.-<7.i-za  kaannia  *). 

Drug-im  spadkobiercą  czyści  koiłcksów  Krzysowicza  był  zapewne 
jepo  krewniak,  ^likiJaj  Tcmpeltilt  z  Brzej^u,  podówczas  już  profesor 
Św.  tc"nlo{jii  i  kanonik  świętoHowariski.  później  kantor  wrocławski. 
W  dzień  św.  Auj;ustvna  ]4r)5  iMldal  je  uniwersyteckim  swoim  kolcj;om, 
bibliotece  teologów.  Były  to  nieodaownc  dla  teologa  rękopisy  wykła- 
dowe, zawierające  wvłiiszezenie  kwest vj  czwartej  kaięjri  J^ombarda, 
traktaty  C)jców  i  teulonfów  średniowiecznych  moralne  i  mistyczne"!. 
Inne  takiejżc  treści  odziedziczĄ'li  inni  kuz\Tii,  lecz  je  p(>źniej  (jfiarowali 
książnicy  naszej  teologów;  uczynił  to  np.  ksiądz  Franciszek  z  Brze^ju, 
altarysta  św.  Anny  w  Krakowie,  ze  swyin  kodeksem  dzieł  św.  Augu- 
styna wraz  z  podr(jeznikami  spowiedniczymi  '').  Ilesztę  dość  zasobnego 
swego  księgozbioru  przekazał  sam  mistrz  Franciszek  koUegium  Jagiel- 
lońskiemu. 

Z  prac  jego  oryginalnych,  czyli  dokładniej  się  wyrażając  z  kom- 
pilacyj  przez  niego  sporządzonych,  biblioteka  Jagiellońska  przechowuje 
jedynie  sumę  o  siedmiu  grzechach  śmiertelnych,  którą  w  październiku 
1415  r.  jirzcpisał  student  krakowski,  niejaki  Maciej  z  Chlewie:  „Summa 
de  septeni  mortalibus  peccatis,  pronunciata  per  Reuerondum  drem 
Franciscum  et  reportata   ])er  manus  Mattliie  de  Chleuicze   et    filii    Ho- 


')  Lib.  Decao.  fac.  philos.  univ.  Prag.  I.  c.  »tr.  333  i  369. 

^  Alb.  Stud.  I,  32  i  Lib.  Prom.  str.   10. 

»)  Cod.  epist.  saec.  XV.  T.  I,  Część  I,  81  nr.  86. 

*)  Zob.  kod.  Jagiell.  Nr.  23i6  (Wisłocki.  Katalog  »tr.  558).  Andraej  Bukowski 
pozostał  do  śmierci  kustoszem  (f  1439),  o  czem  niżej   str.   107  i  112. 

*)  Por.  rękopisy  Jagiell.  Nr.  1176.  1279  i  U23  (Wisłocki,  Katalog  str.  299, 
32.S  i  351—2).  Używał  ich  widocznie  Mikołaj  z  Brzegu  takie  do  swoich  wykładów. 

')  Nr.  2291  wraz  z  mow.i  synodalną  Mateusza  z  Krakowa  na  str.  415  (Wisłocki 
1.  c.  str.  547).  1  ten  to  ks.  Franciszek  altarystii  krakowski  wydaje  sic  nam  racsej  iden- 
tyczny z  owym  „Pranciscus  Kreysewicz  presbiter  de  Broga*^,  o  ktor^'m  wspomina  do- 
kument śl.-iski  z  30  listopada  1409,  a  nie  nasz  mistra,  profesor  teologii  i  dziekan 
świętofloryański ,  jak  mniema  prof.  dr.  Grtinhagen  w  Cod.  diplom.  Silesiae  T.  IX, 
98  nr.  686 ;  por.  Zeitscbrift  des  Yereinos  fiir  Gescbichte  u.  Alterthiun  Schlesiens 
T.  IX,  134. 
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puslai studontis  Cracouipnsis"  ').  Inne   lektury  w  jego  rękojjisacli 

krakowskich,  jak  nj).  komentarze  Nowejru  Ti'.stamcntu,  cwanj^jcUj  św. 
Mateusza  i  Jana.  oraz  list('iw  apostolskicli,  doszły  nas  anonimowo  i  we- 
dhiij  wszclkioo-o  ]innv(Ki|Hi(lol)ieiistwa  ]H)chodzą  od  Krzyso^wicza  ^).  Te 
same  tniktaty  uniw(M-syt(M>kie  Krzysowic.za  znajdowały  się  da«niiej 
w  bibliotece  kościoła  N.  1'.  Maryi  we  \\''rociawiu,  dzisiaj  zapewaie 
w  tamecznej  bilil.  uni-\^'.  •').  Komentatorem  Pisma  Św.  jako  jego  profesor 
był,  jak  się  zdaje,  więcej  w  pierwszym  okresie  swego  teologicznego 
nauczycielstwa.  Z  późniejszych  jego  b(nviem  lat  profesury,  oprócz 
AVspomnianego  traktatu  spowiedniczego,  jiochodzi  dochowany  w  kra- 
kowskim ongi,  dzisiaj  l)udapeszteńskim  rękojiisie,  księdza  Jana  z  Żywca 
z  r.  1429  i  jirzez  niego  dokonań j-  w  Wielki  Piątek  OAvego  r.  odpis  po- 
dobnego traktatu  o  dziesięciu  przykazaniach.  Nie  ma  on  żadnego  na- 
g^lówka,  rozpoczyna  się  tern  ni ezrozu miałem  zdaniem:  „Prinmm  preceptum 
a  proprietate  i-espicit  personam  pati'is  quantum  ad  uoluntarium  obsequium 
omnis  operis,  quod  dcbotur  diuine  potestati.  et  hoc  explicatur  cum  di- 
citur:  Non  adorabis  doos  alienos",  zakończony:  „Et  sunt  finita  per  lo- 
hannem  sexta  fcria  in  paraseeue  hora  quasi  prima  Anno  ut  supra.  Et 
sunt  cdita  per  ucnerabileni  virum  Magistrum  Franciscum  Eeys^vicz  de 
Brega,  doctorem  necnon  sacre  tlieologie  professorem"  ■*). 


')  Nr.  1275  a  r.  1408/15.  Rzeczona  suma  na  k.  146 — 153  (Wisło cki  tamże  str. 
321).  Czy  ów  student-kopista  identyczny  ze  scholarem  zaimraatrykutowanym  1415  r. 
Maciejem  Bogiislai  de  Rokythno?  (Alb.  Stud.  I,  37). 

-)  Zob.  Nr.  1271  z  r.  1406  i  Nr.  2294  wraz  z  dyalogiem  Mateusza  z  Krakowa 
o  predestynaeyi  Bożej.  Wiszniewski,  przeglądając  ten  ostatni  rękopis,  wahał  się  jego 
lekturę  egzegetyczną  ewangelij  św.  Mateusza  i  Jana  przyznać  Franciszkowi  z  Brzegu 
(Wisłocki,  Katalog  str.  548),  natomiast  w  historyi  liter,  polsk.  (T.  V,  15)  przywodzi 
tegoż  Disputationes  circa  evangelium  Mathei  et  loaunis  według  rękopisów  wrocław- 
skich. —  Inne  rekop.  Jagiell.  Krzysowicza  zob.  według  indeksu  Katalogu  Wisłockiego 
na  str.  XSX^^II.  Z  czasów  praskich  jego  wykładów  in  artibus  Nr.  686,  zaś  Nr.  1346, 
kodeks  pergaminowy  z  r.  1374,  zawieraj  >acy  wyci.ąg  z  pism  moralnych  i  homiletycz- 
nych Św.  Grzegorza  W,,  prawdopodobnie  tylko  nabyty  został  w  Pradze  i  mistrz  Fran- 
ciszek otrzymał  go  z  drugiej  ręki.  może  nie  w  Pradze,  ale  w  Krakowie.  Rejestr  do- 
chodów kościoła  parafialnego  „in  HaynoW,  nalepiony  na  oprawie  świadczy,  iż  kodeks 
ten  był  pierwotnie  własnością  innego  Ślązaka;  Haynow,  dzisiejsze  Hainau,  leży  bowiem 
w  archiprezbiteracie  liguickim  (W  i  s  ł  o  c  k  i  tamże  str.  208  i  335). 

')  Nie  znamy  ich  sygnatury.  Close  oglądał  je  u  P.  Maryi  we  Wrocławiu  (Wi- 
szniewski 1.  c.  V,  15). 

')  Kodeks  niniejszy,  który  wraz  z  innymi  do  biblioteki  uniwersytetu  budapeszteń- 
slciego  dostał  się  w  r.  1877  z  daru  obecnego  sułtana  Abdul-Hamida,  opatrzony  sygna- 
turą Nr.   108  w  4°,    zamieszcza  rzecz  powyższą    Kreyswicza   na    k.   198"  —  231*;    ka- 


S4  KM.     I>K.    JAN     NBPUMUOBN    riJAŁRK. 

Colcin  iiinit'j.s/.i';j()  wykl.idii  (lufrmiityf/.no-iiionilnoffo  jirawd  wiary 
i  iibyczajów  na  pudstawic  ilzirsit^cinr^ifa  |)r/.yka/.ai'i  jest  puuczeiiiu  b|iu- 
wiodnicze.  ObjaiSnienio  jwszczopólnych  przykazań,  w  treiJci  hwoj  przc- 
waźiiio  moralne,  kończy  aiy  zazwyczaj  nauką  moralną  i  modlitwą; 
serdeczną  i  piękną  jest  modlitwa  w  końcu  czwartPfjo  przykazania  do 
Jlarvi  Dziewicy,  jako  ilatki  naszej.  Rzecz  o  (lziesi(;(Morj;u  przykazań 
Hoskich  liyl.i  wtedy  jednym  ze  zwykłych  tematów  wykładowych  na- 
szych prołesunm'  teologii.  Z  tego  czasu  pocho<Izt(  d(jść  liczne  tej  tre.ści 
traktiity.  przepisywane  w  Krakowie;  są  to  jednak  utwory  obcych,  da- 
wniejszych autorów  ').  Niniejszy  jest  Kreyswicza.  Nie  jest  także  obo- 
jętną rzeczą,  że  nie  brak  u  autora  znajomości  literatury  prawniczej; 
powołuje  się  nie  na  samo  źródła  teologiczne  (po  Tiśmie  św.  oczywiście 
zawsze  na  pierwszem  miejscu  św.  Augustyn),  bo  stale  przywodzi  glossę 
i  dzieła  znamienitszych  kanonistów:  Ganifreda  i  kardynała  ostyjskiego, 
zwłaszcza  gdy  ])rzv  drugiem  jłrzykazaniu  rozprawia  o  ślubach  ide  voto). 
Daleko  w  wyższym  stopniu  kierunek  nioralno-prawniczy  uwydatnił  się 
w  dziełach  jego  uczniów. 

Krzysowicz  swem  wykształceniem  teologicznem,  które  może  roz- 
począł jeszcze  w  Pradze,  lecz  je  ukończył  w  Krakowie  (1402 — 1407) 
pod  profesorami  Isnerem  i  Sczekną,  oraz  długoletnią  działalnością  nau- 
czycielską (1407/10  t  1432)  należy  już  wyłącznie  do  Ki-akowa.  Z  jego 
to  szkoły  wyszli  nasi  najprzedniejsi  w  epoce  bazylcjskiej  teologowie, 
przedewszystkiem,  Mikołaj  Kozłowski,  Benedykt  Hesse  i  Jakób  z  Pa- 
radyża. 

Współczesnym  mu  był  inny  iSlązak: 


tałog  SzilAgyi'ego  nazywaj;;:  Opus  de  decem  preceptis  (Catalogus  codd.  bibliothecae 
universitatis  reg.  scientiarum  Budapestini  1881,  str.  86).  CaJy  kodeks,  z  wyj.-ilkiem 
ostatnich  9  kart,  także  z  wykładem  przykazań  bezimiennego  autora  p.  t.  „Eipositio 
ympni  de  decem  preceptis"  (k.  331 — 3.S9),  pisany  jedną  ręką  w  Krakowie  li29  i  1432  r., 
składa  się  z  27  sekstcrnów  i  zawiera  między  innemi  statuta  kaliskie  Tr.-iby  i  krakowskie 
biskupa  Jastrzębca  z  r.  1420  (sic),  przepisane  1429  r.  „per  manus  Johanuis  de  zey- 
piscłi"  (k.   198  i  188).  Przed  „zeypUc/t"  wyraz  presbiterum  przekreślony  mini.i. 

')  Por.  wyżej  str.  89,    oraz   zob.  w  Jagiellońskich   rękopisach    Nra  1675,  1676, 
1685  i  inne  (W  i  s  ł  o  c  k  i ,  Katalog  str.  403,  404,  407  et  passim). 
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8.    Jau  Kriiczboi'^',  mistrz  iirciiim  praski  (1397)  i  ich  profesor 
krakowski  (1402—1422),   pierwszy  doktor  Św.  teologii  w  Kra- 
kowie   (1423). 

Historycj'  śląscy  stawili  tego  rodaka  na  czele  wszystkich  mistrzów 
i  teologów  krakowskich,  uczyniwszy  z  niego  nietylko  największego 
profesora  z  pierwszych  lat  szkoły  Jagiellońskiej,  lecz  także  i  głównego 
jej  organizatora,  już  od  1397  r.  Tak  Heyne  za  Henschlera  i  Kłosem  '). 
Rozporządzający  tą  samą  sumą  wiadomości  o  nim  trzeźwy  nasz  histo- 
ryk, Wiszniewski,  nie  uległ  temu  złudzeniu  ^).  W  ogłoszonych  źródłach 
niema  najmniejszej  podstawy  do  chwalby  powyższej,  jakoby  byt  „wiel- 
kim i  uczonym  mgżem-',  a  względem  naszego  uniwersytetu  wybitnie 
zasłużonym. 

Jan,  syn  Hildebranda,  Kruczborg  —  z  tern  bowiem  nazwiskiem 
pisał  się  sam  i  pisali  go  najczęściej  współcześni  — •  rodził  się  w  Klucz- 
borgu,  dzisiejszym  lireuzburgu,  jeszcze  napół  polskiem  miasteczku  nad 
Stobnicą  w  Górnym  Śląsku,  niedaleko  Byczyny  przy  granicy  Wielko- 
polski. Pierwsze  studya  uniwersyteckie  pobierał  oczywiście  w  Pradze, 
lecz  niezwykle  długo,  jeśli  mu  od  czasu  pierwszego  bakalarsldcgo  egza- 
minu aż  do  początków  mistrzostwa  arcium  zeszło  tylko  lat  siedmnaście 
(1380  do  29  kwietnia  1397)  ^}.  I  znów  głucho  o  nim  przez  lat  kilka. 
W  Krakowie  zjawia  się  odrazu  na  stanowisku  dziekana  wydziału  filo- 
zoficznego w  lecie  1404  r.  *).  Do  stolicy  Polski  przybył  dopiero  około 
1401/2  r.,  nie  wcześniej,  jeśli  równi,  a  nawet  starsi  od  niego  koledzy 
z  arcium,  jak  Jan  z  Fałkowa  i  Andrzej  z  Malborga  wylcładają  w  Pra- 
dze jeszcze  w  marcu  1401  r.  =).    Drugą  okolicznością  wskazującą  póź- 


')  J.  Heyne,  Dokum.  Gesch.  d.  Bisth.  Breslau  T.  II,  157 — 8  i  222  na  podstawie 
rozprawy  H  e  n  s  c  h  1  'a  Schlesiens  wissenschaftliche  Zustiinde  im  XIV  Jahrh.  (której  niema 
we  Lwowie),  ten  zaś  za  Klose'go  Uokumentirte  GescLichte  u.  Beschreibung'  rou  Breslau 
in  Brlefen  (Breslau  1781)  T.  U  Cześć  U  list  82  str.  290,  gdzie  wskazane  krakowskie 
pisma  Kruczborga. 

=)  Hist.  lit.  polsk.  V,  15. 

^)  Mon.  univ.  Prag.  Lib,  Dec.  fac.  philos.  I,  192,  194,  319  i  321. 

*)  Lib.  Prom  str.  4.  Dziekanem  u  nas  z  wiadomych  był  czwartym  z  rzędu  po 
Krzysowiczu,  Fałkowskim  i  Andrzeju  z  Jlalborga. 

')  Lib.  Decan.  fac.  philos.  univ.  Prag.  I,  363  i  366. 

Jan  Falkowski  (z  Fałkowa),  mistrz  artium  razem  z  Kruczborgiem  1397 
(1.  c.  I,  319),  byl  uczniem  wieloletniego  w  Pradze  profesora  na  wydziale  filozoficznym 
Stefana  Mladoty  z  Czerska   (1.  c.  320),   który   przyszedł  do  Krakowa   na  wydział  pra- 
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nicjszi'  jc;^o  (lu  Krakowa  |iiv.yliycii'.  nic  j)rzc(l.  ani  też  n.i  r.  11(10.  ną 
»('lu)lart)wii>  krakowscy,  jo;,'()  rodacy.  ktiSrzy  dopiero  od  I  KU'  r.  /,ac,/.v- 
iiiiju   na|Jywm'  do  Krakowa;    w   r.   N()2  jost  icli  trzł^cli.    /.a    jijfo  <l/.i<v 

wuic»y  wril«  z  zn.stopuiii  Bwoich  uciitiuw  ny>.  l'olk:)  z  llmzjkowy  (ozyt.  o  nim  ponijbej 
na  Btr.  109)  i  .Innem  Fałkowskim.  Ten  ontntni  za  |ir/.yklu<k<m  Mladnty  oddal  bIc  jenKcze 
w  I'radze  kammimi  1.39!)  r.  (Allmm  kcu  niatric.  facull.  jurid.  w  Mmi.  iiDiv.  Trag. 
T.  II.  1(l9v  l'rr,ytij-wszy  do  Krakowa,  na  fakultet  opzywiAcic  lilozoficzny,  hyl  jego 
dzickaac-m  w  lecie  1-W)3  (I.lb.  l'roniot.  Btr.  H),  uaBlnpriie  kanonikiem  i  olicyalom  kra- 
kowukim.  jio  Uoridkowgkim,  już  juko  bakalarz  z  kuiiconi  1-KI7  r.,  |ió/,iuej,  dopioru  po 
dziesięciu  ■  góri}  latach,  doktor  dekretów,  gdyż  za  swego  rektoratu  li-18  był  jeBzcze 
tylko  licencynteni  (Alb.  Stud.  1,  ii),  wre.szcie  pierwszym  dygnitarzem  łv  kapitule  przo- 
myskiej,  ho  jej  proboszezcm  M-21  (Kod.  kat.  krak.  T.  II,  319  i  passim,  Kod.  dypl. 
miasta  Krakowa  T.  1,  169  i  8cheniati-iiuis  dioccesiB  PreiniRl.  ed.  1898  str.  18;.  .lak 
sio  koledzy  lub  mistrzowie  z  uczniami  trzymaj:)  później  razom,  świadczy  Falkowski, 
w  1'radze  nauczyciel  iu  axtibas  Stauislawa  z  Żarnowca  1401  (Juib.  Decnn.  1.  c.  I, 
366),  zaś  w  Krakowie,  dok.-id  razem  przybyli  (Alb.  Stud.  I,  5)  w  r.  1408.  gdy  już  byl  ka- 
nonikiem i  oticyalem,  występuje  w  swojeni  urzędowaniu  razem  z  mistrzem  .StaniKlawein 
z  Żarnowca  (w  I.ib.  Promot.  p.  2  to  on  ,Mgr  .'^tanislaus"  jeszcze  jako  jeden  z  młod- 
szych w  fakultecie  filozoficznym;  zob.  Kod.  kat.  krak.  11,  .S28  nr.  iH)8).  Wydawca  kfiąg 
luiiw.  praskiego  zalicza  Fałkowskiego  mioday  mężów  znamienitszych  (Mon.  univ.  Prag. 
T.  II,  545). 

Mistrz  Fałkowskiego,  rzeczony  Mazowszaiiin  z  Czerska,  Stefiiii  bla- 
dota, by!  in  artibus  uczniem  Isnera ,  zaś  w  wydziale  prawniczym  kolega  l'ysera. 
Egzaminowany  na  bakalarza  14  grudnia  1387,  otrzymał  licencyature  arcium  w  samym 
początku  1391  r.  wraz  ze  Stefanem  z  Palecza.  Zapisawszy  się  na  wydział  prawniczy 
zaraz  1393  r.,  razem  ze  sławnym  później  ijtanisławem  Ciołkiem,  biskupem  poznaiS- 
skim.  koleguje  z  licznym  gronem  wybitnych  w  w.  XV  kanonistów  i  w  r.  1400  dociąga 
do  liceucyatury  w  prawie  kanoniczneni,  wykJadajnc  bez  przerwy  i  egzarainuj.TC  w  wy- 
dziale filozoficznym  od  1394  do  24  maja  1401  (lAh.  IJecan.  w  Mon.  univ.  Prag.  I,  256, 
271.  293.  299.  303.  304.  312,  314.  320,  .327,  330.  337,  348  i  36.5).  W  Krakowie  1407  r., 
acz  tylko  licencyat  kanonów,  liczył  się  do  starszych  profesorów  w  wydziale  jtrawni- 
czym,  szedł  zaraz  po  Skarbimirczyku  (Lib.  Prom.  str.  1).  'Wiemy  nawet,  co  w  owym 
roku  wykładał:  pierwszy  dekretal  Grzegorza  IX,  mieszczący  w  sobie  znany  dekret 
soboru  later.  IV  z  1215  r.  „Firmiter  credimus",  na  podstawie  sławnej  lektury  na  ten 
temat  praskiego  a  później  heidelberskiego  profesora  Konrada  z  Soltau  (czyt.  o  nim 
dyssertacyę  doktorską  L.  .Scbmitza,  Jena  1891  str.  70  i  nast.).  Tym  samym  komentu/- 
rzem,  ręką  łUadoty  przepisanym,  dzisiaj  w  rękop.  Jagiellońskim  Kr.  12S3  (Wisłocki. 
Katalog  str.  323),  posiłkował  się  później  1430  r.  Jan  Dąbrówka  (I.  c).  Traktat  ten 
Konrada  z  Zoilowa  nosi  napis  w  rzeczonym  rekop.  „Q^>estiones".  W  rękopisie  mona- 
chijskim Nr.  1875  Lat.  pergam.  4"  z  w.  XV  k.  83—5  znajdujemy  .yuestiones  per 
magistrum  Stephaunm  et  Petrum  episc.  Cracov.''.  Treści  niniejszych  kwestyj  nie  znamy, 
że  jednak  od  Stefana  z  Czarsi^a  pochodzą,  nie  wątpimy. 

O  Andrzeju  z  Malborga  to  jedno  wiemy,  iż  był  jednym  z  pierwszych 
profesorów  arcium  w  Krakowie,  dwa  razy  ich  wydziału  dziekanem  w  zimie  140.3/4 
i  1412  13  i  zdaje  się  od  samego  początku,  t.  j.  1401  2,  ich  seniorem  (Lib.  Prom.  str.  3, 
7  i  2,  oraz  Alb.  Stud.  I,  5),  nadto  iż  pierwszy  (jak  się  zdaje)  w  naszym  uniwersytecie 
osiągnął  stopień  bakałarza  jeszcze  przed  lub  równocześnie  z  Krzysowiezem,   Erazmem. 
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kaństwii  1404  r.  CKterocli  ').  Okoli«znośd  to  \vpriiwdy/ie  mniejsuej  wagi, 
li'('7/  7,u])i'łni(;  pominii^^tei  być  nii'  mofe.  Zazwyczaj  Imwiem  {rarni^łu  nic 
iiił()(l'/,ii'ż  lio7,iii«j  (In  miiwcpsytetu ,.  f^dy  w  nim  minła  swego  rod.aka 
nnnezycielcm,  zwJhszeza  zre  stoon!  odleglejszych'  kraju'.  jHk  było  z  Ja- 
siol^zykami  i  Pizeraiiii ,  tak  zapewne  i  Kluezliorezanami  i  Malborczy- 
kanii  -').  Stalfe  wi^iszy  napływ  scholarów  rodników  i  lu?ewniaków  wy»- 
kfiulającego  mistrza  nie  może  być  chyba  ciągłym'  przypadkiem.  T% 
samą  praj-czj^ną  wyjaśniamy  sobie  niez^vykle  licznEj  w  mm  garstkę- 
Khiazhorczanów,  bo  aź  pięciu  w  roku  ostsitniej  promocyi'  naszpg<j  Jiina- 
(1423;)  ').  Ti'z;ecią.  wreszcie  niezmiernie  ciekawą  wskaz<'iwkc,  iż  syn- 
H'ildebrandowv  dopiero  po  kilku  latach  swego  w  Pradze  natiG2?ycielstwa/ 
przeniósf  się  na  katedrę  krakowską,  znajdnjemy  w  dyplomacie  fiin- 
dacyi>  altaryi  św.  Bartlomiejti  pod  chórem  w  katedrze  krakowsldej, 
utworzonej  pi'ze&  braci  Szafrańców  dlfi  jedhego  z  mistrzów-kollegiatów 
Jagiellońskich,  z  początkiem  inaja  1406  r.  Nowo  ufundowanej  altaryi 
beneficyatem  został  z  laski  jej  patronów  na»z  mistrz  Jan  „scientia  libe- 
ralium  artium  admoduni  refulgens,  de  cuius  firma  stabilitate  pensavi- 
raus-"  ■■).  Stale  zaopatrzony  jniż  nie  szukał!  gdzieindziej  chleba.  Jan 
z  KluczboEgu.  pozostał    między  swoimi,  w  Krakowie.    Z  Pragi  spcowa- 


Eliasza  z  NIsaj  i  Eliaszem  Marcinowym  z  Wąwolnicy  w  Sandomirskiem,  a  zatem  już 
około  1407.  W  liście  profesorów  teologii  jest  pierwszym  między  bakalarzami  (ed. 
Szujski  1.  c.  str.  15).  W  Pradze  zosta!  mistrzem  z  samym  początkiem  1394  r.  ra- 
zem »  Erazmem  z  Sissy  (Lib.   Decan.   1.   c.  L,  289). 

Młodszym  od  niego  byŁ  Eliasz  '£  Wąwelllicy,  rówieśnik  Piotra  Brandysa, 
Maciąja  z  ICoła  i  Graegorza  Benedyktynowicza  z  Krakowa,  mistrz  razem  z  nimi  praski 
1399  (Lib.  Dec.  1.  c.  L  337  i  340).  W  czasie  swego  rektoratu  1409  r.  jest  bakałarzem 
teologii  (Alb.  Slud.  I,  27).  Dlaczeg^o  l-łl3  r.  należy,  do  uniwersytetu  praskiego,  w  któ- 
rym jest  jednak  nieobecny  (Lib.  Dec.  I,  42-i),  tego  nie  rozumiemy.  Wszyscy  ci  baka- 
łarze  teologii  krakowscy  zostali  jej   tutnj   profesorami    (zob.  wskazan.a   wyżej   ich  listę). 

')  Alb.  Stud.  r,  17  i  20. 

^)  Lib.  Promot.  str.  i.  Za  pierwszego  dziekanatu  A-ndrzeja  Malborczyka  został 
już  nawet  mistrzem  jeden  z  jego  rodaków,  imieniem  lacobus,  zaś  Kluczborczanin  Jerzy 
bakałarzem.  SKizacy  rusz3'li  na  studya  do  Krakowa  dopiero  w  ślad  za  świeżemi  silami 
na  fakultecie  artystów  z  Pragi  przybyłymi  1401/2.  Na  dwustu  pierwszych  scholarów 
krakowskich  w  1400  r.  znalazło  się  zaledwie  około  10  z  najbliższych  miasteczek  ślą- 
skich. J^k  u  nas  tak  i  gdzieindziej  scholarowie  ci.ngneli  do  swego  mistrza-rodaka  lub 
krewniaka.  Np.  w  Lipsku  zaraz  w  pierwszym  roku  za  rektoratu  Jana  Miinsterberga 
(1409  r.)  było  czterech  Miinsterbergów.  Jeden  z  nich,  zapisany  na  pierwszem  miejscu 
w  nacyi  polskiej,  Augustyn  Eeymkonis ,  bakałarz  sztuk  wyzwolonych  praski,  przybył 
wkrótce  do  nas  mistrzem  i  dziekanował  1417  r.  (Lib.  Prom.  str.  11,  Alb.  Stud.  I,  6 
i   Universitatsmatrikel  von  Leipzig  ed.   E  r  I  e  r  I,  27). 

»)  Alb.  Stud.  I,  55. 

■■)  Cod.  uuiv.  Crac.  I,  68. 

Rozprawy   Wydz.  tilolog-  T-   XXI.V.  7 
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tlzili  -ro  Szrtfrońcowie,  ś«•i^51ej  mówijje,  <'»wczoBny  kanonik  krakowski 
Jim.  (i<l  IHllf)  r.  uc/.ą<'y  «iv  w  Tradzc  pniwa  kanonicziic^fo  i  Knic/,- 
lK>r;^ii  w  uniwcrsYtocic  jurysli'iw  ii.'islr])iii!;^<)  mku  knli-^jn  ').  Z  jKjczijlkirin 

1400  r.  i  w  czasio  otwarcia  uniwersytetu,  .lun  Szafranicc  ))rzebywa 
Av  l>Cr.iiiowio  '').  poczom  ii()ajf  sir  ilo  Jlatcusza  /.  Krakowa  w  Ileidcil- 
bi-rdzc,  ladzie  się  ■wjnsiijc  do  metryki  uniwersytockicj  jako  scholar  przy- 
godny *);  za  powrotom,  posuwając  się  na  kustodyę  katedralną,  czyni 
M  raz  z  braćmi  z  dóbr  swoich  wj'żej  wspomnianą  fundacyę  d.  15  paźdz. 

1401  r.  *),  kt('tra  jednak  dopiero  w  maju  1401)  r.  wchodzi  w  życicj. 
Zdaje  się,  że  nietylko  Knic/.horg  lecz  i  Andrzej  z  Malhorga,  Krzyso- 
wicz  i  cała  rzesza  mistrzins-  a  ]ioczf\tkujących  teoloj^ów,  między  którymi 
liyl  tylko  chyba  jeden  rzeczywisty  Niemiec,  rzeczony  Malborczyk  i  jeden 
także  Czech  rodowity.  Piotr  Brandys,  ])rzybyli  do  Krakowa  1401/2  r., 
z  WA'boru  samego  mistrza  Mateusza  Krakowity  za  pośrednictwem  ka- 
nonika Jana  Szafrańca.  Właśnie  na  ten  czas  przyjiadają  królewskie 
i  pierwsze  Szafrańci'iw  fundaeye  prel)cnd  dla  mistrzów  i  teologów  no- 
wego uniwersytetu. 

Kruczborg  więc  wykładał  zrazu  artes  w  Krakowie.  Roku  1407 
jest  jednym  ze  starszych  profesoi-ów  na  wydziale  filozoficznym  •*).  Stu- 
dya  teologiczne  rozpoczął  później  aniżeli  Krzysowicz  i  Eliasz  z  Wąwel- 
nicy,  bakałarze  teologii  z  1407  i  1409  r.  W  liście  bakalarzy  i  profe- 
sorów tego  wj-dzialu  za  nimi  postępuje.  Kanonikiem  świętofłoryańskim, 
a  więc  członkiem  fakultetu  tenlogicznego,  jest  5  maja  1422  i'.  ").  Wpra- 
wdzie dotyczący  dokument  nie  przydaje  mu  żadnego  stopnia  prcjcz 
tytułu  mistrza,  nie  posiada  go  jednak  młodszy  od  Kruczborga  kanonik, 
Krakowianin ,  Mikołaj  Bawdyssen ,  o  l<;t(')rym  j)i'zecież  wiemy,  iż  za 
swego    rektorstwa    1416    r.    był    bakałarzem    iw.   teologii  '). 


')  Alb.  seu  Matr.  fac.  jurid.  w  .Mon.  univ.  Trag.  II,  1U6:  „loannes  nobilis,  ca- 
nonicaa  Cracov.,  de  Cratravycz  dedit  20  gr.  Nobilis  hic"  —  to  nikt  inny,  tylko  Sza- 
franiec.  L.  c.  str.  107  zapisany  jest  mistrz  Jan  z  Kruczborgu. 

')  Kod.  kat.  krak.  II,  2io  nr.  CCCCXLV  i  Alb.  Stud.  I,  3. 

")  Zapisany  on  1400  r. :  lohanues  Pioafrancz  (G.  Toepke,  Die  Matrikel  d.  Uni- 
versita,t  Heidelberg  von  1386  bi»  1662.  T.  I,  75).  Zwróciliśmy  na  to  uwagę  w  Usta- 
lenia chronologii  biskupów  włocławskich  (Lwów  1894)  str.  53  n.  1,  gdzie  przecież 
niedostateczna  i  o  jego  scholasteryi  krakowskiej  i  kształceniu  się  jego  uniwersyteckiem 
wiadomość. 

*)  Cod.  univ.  Crac.  I,  43. 

^)   Lib.   Promot.  str.  2. 

°)  Cod.  univ.  Crac.  I,  133  nr.  LXIX. 

')  Alb.  Stud.  I,  88  i  niżej  str.  112. 
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To  nasze  przedstawienie  rzeczy  stwierdzają  datowane  jepo  pisma 
•z  czasów  nauk  tcolofj^ieznycli  w  rękopisie  I.  (.}.  37(),  dzisiaj  ł)il)lioteki  uniwer- 
sytcckioj  we  Wrocławiu,  dawniej  taiuecznycli  Kanoników  Keji;ularnych  na 
Piasku.  Mamy  o  nich  nieco  szerszą  wiadomość  z  notat  dyr.  Kętrzyńskiego. 
Chronoloi^ncznio  najwcześniej.  l)o  1410  i  1413  r.  powstały  rzekomo  jego 
własne  traktaty  wykładowe  z  Icoinentarzem  na  listj^  św.  Pawła  i  pierwszą 
księgę  Lombarda.  Z  tego  też  czasu,  ok.  1412  r.,  pochodzą  przepisane 
dla  niego  (lulj  przez  niego)  w  KralvOwie  i  w  Krakowie  z  jego  daru 
po  dziśdzień  zachowane  różne  traktaty  teologiczne,  głównie  sumy,  wielce 
wziętego  wtedy  Minoryty  Jana  z  Wale  o  pokucie  i  dziesięciorgu  prz}-- 
kazaniach  1).  Inny  rękopis  krakowski,  własną  jego  ręką  przepisany 
jeszcze  w  Pradze  1397,  zawiera  komentarz  Mikołaja  Gorra  do  listów 
Św.  Pawła  i  postyllę  listów  kanonicznych  '^).  Oba  te  kodeksy  Jagielloń- 
skie świadczą  przeciw  autorstwu  Kruczbox'ga  powyższych  komentarzy 
w  rękopisie  wrocławskim.  Przyznać  mu  tylko  trzeba  umieszczone 
-w  tymże  kodeksie  niektóre  mowy  i  kazania.  I  tak  k.  81 — 86:  „CoUatio, 
quam  feeit  M.  lo.  Cruczeburg  pro  honoi-e  regis  Polonie  in  Cracovia 
rationc  yictorie  contra  Pruthenos  anno  Dni  MCCCC..."  Następnie,  prócz 
„Positiones  in  promotionibns  et  disputationibus  magistrorum  et  bacca- 
laureorum  scriptae  in  Cracovia"  (1418  r.?),  jakich  zresztą  nie  brak 
w  naszej  bibliotece  Jagiellońskiej,  zasługuje  na  uwagę  k.  106 — 117: 
„Hic  est  principium  circa  doctoratum  magistri  Cruczeburg  a.  d. 
M»CCCCXXIIP  in  studio  Cracoviensi^'.  Jak  długo  żył  jeszcze  potem  na 
profesurze  teologii,  niewiadomo.  W  Conclusiones  CoUegii  Maioris,  roz- 
poczynających się  z  1432  r.,  niema  jego  imienia. 

Oryginalnych  prac  jego  filozoficznych  i  teologicznych  dotąd  jeszcze 
nie  odkryto  z  tej  prostej  przyczyny,  że  ich  wcale  nie  napisał  ^). 

Przygodnie  tylko  zawitał  z  Pragi  do  Krakowa,  już  jako  autor 
;i  kaznodzieja  słusznie  wsławiony: 


')  Nr.  2211,  zob.  Katalog  rek.  bibl.  Jagiell.  ed.  Wisłocki  str.  531. 

')  Tamże  str.  334  Nr.  1339.  Fragmentaryczny  zapisek  na  oprawie,  wzmianku- 
jący o  kollegium  Jagiellońskiem  i  Janie  Sczeknie,  każe  się  domyślać,  iż  rękopis  ten 
był  własnością  Sczekny,  przez  niego  uniwersytetowi  naszemu  darowany. 

")  Klose  (1.  c)  wspomina  jeszcze  o  dwóch  jego  innych  rękopisach,  które  Hen- 
schel  bliżej  określa  (1.  c.  str.  46  w  uw.).  Nie  mamy  Henschla  pod  ręką.  lecz  z  uwagi, 
że  relacya  Heynego  (I.  c.  II,  58)  o  naszym  Kruczborgu  powtarza  dosłownie  Henschla, 
a  w  niej  nawiasowo  tylko  te  rękopisy  wzmiankowane,  widocznie  więc  sam  Henschel  nie 
uznawał  ich  za  niezwykłe  płody  „wielkiego  tego  filozofa  i   teologa". 


tOO  K«.     DH.    JAN     NKrOMUrKN    KIJAMCIC. 


•,).    Maciej,  /.    Linuicy,    prolosor    l.cM>l(»H;ii    pni.ski    i    kruLowskl 
(1400^ — 14i:Jr'j,  uulor  yi>MtylJi  iij^d/.ii^liu',},  ł  w   L4U0. 


iślfłski  tx?n  leiiluf,'.  z  purzn^kowYcli  cziisi^w  H'u«(u,  wynW  pod'  pi<'i- 
rem  j'e«K'noj^()  (liitą<l  bi(><,T!ifa,  ks.  ])rałliffi  dł-a  S.  Franzii  z  (jiniiiidcn  '), 
na  herolda  jjerinnniy.imi  w  imiwersytiefie  priwkiin.  dlnt<'nfo,  iż  {głosił 
tamżo  studentom  nicmifckim  słowo  Hoże  w  językir  nieinieekim.  wykla^ 
dająe  im  homiletycznie  ejiistoty  niedzielne  w  naiejsee  zwyklyeh  kajali 
niemieckich,  których  w  owej  chwili  itikt  im  zresztą  ni<»  prawił".  Leea 
nic  o  to  chodzi  n;un  tutaj,  czy  mistr»  Maciej  z  Lignicy,  jak  "jo  ks. 
prałht  i  protonotfiryusz  apostolski  w  Gmiinden  oświetbi,  stał  i  dMałał 
na  czele  opozyi  niemieckiej  przeciw  zhudzoncmii  rzekomo  ezesko-naro- 
dowemu  ruchowi  w  Pradfee  pod  koniec  XIV  w.  Same  owe  kaaania, 
mówiąc  na\viasem.  tego  jeszcze  nie  dbwodzą  i  nie  popierają  cliybionej 
tezy  nieboszczyka  Hiiłiera  o  rywalizacyi  narodowościowej  mif^dzy  uezji- 
cymi  się  w  Pradze  Czechami  i  Niemcami.  Narodowościowy  punkt  wi- 
dzenia ks.  prałata  miałby  peAvne  uzasadnienie,  gdybyśmy  Macieja 
z  Lignicy  Avidzieli  potem  w  Lipskn.  Tymczasem  niemasz  go  tam; 
owszem,  w  uniwersytecie  saksońskim,  który  powstał,  jak  wiadomo, 
z  secessyi  schoferów  praskich  trzecłi  narodowości:  bawarskiej,  saskiej 
i  polskiej  1409-  r..  spotykamy  się  1422  r.  zamiast  z  Maciejem  z  Lignicy, 
z  jego  kolegą,  rodowitym  Czechem,  lecz  zapamiętałym  przeciwnikiem 
Husa,  Andrzejem  z  Brodu,  który  swego  czasu  najwięcej  gardiowai  za 
wypędzeniem  Niemców  z  uniwersytetu  praskiego  ''). 

Nieda^'rae  a  przygodne  ze  strony  czeskiej  wspomnienie  o  profe- 
surze praskiej  Macieja  z  Lignicy,  daje  mu  katedrę  teologii  już  w  la- 
tach 1395 — 1400  ^).  Tak  nie  było.  Bakałarz  z  początku  r.  1374  dopiero 
w  lutym  1379  r.  osiągnął  licencyat    i    rozpoczął  wykłady  na  wydziale 


')  Matbiaa  von  Lieguitz  und  Nicolaus  St3r  von  Schweidnitz.  Zwei  schlesische 
Theologen  .iiis  dem  14, 15  Jahrhimdert  von  dr.  Adolph  Frań  z  w  Katholik  z  r.  1898 
zesz.  I,  1 — 23.  Czyt.  taiiiże  nasze  uwagi  w  zeszycie  z  kwietnia,  str.  380— 2. 

")  Bidlo  1.  c.  str.  241  i  2.  I  Andrzeja  z  Brodu,  który  zmarł  w  Lipsku  i  pierw- 
szych rektorów  uniwersytetu  lipskiego,  przedtem  profesorów  praskich,  mowy  niektóre 
i  dzieia,  jak  Piotra  Storcha  z  Zwickau  i  samego  Jana  z  Miinsterbergu ,  o  których 
wspomina  dr.  A.  Franz  (L  c.  str.  17),  zn.ijduj.ą  się  w  rękopisach  naszych  teologów 
w  bibliotece  Jagiellońskiej,  por.  Nra  2332,  1721  i  1907  (Wislocki,  Katalog  str.  555, 
415  i  456). 

^  Bidlo  1.  c.  str.  127  z  blędnem  podaniem  paginacji  w  Mon.  hist.  univ.  Prag. 
str.  175  i  179  zamiast  275  i  279. 
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filoz;oficzn;)TJi ,  którego  będi^o  dziekanom  1;}S9/1390  r.,  przeprowadził 
znii;xiic  piorwotnydi  jego  statutów.  Członkiem  tego  iakiiltetu  pozostawał 
bez  przerw}'  co  iijijimniej  aż  flo  początku  13'.)7,  jeśli  jeszcze  wtedy  zo- 
staje w^dłrany  na  egzamiTiafoi-a  niagistrandów  j)rzez  naeyę  .polską,  do 
lvtiVoj  ocz^-\vi:5cie  zawsze  należał.  Katedry  teologii  az\'skał  dopiero  ,po 
trzydziestu  około  latacli  swego  na  studyach  w  Pradze  p(>l)ytu;  d.  19 
ozarwca  1400  występuje  po  raz  pietws^y  w  oharaktei'ze  profesora  św. 
teologii  ').  Nieoznaczonym  jest  tylko  przeciąg  czasu  jogo  bakałarzowania 
w  teologii;  niewątpliwie  jeszcze  przed  1H97  r.  rozpoczęty.  (Jdtąd  ginie 
o  nim  wszelki  ślad  w  dukumentacli  uniwersĄ-totu  })raskiego.  Przez  oały 
jednak  wiek  XV  znanem  było  jego  imię  jako  autora  postylli  łacińskiej 
wsponinianvc.li  .powyżej  epistoł  niodzielnvch.  która  obok  starszej  K(jn- 
rada  z  Wiildbausen  -)  zażj-wała  wielkiego  wzięcia  w  kołach  studenokiob 
i  profeBorsfcicb  uniwersytetu  jTraskiego  i  krakowskiego. 

O  niez\Yykł6m  rozpowszeobnieniu  najważniejszego  dzieła  misftrza 
Macieja  z  Lignicy  zaświadczają  współczesne  odpisy  jego  ipostylli,  usrku- 
tecznione  przez  naszych  scholarów  i  kopistów  w  Pradze  i  w  Polsce, 
najważniejsze  z  nich  przechowały  się  w  bibUoteee  Jagiellońskie-  i  .pe- 
tersburskiej. Nad  rękopisami  śląsko-czeskimi  i  niemieckimi  we  Wi'o- 
cławiu,  Pradze  i  Monachium  mają  one  tę  wyższość,  że  zachowały  nam 
datg  powstania  -dzieła  Maciejowego.  Nie  1401  r.,  jak  mniema  dr.  A.  Franz, 
lecz  już  1400  napisał  był  Maciej  z  Lignicy  swgją  postyllę  czyli  glossę, 
wykład  przypadających  na  każdą  niedzielę  w  roku  epistoł  ''^).  Nadto 
nasza  biblioteka  Jagiellońska  chowa  nieznane  dotąd  wcale  inne  irtwory 
Macieja  Ligniczanina.,  których  brak  w  bibliotekach  niemieckich.  Na- 
leży do  nich  mowa  pogrzebowa,    miana  w  Pradze  przed  arcybiskupem 


')  Lib.  decan.  fac.  phil.  uiiiv.  Prag.  w  Mon.  h.  iiniT.  Prag.  I,  158  i  159  (feria 
2  ipost  EeDiiDMoere  4374,  t.  j.  27  lutego,  ad  jgradum  baccalariatus  udaiissus  —  24  die 
jAiprilU  ejusdem  anni  deterniinavit  sub  mag.  Meneone  wra«  ze  Bwoim  rodakiem,  Stani- 
sławem z  Lig-niey),  184,  265,  275,  279,  30,S,  319  i  352. 

')  O  stosunkach  tego  kaznodziei -reformatora  z  Polakami  ciekawe  rzeesy  opo- 
wiada zuany  nam  poszukiwacz  rękopisów  mistrza  Jana  Sczekny  p.  Klicman  (w  Vest- 
nika  czeskiej  akademii.  E.  II,  67  i  68)  i  to  na  podstawie  kodeksu  Jagiellońskiego 
Kr.  604). 

•')  Kkp.  Jagiell.  Nr.  1562  z  r.  1403  (Wislocki,  Katailog-  str.  380)  i  petersburebi 
I.  F.  eh.  51  (BI  u  men  s  tock,  Wiadomość  o  rokopisach  ces.  bibl.  publ.  w  Petersburgu 
1.  c.  str.  449,  2.  i).  'Nadto  w  bibliotece  Jagiellońskiej  Nr.  1564,  1622  i  1632  (Wislocki 
1.  c.  str.  380,  393  -i  .5)  i  petersburskico  a.  F.  eh.  ^2,  54  I  60  («alban.  Przyczynki  do 
stosunków  kościelno-naukowydh  Polski  z  Czechami  w  Bibliotece  warszawskiej  z  r.  1895 
Str.  530).  Czy  istnieje  jeszcze  dotąd  zarejestrowana  w  najstarszym  inwentarza  kapituły 
przemyskiej:  „postilla  super  ejństolas  m.agistri  Matthie  de  Lignicza"  (Ulanowski, 
Analecta  ad   historiam  iuris  cauonici.  Kraków    1888  str.   73)  —   nie  wiemy. 


1('2  KC.     Ml.    JAN    NKPOMUCKN    PIJAMIK. 

i  konkonlaiicj'!!  owiiiif^iclij  o  męce  Pańskiej').  I)n  ni/,|i'i\vsy.ccliiiirnin 
piistylli  i  innych  prac  toolofja  praskie^jo  w  Ff)Iscc  przyczyniły  «ic  nie- 
zawuilni(>  sScisłe  stosunki  naiikowokościclnc  Polski  z  Czcdiaini  w  dołtie 
przetlhusyckicj,  lecz  nic  same  one  jedne.  Mistrz  Maciej  z  Lifjnicy, 
.Majjisti^r  sacre  Thcologie",  l)ył  profesorem  Jaj^iellońskini.  Jako  takie;^(> 
przywodzi  ^o  lista  pierwszych  doktori'iw  i  niistrz<')w.  wvkłndaj!(cych 
w  naszym  uniwersytecie  około  1407 — 14i;-J  r.  i  w  nasti^-jinycli  latach  ^). 
Dalszych  wiadomości  o  autorze  postylli  nie  posiadamy.  To  jedno  prze- 
cież wydaje  się  nam  pcwnem ,  źc  na  katedrze  naszej  szkoły  zasiadł, 
jeśli  nie  zaraz  po  znanej  katastrofie  v,-  uniwersytecie  praskim  1409  r.^ 
gdy  jego  koledzy  po.szli  do  Lipska,  to  nieco  później.  Wpisano  go  bo- 
wiem w  księgę  naszej  metryki  wraz  z  mistrzem  Aleksym  z  Piekar  \ 
który  nie  pozostawał  bez  przei"wy  w  Pradze  nź  do  samego  wybuchu 
walk  husyckich  (1419/20  r.),  jak  sądził  dr.  Bidlo  '),  gdyż  z  koiiccni 
141."  r.  przebywa  w  Krakowie  jako  kollegiat  królewski ''),  ale  po  roku 
wraca  do  Pragi  *),  gdzie,  jak  się  zdaje  studyował  także  medycynę ''). 

Daleko  ściślej,  aniżeli  Macieja  z  Lignicy,  wiąże  się  pamięć  innego 
profesora-teologa  praskiego  z  naszym  uniwersytetem.  Jest  nim: 


10.     Stefan    Palocz,    archidyakon  kaliski    i    profesor  teologii 
w  Krakowie  (1418—1422  r.). 

Najwybitniejszy  ten  ze  wszystkich  teologów  cze.skich,  zrazu  ser- 
deczny  przyjaciel    Husa    i    skłaniający  się   do  jego  poghjdów  reformy 


')  Rkps  Jagiell.  z  pocz.  w.  XV  Nr.  1761  k.  181  —  182  i  Xr.  303  str.  313—371 
(WisJocki,  Katalog  str.  423  i  1051. 

*)  Alb.  Stud.  I,  5.  Podane  te  daty  wypadają  ściśle  z  chronologicznego  następ- 
stwa zapisanych  w  liście  profesorów  i  nauczycieli  uniwersyteckiej  naszej  metryki 
scholarów. 

")  Raczej  na  Śląska,  aniżeli  w  parafii  lisieckiej  (Liszki)  pod  Krakowem,  lub 
w  jednej   z  licznych  wiosek  tego  imienia  w  Wielkopolsce. 

*)  Ceśti  emigranti  v  Polsku  1.  c.  str.  126. 

^)  Cod.  univ.  Crac.  I,  102  nr.  LIV.  Wprawdzie  mistrz  z  Piekar  w  naszym  do- 
kumencie z  7  listopada  1413  przydane  ma  sobie  imię  Aleksander  zamiast  Aleksy,  atoli 
mistrza  Aleksandra  z  Piekar  źródła  nasze  i  praskie  absolutnie  nie  znają. 

«)  Lib.  Decan.  univ.  Prag.  1.  c.  I,  424  i  429,  nadto  448-451  i  II,  2.  O  jego 
kolegach  rod.ikach,  wykładających  w  Pradze  w  okresie  .soboru  konstancyeńskiego.  Andrzeju 
Wężyka  i  Henryku  z  Kłobucka  czyt.   wyżej   str.   55.  56  i  poniżej   str.   113 — 114. 

')  Do  niego  bowiem  tylko  odnieść  można  zapisek  w  rękop.  Jagiell.  Xr.  619 
z  lat  1412 — 1418:  mgr.  Allesius  de  Polonia,  medicine  studens  (Wisłocki,  Katalog 
str.  195). 
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kościelnej,  lora  z  chwilą  jego  wystąpienia  wprost  przeciw  papieżowi, 
od  r.  1412/13  nieustraszony  i  wytrwały  jego  przeciwnik,  już  na  soborze 
konstancyeńskim  stanął  po  stronie  Polaków  przeciw  machinacyom  krzy- 
żackim i  pamHeciście  P^alkenbergowi.  Resztę  dni  swoich  strawił  w  Polsce, 
znajdując  tutaj  chleb  i  virząd.  Był  archidyakoneni  kaliskim  i  profeso- 
rem teologii  w  uniwersN-tecie  ').  W  tym  charakterz(!  l)ierze  wybitny 
udział  w  ol)radaeh  synodu  })rowincyonalnego  arcybiskupa  Trąby  w  Ka- 
liszu 1420  r.  Czynnym  jest  także  w  innych  ważnych  sprawach  kościoła 
i  państwa  polskiego,  przcdewszystkiem  w  sprawie  krzyżackiej.  Ostatnia 
o  nim  wiadomość  w  źródłach  naszycli  pochodzi  z  r.  1422,  liczył  naów- 
czas  lat  50  ^). 

W  Polsce  nie  przestał  zwalczać  husytyzmu  słowem  i  pismem:  na 
rzeczonym  synodzie  kaliskim  i  w  czasie  pobytu  poselstwa  husyckiego 
w  Krakowie  po  Wielkanocy  1421  r.  On  też  pierwszy  swoim  traktatem, 
może  jeszcze  poprzedniego  lata  napisanym,  przeciw  czterem  artykułom 
czeskim,  wprowadza  do  nas  polemikę  antyhusycką,  ale  żeby  przytem 
bronił  komunii  pod  obiema  postaciami,  o  tem  dowiadujemy  się  po  raz 
pierwszy  z  relacyi  petersburskiej  prof.  Halbana,  zgoła  nieprawdo- 
podobnej ^). 

Dawniejsze  jego  traktaty:  z  czasów  praskich  przeciw  Husowi 
t.  zw.    „Tractatus  gloriosus"    i    „De  Romana  ecclesia",    oraz  z  czasów 


')  W  Alb.  Stud.  (I,  6)  zapisany  między  doktorami  i  mistrz.Tmi:  Mr.  Stephanus 
Palecz  de  Bohemia  sacrae  Theologiae  profesor  (którym  został  w  Pradze  około  l-łl2  r.), 
przed  Jakubem  ze  Sącza  (zob.  niżej  str.  111).  Przybył  do  nas  wprost  ze  soboru  kon- 
stancyeńskiego,  na  którym  się  jeszcze  znajduje  wraz  z  naszem  poselstwem  i  Maurycym 
z  Pragi  d.  1  maja  1-418  (Kod.  kat.  krak.  T.  II,  438).  T  a  d  r  a  (Kulturni  styky  Cech 
s  cizinou  str.  298)  i  w  tem  baJamuci,  prawiąc,  iż  był  u  nas  profesorem  teoIog'ii  od 
r.  Iil7  i  powołuje  się  ua  Zeissberga  edycyę  naszej  metryki  uniwersyteckiej,  chociaż 
tam  o  tem  niema  mowy  (zresztą  nie  na  str.  11  lecz  12). 

Ks.  Korytkowski  uważa  archidyakona  kaliskiego,  Stefana  Palecza,  za  Polaka 
z  Pałędzia  pochodzącego  i  kanonika  gnieźnieńskiego  na  tej  podstawie,  iż  przez  proku- 
ratora Romana  stawał  w  kousystorzu  gnieźnieńskim  d.  28  sierpnia  1420  w  sprawie 
zatargu  o  dziesięciny  z  dziedzicem  Osuchowa  (Prałaci  i  kanonicy  gnieźn.  T.  III,  188). 
Dodać  przecież  trzeba,  że  naszego  archidyakon.a  z  profesorem  tego  imienia  nie  iden- 
tyfikuje (czyt.   wyżej   str.  55  n.  2). 

')  Lites  ac  res  gestae  ed.  Działyński  T.  II,  131;  zresztą  czyt.  dra  Bidlo: 
CeSti  eraigranti  v  Polsku  v  dobS  husistke  1.   c.  str.  235 — 6. 

")  Czyt.  Przyczynek  do  stosunków  kościelno-naukowych  Czech  i  Polski  w  Biblio- 
tece warszawsk.  r.  1895  T.  I,  532.  Wiadomość  te  z  góry  należy  odrzucić,  wszak  Palecz 
zaraz,  gdy  przybył  na  sobór  z  biskupem  litomyskini,  między  potępienia  godnymi  błę- 
dami Husa  stawił  na  czele  jego  doktrynę  o  Eucharystyi  i  komunii  pod  obu  posta- 
ciami. Szkoda,  że  autor  o  ciekawym  tym  traktacie  utrakwistycznym  (I  Fol.  eh.  Nr.  211 
f.  254)  nie  ijodał  bliższej  wiadomości. 


l'(l>4  KH.     ł>K.    JAK    MBfUMlICMN     KIJAt.lUC. 

Hitliorii  kuiiatnucYi-ri.^LR-j;!),  a  Miiijdujucc  sig  jfilynu'  wf  ws|((»lczfNiiyin 
rękujkifik-  Dlii^iBłzuwyui,  ilzd«iaj  kupiluJy  krukowskifj:  Tcfuriiiac  yjłiy 
^iJt-  inaLunuidii  eocJ««iue  iH^urniatioiic-,  Hą  jui  wydane;  luern-nwe o-jIdkB 
Iut^dłt1\'U()  J.  Lusea'di 'i,  drugi  wydpukowiii  jesBc«e  de  Iiaj'dt, ').  PŃnna 
j<.>,(;ii,  ktiire  powsUily  w  l'i>lsco,  pnaiitrt.ijłi  w  i\k(>|)ifiafli  oilscyi-Ji  i  na- 
«/,vch  •"'i.  XnJt-iv  dli  nich  nit'  tijima  tNiko  i'<>z,f>ruwa  nut yliiisyc-ka.  zwiina 
^1>»'  fjuutuor  ;jK>rtiis  inferni"  od  |)of^ntk.uwych  j|tvj  ałów  Ciiry«tviBa  P.: 
l*(>rttte  iiifcri  non  pracyalfljunt  adyt-rsus  eani  lAIatitk.  XVJ,  lii)*). 
Znajdnj.'\i'y  sii,-  w  kodoksie  Ossolińskich  iXir.  H'24,  4"  k,  80vo — ^SGv(i), 
|Uis'UJiy  w  tej  części  prze*!  3  lipca  ltó8  jtrzez  jedjiego  ao  sbudant/iw 
krakowskich  szereg  t.  zw.  notabiliów  scliolastycznych  czyli  ntitatniik 
tiv>śc4  kaKuistvezno-T\-tualnej  i  moralacj,  pochodzi  od  Stefana  l*alecza, 
jak  skryba  zaznaczył  na  ich  końcu:  „Per  uenera/hilejii  iiirMiiw  «ae/pc 
tlłeologie  j»ol'e38opeHi  Ste^jhauum  de  PaJat.sc/h-,  łeee,  raecz  oczywista, 
£a  ongiiialiiY  yiM  .i^ego  nie  joiuże  być  )K<czytjiny  w  tiej  ftu-inie.  w  }a;kicj 
go  nam  student  kr;ikowski  przekazai.  ICiema  ^y  tym  wyciągu  z  różnych 
aatcMTÓw  żadnej  ^vznviajLki  historyczine),  chociażby  ubocznej;  Itjić  może, 
iż  niektóiie  uwagi  sam  Palecz  sformułował.  Kianjłila^cya  niniej-stca  'za- 
sługuje o  tyle  na  naszą  uwagVj  ^^  nas  powiadamia  o  tych  kwestya<Ai 
teologii  jiraktyx;«nej,  jakiemi  się  nasz  jiTBeeiwjaik  Huswwy  s»eEeg('>lniej 
lULJiuowdl :  o  jusey  i  godności  kapłana.  Z  <iLrugiej  strony  mic  \rj'klu- 
czamy  możliwości,  że  notatnik,  o  którym  mowa,  spisał  który  z  uczniów 


*)  Bcitrilge  zur  GescWchte  Jer  husitiaełien  Bewegung  IT.  T>\e  .Streitschriften 
nn6  TJnionsrerhandlnng-en  zwischen  den  Katlioliken  und  Husiten  in  den  Jahren 
1412  n.  1413  w  Archir.  fiir  oesterr.  GescWchte  (\Vien  1889)  T.  75  str.  333—339 
i  340- 3ł2. 

')  W  T.  I,  825—847.  Współczesnym,  \)o  1416  r.  pisany  jest  ten  traktat  refor- 
macyjny  Palecza  w  rękopisie  tolouskiego  naszego  doktora  i  kanonika  ^nieżn.  Miro- 
sława, później  Sędziwoja  z  CzecTiJa,  następnie  Długosza,  wreszcie  kapituły  krakowskiej 
Nr.  221  f.  298vo— 30ovo  (w  katalogu  ks.  Polkowskiego  na  str.  153  Nr.  213);  przy- 
wiedziony on  tutaj  jako  „Sermo  magistri  Stepharii  Palecz  de  Praga".  Zapewne  iden- 
tyczny z  nim  będzie  petersljurski  traktat  St.  Palecza  „Sermo  contra  Jo.  Hus"  w  rekop. 
1  Fol.  eh.  Nr.  210  (Blumenstock  w  swej  Wiadomości  o  rękop.  ces.  biblioteki 
peter^b.  w  Arch.  Kom.  hist.  T.  VI.  450  pod  lit.  ż.  przywodzi  tylko  sam  tytuł  i  sy- 
gnaturę rękopisu). 

')  Wskazali  na  nie  Balbin  (Bohemia  docta  str.  206),  Kii  cman  (Vestnik  Cesk« 
Akademie.  T.  II  z  r.  1893  str.  71)  i  Bldlo  (1.  c.  str.  450).  Ostatni  korzystał  już 
z  rękopisu  Jagiellońskiego  Nr.  770  i  zna  traktat  Palecza  ,Contra4  articulos  Bohemorum. 
Porte  inferi  non  preualebuut"  (Wisłocki,  Katalog  str.  228).  Nie  brak  go  w  bibliotece 
lipskiej  Paulina  (Tbeol.  IV.  Ser.  111  Fol.  Nr.  21  według  katalogu   Feli  er  a  str.  201). 

■*)  Zoh.  poprzedzającą  uwagę. 
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■to()l(i<;'ii  Pullcczn  wotlliif!;  j(łj;'()  wykładów  ').  Nadto  l)ibliiitdka  Jft^^jifcllo/iska 
]j)rziicliow\'wti  dwa  -wykłady  j^-askie  l'aleo7,a  z  ozasów  }o,go  nauozyciol- 
-dtwa  w  fakultecie  tiilozijlicznym:  „'De  com;i)o«icione  Iiominis"  k  r.  1431 
wo  współczesnym  kodelcsic  (Nr.  S4S,  P'.),  którego  i  inne  filozoficznej 
treści,  lecz  beziniieiiiu\  traktaty  o  uniwiu-saliacłi  i  ideach  mogą  należeć 


'^)S«ejeg  t.  zw.  :i  o  tab  i  li  (iAv  b cholasty  cany  eh  i  licyoiggiiw  z  różnyoli 
autorów  Stefana  Palecza  w  rękopisie  Ossol.  82i  k.  80vo: 

Incip.  „C||uare  et  propter  ((uc  homo  in  ecciesia  dei  debet  orare  deum  etc.  Kota 
hic,  quod  homo  habet  tria  ollieia  hic ". 

K.  81 :  „Nota  de  diui8io(ne)  corporis  Uhristi  octo  sunt"  (według  św.  Augustyna 
•hi  libro  XV  canticunini). 

K.  81vo:   „Nota  de  utilit.ite  raisse  et  sunt  decem  utilitates". 

Następnie  o  pobożnem  słuchaniu  mszy  św.  (wefllug  "Bernarda"). 

li..  82vo :  O, potrzebnej  wiedzy  (kapłanowi  (według  Izydora),  o  siedmiu  radościach 
neomysty. 

Tś..  83:  „Nota  tria  sunt,  que  ducunt  ad  regna  celestia:  cogitacio  sancta,  verbum 
bonum,  opus  perfectum". 

K.  83vo :  Jeszcze  raz,  co  potrzeba  wiedzieć  kapłanowi  i  w  ogóle  jakie  winien 
posiadać  warunki,  aby  godnie  nosił  imię  kapłana  (według  Bedy) ;  iutaj  także  o  niektó- 
Tych   ceremoniach  w   wielkim  tygodniu. 

K.  84fVo :    „Nota  in  tialenflario  :alma  materr  9}e?t,  quod  cfnatnor  «unt  festiuitates 

in  anno,  que  sunt  ita  priuilągiate,  quod  non  obstante  qualicunque  interdicto possunt 

diaina  ofticia  flecantari.  \ideHcet  a  primis  ve.speri8  usque  ad  secnndas  inc-łnsine".  Temi 
ćwietami  są:  Boże  narodzenie.  Widtkanoc,  Zielone  Światki  i  Wniebowzięcie  N.  P.  Maryi. 
3ia(lto  od  czasów  rozszBraeuia  tego  przywil^u  przez  Bonifacego  IX  'Boże  Ciało.  A  więc 
okazem  jest  'ich  pięć:  .,^1  'ideo  ista  qamqae  •Buni".  Podobna  uwaga  innej  ręki  na  .mar- 
ginesie:  5  sunt  festa  etc.  Zadnąj  zresztą  innej  wiadomości  to  notabile  nie  aioluje; 
zdaje  się,  że  w  niem  mowa  tak  dolirze  o  uniwersytecie  'krakowskim,  jak  praskim. 

K.  85:  O  lichwie  i  lichwiarzach. 

Ji.  85vo :  „Nota  ad  oblatam  sąptem  requrriintur  condiciones,  'quia  oblata  de  ([ua 
debst  e«8e  saoramentnra,  debet  esse  oandida  et  munda...  Secundo  debet  esse  triticea..." 
O  innych  warunkach  .nie .mówi,  zamiast  tego  prawi:  „Nota  qaod  oblata  debet  sacerdoti 
attribui,  ((uia  ipsam  sumere  debet,  j)er  iioc  enim  quod  debe.t  >esse  munda,  dntelligitur 
v.łta  saocrdotis,  ■que  debet  esse  munda". 

,K.  86a:  „Nota  quod  omnis  homo  propter  yuatuor  ad  ecclesiam  venit  •et  -lenire 
debet".  Analogiczne  ono  do  pierwszego  notabile,  bywało  przedmiotem  kazań  średnio- 
"wdecznyoh,  zob.  np.  taki  sam  ustęp  w  Sermones  kod.  Ossol.  Nr.  19i5  i\  118vo. 

£.  86b :  Casuti  .reserYati  biskupie  i  papieskie. 

Wreszcie  k.  86vo:  O  władzy  kapłana  na  godzinę  śmierci.  Expl.  „debeat  mittere 
«d  -episcopum  uel  jiapam  etc.  est  fiiiis.  Per  uenerabilem  uirum  saore  theologie  pro- 
■fessorem  Stephanum  de  Palatseh".  Następuje  tą  samą  ręką  (E)cole8la  vniuersalis  non 
potest  errare  (k.  86vo — 94vo)  pisany  _per  loliannem  Stemdń  studentem  alrae  uniuer- 
sitatis  studii  Craoouiensis  et  tinita  die  louis,  .teroia  mensis  Julii,,  hora  yesperorum 
A.  D.  1438  in  commodo  domus  Gregorii  Bartussi  in  Kazimiria  etc."  (k.  94vo). 
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do  Stefana  Palocza  'i,  frilyż  wlaśnio  piultcnozas  wykładał  był  jes/.czi! 
in  artihus  jako  iikuńczuny  l)akałai'z  tcoloj^ii  ■),  or.iz  iiicokre.ślimu  l)liżej 
pPiisicid"  w  i\ikn|)isi(>  iNr.  1700,  F.  str.  J54)  ])()cliii(l/,cnia  iuMsko-pol- 
skiep^i)  z  r.  1404  r.  •''). 


Uczniami  Palicza  w  Pradze  w  fakultecie  arcium  z  p/j^łniejszych 
naszych  tcoloj^-iW  byli:  Eliasz  Marcina  z  A\'ą\volnicv.  Mikołaj  Kozłowski 
i  Andrzej   z  Kokorzyna. 

To  już: 


Ostatni    mistrzowie   z    Pragi,    promowani    w   teologii 
w  Krakowie  i  Jej  tutaj  profesorowie. 

Oprócz  Co  dopiero  pi-zywiedzionych,  z  których  najmłodszego  Ko- 
korzyńskieji^o  kładziemy  na  właściwszem  miejscu  w  rozdziale  następ- 
nym, należą  jeszcze  do  nich: 

1.    Maciej   z  Koła^),   licencyat  dokretów  i   bakałarz  1423  r., 
iiastęiniie  profesor  teologii  (f  ok.  1440  r.). 

Bakałarz  około  Zielonych  Świąt  1395  r.,  licencyat  arcium  uzy- 
skał przed  21  marca  1399,  złożywszy  uprzednio  ei,'zamin  magistralny 
razem  z  Grzegorzem  Bencdyktynowiczem  z  Krakowa  ").  Kolegował 
z  Piotrem  z  Brandysu  i  naszymi  Mikołajem  Kozłowskim  i  Andrzejem 
z  Kokorzyna;    uczył    się    pod    misti'zem    Stefanem    Mladotą    z  Czerska. 


')  Wislocki,  Katalog  str.  249 — 250.  O  autorstwie  tego  traktatu,  a  względnie 
własności  całego  rękopisu,  świadczy  nietylko  współczesny  zapisek  „mgri  .Stephani  Pa- 
lecz",  lecz  i  sam  przedmiot,  będący  wówczas  na  porządku  dziennym   w  Pradze. 

")  Lib.  Decan.  fac.  phil.  w  Mon.  univ.  Prag.  I,  413.  Rozpoczynając  walkę 
z  Husem  1412  13  r.,  byl  już  profesorem  teologii  (jednym  z  ośmiu,  z  których  się  skła- 
dało kollegium  św.  teologii  Wacławowe);  nie  był  nim,  tylko  filozofii  sam  mistrz  Jan 
z  Husyniec  (takie  bakałarz  teologii  formatus),  plagiator  Wiclifa. 

*)  Wisłocki  1.  c.  Btr.  410.  Ciekawy  ten  rękopis  zamieszcza  miedzy  innemi 
wstępne  wykłady  z  teologii  mistrzów  praskich:  Stanisława  ze  Znoyma,  seniora  teologów 
1412/13  r.  i  Stefana  ze  Sączu,  kolegów  naszego  Franciszka  Krzysowicza  z  Brzegu 
(Lib.  Decan.  1.  c.  I,  340).  Pisał  go  częściowo  w  owym  (1404)  roku  w  Krakowie  Piotr 
z  Brześcia,  w  dwa  lata  potem  bakałarz  krakowski  za  dekanatu  Krakowity  Antoniego 
Temfelfelda  (Lib.  Prom.  str.  5). 

*)  Miasto  nad  Warta,  zawdzięczające  swoje  powstanie  Kazimierzowi  W.  1362  r. 
(Kod.  dypl.  Wielkopolski  T.  III  nr.  1481). 

')  Lib.  Decan.  fac.  phil.  unir.  Prag.  1.  c.  I,  303,  337  i  340). 
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W  Krakowie,  gdzie  1407  r.  na  wydziale  filozoficznym  jest  jednym  ze 
starszych  profesorów,  bezpośrednio  po  Ślązakach  i  Eliaszu  z  W<'twclnicy 
a  przed  Brandysem  i  Benedyktynowiezem  '),  nic  opuścił  swen^o  mistrza 
z  Pragi,  poświęcał  się  dalej  kanonom,  w  których  doszedł  do  licencya- 
tiiry.  Podjął  był  studya  prawniczo  w  celach  praktycznych;  świadectwem 
1°  zawartości  jego  kodeksu  z  XIV/XV  w.  (reguły  kancelaryjne,  de- 
cyzye  roty),  który  darował  kolegom  jurystom  ^),  2"  przeniesienie  się 
na  wydział  teologiczny.  Gdy  został  bakałarzem  teologii,  otrzymał  re- 
ktorstwo  w  lecie  1423  r.  ■').  Z  tych  czasów  dochowały  się  dwa  ręko- 
pisy: jeden  wykładowy  z  kwestyami  II  księgi  Lombarda,  drugi  czę- 
ściowo jeszcze  czasów  praskich  sięgający  z  kazaniami  i  mowami,  wśród 
którj^ch  dwie  mowy  synodalne  ').  Ostatnią  o  nim  wiadomość  przechował 
zapisek  jego  przyjaciela,  mistrza  Macieja  z  Łabiszyna,  o  pewnej  przez 
tegoż  wypłacie  uskutecznionej  w  obecności  bakałarzy  Mikołaja  Byliny^ 
z  Leszczyna  i  Mikołaja  z  ilirzyniec  ").  Zapisek  jest  niedatowany. 
Z  uwagi  jednak,  że  obydwaj  ci  bakałarze  z  r.  1434  zostali  mistrzami 
z  początkiem  1437  r.  *)  i  że  notatka  znajduje  się  w  rękopisie  wykła- 
dów bakalarskich  na  wydziale  teologicznym  Macieja  z  Łabiszyna,  o  któ- 
rym wiemy  skądinąd  ^),  iż  je  miewał  w  owych  właśnie  latach,  należy 
ją  odnieść  do  wskazanej  daty.  Są  to  już  ostatnie  lata  ż}'cia  naszega 
Macieja  z  Koła.  Wspominki  zmarłych  profesorów  teologii  pomieszczają, 
jego  zejście  między  kustoszem  Andrzejem  z  Buku  (f  1439)  a  Mikoła- 
jem Kozłowskim  >*)  (f  1444);  umarł  zatem  w  tym  czasie  ^). 

Maciej  z  Koła  miał  umysł  do  wszystkiego  ciekawy.  Nie  o  teo- 
logii myślał  wyłącznie,  z  której  zresztą,  prócz  sakramentalnego  Lom- 
barda i  to  oczy\\'iście  nie  własnej  nawet  kompilacyi,  nic  nie  zostawił. 
Na  czas   jego  profesury  teologicznej    przypada  organizacya  u  nas  wy- 


')   Lib.   Prom.   str.   2. 

^  Ekp.  .lagiell.  Nr.  390  (Wisło  cki,  Katalog  str.  127). 

')  Alb.  Stud.  I,  55. 

*)  Ekp.  Jagiell.  Nra  1616  i  2209  (Wisłocki,  Katalog  str.  391  i  530). 

')  Ekp.  Jagiell.  Nr.  714  (tamże  str.  214),  własność  Macieja  z  Łabiszyna  z  jego 
Disputata  etyki  Arystotelesowej. 

*)  Lib.  Prom.  str.  26,  27  i  29.  Pierwszy  był  później  profesorem  teologii  i  ka- 
nonikiem krakowskim,  drugi  doktorem  obojga  praw  bolońskim  1443 — 1446,  kanonikiem 
i  oficyałem  płockim. 

')  Czyt.   o  nim  niżej   w  osobnym  ustępie. 

«)  Cod.  epist.  saec.  XV  T.  I,  II,  338. 

^)  Data  śmierci  Kozłowskiego  wiadoma  z  mowy  Strzempiuskiego  na  jego  po- 
grzebie (zob.  niżej  przy  Strzempińskim),  datę  zaś  śmierci  Andrzeja  z  Buku  łatwo  oznaczyć, 
jeśli  uwzględnimy,  iż  Maciej  z  Łabiszyna  wziął  po  nim  kustodyę  świętofioryauskii 
2  lutego  1439  (zob.  niżej  w  ustępie  o  tymże  Macieju). 
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<lziłUu  Kskiiriłkii'4fu.  ie  gu  medycyna  żywo  rajli^a,  duwodcui  w  OK<;Moi 
wlasiu))\'('7.iu'  je^o  i  luijwjiżiiiiyJH/.e  z  całojj  książko  woj  jo;;o  f^iiiitśiti/.ny 
kodoktty  w  l)ihlii)U'c-.c  Ja^^ifllońskiij  '(•  Może  sir  mylitiiy,  r^jkctjjisy  to 
jiiiolnid^łj,  zdaniom  ^Vislo(>kJo^o,  joszczc  z  kcnica  XIV  w.  Nal)yl-że  je 
i  przupisid  w  Pi-udzc?  Czy  inużc  dii|>icro  w  Knikowic  zadpiitrzyl  cic- 
kawoiiu  aiini)tui'Aami ,  ho  jnilskiomi  nazwaaua  Tuśliuy  Odpowiedź  iiio 
do  nas  nałoży.  Zaznaczamy  tylko,  żo  Wiolkupolanlua  mistrza  ]\Iacio.ja 
di'oga  do  iłrołcsury  teolo{j;ii  wiodła  przez  wszystkie  wydziały,  wssglgdnio 
przoz  nanki  w  iiic.li  wykładane. 

2.    Vtix\r\  r  WoTczjTia ").  t<nmf^  (t  oTc.  1430  t.). 

Hakalarz  praski  «  1403  i*.  "),  przybył  na  studya  teologiczne  du 
Krakowa  ze  stopniem  mistrza  i  wraz  z  Olafom  z  Upsali  w  cit^u  1416  r. 
wszedł  do  wydziału,  którefjo  dziekanat  dziorżyl  po  Olaifie.  swoim  kcjledze, 
14] Ot.*).  Profosorem  teologii  zosta!  okiJo  1427  r. ''j.  Wszystkie  a  dość 
licssne  jego  rękopisy,  które  legował  biljlicttocc  kollogiumJagiclluńskiego 
i  kollegiacie  ś\vaętoiłoryaiiskiąj,  której  był,  po  Kjzysowiczu,  dziekanem 
1427  r.  "^  zawierają  bądź  jc^o  własne  komj)ilacye  wykładowe,  liądź 
cudze,  któi"e  służ}'ły  mu  do  w\'ldadu.  Pierwsze  po«'stały  w  Kxak(;Avie 
w  latach  1420 — 1427,  cz^ść  drugiah  .przj-wiózł  a.  golią  z  zagranicy, 
ezgść  zaś  sam  przepisał  lub  kazał  je  swym  uczniom  tgiorządzić.  Isa- 
leżeli  do  nict  Kieniens  z  Braijgu  i  Krakowczyk  Mikołaj  i^piodmira, 
obydwaj  jako  Ijakałarze  iij)isali  jogo  „Disjtutata-  na  (przeróżne  księgi 
^iówmie  «tyki  Arystotelesowej    1421 — 1424  r.  ^;    Lombarda  wyJdatlad^ 


')  Ekip.  Ifra  818  i  836  (Wjslocki,  1.  c.  str.  242  i  247). 

')  G&y  przybył  do  Krakowa  okoJo  1413  15,  zapisano  go  w  liście  mistrzów  pra- 
skich i  lipskich  jako  Mgr.  Paulus  de  Woertzin  (Alb.  Stud.  I.  6;  Zeissberg  w  swem 
•wyd.  metryki  czyta  Wortzin  str.  12),  później  w  kontynuacyi  tej  liety,  'w  Jisiedze  dzie- 
kańskiej, spisie  profesoró'W  teologii  w  Krakowie  promowanych  i  w  kodeksie  uniw. 
zawsze  de  Worczyn.  Miejscowości  tej  nazwy,  ani  Warczyna  (chyba  na  Pomorzu)  lub 
Orczyna.  nie  umiemy  wskazać.  Jest  tyłko  WroncKyn  (Wronchino).  wieś  szlachecka  w  dyec. 
^nieań.,  dsiedeictwo  nief^dy  liogucbwaia,  bisk.  pozD.,  który  tutaj  ufaudowal  koAciul  pa- 
rafialny Św.  Stanisława  3  lipca  1256  (Kod.  Wielkop.  1,5614  Łe.8J['i,  Lib. 'Beuef. -i,  €3). 

«)  Łib.  Decan.  1.  c.  d,  ■%". 

*)  Lib.  Prom.  str.  10  i  12.  Alb.  Stud.  .L  G. 

')  Data  ta  wypada  z  zestawienia  zapisków  jego  profesury  w  liście  doktorów 
i  mistrzów  w  Alb.  Stud.  (I,  6;,  profesorów  teologii  (ed.  Szujski  1.  c.  str.  15i  i  wy- 
}a3zczonego  w  tekście  korsu  jego  nauk  na  podstawie  (Katalog  Tdkop.  Jagiell.  ^Vi- 
.slockiego. 

"■)  Cod.  uaiv.  Crac.  1,  157  nr.  LXXXI. 

•)  Rękopisy  to  Jagiell.  Nra  720  i  2073  i  Wisło cki,  Katalo]?  .^tr.  215— 217  i  503). 
Klemens    z    Brzegu    został    bakałarzem    z   łioócem   1419  r.,    Baś    Mikołaj    Spicimirowy 
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■wpdłii^'  komentarza  Aw.  Tomasza  '),  kochał'  się  też  i  w  innych  pismach 
doktora  ani("lskiei;-o.  przi^pisując  je  sobie  w  puczątkaeh  kursn  teolof^icz- 
nego  1411)  r.  Avraz  z  traktatami  innych  autorów,  przeważnie  treści 
moralnej  -).  Do  kaznodziejów  można  go  zaliczyć  o  tyle,  źc  byli  nimi 
wszyscy  ówcześni  teofcgowic;  zaezcm  w  zbiorach  kazań  i  pism  Ojców 
Kościoła,  będących  jego  własnością,  znaleść  można  i  niektóre  jego 
własne  *). 

Nie>  możemy  pominąć  tutaj  mistrza,  którego  dopiero  przed  wiekiem 
kreowano  profesorem  teologii.  Jest  nim: 


3".  Mistrz  Pellia  z  Borzykowy,  profesor  arciiim  a  nie  teologii 

(1402—1422). 

Międzjr  pierwszymi  naszymi  teologami  wymienia  się  niekiedy 
mistrza  praskiego  z  początku  1402  r.  Pełkę  z  Borzykowy,  którj^  przy- 
był do  Krakowa  z  pierwszą  falą  mistrzów  praskich  po  r.  1400,  lecz 
był  tylko  i  pozostał  mistrzem  arcium  i  tegoż  ftikultetu  profesorem  j^iż 
1407  r.,.  niedługo  zaś  potem  dwukrotnie  dziekanem  1410  i  1413  r., 
wreszcie  w  semestrze  letnim  1419  r.  rektorem  ^).  Po  raz  ostatni  w  źró- 
dłach uniwersyteckich  ukazuje  się  d.  5  maja  1422  jako  kanonik  święto- 


(później  doktor  dekretów,  rektor  uniwersytetu  l-i38  9.  oraz  kollektor  grosza  Piotrowego 
w  Polsce  i  Czechach,  a  kanonik  pięciu  kapituł  katedralnych  w  Polsce,  zob.  Alb.  Stud. 
I,  93  i  Lib.  Prom.  str.  17)  z  końcem  1421,  mistrzami  zostali  obydwaj  razem  za  dzie- 
kaństwa  Hesseg-o  na  początku  l-i2-ł  (Lib.  Prom.  &tr.  13,  1.^  i,  17). 

')  Rkp.  Jagiell.  Nr.  1747  (Wisłocki  1.  c.  str.  420). 

»)  Ta,mże  Nr.  1685  (h  c.  str.  407). 

')  Szukaj  ich  w  Nrze  1649  (Wisłocki  1.  c.  str.  398),  zaś  w  Nrze  1634  (tamże 
str.  396)  bezimienny  zbiór  kazań,  przepisany  1427  r.  Własnością  naszego  mistrza 
Pawła  były  kodeksy  z  komentarzem  Jana  Buridana  na  fizykę  Arystotelesa  i  loikę 
heidelberskiego  profesora  Marsiliu.?za  z  Iiighen,  Nra  659  i  711  (W  i  s  ł  o  o  k  i  I.  c.  str. 
202  i  214). 

■*)  Alb.  Stud.  I,  a  i  43;  Lib.  Promot.  str.  2,  7  i  8 ;  Cod.  univ.  Grac.  I,  102  nr. 
Liy  i  str.  204.  Ś.  p.  Żegota  Pauli  uznał  naszego  Pełkę  za  syna  „Segnei"  i  w  tera 
się  pomylił,  bo  .Pełka  Segney  de  Borzikowa"  zapisał  się  dopiero  1409  r.  w  poczet 
uczniów  uniwersyteckich  (Alb.  Stud.  I,  27).  Kównież  niesłusznie  przypisywał  mu  ka- 
nonikat krakowski  (Cod.  univ.  Grac.  I,  204  w'  spisie  rektorów) ;  kanonikiem  takim 
1421  r.  był  mistrz  Pełka  z  Grabowa,  dziekan  kielecki  (Kod.  kat.  krak.  II,  544).  — 
W  Pradze  nie  zapisał  sie  z  Borzykowy  lecz  z  Wiślicy  (Lib.  Decan.  1.  c.  str.  369), 
zupełnie  podobnie  jak  i  jego  kolega  Kokorzyński  podał  się  za  K ościanina  (zob.  niżej  str.  122 
w  żywocie  Kokorzyńskiego).  Okazuje  się  stąd,  iż  się  rodził  w  Borzykowy,  wiosce, 
należącej  do  parafii  Gnojno  pod  Maciejowicami,  niedaleko  AYislicy  i  w  jej  podtenczas 
prcpozyturze. 
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fioryański,  l)i'z  żadne;;!)  iiiiip;;o  stopnia  ').  Truilno  przypuścić,  y)y  miijąc, 
prchon(lv  tetilo^^ioznii  nic  był  nawi-t  bakalary.cni  teologii.  Niema  go 
pr/ci'ież  w  liście  jej  liakalarzy  wyd.  jir/.ez  Sziijskic^go.  Janncki  z  Wi- 
szniewskim kazali  \nu  uczyć  w  naszej  akademii  teologii  moralnej;  co 
■wiyecj,  przyznali  mu  autorstwo  sumy  vitiorum '-').  Zaprzeczył-  nie  można, 
iż  encyklupedycziie  to  dzieło  było  wlasiiościj^  mistrza  l'ctki  (Pc-lcze), 
ale  materyalną  jedynie,  jego  ojcom  bowiem  jest  gtośny  pisarz  domi- 
nikański Rayiier,  pizańezyk  (właściwie  z  Castello  di  J{ivalto  pod  Pizą 
t  ok.  1I5."j1).  Wśród  ksiąg,  jakie  mistrz  Pełka  darował  był  swemu  na 
Kleparzu  kościołowi,  treści  przeważnie  filozoficznej  i  proweniericyi  pra- 
skiej ^),  znajdowały  się  także  —  rzecz  zwyczajna  u  duchownego  — 
traktaty  teologiczne,  głównie  z  zakresu  praktyki  spowiedniczej,  ale  już 
pochodzenia  polskiego.  Mii^'dzy  niemi  jest  więc  rzeczona  Summa  virtu- 
tum  et  yitiorum  Pisani,  krótko  Pisana  zwaną,  przepisana  w  Krakowie 
1407  r.  •■);  jest  też  analogiczna  suma  Raymunda  z  Pcnnatbrt,  również 
w  Krakowie  1402 '5  sporządzona');  jest  wreszcie  anonimowa,  lecz  obcego 
autora  i  różna  od  Krzj-sowiczego  traktatu  Expositio  super  Decem  pre- 
cepta,  rozpoczynająca  się  od  słów  Pisma:  „Audi  Israhel  preccpta  Do- 
mini" ^).  Zasób  ten  dzieł  moralnych  mistrza  Pełki  wskazuje  obo- 
wiązkowe zaj(,'cia  jego  powołania;  pośrednio  dow<Klzi,  iż  ich  właściciel  mógł 
słuchać  wykładów  na  ten  temat  starszych  swoich  kolegów  w  wydziale 
teologicznym,  głównie  Isnera,  Wiganda  i  Krzysowieza.  celem  praktycz- 
nego wykształcenia  się  w  zawodzie  spowiedniczym  i  kaznodziejskim  '). 


')  Cod.  univ.  Crac.  L  138. 

»)  Janociana  T.  II,  214  nr.  CXI  i  Hist.  lit.  polsk.  T.  V,  19.  Słusznie  nie  do- 
wierzał temu  ks.  Gromnicki,  Die  Gesch.  d.  tlieol.  Kak.  d.  Jagell.  Univ.  str.  36.  — 
Podobnie  wyrzucić  trzeba  z  szeregu  teologów-autorów  Tomasza  de  Zambetz  recte  Zam- 
bcrk,  który  był  tylko  kopistą,  przepisującym  li09  r.,  a  nie  1412,  zbiór  kwestyj  ua 
czwartą  księgę  Lombarda  w  dzisiejszym  rękopisie  Jagiellońskim  Nr.  2147  (Wislocki, 
Katalog  str.  518;  por.  Wiszniewski  1.  c.  V,  15). 

')  Są  to  rękopisy  dzi.siaj  Jagiellońskie  z  końca  w.  XIV  Nra  687,  699,  757 
i    1847. 

■*)  W  rekop.  Jagiell.  Nr.   1676  (Wislocki,  Katalog  str.  404). 

')  Tamże  Nr.  1674  przez  niejakiego  Marka  de  Penicze,  studenta  krakowskiego, 
którego  przecież  między  zaimmatrykułowanymi  studentami  nie  znajdujemy  w  tych 
latach  (Wislocki  1.  c). 

^  Tom  kazań  w  rękop.  Jagiell. -Nr.  1508  z  zapiskiem  na  oprawie:  ,mgri  Pel- 
cze"  (Wislocki  1.  c.  str.  370),  także  w  Krakowie  pisany,  byJ  także  tylko  jego  wła- 
snością. 


I 
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Pierwsi  wychowankowie  krakowscy. 

Jedynie  tylko  koleje  ich  studyów  i  godności  akademickie  umiemy 
oznaczyć. 

1.    Jakób  z  Nowego  Sjjcza. 

Bakalarz  arciuin  w  początkacli  1403  r.  za  dziekaństwa  Franciszka 
Krzysowicza,  w  pięć  lat  później  1407/8  był  między  mistrzami,  wykła- 
dającymi ua  wydziale  filozofieznpn,  jednym  z  mlodszycli  ^).  Rektorat 
piastował  na  ukończeniu  teologii,  jako  „baccalarius  formatus"  w  lecie 
1420  r.,  zapisując  między  innymi  do  uniwersytetu  Jakóba  z  Paradyża  -). 
Niedługo  potem  został  ordvnarvuszcm,  po  Mikołaju  Kozłowskim,  równo- 
cześnie ze  swym  kolegą  Bawdissenem  ^).  S.  p.  Żegota  Pauli,  na  podsta-\vie 
jakowejś  notatki,  mianuje  go  synem  Henryka*).  Mógł  być  jednak 
owym  księdzem  Jakóbem  Jędrzejowiczem  z  Sącza,  którego  imię  1400  r. 
wciągnięto  w  księgę  metryki  uniwersyteckiej  -■).  Przypuszczenie  to 
moźnaby  poprzeć  tą  okolicznością,  iż  naszego  Jakóba  nie  znajdujemy^ 
między  zaimmatrykułowanymi  scholarami. 

Niewiele  węcej  wiadomo  nam  o  wspomnianym  jego  koledze. 


2.    Jlikolaj  Pawłowicz  Bawdyssen  z  Krjikowa. 

Zaimmatrykułowany  zaraz  1400  r.  ^),  otwiera  księgę  promocyjną, 
jest  pierwszym  z  trzech  gi-aduowanych  w  Krakowie  scholarów,  jako 
bakćiłarz  za  dziekaństwa  Krzysowicza  1402/3  r.  wraz  z  niejakim  An- 
drzejem (może  tym  samym  Andrzejem,  klerykiem  dyecezyi  krakowskiej, 
który  zaświadczając  w  dj^lomacie  swego  biskupa  Wysza  z  9  marca 
1403  podaje  się  z  dumą  za  bakałarza  arcium)  i  już  zgoła  nieodgadnio- 
nym  „bratem  Janem  z  domu  św.  Marcina"  ").    Mistrzem   został  rychło, 


')  Lib.  Prom.  str.  3  i  2. 

»)  Alb.  Stud.  I,  46. 

')  Zob.  ich  razem  i  w  Lib.  Prom.  (str.  3)  i  w  liście  profesorów  teologii  (ed.  Szuj  s ki 
1.  c.  str.  15).  W  albuiu  mistrzów  i  doktorów  następuje  po  Stefanie  Paleczu  (Alb.  Stud. 
I,  6),  bawiącym  naonczas  w  Polsce. 

■*)  W  spi.sie  rektorów  w  Cod.  univ.  Crac.  I,  203.  Zazwyczaj  są  trafne  uzupeł- 
nienia i  objaśnienia  Paulego,  ale   nie  zawsze  bezwzględnie. 

^)  Alb.  Stud.  I,  4. 

^  Alb.  Stud.  I,  14 

O  Lib.  Prom.  str.  3;  Kod.  kat.  krak,  II,  280  nr.  CCCCLXXL 


IV^ 
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W  roku  nnstępnyuJ  14015/4  wraz  ze  zimnyiu  nam  Łukaszem  z  Wii'lkicgt> 
Ko/mina  i  wmus  »  nim.  Justi  141)1  i£  pu  pcaski(!b  iiut<Łrzu:h  w  naszym 
wydziale  lildzolic/.iiym  prawie  najstarszym  'i.  W  lat  (Izicsii;!-,  niespełna 
tliinihiwszT  się  hnkalni^łtrwa  w  teolog  i  kanonii  święti(jrtHrynński<'j  już 
1411  r.,  po  dziekauaeie,  jaki  sprawował  141.'!  r.  j)ronuij(ie  wtv(ly  Ite^ 
nedykta  IIesscj:;o  na  mistrza,  zaś  Jana  z  Kt^t  na  bakalarza  '■'),  piastuje 
1416  r.  rcktunit  uniwersytecki  *).  Licencyaturi;  teologii  miał  już  przed 
18  paździornika  1422,  a  wigc  wcześniej,  aniżeli  o  pi^-ć  lat  starszy  od. 
niego  mistrz  (praski  w  r.  1401)  ^ilikijłaj  Kozłowski,  kolega  na  wydziale 
i  u  Św.  Floryiuia  *),  ^FCześniej  aniżeli  sam  Kokurzyński.  tego  ostatnit^go 
rówieśnik.  Do  tego  to  czasu  odnieść  potrzeba  profesorskie  kazanie, 
jiikie  miał  w  kulleginm  o  Narodzeniu  X.  P.  Miiryi  Panny  ■''),  a  raożo. 
i  ów  bliżej  nieokreślony  zacisek  w  jednym  z  rc^kopisów  JagicllońskicB^ 
w  którym  mistrz  Andrzej;  z  Baku,  dziekan  owoczesny  (1428  r.),  nie 
zapiera  sic^  popc^dliwego  swego  nspcjsobicnia  ''). 

Daty  śmierci  obydwóch,  Mikołaja  i  Jakóba,  niewiadome. 


Profesorowie  zakonnicy.    Dominikanie. 

W  początkach  naszego  wydziału  dość  ważną  odbgrali  rolę  profe- 
sorowie mnisi,  zakonu  cysterskiego:  Jan  Sczekna  i  Jakub  z  Paradyża; 
należną  im  karti^  poświęcamy  osobno.  Z  innych  zgromadzeń  religijnych 
zaznaczyli  się  najwybitniej  także  i  u  nas  w  w.  XV„  jak  da^sTiiej  w  Pa- 
ryżu, członkowie  tego  zakonu,  w  którym  pielęgnowanie  nauki  należało 
zawsze  i  należy  do  największych  i  zazwyczaj  najlepszycli  tradycyj 
■wśród  licznie  rozrosłej  rodziny  synów  zakx)nnych.  Prawda,  że  biała 
suknia  dominikańska  zjawiła  się  u  nas  później  między  scholarami, 
aniżeli  podobny  habit  cysterski  i  norbertański  lub  czarny  benedy- 
ktyński i  krzyżowy  Miechowitów,  którego  b}-wało  zawsze  najwięcej. 
Pierwsi  Dominikanie  zapisują  się  u  nas  dopiero  za  rektoratu  Franciszka 


'1  Lib.  Prom.  str.  2. 

■j  Tamże  str.  8 — 9.  Cod.  univ.  Cracov.  I.  97. 

»)  Alb.  Stad.  I,  38. 

*)  Cod.  univ.  Cracov.  I,  139;  nadto  str.  102  nr.  LIV  i  nast. 

°)  Hekopis  Jagielloński  Kr.  1613  str.  63  (Wislocki  str.  390). 

*)  Tamże  Kr.  3352  (Wislocki  str.  733). 
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Z  Brz(^f^ii  1407  r.  ').  Między  nimi  rrt\vnoczc.4nic,  wrnz  7.  TJonodyktcni 
Hossciii,  ws/imU  do  lin  i  wersy  tcf  u  ])rat  Piotr  W(\yp1ini;in '),  poti^żny  \)i'>'/,- 
uiej,  na  stanowisku  przeora  klasztoru  iw.  Wajcicfha  we  Wrocławiu, 
przeciwnik  Franciszkanów  i  głoszonego  przez  nich  odpustu  Porcyunkuli 
oraz  kultu  imienia  Jezus  w  r.  1427  r.  ^).  Wichmann  kształcił  się  nio- 
tylko  w  Krakowie;  na  zimę  1420/21  przeniósł  się  do  Lipska,  mając 
doktorat  teol(jgii  ■*),  ale  czy  w  naszym  uniwersytecie  uzyskany?  Czyżby 
się  ud.it  do  Pragi,  jak  to  uczynił  Polak  Andrzej  Wężyk  („Wanszyk" 
lnl)  „'Waszyk",  syn  Mikołaja  z  Kambowa,  kiiclmiistrza  kri'iln  Władysława 
Jagiełły?)  ■'),  w  Pradze  i  w  Krakowie  uczeń  P^ranciszka  I\i'zysowic7.a, 
zostając  pod  nim  bakałarzem  w  I^radze  na  św.  Michał  1397,  w  Ivra- 
kowie  zaś  mistrzem  —  jednym  z  trzech  naj pierwszych  --  w  ciągu 
zimowego  semestru  1402/3  r. ");  poczem  przyoblekł  suknię  zakonu  ś\\-. 
Dominilca  i  nawrócił  do  Pragi,  gdzie  się  oddał  teologii,  już  140S/9  r., 
jako  członek  wydziału  filozoficznego  ').  Obydwaj  Dominikanie,  Wichmann 
i  Wężyk  nic  byli  n  nas  profesorami  teologii.  Wspominamy  przecież 
o  nich  na  tem  miejscu,    raz   jako    o    znamienitszych    synach    św.    Do- 


')  Przed  tym  rokiem  księgi  uniwersyteckie  nie  podają  żadnego  Dominikana. 
Natomiast  w  nekrologu  Dominikanów  krakowskich  znajdujemy  pod  d.  21  kwietnia  za- 
pisek o  śmierci  „brata  Hieronima,  kapłana,  studenta  krakowskiego"  1404  r.  (Zeiss- 
berg,  Kleiuere  66cliichts(|uell8n  Polens  in  Mittelalter.  Wien  1877  str.  146). 

-)  Alb.  Stud.  1,  25.  Krakowska  rodzina  Weymanów  pojawia  się  później,  około 
1470  r. 

')  Czytaj  o  nim  i  jego  sprawach  wyczerpująco  przedstawiony  przez  Klose'go 
spór  wrocławski  o  cześć  imienia  Jezus  (Dokumentirto  Geschichte  und  Beschreibuug 
von  Breslau  in  Bricfen.  Breslau  1781.  T.  II  Część  II  str.  156-221  i  290—291). 

'')  E  r  1  e  r,  Die  Universitats-Matrikel  von  Leipzig  T.  I  (1895).  Zapisał  się  tutaj 
między  scholarami  nacyi  polskiej. 

'')  Kaczej  tegoż  synem  lub  krewnym  się  nam  wydaje  (por.  Cod.  univ.  Cracov. 
1,  65  i  ICod.  kat.  kiak.  II,  339)  aniżeli  współczesnego  rajcy  krakowskiego  Wanszika 
(Kod.  kat.  krak.  U,  318),  jeśli  zaopatrywał  swoje  kodeksy  polskiemi  glossanii  (zob. 
drug.ą  poniżej  uwagę). 

*)  Lib.  Decan.  fac.  phil.  univ.  Prai;-.  I.  c.  I,  327  i  Lib.  Prom.  fac.  phil.  univ. 
Crac.  str.  3. 

')  Lib.  Decan.  1.  c.  I,  404  oraz  rękop.  Ossol.  Nr.  376  (Fol.  z  r.  około  1408), 
zawierający  katenę  św.  Tomasza  z  Akwinu  do  ewangelii  Mateusza:  Continua  glos.sa 
fratris  Thomae  de  Anilino  fratrum  praedicatorum  super  Mathenm  k.  1 — 232  z  dopiskiem 
na  końcu,  iż  ten  rękopis  zakupił  po  św.  Małgorzacie  1408  „frater  Andreas  Wanszik 
ordinis  praedicatorum  pro  una  sexagena  in  studio  Pragensi.  Mili  gospodne  raczi  po- 
mocz" (Kętrzyński,  Katalog  rękopisów  zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  T.  II,  436).  Ten 
rękopis  był  własnością  naszego  Dominikanina  Wężyka,  co  nadto  własnoręczny  po- 
świadcza jego  zapisek  na  k.  pierwszfj.  Dokonane  przez  niego  wyciągi  z  dzieł  św. 
Augustyna,  mieszczą  się  w  innym  rękopisie  tejże  biblioteki  Ossolińskich  Nr.  818  (4" 
z  pierwszej   poł.   w.   W)  k.   1.S9— lłOvo  (Kętrzyński  I.  c.  T.   lU,  270). 

Ro-prawy   Wyil-     lilolof.  T.   XXIX.  8 
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iiiiiiikii  kln^/tiiru  krakuwskitł};!).  w  iiti.s/.ym  uniwersytecie  czciSciciwo  wy- 
ks/talconycli,  |Mi\vti'iri'  til.i  iiuźiiii-jszcj  ii-li  (l/.iaialności  literackiej,  którn 
si(,«  (loś(^  y^lośnem  eclieiii  ddiiila  w  Polsce.  Wł^tpie,  nie  można,  że  ;;or- 
szucłi  \valk.'i  mięilzy  zakonami  o  iinii;  Jezusowe  tt)czyla  .sig  w  naszej 
limwincYi  kościelnij,  ri'iwn<ie/.eśnie  i  niezawi.śle  od  j^łoszcjnej^o  jego 
kultu  przez  Św.  lifruardyna  we  Włoszech;  w  r.  1438  liyla  ona  pr/Aid- 
niioteni  procesu  na  suborzit  baz\lejskiiu  ').  R(iwnież  znano  u  naw  pole- 
miki; mistrza  Wgżyka  z  Husem  i  j(^^o  zwolennikami  w  Czechach;  ])rze- 
chowaly  j;)   nasze  rękopisy  petersljtirskic  -).  , 

l'ruez  tych  dwiM-h  Dominikan<'.w,  nie  spotykamy  żadnych  innych 
w  pierwszeni  dwudziestoleciu  w.-<r('id  naszych  sch<jlarów  i  iiiistrzi'pw. 
W  tym  w/.;jlydzie  trzymali  sii;  razem  z  Franciszkanami  zdała  od  naszej 
.■<zkolv.  Dopiero  od  1420  i".  poczi^li  wstępować  w  jej  i)ro;;i  i  na  jej 
katedry.  Picrw.si  z  nich  przeciiż  jeszcze  obcy,  nie  swoi.  W  szczegól- 
nijści  Czech  czy  Niemiec  „Frater  Ilermannus  de  Nepomuck",  mi.strz 
pra.ski  z  jesieni  1410  r.  a  uczeń  sławnego  Cystersa  Mateusza  z  Królo- 
wego  Dworu,  kolegi  Husa  i  Palecza  ■*).  zdaje  się  być  owym  „bra- 
tem Hermanem'",  ukończonym  bakałarzem  teologii,  kt('M"y  się  zapisał 
11  nas  1420  r.  ').  Jeśli  identyczność  obydwóch  niniejszych  Hermanów 
hipotetyczna,  to  nicw;itpliwa  ona  między  bratem  Hermanem,  bakałarzem 
teologii,  zaimmatrykulowanym  w  r.  1420  a  Dominikanem  Hermanem, 
dwukrotnie  w  nasz}'ch  księgach  wspomnianym  ]irofesorem  teologii  wła- 
śnie około  tego  czasu,  po  1420  r. "").  Nic  A\aęcej  nam  niewiadomo  o  tym 
pierwszym  w  uniw(!rsytecie  krakowskim  dominikańskim  profesorze  teo- 
logii. Żadnego  o  nim  i  po  nim  nigdzie  śladu. 


')  Moiiuinenta  Coucil.  jjeueral.  saec.  XV.  Concilium  Basileeno  T.  III,  Pars  I,  155. 
Wzmianka  przecież  o  „magua  scauJala  de  cultu  illo  iii  dyocesi  i^aiidislauiensi"  dotyczy 
dyecezyi  wrocławskiej  a  nie  włocławskiej. 

^  I,  4"  V.  33  i  1,  i"  V.  eh.  34;  wskazał  je  prof.  Hal  ban  w  Przyczynku 
do  stosunku  Czech  i  Polski  (Bibl.  warsz.  z  r.  1895,  I,  532).  Wężyk  nosi  tutaj  imię 
„Marzik". 

^  Lib.  Decan.  I,  413. 

*)  Alb.  Stud.  I,  49:  Frater  Ilermannus  Baccalarius  Theologie  formatus.  Zapisał 
sie  razem  z  Janem  z  U.ibrówki  i  innym  Dominikanem  Mikołajem,  mistrzem  arcium 
i  bakałarzem  teologii.  Czy  znów  .ten  ostatni  nie  jest  owym  w  późniejszej  liście  do- 
ktorów i  mistrzów:  Vt.  Nicolans  Lyboldy  Mgr  arcium  ordinis  predicatorura  (Alb. 
Stud.  I,  5)? 

•'')  W  Alb.  Stud.  (I,  6)  zapisany  bezpośrednio  po  Jakóbie  z  Sącza  (zob.  wyżej) 
.Mr.  1.  (?)  et  frater  Hermannus  sacre  Theologie  professor-,  zaś  w  liście  profesorów 
po  Macieju  z  Koła  i  Pawle  z  Worczyna  (o  których  patrz  wyżej)  „Hermannus  ord. 
Praed."  (Stat.  fac.  tbeol.  1.  c.  str.  15). 
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^^'Y^MŹlliej  zapisał  się  druj^i  z  rz(^'(lu  Doniinik.in,  vvci;if;iiicty  do 
metryki  doktorów  i  mistrzów  naszego  uniwersytetu  w  charakterze  pro- 
fesora tcolof^ii,  lecz  przygodnego,  lub  raczej  laonorowego  tylko.  Był  nim 
bowiem  mistrz  Andrzej  z  Konstantynopola,  dobrze  znany  w  dziejach 
unii  tlorcnckiej,  Greczyn- kouwertyta,  późniejszy  arcybiskup  Kolossy 
czyli  rodyjski  ').  przebywający  w  Polsce  z  samym  kcjiiccii)  1428 
i  w  pierwszej  połowie  następnego  roku  jako  legat  papieża  Marcina  V 
w  sj)ruwie  skłonienia  króla  polskiego  do  wojny  z  Htisytami.  W  rze- 
czonem  album  doktorów  i  mistrzów  krakowskich  znajduje  się  (m  na  swo- 
j(!m  miejscu,  t.  j.  w  owych  właśnie  latach,  po  Pawle  z  Worczyna 
a.  przcil  Dcrsławem  z  Borzynowa  i  Tomaszem  Strzemjjińskim .  dokto- 
rami dekretów  z  r.  1431:  „Mr.  Andreas  professor  sacre  Thcologie,  ma- 
gister sacri  pallacii"  ^).  Listy  papieskie,  które  przywiózł  był  z  sobą  do 
Piilski,  potwierdzają  znany  ten  jego  urząd  kapelanów  papieskich,  pia- 
stowany stale  od  XIII  w.  podziśdzień  przez  synów  Św.  Dominika  ^). 
Za  krótkiego  swego  w  Polsce  (w  Łucku  i  Krakowie)  poljytu  zetknął 
się  bliżej  z  wielkim  biskupem  krakowskim,  Zbigniewem  Oleśnickim, 
a  przez  niego  z  młodym  i  wcale  dobrze  znanym  Kuryi  rzymskiej, 
z  czasów  soboru  konstancyeuskiego.  uuiwersytctem  Jagiellońskim.  Było 
to  rzeczą  naturalną,  że  chciał  poznać  a  pi-zynajmniej  obaczyć  głośnych 
jego  mistrzów,  zwłaszcza  żyjącego  jeszcze  Pawła  z  Brudzewa.  Widocznie 
nie  popi'zestał  na  samem  odwiedzeniu  szkoły,  co  i  późniejsi  nuncyusze 
papiescy  czynili,  zainaugurował  w  niej  wykład  przygodnie  i  w  ten  spo- 
sób, mniemamy,  dostał  się  na  listę  jej  mistrzów  i  doktorów.  Czy  ten 
mistrz  Andrzej,  Grek  z  urodzenia,  co  i  Długosz,  od  kilku  miesięcy 
naonczas  scholar  krakowski,  poświadcza,  mówiąc  o  nim  z  wielkiemi 
pochwałami  ^),  wniósł  z  sobą  do  naszej  szkoły  znajomość  swojego  ję- 
zyka? Wszak  równocześnie  bawiący  w  Polsce  a  może  przybyły  z  nim 
razem    Franciszek    de    Comitibus    (dei   Conti)    przynosi    z  sobą  do  nas, 


')  Stąd  zazwyczaj  „bratem  Andrzejem  z  Rodu"  (Rhodius)  zwany;  czyt.  o  nim 
CJuetif-Echard  .Scrijitores  ordinis  Praedicatonini  T.  I  (Lutetiae  Parisiorum  1719) 
str.  801—  803.  Qaetif  się  myli,  zbijajtjc  zdanie  Foutany.  iż  dopiero  1430  został  arcy- 
biskupem i  o  jego  legacyi  do  Polski  nic  uie   wie. 

')  Alb.  Stud.  I,  6. 

')  D  }  u  g' o  s  z  Hist.  Pol.  IV,  375—379  (brewia  papieża  Marcina  V  do  króla 
Władysława  Jagiełły  z  1  paźdz.  ale  mylnym  rokiem  1430,  zamiast  1428).  Do  Kzymu 
powrócił  7  sierpnia  1430  (Cod.  epist.  saec.  XV.  T.  I,  69  nr.  71  i  Cod.  Vitoldi 
str.  855 — 858  nr.  1370).  Oleśnicki  wspomina  go  jeszcze  1432  r.  (Cod.  ep.  s.  XV 
T.  11.   292). 

*)  h.  c.  str.  375:  Graecus  uatione  ....  excellentis  ingenii  et  singularis  doctri- 
nao  vir.  —  Xasz  historyk  zapisał  sip  do  uniwersytetu  w  lecie  1428  (Alb.  Stud.  I,  68). 

8* 
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ji-(lin  Z  piorwszyi-li ,  luiniaiiislyc/.nr  tclmiciiic  Wlnch  ').  Ze  cliwilowy 
II  nas  poliyt  iiiitttrza  Andrzeja  jiociiigiuil  za  .snbą  frokwentucy^  Dnini- 
iiikanów  w  naszym  uniwcrsytocio,  przekonywa  nnlryka  stiiilencka, 
(•z;ściej  (i(It;((l  zainieszczaj;(ca  iiniona  braci  zakuiui  kn/.nn(lzicjskie^'n  "■'). 
\\'  stosunku  ol)yd\vócli  inslytueyj  nastał  ilrii;;i  okres,  czas  wzu- 
jeniiiego  zliliżeiiia.  po  kt(')ryiii  niezadłu^^o  od  polowy  w.  XV  bracia  do- 
minikańscy kształci  '"^ic  i  bioni  ezi^ściej  teoluj^iczne  stojinie  w  n/iszym 
uniwersytecie,  lub  może  otrzyinujjj  w  nim  ich  a))robatv.  jc^śli  je-  uzy- 
skali {gdzieindziej  •'),  a  jcnerałowie  zakonu  dar/4  ń'"  przy.slugujijcyini 
s.i!)ie  odpustami  ').  Nie  dostrzej^ainy  iirzecież  szczej^/ilnego  zwi.-jzku  niirdzy 
uniwersytetem  a  zakonem  kaznoilziejskim,  o  jakim  pra\vi;i  historycy, 
liazy wajnc  go  ,,(lladelfi;i",  lul)  jaki  istniał  pocz.-itkowu  w  Pradze  na  mocy 
układu  z  8  ;;riidiiia  11583  r. '■).  Owszem  frekwimtacya  dominikańska 
w  akademii  krakowskiej  jest  w  [Kjrównaniu  nawet  z  franciszkańską  nie- 
zmiernie mała,  prawie  żadna;  synowie  św.  Dominika  kształcą  się  i  nadal 
u  siebie.  Mi(;dzy  profesorami  teologii  dostrzegamy  zaledwie  trzech  Domi- 
nikanów j)rzez  cały  wiek  XV.  Pierwszy  z  nich,  około  1440  r.,  jeszcze  obcy, 
lirat  Ulryk  z  Vildeshozen,  zaimmatrykulowany  za  rekt(jratu  teologa  Jana 
Jastrzębskiego  w  semestrze  letnim  14.">(i  r..  nieznana  nam  bliżej  oso- 
bistość"). Dwaj  inni.  już  nasi,  obydwaj  Wielkopolanie  i  sufragani:  kra- 
kowski, Jakób  Godziemba  z  Bydgoszczy  i  gnieźnieński,  Jan  Radziejowski. 
Pierwszy  z  nich.  zmarły  3  maja  1478  w  Krakowie,  był  już  1446  r. 
teologii  liconcyatem,  przeorem  krakowskim,  a  niedługo  potem  prowin- 
cyałem  w  Polsce  ');  około  tego  czasu  zapisany  w  liście  uniwersyteckich 

')  Czyt.  jego  listy  z  r.  Ii29  w  Kodeksie  Witoldowym  nr.  139ł— 1396. 

*)  Najlicznicjs/..';  jest  ta  frokwentacya  od  czasu  wojen  husyckich  i  w  okresie 
soboru  bazylejskiego,  później  plabnio.  O  jednym  z  naszych  Dominikanów,  sięgającym 
po  laury  w  uniwersytecie  Jagiellońskim  1438  r.,  dowiadujemy  się  z  jego  rękopisu 
w  bibliotece  Ossolińskich  Nr.  816  (zob.  Kętrzyńskiego  Katalog  III,  268) ;  był 
nim  Piotr  Kościanin.  nie  wspomniany  przecież  w  Alb.  Stud.   ani   w  Lib.   Promot. 

')  Zob.  ich  w  wielokrotnie  wspomnianej  liście  bakalarzy  i  profesorów  teologii 
ed.  Szujskiego  1.  c.  str.  17  i  nast. 

')  Cod.  UDiv.  Crac.  III,  88  nr.  CCLX1V. 

*)  Mon.  hist.  univ.  Prag.  III,  68:  Instrumentum  de  unione  fratrum  praedicato- 
rum  cum  studio   Pragensi. 

'^)  Alb.  Stiid.  I,  89;  por.  rzeczom;  listę  na  str.  16  i  wyżej  str.  56.  Przywiedziony 
w  nekrologu  Dominikanów  krakowskich  ,brat  Ulryk,  św.  teologii  bakałarz"  z  dat.n 
śmierci  li82  (ed.  Zeissberg,  Kleinere  Geschichtsfjuellen  str.  154;,  to  Dominikan 
ttfgo  iuiienia  z  Bazylei  rodem,  bakalarz  krakowski  w  tych  latach  (zob.  powyższ.-;  listę 
str.  19).  Wspomniany  zaś  przez  Długosza  ,brat  Jan  z  Opatowca,  św.  teol.  profesor, 
zwany  Bi.skupkiem,  Episcopellus".  przeor  krak.  1405 — 1411,  potem  prowincyał,  wreszcie 
bisknp  chełmski,  był  profesorem  teol.  w  swoim  konwencie,  razem  z  Falkenbergiem 
ffJb.  benef.  HI,  453). 

^  liod.  dypl.  miasta  Krakowa  T.  I,  208  i  Długosz,  Lib.  benef.  III,  453. 


STUnYA     no    DZJKjńw    UNIW.     KUAK.  117 

profesorów  teologii  ').  Drngi  z  nich,  już  jako  krakowski  bakalarz  sztuk 
wyz\vulonyc-h  1470  r.,  Dominikan  -),  jest  profesorem  wydziału  teolo- 
gicznego tlwailzieścia  lat  później  ■').  od  1496  r.  sufragancra  gnieźnień- 
skim *).  Jego  poprzednikiem  na  suiraganii  a  Ijezpośrcdnim  po  .Takóbie 
z  IJydgoszczY  prowinej-aleni  Dominikan('iw  polskich,  wziętym  z  kon- 
wentu wrocławskiego,  byl  Wojciech  z  Siecina  w  ziemi  Dobrzyńskiej, 
bakalarz  arcinm  1455,  będący  jeszcze  wtedy  świeckim  człowiekiem, 
w  teologii  zaś  bakałai'zem  luli  licencyatem,  ale  bynajmniej  nie  jej 
doktorem  i  profesorem,  jakim  go  zamianował  współczesny  mu  Długf)sz  '"'). 
Z  działalności  naukowej  co  dopiero  wymienionych  naszych  Domi- 
kanów,  znany  nam  jedynie  niebudujący  spór,  jaki  wiódł  Sędziwój 
z  Czechła  z  mistrzem  Jakóbem  Godziembą  w  Piotrkowie  1468  r.  o  to. 
czy  „intcmeratissima  Yirgo  Maria  tempore  sui  partus  sanctissimi  in 
lecto  decumberet  ad  modum  aliarum  puerperarum"  ").  Odsłaniając  t(; 
czczą  polemikę,  jaka  się  zagnieździła  i  u  nas  z  końcem  średniowiecza  ^), 
z  całym  naciskiem  podnieść  nam  trzeba,  że  świeccy  nasi  teologowie 
wraz  z  zakonem  franciszkańskim  stanęli  murem  w  obronie  czci  Nie- 
pokalanej Panny  Maryi    tak,    iż  już    z  początkiem  w.  XVI    mogli  się 


')  L.  c.  str.  17.  .Jakuba  z  Bydgoszczy  uie  znajdujemy  w  Lib.  Promot.  Ów  ,Fr. 
laoobus,  ord.  predic."  mistrz  z  samego  początku  1447  razem  z  Poznańczykiem  Andrze- 
jem Grzymałą  i  Albertem  z  Opatowa,  późniejszymi  doktorami  medycyny,  to  zapewne 
brat  pierwszego,  Dominikan  .Jakób  Grzymała  z  Poznania,  z  jednym  i  drugim  zapi- 
sany w  liście  bakalarzów  teologii  (tamże  str.  17  i  18;  l^ib.  Promot.  str.  38).  Natomiast 
nasz  prowincyal  wymieniony  w  niej  znacznie  wcześniej  wraz  z  Maciejem  z  Saus- 
powa,  mistrzem  teologii  z  r.  1460  (zob.  AYisłockiego  Katalog  rękop.  bibl.  Jagiell. 
str.  568  Nr.  2347). 

-)  Lib.  Prom.  str.  69. 

^  W  liście  profesorskiej  (str.  19)  zapisany  współcześnie  z  Piotrem  Świętopeł- 
kiem z  Zambrzyc  lub  z  Nieznanowic  (w  parafii  Konieczno,  dawniej  arcbidyecezyi  gnieź- 
nieńskiej, dziś  dyecezyi  kieleckiej  —  Zambizyce  ongi,  dzisiaj  Kząbice,  sąsiadują 
z  Nieznanowicami),  profesorem  teologii  ok.   1480  f  1497. 

"")  Ks.  Korytko  w. s  ki.  Prałaci  i  kanonicy  gnieźnieńscy  T.  III.  354. 

■'')  Lib.  Benef.  III,  453.  Lib.  Prom.  str.  46.  W  liście  profesorskiej  znajduje  się 
między  bakałarzami.  Barącz  o  tych  jak  i  innych  Dominikanach  prawie  w  każdeni 
słowie  bałamuci. 

'';  Opowiadający  o  tem  list  Sędziwoja  z  Czechła  wydrukował  Wiszniewski 
w  swojej  Hist.  liter,  polsk.  T.  V.  29. 

')  W  innych  uniwersytetach  nie  bywało  lepiej.  Tak  np.  w  uniwersytecie  pa- 
wijskim  kłócili  się  z  sobą  synowie  św.  Franciszka  z  Dominikanami  _an  lohannes  Evau- 
gelista  esset  consanguineus  Dei,  (juia  est  consanguineus  Christi?"  Dominikanie  utrzy- 
mywali tak  (czyt.  szereg  druków  pawijskich  o  tem  z  r.  1506).  Podobnie  i  nasi  z  gwał- 
townym prowincyałem  Jakóbem  z  Bydgoszczy  na  czele,  sierdzili  się  na  mistrza  Sędzi- 
woja, nazywając  go  wprost  heretykiem,  że  śmiał  im  przeczyć,  jakoby  „beatissima 
Maria  in  puerperio  laboraret!" 
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rliliiliiiic  |iiiwii!v\va('    ii;i    tr;i(lvcyc    awop;!!  tiiiiwersyti-tu  o  iiiiiu-p  Nit-pn- 
k;ililiu'g()   Pi)C/.i;ri;i    1'.    1'.    Maryi. 


VII. 


Niektóre  tematy  z   pism   i   wykładów   teologów  krakowskich 
z  pierwszej  połowy  XV  w.;    przebieg    ich  studyów  i   nabycie 

stopni  akademickich. 


Kaziiiiia  polityczno- in<»raln«'  Stiinislawa  ze  Skarldniiiza  i  ,j<'A<> 
postylla  ewaiijiolij  iiiodzieliiycli. 

O  sl;iwnvni  tym  mistrzu-prawniku  i  teologu,  pierwszym  rektorze 
szkoły  .Iagielioń.<kiej.  olmk  Pawła  z  Brudzewa  z  kraliow.skicli  karioni- 
stów  XV  w.  najwymowniejszym,  wspominaliśmy  już  powyżej  przy 
Mikołaju  Wigandowym  ').  Niniejszem  dorzucamy  wiadom.)i«ć.  która 
dotvczv  głównego  pola  jego  działalności  kaznodziejskiej,  dotąd  jeszcze 
naukowo  nicopracowanej.  Pozostało  po  nim  moc  kazań  w  naszych  i  obcych 
bibliotekach,  jak  np.  ono  okolicznościowe  (w  uniwersyteckiej  biblio- 
tece we  Wrocła\vin)  napisane  po  wyborze  Zbigniewa  Oleśnickiego  na  bi- 
skupa krak(nvskicgo  ^).  Nadto  w  rękopisie  Nr.  818  4"  z  w.  XV  biltlioteki 
Ossolińskich,  przechowały  się  dwa  kazania  polityczno-moralne.  Pierwsze 
■/.  nich  to  .Senno  magistri  Stanislai  de  Scarbimiria  doctoris  luris  cano- 
nici  de  bellis  iustis"  (k.  127 — 131vo).  Treścią  jego  rzecz  o  godzi- 
wości  wojny  sprawiedliwej.  "Wywód  oparty  na  Piśmie  Św.,  głównie 
Starego  Zakonu  i  orzeczeniach  fsentencia)  prawników  średniowiecznych; 
między  innvmi  cvtuje  kilkakrtjtnie  Innocentego  IV.  Przedstawienie 
rzeczy,  jak  we  wszystkich  innych  kazaniach  średniowiecza,  gęsto  prze- 
platane zdaniami   Pisma  św.    Wyraźnych   aluzyj  politycznych,  jakich 


')  Zob.  str.  81. 

•)  I.  Qu.  Nr.  94  fol.  277 — 288:  Senno  .Stanislai  doctoris  decretorum  faabitus 
Cracoyiae  cum  Sbigneus  episcopus  Cracoviensis  electus  esset.  W  tejże  bibliotece  w  kod. 
I  Fol.  Nr.  750  kazania  De  sapiencia  CXII1  .Sapientiales  dicti  wielokrotnie  odpisvwane 
a  we  współczesnych  rckop.  znajdające  się  w  bibliotece  Jagiellońskiej  Nr.  192  i  193. 
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moglibyśmy  się  spodziewać,  niema  żadnych.  Podobno  tematem  jest 
kazanie  druf:;ie  w  tym  samym  i\'ko))i.sip,  bezpośrednio  po  poprzedniem 
następuj.-ice  i  tą  samsi  ręką  pisane,  lecz  l)ez  nagłówka  i  podania  aiit(ji'a 
(k.  ].31vo — 137)  o  zaborze  eudzej  własności  (rapina)  i  ol)o- 
wiązku  jej  zwrotu  (rcstitueio).  Fałszywa  jest  notatka  margine- 
sowa niedawnej  ręki,  która  zaznaczyła  ołówkiem:  Senno  de  p(mitentia(!), 
ten  też  błędny  tytuł  niniejszego  kazania  wszedł  do  katalogu  d^T.  Kę- 
trzyńskiego ').  Natomiast  przytoczone  tamże  rzekome  liazanie  „do  ra- 
pina" w  rękop.  ongi  Pawła  z  Brudzewa,  dzisiaj  biblioteki  Ossolińskich 
(Nr.  166  Fol.  407—408)  '),  jest  traktacikiem  kazuistycznym  o  tym 
przedmiocie. 

Nie  znamy  kazań  dawniejszych  treści  polityczno-moralnej ;  mowy 
Stanisława  ze  Skarbimirza  są  pierwszym  u  nas  pcmnikiem  tej  gałęzi 
łit(>ratury  kaznodziejskiej.  Nie  znajdujemy  ich  talcźe  w  licznych  ręko- 
pisach Stanisława  Skarbimirczyłca  w  biljliotece  Jagiellońskiej  według 
jej  katalogu  dra  Wislockiego.  chyba  że  się  zni'iw  mieszczą  w  kazaniach 
naszego  jurysty  „De  penitencia"  ^)  lub  „Contra  hereticos''  *).  Wszakże 
inną  a  ciekawą  spotykamy  w  znamienitej  publikacyi  dra  W.  W.  wska- 
zówkę, która  nam  wyjaśnia  rozszerzenie,  a  może  i  wzór  dla  rozpraw 
i  kazań  na  temat:  godzi-li  się  prowadzić  wojnę,  temat,  będący  wówczas 
na  czasie,  wśród  liojowycli  i  soborowych  w  Konstancja  zapasów  z  zakonem 
krzyżackim.  Ręk.  "jagielloński  z  w."xiV/XV  Nr.  323  na  Fol.  264—287, 
oraz  z  tego  czasu  pochodzący  w  archiwum  kapituły  krakowskiej  Nr.  212 
(porządk.  210")  zawierają  ti'aktat  „De  Ijello",  sławnego  profesora  boloń- 
skiego  z  r.  1360,  Jana  z  Lignano,  mistrza  kilku  naszj^ch  teologów- 
kaznodziejów  ^):  „Tractatus  De  bello  compillatus  per  me  lohannem  de 
Lignano  de  Mediolano,  minimum  iuris  ntriusciue  doctorem.  in  studio 
Bononiensi  a.  1360,  pendente  forti  exercitu  super  ciuitatem,  qui  causam 
dedit  tractatui  ut  scolaribus  tunc  causa  foret  exercicij  doctorum,  aut 
subiceretur  correccioni"  "). 

Przed  Janem  z  Lignano  poruszano  już  dawno  ten  temat  o  godzi- 
wości  wojny.  Począwszy  od  pierwszej  chwili  narodzenia  się  krucyat 
w  epoce  Hiłdebranda,  spotykamy  się  z  nim  w  zbiorach  kanonistycz- 
nych  XI  w.  i  następnych  stuleci.    Kanonista  współczesny  nie  bez  słu- 


')  T.  III,  270  pod  Nr.  818, 

')  T.  I,  301  z  góry. 

')  Np.  w  rękop.  Nr.  191  str.  8-ł— 110  (WisJocki,  Katalog  str.  75). 

■*)  Zob.  rek.  Nr.  723  str.  430  z  dopiiskieiii  ua  str.  438  (Tamże  str.  217). 

')  Będzie  o  nich  mowa  na  innem  miej.';cu. 

•^  Wisłocki,  Katalog  str.  110  i  ks.  I.  Polkowski,  Katalog  rękop.  kapit. 
katedry   krak.   str.   152  Nr.  212. 
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szmiści,  uimtruje  w  tein  zjic/iitki  tooryi  prawa  init^dzynantdowcfjo '). 
W   rulsci-  ws/.oiU  leiiiJii    powy/.s/.y   na  |iiii/.(i(lt'k  dzienny   w  XV  wieku. 

W  liil)li<i(('i-c  Ossiilińskicli  zniilcżliśiny  jeszcze  inne  kiizania  Skar- 
liiniii'ezvkrt.  Jlicszezj^  się  nne  w  i\'kiii>i,sie  nie;i;ilyś  DoniinikaniWy  Iwow- 
skii-h  z  r.  1471  Nr.  2()Hl  i''ul.  2  IS;")  p.  t.  „Liber  documfuluritm  tlieo- 
lagice  vn-itaiis  Maj^istri  Stanislai  do  Scarhiniiria,  dccretoruni  doctoris, 
('anonici  Casiri  Craeouiensis".  Sam  tytuł  nic  objaśnia  jeszcze  troHci 
dzieła,  .lest  lam  Iniwieni  postylla  kaziiń  dnfjniatyczno- moralnych  na 
ewan^^elie  niedzielne  c.ilej;!)  rnku.  O  celu  i  rodzaju  swojej  pracy  po- 
wiadamia autor  we  wstępie,  rozpoczynającym  sig  od  wyraz('.w  „'iuia 
secundum  Augustinum  ad  volurianum  (sic)  in  epistoła  scrutandc  sunt 
diuine  scripture".  Nic  czujjic  siy  sam  na  siJadi  konu-ntować  własnym 
rozumem  tekstu  cwan<;elii,  zamierzył  podać  przystgpn;i  kompilacyc 
w  tvm  przedmiocie  według  innvcli  autorów:  Quare  ego  penetrare  non 
tentabo  profunditatem  yerborum  sacri  ewangełij.  fpiia  nullatenus  com- 
paro  intollectum  meum  .  .  .  .  ;  sed  (piodam  modo  ad  Yri)em  incognitam 
pergens,  procedam  in  lioc  operę  alitpia  de  iłla  vrbe  aufliens  (t.  j.  z  Pi- 
sma Św.),  aliqua  ex  dictis  sanctorum  colligens  (t.  j.  z  Tradycyi),  aliqua 
ex  racione  pouens.  sic  vt  nec  sim  onerosus  prouectis  nec  ubscurus  lacte 
indigentibus  ad  laudem  et  gloriam  ihesu  cristi,  mcuni  ac  ałiorum  quo- 
<|ue  profectum.  —  Postylla  niniejsza  nie  ma  cech  tak  charakterystycz- 
ny cli.  którcby  ją  zbytnio  wjTÓżniały  od  podobnych  Semiones  homile- 
tycznych, chyba  tę  jedną,  że  nasz  mistrz  kanonista  dość  często  powo- 
łuje się  na  zbiory  pi-awa  kanonicznego  i  jego  komentatorów:  w  przed- 
stawieniu jest  rzeczywiście  jasną,  a  w  argumentach  wolną  od  dyalek- 
tyeznej  przesady.  Nazwał  ją  Skarbimirczyk  „księgą  dowodi'iw  prawdy 
teologicznej".  Dokumenta  bowiem,  to  scholastyczne  proposieiones  i  con- 
clusiones,  czyli  tezy^,  względnie  wnioski,  jakie  wyciąga  z  tekstu  ewan- 
gelii, t.  j.  wy|)lywające  z  niego  teoretyczne  i  praktyczne  nauki. 

Sam  tekst  postylli  z  Tncipit:  _Cum  apropinąuasset  ihesus  ieroso- 
limis  Mat.  XXI.  Yniuersitatis  ci-eator  et  yniuersorum  dominus"  poucza, 
że  identyczna  a  bezimienna  postylla  w  kodeksie  .Tagiellońskim  Nr.  1446 
znanego  nam  Łukasza  Koźmińczyka  -)  jest  dziełem  jego  mistrza, 
kanonisty-teologa  Stanisława  ze  Skarbimirza.  Może  to  ta  sama  postylla 
w  rękopisie  kapituły  krakowskiej  Nr.  162  (porządk.  180),  tern  bardziej, 
że  na  pierwszej  karcie  przywodzi  „Informationes  de  absolutione  Ma- 
gistri  Stanislai  Doctoris  et  Magistri  Petri  Wolfram"  ^). 


')  Paul  Fournier  w  Bulletin  critiqiie  z  r.  1897  Nr.  23  str.  441. 
')  Patrz  wyżej  str.  75.  W  kod.  petersb.  I.  F.  eh.  205  z  r.  1434  przypisana  ona 
Jo.  de  Scarbiuiiria  (Arch.  Kom.  hist.  VI,  450). 

^  Wislocki  1.  c.  356  i  ks.  Polkowski  1.  c.  str.  112  Nr.  162. 
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Niedokończone  il/Mo  Aiidizcja  z  KokorzyiiM,  profesoni  teolojiii 

((xl  142(;  r.)   i   liiTliidynkoiia  krjikowskiego  (1428  f  U?ib):    Spe- 

culuin  sacerdotnin. 

„Od  z;ilożenia  szkoły  krakowskiej  nż  do  tego  czasu,  wszyscy 
mistrzowie  i  uczniowie  próżno  się  trudzili  i  trudzą,  nauczając  i  ucząc  się 
uniwcrsaliów"  z  innych  autorów  a  nie  z  dziel  Wiclifa ;  dowodom 
jiisnia  i  wykłady  mistrza  Andrzeja  z  Kokorzyna,  który  uchodził  za 
najznamienitszego  iilozofa  w  uniwersytecie  Icraliowsliim .  maxirtms 
artisfn  in  studio  Cracoviensi  famnhatur.  PraAvdziwej  znajonujści  uni- 
wcrsaliów nabyć  można  tylłio  u  Wiclifa".  Tak  oskarżał  i  pouczał 
swycli  mistrzów  i  kolegów  najśmielszy  z  nielicznych  Wiclifit()w  w  uni- 
wersytecie krakowskim,  niedoszły  reformator  religijny  w  Polsce,  Andrzej 
Gałka  z  Dobszyna,  w  czerwcu  1449  r.  i).  Słowa  zapamiętałego  Wiclifity, 
który  wyzywał  profesorów  krakowskich  na  dysputę,  gdy  był  już  za 
granicą  państwa,  odsłaniają  stanowczą  u  naszych  mistrzów  przewagę 
nominalistycznego  kierunku  w  filozofii  scholastycznej.  Wiclif  z  Husem, 
oraz  ich  zwolennicy,  Ijyli  bowiem  realistami  '^).  Byli  nimi  także  (jak 
wiemy)  '^)  sami  profesorowie  Husa,  jego  rodacy:  Stanisław  ze  Znoyma 
i  Stefan  Paleez,  ale  początkowo  tylko.  Straszne  było  oburzenie  Husa 
na  swoich  współzionlków^  „Już  wam  śmierdzi  Wiclif.  rzuciliście  go  do 
kloaki  —  wolał  Hus  drastycznie  d(j  dawnych  swoich  przyjaciół  *)  — 
byliście  dawniej  realistami,  teraz  staliście  się  terministami  (czyli  nomi- 
nalistami)". Mistrz  paryski  Buridan^),  twórca  nowszej  szkoły  nominali- 
stów (terministów),  z^yyciężył  Wiclifa  w  własnym  jego  obozie:  teolo- 
gowie czescy  poddali  się  wyrokowi  władzy  kościelnej.  Orzeczenie 
arcybiskupa  praskiego  Zbynka  nie  pozostało  zapewne  bez  wpływu 
w  Krakowie,    gdzie    przystępu  doktrynom  wiclifickim  do  uniwersytetu 


•)  Cod.  univ.  CracoY.  II,  111. 

')  A  nie  nominalistami,  czyli  jakbyśmy  ich  dzisiaj  nazwali  empirykami,  przed- 
stawicielami atomistyczneg'0  na  świat  pog-lndu,  uważającymi  pojęcia  ogólne  ,,univer- 
salia"  za  czcze  słowa,  abstrakcyę  rozumu,  której  nie  odpowiada  żadna  rzeczywistość 
(f...  K  r  u  m  m  e  1 ,  Geschichte  der  biłhmischen  Reformation  Gotha  1866  str.  111  i  nast.). 
Za  nominalistów  miał  AYiclifa  i  Husa  u  nas,  według  dawnego  pogl.ądu,  Wiszniewski 
(Hist.  liter,  polsk.  T.  III,  223). 

')  Czyt.  wyżej  w  ustępie  o  Sczeknie  str.  68—69  i  Paleczu  str.  102. 

*)  Zob.  tamże  cytowanych  Palackiego,  Krummla  i  Losertha. 

*)  Czyt.  o  nim  str.  135  i  141. 
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brimili  |>ii  Sczi-knie  j\v.>^i)  uczniowie  i  koledzy.  Odrzucić  jcdiink  iiiilcży 
|)i>d;iun.  nic  witMiiy  z  jakiej  riicyi,  przez  Wisznicwskic^^o  wiadomość, 
jak(>l)y  za  rektoratu  Eliasza  z  W)i\vi'lnicy  140'J  r.  do  formuły  przy- 
si\';fi,  jakji  składali  świeżo  zaj)isaui  scholarowie  iia  ręce  rektora,  do- 
il.mo  „wy|irzysiyźciiie  się  nauki  Husa:  Itein  (juod  ojiinioneni  Hus  he- 
retici  daui|)nati  non  serval)o"  ').  O  wyprzysię^aniu  siy  hcrezyi  Husa, 
dopiero  po  je;,fo  potf;picniu  ])rz(!Z  sobi')r  konstancyeiiski  może  być  mowa-;. 
Na  sam  nawet  wiclilizm  nie  padł  był  jeszcze  do  końca  1401)  r.  wyrok 
Stolicy  rzymskiej;  zaczem  wcale  dziwić  się  nic  trzeba,  że  jeszcze 
1410  r.  doktryny  Wiclifa  nie  znalazły  stanowczego  oporu  miijdzy  Do- 
minikanami, profesorami  tcolon;ii  w  uniwersytecie  boluńskim  •^).  Inaczej 
o  nich  sądzono  w  Pradze  i  Krakowie.  Nic  sądzimy  przecież,  żeby  u  nas 
za  przykładem  praskim  z  1408  r.  władza  kościelna  potępiła  uroczyście 
pisma  Wiclifti  w  owych  latach  przed  soborem  konstancyeńskim;  lecz  to 
|)cwnem.  że  dla  naszych  mistrzów  normą  decvduj.ącą  w  tej  sprawie  były 
jwstanowienia  synodów  praskich  ')  i  ulej^ające  im  już  od  1403  '5  r. 
zachowanie  się  teologów  tamecznych.  Ich  uczniami,  jak  wi(Mny.  byli 
wszyscy  nasi  profesorowie.  Jeden  z  nich.  Kokurzyński,  wyrósł  sławą 
ponad  wszystkich.  Według  relacyi  Andrzeja  Gałki,  był  najwyl)itniej- 
szym  swego  czasu  między  nasz\nni  mistrzami.  Historva  literatury  nie- 
zbyt właściwe  wyznaczała  mu  dotąd  miejsce,  szczegóły  jego  żywota 
bvłv  nieznane. 


Andrzej,  syn  Wisława  z  Kokorzyna.  wio.ski  pnd  Kościanem  dye- 
cezyi  poznańskiej,  przybył  do  Krakowa  z  Pragi,  współcześnie  z  nie- 
odłącznym swoim  kolegą  Mikołajem  Kozłowskim  '),  tamecznym  baka- 
larzem z  wiosny  1399  i  mistrzem  arcium  z  początku  1402  r.  *).  Księgi 
uniwersytetu    praskiego    nie  znają    Andrzeja    z    Kokorzyna ;    natomiast 


•)  Hist.  liter,  polsk.  T.  III,  65  i  IV,  296,  gdzie  formuła  przysięgi,  or.iz  w  Alb. 
Stiid.  I,  11. 

*)  Dopiero  lil6  r.  znajdujemy  w  Kodeksie  uiiiw.  (I,  112)  pierwsz.-}  o  tern 
wzmiankę. 

^  Mon.  hist.  univ.  Prag.  T.  II,  428-431  nr.  LIK. 

*)  Potępione  traktaty  Wiclifa,  między  nimi  ,de  universalibus  realibus-,  wymie- 
nia statut  z  16,6  li09  (ed.  Hofler  w  Prager  Concilien.  Prag  1862  str.  65).  AVykła- 
dali  je  przecież  w  Pradze,  ale  filozofowie,  nie  teologowie  (Palacky  I.  c.  III,  254). 

')  Alb.  Stud.  I,  5. 

'^)  Lib.  Dec.  w  Mon.  uaiv.  Prag.  I,  340  i  369. 
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()l)uk  Kozłowskiego  wyinicniaj;|  z  tego  samego  terminu  Andrzeju  z  Ko- 
ścicana  „de  Costcn",  który  bakałarzem  został  jeszcze  1399  r.  pod  mistrzem 
Marcinc-ni  ze  Sandomirza  ').  Obydwaj  kolegowali  z  Krakowit-i  Grze- 
gorzem Henedylctynowiezem,  Eliaszem  z  Wąwelnicy  i  Maciejem  z  Koła, 
którzy  r(')wnież  w  tym  samym  czasie  przybyli  do  Kraliowa,  poś\vi(jcili 
się  tutaj  teologii  i  z  wyjątkiem  pierwszego,  zostali  jej  profesorami  -). 
Mistrz  Andrzej  z  Kościana,  poza  Pragą,  jest  nam  niewadomy.  Czyżby 
w  zapisie  ksiąg  praskicli  zaszła  pomyłka  stale  trzy  razy  powtórzona? 
Niepodobna  tego  przypuszczać.  Raczej  Andrzej  Wisławowy  podał  się 
z  miasta  Kościana,  jalco  więcej  znanej  miejscowości,  podobnie  jak 
Pełka  z  Borzykowy  pod  Wiślicą  —  za  Wiśliczanina.  W  Polsce  wystę- 
puje zawsze  jako  Koliorzyńslci.  wzglrdni(^  z  Kokorzyna  ^). 

W  Krakowie  zostaje  dziekanem  1406/7  i  jeszcze  w  roku  następ- 
nym jest  jednjmi  z  młodszych  mistrzów  w  wydziale  filozoficznym  '). 
Zanim  objął  berło  rektorskie  na  rok  szkolny  1408/9,  wziął  święcenia 
liaplańskie  z  rąk  biskupa  Seretu,  Stefana  Zajączka,  Dominikana 
i  sufragana  krakowskiego  %  po  rcktorstwie  zaś,  1410  r.,  od  Macieja, 
liisl^upa  przemyskiego,  plebanię  łańcucką  za  prezentą  Elżbiety,  wdowy 
(już  po  raz  trzeci)  po  Wawrzyńcu  z  Granowa,  dziedzicu  na  Pilicy  i  Łań- 
cucie, a  kasztelanie  nakielskim ").  Gdy  Granowska  została  królową 
polslcą,  Kokorzyński  przebywa,  jak  się  zdaje,  stale  w  jej  otoczeniu  "). 
Stara  (i  trzecia)  żona  Władysława  Jagiełły  czuła  się  zobowiązaną  dla 
mistrza  Andrzeja,  swego  pleljana.  Kolcorzyńskiego  to  wyprawił  ki'ól 
Jagiełło  na  sobór  k(mstancyeński  (1416  r.)  celem  uzyskania  dyspensy 
od  powinowactwa  duchownego,  jakiem  był  skrępowany  wobec  Granow- 


')  Tamże  i  str.  3.S9  i  340.  Zgoła  innym  zdaje  się  być  ów  Marcin  Sandomirczyk, 
po  Ictórym  pozostał  Processus  inris  w  rekop.  .lagiell.  z  w.  XV  Nr.  2136  (Wislocki, 
Katalog  str.  515V 

-)  Zob.  listę  jej  profesorów  w  Stat.  fac.  tlieol.  ed.  Szujski  str.  16,  oraz 
wyżej  str.  106. 

')  Wioska  ta,  5  kilom,  od  Kościana,  przeszła  niedawno  1882  r.  w  ręce  niemieckie, 
przedtem  była  własnością  'Wład.  Zakrzewskiego  (Słownik  geograficzny  T.  IV,  254). 

*1  Lib.  Prom.  str.  6  i  2. 

'')  Ks.  Łetowski,  liatalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich  T.  1 
(Kraków  1852)  str.  322  mówi  o  tem  w  żj^wocie  nieobecnego  podtenezas  Piotra  AYysza, 
biskupa  krakowskiego,  bez  wyraźnego  podania  źródła,  lecz  nie  można  wątpić,  że  miał 
przed  sobą  dotyczący  dokument  archiwum  kapitulnego.  Stefana  zowie  biskupem  kre- 
tyńskim, a  on  był  biskupem  sereckim  „Ceretensis"  na  Bukowinie  w  latach  1394 — 1412 
(Kod.  kat.  krak.  II.  .353  i  Bzowski  Propago  S.  Hyacinthi  str.  50).  Autor  wspomina 
wprawdzie  o  wj-świcceniu  Kokorzyńskiego  na  dyakona,  lecz  zdaje  się.  że  za  uiem 
poszła  sakra  kapłańska. 

")  Ks.  Łetowski  1.  c.  str.  323. 

')  Rachunki  dworu  królu  Wład.  Jagiełły  i  królowej  .ladwigi  1.  c.  str.  524. 
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skioj,  jako  clirzcstiiik  jej  iiiafki  ').  Zac/.cm  woliKt  przypuszczat'.,  żo  pdy 
po  śiiii(>rci  Macieja,  1420  r.,  kajiitiiła  pr/.cmyska  pnifjnrła  mice'  swoim 
liisUu|ifin  mistrza  /  Kokorzyiia  '-'),  spełniała  tylko  życzciiii-  królewskiej 
kiiiatorki  swej,'!)  kaiidyilata.  Kokorzyński  biskupstwa  nie  dostał,  siedział 
nadal  na  kanonii  świytotiorynńskii j  ^)  i  kończył  studya  tcol(jgiczno. 
l'elnvni  l)akałarzeni  św.  tcolo<;ii  „bace.  iormatus"  i  zarazem  kustosz(;m 
sandoiiiirskim  jest  juź  w  pcjcziitkacli  (d.  ^f)  lutego)  1425  r.  ').  Gdy 
został  profesorem  rzeczywistym,  uniwersytet — -jak  było  w  zwyczaju  — 
powierzył  mu  po  raz  drugi  swoj(>  rektorstwo  w  lecie  142()  r.  ■'■).  Za 
trzeciego  i  ostatniego  rektoratu  1421)  r.,  także  w  lecie,  byt  już  arclii- 
dvakonom  krakowskim  "i,  ktiirym  został  po  Andrzeju  jMyszco  i  Piotrze 
Wolframie,  padewskim  ongi  wicerektorze  a  liolońskim  liccncyacie  de- 
kretów, 1428  r.  ^. 

Umarł  na  arcliidyakonacie  okojo  141).")  r.  Podają,  że  w.śrijd  po- 
selstwa, jakie  w  roku  śmierci  kri'ila  Władysława  Jagiełły  ruszyło  do 
Pazylei  (1434),  znajdować  się  miał  późniejszy  Kokorzyńskiego  nast(;pca 
w  urz(;dzie  arcliidyakonackim.  kanonista  Dcrsław  z  Borzvnowa;  wsze- 
lako zastępuje  on  jeszcze  od  końca  (25)  .stycznia  do  23  kwietnia  1435 
nieobecnego  rektora  Jana  Puszkę  i  żadnej  jeszcze  podówczas  nie  dzierży 
prałatury  *).  Dopiero  po  drugim  swoim  rektoracie,  w  lecie  od  2  maja 
do  16  paźdz.  1438,    będąc    już    wtedy   arcbidyakonem    krakowskim  •'), 


')  Długosz,  Hist.  Pol.  IV,  205. 

')  Codox  YitolJi  w  Munum.  med.  aev.  hist.  T.  VI,  łGO  nr.  85.?.  Postawiony  był 
razem  z  drugim  kandydatem  .)anem  Szafrauccra,  dziekanom  krakowskim  i  podkancle- 
rzym  państwa. 

^  Ukazuje  sic  na  niej  22  maja  1422  jako  jeden  z  młodszych,  zob.  Cod.  univ. 
Crac.  I,  138. 

*)  Tamże  str.  15.3  nr.   LXXVI. 

')  Alb.  Stud.  I,  61. 

")  Tamże  I,  71. 

^  Wolfram  ze  scholastyka  gnieźnieńskiego  został  arehidyakonem  krakowskim 
po  18  paźdz.  1426  a  przed  10  kwietnia  1427  po  Andrzeju  Myszce  z  Nieprześni, 
który  się  zamienił  z  Wolframem  na  scholasteryp  gnieźnieńsk.ą .  installowany  na  nią 
z  wiosn.T  1427  r.,  pozostając  przytem  nadal  kanonikiem  i  olicyałem  krakowskim  (Cod.  ep. 
saec.  XV  T.  II.  200  nr.  1.Ó4  i  Kod.  m.  Krakowa  T.  I,  180  nr.  125;  Korytkowski, 
Piał.  i  kanon,  gnicźi.  T.  III,  62  z  mylnem  powołaniem  się  na  str.  63,  jakoby  według 
Cod.  univ.  Crac.  I,  158  był  1427  r.  scholastykiem  gnieźnieńskim  i  zarazem  arehidya- 
konem krakow.skim).  Wolfram  umarł  w  drugiej  połowie  1428  r.,  gdy  Jan  Szafraniec 
został  biskupem  włocławskim  (Długosz,  Hist.  Pol.  T.  IV,  350  pod  r.  1427;  co  do 
tej  daty  czyt.  naszą  rozprawę:  Ustalenie  chronologii  biskupów  włocl.  Lwów  1894 
str.  52). 

^  Alb.  Stad.  I,  85. 

")  Tamże  str.  92. 
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udaje  sii^  11,1  suljór.  sk.jd  po  wyliorzc  Feliksa  V  wraz  z  jego  i  soboru 
poselstwem,  wi'aca  do  l'o!ski  'j.  W  ksii^dze  Concliisiones  k()l]e;;-iuni  wiyk- 
>szeg()  Andrzej  z  Kokorzyna,  arcliidyakon  krakowski,  pojawia  sii^'  raz 
jeden,  w  lecie  14;>2.  Trnniiuis  ad  (juem  je^o  śmierci  rok  1438;  przyj- 
mując zaś,  że  jeszcze  żyje  za  ))ierwszei^-o  rektoratu  Dersława,  można 
uważać  r.  1435  jako  okrajała  datg  śmierci  Kokorzyńskiegt).  Lista  wy- 
pominek profesorów,  zachowująca  porządek  chronologiczny  ich  zejścia, 
zamieszcza  go  bezpośrednio  j)o  Franciszku  z  Brzegu  (1432/3)  a  przcjd 
Jaiu>m  Jastrzębskim,  kanonikiem  płockim  i  dwukrotnie  rektorem  uni- 
wersytetu w  semestrze  letnim  (1436)   i  następnym   1436/7  r.  '^). 

Jako  archidyakiiu  krakowski,  a  więc  we  wskazanych  powyżej 
latach  (1428 — 1435),  z  polecenia  biskupa  Zbigniewa  Oleśnickiego  po 
wizytacyi  swego  okri,'gu,  przystąpił  był  do  wygotowania  podręcznika 
dla  kleru  parafialnego  o  sprawowaniu  mszy  św.  i  sakramentów,  który 
zatytułował  „Speculum  sacerdotum".  Zamierzonego  dzieła,  zdaje  się, 
wcale  nie  ukończył.  Pozostała  tylł\:o  pierwsza  jego  część:  prima  super- 
ficies  speculi  sacerdotum,  o  czeni  daje  wiadomość  rękopis  biblioteki 
Ossolińskich  Nr.  380  z  1435  r.  ^).  Zawiera  ona  wykład  tekstu  i  cere- 
monij  mszy  św.  I  to  jest  ów  traktat  Kokorzyńskiego  o  niszy  św, 
który  od  stu  lat  przeszło,  od  czasów  Janeckiego,  odnoszony  bywa  stale 
do  1425  r.  d.  14  kwietnia.  Rzekoma  to  stanowczo  data  roku,  w  któ- 
rym tę  pracę  Kokorzyński,  jako  profesor  św.  teologii  i  arcliidyakon 
Icraliowski,  miał  ofiarować  swemu  biskupowi.  Dzień  może  być  pra- 
wdziwy, chociaż  go  niczeni  poprzeć  nie  można.  Janecki  podał  tji;uł 
niniejszego  traktatu  wraz  z  tą  datą  z  ręlcopisu  biblioteki  Załuskich, 
który  się  zaj^ewne  chowa  w  cesarskiej  Ijibliotece  petersburskiej,  a  ma  być 
współczesnym,  czy  nawet,  jak  się  wydawało  Janockiemu,  autografem  *). 


•! 


')  Nawet  G  r  o  8  s  ó  wysyła  Dersława  z  liorzyuowa  ua  sobór  143i  r.  wraz  z  Ja- 
kóbem  z  Paradyża  i  pierwszemu  każe  reprezentować  kapituło  krakowską  (Stosunki 
Polski  z  sob.  bazylejskim.  Warszawa  1885,  str.  B9).  Będzie  jeszcze  o  tern  mowa 
w  pracy  o  Paradyżaninie. 

')  Cod.  ep.  saec.  XV  T.  I,  2  str.  338  i  Alb.  Stud.  I,  87,  89. 

^)  Kodeks  to  Fol.  papier,  niedat.,  pisany  w  dwóch  kolumnach  z  uwagami  na  mar- 
j^inesie  innej  reki  i  poprawkami  w  tekście.  Znak  wodny:  głowa  wołu  z  oczami  i  gwia- 
zdą sześciopromieuuą  na  pręcie  miedzy  rogami,  identyczny  ze  znakiem  rękopisu  Nr.  347 
biblioteki  Jagiellońskiej  (zawiera  lektiirę  II  księgi  dekretałów  Grzegorza  IX)  z  r.  1435 
(zob.  Piekosiński,  Wykaz  znaków  wodnych.  Zesz.  U  Kraków  1896  Tabl.  80 
Nr.  824).  Na  rkps  niuiej.szy  zwrócił  pierwszy  uwagę  Zeissberg  (Die  polnische  Ge- 
chichtsschreibung  str.  173  n.  2).  teraz  Katalog  Kętrzyńskiego  (T.  II,  437). 

*)  J.  D.  A.  Janocki  w  swym  Katalogu  rękopisów  biblioteki  Załuskich,  podał 
następujący  tytuł:  Andree  de  Kukursino  sacre  theologie  professoris  archidiaconi  Cra- 
covien.   tractatns  super  officio  misse  ad   reuerendisaimura  in  cristo  patrcm  ac  dominum 
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l'r/.('/.  Mirlowsk.ic;,''!!  pr/.rszln  cjil.i  /aiiiskii  tyliilii  i  (luty  triiktotii  mi- 
strza Ainlr/(ijii  /.  katalo^^u  .laiiDckicgn  ilu  ws|niiimiaiic;j()  knilrksii  (Jssnl. 
K;kupis  li|iski  liililiotoki  l\'iiilina,  zawiorajucy  „Ex|)i)Hitio  Canonis  brcyis 
Amlroai-  dc  ('riicoyia'^.  jest   nam   nieznany  '|. 

(V.i;i5i5  wstc^pii  uinifjszon^ci  traktatu  ogloaiJ  już  wprawdzif  Wi- 
szniewski ■)  z  rijkdiiisu  bibliiitoki  .la;;icllońskicj  Nr.  :2()00  z  pol.  w.  XV, 
al«  nailzwYCzaj  błędnie  i  niedokładnie.  AVydrtnie  całego  wstępu  przez 
pr(pf.  I'lani)\vskieg<i  opiera  się  na  tekstach.  ]irzechi)wanycli  w  rękii|)isac.l) 
.lagicUoiiskieli .  rzeczonym  2fi00  i  Nr.  22\ii.  r-Aynież  z  p(J.  XV  w.; 
każdy  bo\viem  z  obu  tycli  tekstów  jest  sani  dla  siebii;  niedostatecz- 
nym; dopiiTo  pilne  uwzgli^dniiinic  obydwóch,  pozwala  uzy.skać  wzglę- 
dnie najlepsza  lekcyę  •'').  Obecnie  ogłaszamy  ten  wstęp  po  raz  trzeci 
według  tekstu  w  kodeksie  Ossol.,  który  bezsprzecznie  jest  star.szyni, 
aniżeli  w  rękopisach  krakowsltich,  a  przytem,  co  jest  najważnicjszem, 
odmiennym  i  petniojszym  od  ol)U  poprzednich,  które,  jak  się  zdaje. 
stanowią  jedne  familię,  podczas  gdy  niniejszy  prawdopodobnie  jest 
kopi.^i  bezpośrednią  z  oryginału. 

Rcuerendo  in  Christo  Pa  tri  et  Domino  I^(jmino  Sbi- 
gneo,  diuina  et  apo.stolice  sedis  proyidencia  Episcopo Cracouicnsi,  Domino 
sibi  gracioso.  QuiavestreP.aternitati  exposui.  rpiomodo  in  visitacione  Archi- 
diaconatusCracouieusis  multos  s.icerdotcs  ignaros  inyeni  errantcs  circa  Ca- 
nonemmisse  et  circa  formas  sacramentorum,  quorum  ignorancia  in  sacer- 
dotibus  est  multum  periculosa  et  defectus  dampnabilis;  tpiibus  vestra 
Ycncranda  Patcrnitas  benignc  compaciens  michi  dedit  in  mandatis,  ut 
alitjuid  scriberem  circa  predicta  stilo  breui  ac  facili  pro  informacione 
dictorum  sacerdotum.  Sed  timco  in  hoc  facto  Paternitatem  vestrani  plura 
de  me  presuniere,  quam  in  yoritate  sunt  presumenda,  et  estimarc  me 
fore  tanti  ingenij  et  iuueutiui,  quatenus  circa  predicta  pro  communi 
^'tilitate  ae  informacione  dictorum  sacerdotum  aliqua  seribendo  possem 
comportare.  Cum  tamen  de  gracia  dei  multi  Magistri  et  Doctores  sint 
mecum  in  %niiucrsitate  Cracouiensi  viuentes,  ąuorum  non  sum  dignus 
procumbens  soluere  corrigias  calciamentorum,  qui  plura  scripta  vide- 
runt  et  ea  meliori    diligencia    sunt    scrutati    masticaueruntque   acucius 


dominam  Sbigneum  episcopum  cracovien.  fiuitus  anno  >ICCCCXXV  die  XIV  aprilis 
(Specimen  cathalogi  codd.  mss.  bibl.  Zalusc.  1752  str.  25  nr.  LXIII). 

')  Zob.  katalog  tejże  bibl.  Fellera  str.   191:  Theol.  IV  Ser.  III  F.  nr.  9. 

=)  Hist.  lit.  polsk.  T.  V,  14  n.  7. 

^}  Tak  słusznie  sadzi  U  1  a  n  o  w  s  k  i  w  publikacji  ilodns  inąuirendi  generalia 
(Script.  rer.  polon.  T.  XIII,  218  —  w  odbitce  str.  24),  gdzie  ogłoszony  ten  wstęp : 
Fraefatio  ad  tractatum  super  canone  Missae  Andreae  de  Cocorzino. 
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dicta  i)i'0C('ii(leiiciiim  Docturum  '),  il»i  longo  ineliiis  diciu  pnu^cdcnciiim 
Doctoniiii  iii  Iiijs  et  iu  alijs  vcstr;iiii  voneraiidaiii  l'atornitati'in  f)oss('nt 
al)S(|U('  iliil)i(i  iii  ilesideratis  a  nio  rcddere  consolatam;  ycruiii  tjiiia  in- 
foriuarc  dictos  sacerdotos  jic  corum  videre  defectus  mea  inagis  intcrust 
cura  quam  alioruin,  cum  sint  Arcbidiaconatus  luei  mcecjuc  vi.sitacioni 
subieeti:  ideo  forte  ad  scribendum  circa  preinissu  me  vestrii  Paternitas, 
tamcjuam  ipsorum  debitorcin.  plus  quani  alios  preceptis  paternis  insti- 
gat*).  Ego  autom.  veluti  filius  ohciliencie,  preceptis  ac  mandatis  vestre 
benigne  paternitati.s  |)arere  cupiens,  tractatum  vnum  dc;  prcdictis  ))re- 
uem,  yerbis  lenioribus  ac  facilioribus.  quibus  comodose  potu!  propter 
siniplices  et  iguaros.  ut  quilibet  faciliter  de  premissis  ea,  qu('  Icgoret, 
intelligere  posset,  coUigere  curaui,  ipsum  speculum  sacerdotum  intijtu- 
lando;  subiciens  tamen  bec  mea  scripta  in  omnibus  punctis  correccioni 
Paternitatis  vestre  seniorumque  meorum,  in  quibu!S  corrigenda  prcyia 
discussione  racionatiua  quomodolibet  videbuntur. 

Huius  autem  speculi  prima  superficies  erit  exposicio  Canonis 
misse.  Quia  tamen  vnam  partem  rei  scire  et  aliam  ignorare  suspensos 
reddit  animos  bominum,  volui.  gracia  dei  sutłragante,  cum  boe  tocius 
misse  tenorem,  non  tantum  Canonis  sed  omnia.  que  in  missa  fiunt,  et 
profundam  signorum  ipsius  significacionem  lucide  interpretari.  Que 
quandoqne  a  multis  mm  intellecta  transitu  indevocionis  et  inaduer- 
tencie  insipida  cernuntur,  intellecta  vero  et  intrinsccus  masticata  ignem 
diuini  amoris  in  eordibus  intelligencium  accendunt,  veluti  quid('m 
nucleum  natui-aliter  dulcem  deglucientes  integre  dulcedinem  ipsius 
non  pei'eipiunt.  ipsum  autem  masticantes  dentibns  conterendo.  quam 
dulcis  3)  sit,  si  sanum  existit  ipsorum  organum  sensus  yeraciter  re- 
cognoscunt. 

Ad  missam  ergo  et  ad  testamentuni  altissimi  accedendo.  primo 
yidendum  est,  quid  sit  missa;  secundo,  vnde  dicatur. 


')  Autor  nasz  ma  na  myśli,  jak  sądzimy,  przedewazystkiem  traktat  mistrza  pra- 
skiego a  teologa  lipskiego  z  r.  1412  Mikołaja  Stiira  ze  Świdnicy  (f  1424') 
p.  t.  „Expositio  missae",  rozpoczynający  się:  „Keuerendi  patres  et  domini.  Cogitanti 
michi",  jaki  się  znajduje  w  dwóch  rękopisach  Jagiellońskich:  Nr.  1764  z  g'lossą  naszego 
Jana  Dąbrówki  i  Nr.  2147  bezimiennie,  nad  którego  autorstwem  daremnie  się  biedził 
J.  S.  Bandtke  (zob.  Wisłocki,  Katalog  str.  424  i  518).  O  mistrzu  Mikołaju  ze 
Świdnicy  i  jego  traktacie  czyt.  teraz  dobre  studyum  ks.  prałata  Franza  z  Gmunden 
w  styczniowym  poszycie  mogunckiego  Katholik  b.  r.  str.  16 — 25.  —  Ze  współczesnych 
autorów  pisał  w  tym  przedmiocie  niezmiernie  wzięty  u  nas  teolog  Henryk  de  Hassia, 
którego  traktat  „Kxpositio  missae"  wśród  rękopisów  Ossolineum  mieści  się  w  Nrze  817 
k.  159—174. 

•)  W  tekście  ślady  zamierzonej   poprawki  na  imtiganit. 

')  DulHs  w  tekście  oi)uszczone. 
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!)(>  priiiiii  (lici-iuliim  ctt.  <|uiicl  (Fol.  lv(i)  MisHn  cKt  officiiiin  i-t  sii- 
criticium  otc 

Sum  wykład  nielylko  kfitiomi  nli>  o„'iłc<!;o  tnUntii  mszy  ńw.,  oni/, 
j«'j  (•(■n-iiionij.  kończy  sit;  nn  Kol.  2'Jvo:  Ipsi  i^itnr  I)('o  Hit  iniilti|il('x 
^niciiiniiii  accio.  i|uo  iafioiito  ot  diri^jciiti'  |irimi'  siipiTficioij  liiiiiis  Kpc- 
eiili  sjiofnlotuin  est  alinualis  t'oiii|)lccio  etc.  Poczcm  ziiniz  lic/.pońrcdnio: 

l'ro  complccMunc  autem  Imiiis  j)riin('  siiporficicij  spi-culi  sawirdo- 
tiim  yidcndiim  i'st  de  fjuatuor.  Vnde  primo  est  iiotandiim.  .  .  .  1"  o  od- 
prawianiu trzech  mszj'  w  uroezystośd  Rożcgo  Narodzenia;  2"  o  odpra- 
wianiu codziennoin.  przez  cały  rok,  z  wyj.-jtkiem  W.  Piątku,  mszy  iw.; 
'A"  De  defectil)us  ot  ncnflif^oncijs,  (jue  quandof|ue  coiitinj^imt  sacordoti- 
hiis  in  missa;  wreszcie  4"  o  wypailkacli.  j)rzez  kti'ire  odprawiając  mszi; 
Św.,  .ściąfija  celebrujący  na  si(>I)io  cenzurę  nieprawidłowości  (irrofi^ularita- 
tcm).  Ostateczne  Explicit  pismem  uncialnem  tej  samej  jeszcze  rt^ki 
w  (lwi'icli  odsti.'pacli  na  Fol.  34vo: 

Et  sic  e8t  finis  primo  superlicieij  itpeculi  sacerdotuin     '.  • ', 
Se<|uitur  ergo  secunda  superlicios  eiiisdein. 

Drugiej  części  niema.  .Talca  miała  być  jej  treść,  o  tem  mowa 
w  założeniu  niniejsze_<;o  wstępu:  circa  canonem  misse  et  circa  formns 
sncrnmentorum.  Traktat  taki,  o  admini.stracyi  sakramentów  per  synec- 
dochen,  zwany  Sacramentale,  dał  nam  współcześnie  inny  profesor  kra- 
kowski,  lianonista  Mikołaj  z  Błonia,  z  Mazowsza  pod  Warszawą  ro- 
dem, nazwiskiem  Pszczółka  „dictus  Pczolka"  ').  Ten  sam  obydwóch 
traktatów  czas  powstania,  charakter  i  cel;  czy  je  łączy,  prócz  analogii, 
także  wspólność  genezy,  rozstrzygnąć  nam  dzisiaj  jeszcze  niepodobna. 
To  przecież  wydaje  się  nam  zupełnie  pewnem ,  źe  zamierzona  praca 
Kokorzyńskiego  miała  to  samo  spełnić  zadanie  wobec  duchowieństwa 
parafialnego  dyec«zyi  krakowskiej,  co  podobne  dzieło  Mikołaja  Pszczółki 
z  Błonia,  z  tej   samej  wyrosłe  potrzeby    i  przeznaczone  zrazu  na  urzę- 


')  Czyt.  o  nim  i  jego  traktacie  znamienita  monografię  prof.  U  lano  wskiego : 
Mikołaj  z  Błonia,  kanonista  polski  z  pierwszej  poJowy  XV  w.  (Kraków  1888.  Osobne 
odbicie  z  XXUI  T.  Rozpraw  i  Spraw.  Wydz.  filozof.-hist.  Akad.  Umiej).  Nie  godzili- 
byśmy się  jedynie  na  określenie  nazwy  „Pczolka",  jako  przydoroka  naszego  Mikołaja 
(str.  22).  Uważamy  ją  nie  za  przezwisko  Mikołaja  z  Błonia,  iż  zasoby  wiedzy  gromadził 
z  dorównywająca  pszczole  pilnością,  lecz  za  własne  jego  nazwisko,  które  się  zjawia 
w  kilkadziesiąt  lat  po  nim  w  uniwersytecie  krakowskim  w  osobie  Mikołaja  ^Va^Pza- 
wiaka.  wielce  czupurnego  mistrza  i  bakałarza  teologii  ok.  1477  r.  (zob.  Acta  Rector. 
I,  1082  i  listę  profesorów   teolog,  ed.  Szujski  1.  c.  str.   19). 


i 
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(Iowy  poilrccznik  dla  kleru  ])c)zniińskion;o.  Bliższejjfo  stosunku  obydwóch 
koinpilacyj,  za  utartym  wzorem  wielu  obcych  pisanycli,  tutaj  nic  okrc- 
śhiniy;  nic  można  jednak  pominąć  tuj  głównej  njźnicj',  jaka  mi(;dzy 
niemi  istnieje,  że  popularno-naukowa  praca  teologa  Kokorzyńskiego 
jest  utworem  teoretyka  i  acz  przyst(,'pna  dla  ogółu  ówczesnych ,  mało 
wykształconych  księży,  nie  posiada  tych  cech  wybitnie  charaktery- 
stycznych i  piętna  indywidualnego,  jakie  wycisnął  na  swem  dziele 
bystry  obserwator  życia  kościelnego,  pracujący  w  duszpasterstwie,  ka- 
nonista  Mikołaj  z  Błonia.  Jcstto  widoczne,  szczególniej  w  ostatniej,  ka- 
zuistyczncj  czi^ści  wykładu  mszy  Św.;  Andrzej  z  Kokorzyna.  rozwijając 
caly  szereg  kazusów,  znajduje  się  w  swoim  żywiole  i  występuje  w  całej 
pełni  jako  scholastyk-dyalektyk  tomista,  gdyż  prawic  wszelką  wątpli- 
wość sprowadza  do  autorj-tctu  św.  Tomasza  z  Akwinu  i  według  jego 
zdania  ją  rozstrzyga  '). 

Praca  Kokorzyńskiego  nie  poszła  zupełnie  na  marne.  Używało  jej 
duch(iwieiistwo  parafialne  krałiowskie  na  równi  z  obszerniejszym  i  więcej 
praktycznym  tralctatem  Milcołaja  z  Błonia  ^). 

Z  innych  pism  mistrza  Andrzeja  znany  jest  traktat  dogmatyczno- 
polcmiczny  o  komunii  pod  dwoma  postaciami  przeciwko  Husytom  ^), 
z  którNTni  dysputował  na  zamku  krakowskim  1431  r.  Kazań  po  sobie 
nie  zostawił;  zaledwie  dwa  przelcazał  nam  jego  uczeń,  Św.  Jan  Kanty, 
obok  excerptów  kaznodziejsliich,  pierwszorzędnych  owego  czasu  mówców 
kościelnych:  Kozłowskiego,  Ełgota  i  Pawła  z  Zatora  *).  Jedno  orze- 
czenie kazuistyezne  „Que  penitencia  iniungenda  est  pro  peccatis  mor- 
talibus"  w  poniżej  jeszcze  wspomnianym  rękopisie  bibliotelvi  Ossoliii- 
skich ''),    zaokrągla    niezmiernie   szczupły   zasób    produkcyi    literaclciej 


')  Za  tomizmem  Kokorzyńskiego  przemawiają  rękopisy  jego  z  pismami  św.  To- 
masza (Summa  i  Quodlibeta)  w  bibliotece  Jagiellońskiej  Nr.  1702  z  r.  l-i06.  później 
własność  mistrza  Jana  z  Uobry  i  Nr.  1208  z  końca  w.  XIV  z  traktatami  Ojców  i  pi- 
sarzy kościelnych  treści  moralnej  i  ascetycznej,  zapewne  z  Pragi  przywieziony  (W  i- 
ałocki,  Katalog  str.  411  i  305). 

")  Obydwa  też  traktaty  mieszczą  się  w  tych  samych  rękopisach  Jagielloń- 
skich, ongi  księży  dyecezyi  krakowskiej  (Wisłocki  1.  e.  Nr.  2213  i  2600  str. 
530  i  619). 

^)  W  dwóch  rękopisach:  watykańskim  Ottob.  Nr.  348  Fol.  187  (Wiszniewski, 
Hist.  lit.  polsk.  III,  65  za  Palacky'ego  Italien.  Eeise  i.  J.  1837.  Prag  1838  str.  60 
n.  10)  i  Jagiellońskim  Nr.  4:25  k.  191 — 268  własność  Heasego  (Wisłocki,  Katalog 
str.  141). 

')  Eek.  Jagiell.  Nr.  2372  —  autograf  św.  Jana  Kantego  (Wisłocki  1.  c.  str. 
565).  Z  rękopisów  z  kazaniami,  które  należały  do  Kokorzyńskiego,  znany  nam  jest 
jeden:  Jagielloński  Nr.  1328,  zawierający  Postyllę  Gorrana  (tamże  str.  333). 

')  Nr.  3297  k.  264vo— 265. 

Kozprawy   U'ydz.  filulog.  T.  XXIX.  9 
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glośiiejjo  W  swiiim  cziisio  teolo;ja   za  cali:  trzydziestolecie  jogo  w  Kra- 
kowie nau<'zvcii'lst\va  '). 


Wstępny  wykład  na  wyd/.iak'  teologiczny  ni  o  iMMliwalc 

teologii. 

Ten  siuii  ri^kopis  biblioteki  Ossoliuskieh  Nr.  818,  w  którym  się 
mieszczą  omówione  wyżej  kazania  polityczno- moralne  doktora  Stani- 
sława ze  Skarbimirza  i  notaty  Dominikanina  Andrzeja  Ważyka  2),  za- 
wiera na  k.  15y — 102  M-stt^pny  wykład  nieznanego  mistrza  na  wydziale 
teologicznym.  Niniej.szem  prz\"\vodzimy  jioczątek  tego  aktu,  jako  jeden 
z  charakterj-stycznych  przykładów  owoczesnych  prelekcyj  o  pochwale 
teologii  na  podstawie  słów  ewangelii  św.  Mateusza  o  zaproszonych  na 
gody  królewskie  ,,Ecce  prandium  meum  paravi"  (Mat.  XXII,  4),  którą 
Kościół  czj'ta  w  19-tą  niedzielę  po  Świątkach,  w  jesieni  około  uroczy- 
stości Św.  Michała.  W  tę  niedzielę  odbył  się  rzeczonj'  akt  uroczysty. 
Niewątpliwie  w  bibliotece  Jagiellońskiej  znaleść  można  "łvięcej  tego 
rodzaju  speciminów  średniowiecznej  scholastyki;  lecz  sądzimy,  że  ni- 
niejsza, z  kodeksu  ongi  krakowskiego  wyjęta,  sama  jedna  -wystarczy, 
abyśmy  podziwiali  syllogistyczną  wprawę  teologów  XV  stulecia,  ich 
znajomość  tekstu  Wulgaty  i  rodzaj  jego  interpretacyi. 

Nadmienić  przytem  wj-pada,  że  podany  przez  J.  Szujskiego  w  opisie 
kodeksu  Nr.  601  tejże  samej  biblioteki  Ossolińskich  we  Lwowie  „po- 
czątek wykładu  Libri  Sententiarum  Piotra  Lombardu  na  uniwersj^tecie 
krakowskim"  *j  obejmuje  dwa  różne,  bezimienne,  tą  samą  ręką  pisane 
akty   przy   wstępnych   wykładach   promowanych   w  teologii:    pierwszy 

')  Dziejopiseni ,  jakim  go  mieni  za  balamatnn  relacją  Janocianów  (in,  182) 
Wiszniewski  (1.  c.  V,  14),  Kokorzyński  nie  byl.  Natomiast  ciekawy  kodeks  archi- 
wum kapituły  krakowskiej  (Nr.  113)  z  Nowym  Testamentem,  przeplatanym  glossami 
czeskiemi  z  r,  1416,  własność  Jakóba  Kryspa  pro  tunc  Notarii  Yenerabilis  Magistri 
Andreae  CokarJziński  ArcUid.  Cracor.  plebanique  in  Kosenberg  A.  D.  1534  (sic,  zob. 
ks.  Polkowskiego  Kat.  rękop.  str.  61  Nr.  82),  zdaje  się  pochodzić  z  czasów 
Kokorzyuskiego  i  należał  do  jego  notarynsza.  Archidyakona  krakowskiego,  imieniem 
mistrz  Andrzej  Kokardziuski,  nie  znamy;  1534  r.  był  nim  Jerzy  Myszkowski  (zob.  np. 
Cod.  unir.  Cracov.  IV,  137).  Lekcyi  r.  1534  ks.  Polkowskiego  mocno  nie  dowierzamy. 
Snadnie  Kokorzyuski  mógł,  po  ustąpieniu  z  probostwa  łańcuckiego,  posiadać  w  ko- 
mendzie plebanię  kollacyi  biskupiej   w  Kozeubergu,  dzisiaj   Kozenbark  pod  Bieczem. 

')  Czyt.  wyżej  str.  113. 

^  Zob.   w  Cod.   epist.   saec.  XV.  T.  I  str.   LX  przedmowy  i  wyżej   .str.   1. 
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niedokończoną  (jak  i  niiiicjs/.y  w  Nrzc  818)  lektui\^,  konientuj.icą 
cwaiig-oli)^'  Św.  Mateusza  na  temat  znanych  slow  Cln'ystusa  Pana  „Solem 
siuiiii  facit  oriri  .snpcr  honos  et  nialos"  (k.  375  —  379);  tlrufjji  początek 
wj'kłaclu  Lombarda.  ale  nic  w  nnivvorsj'tecie  krakowskim,  jc.śli  prele- 
gent wymienia  jako  swyeli  mistrzijw:  Stefana  de  cgcnbertho  i  Judyka 
Kauffmana  de  handprunna  (k.  279vo).  Obydwaj  byli  profesorami  teo- 
logii w  uniwersytecie  wiedeńskim  za  czasów  soboru  bazylejskicgo 
i  kancmikami  katedry  św.  Szczepana  '). 

Z  panegirykiem  na  cześć  teologii  łączyło  się  podziękowanie,  jakie 
składał  obecnym  przy  tym  akcie  swoim  nauczycielom  nowokreowany 
mistrz,  licencyat  lub  bakałarz.  Lecturus  —  oznajmia  jeden  z  nicli  — 
ex  permissione  et  licencia  Yenerabilium  Magistrorum  saere  thcologice 
facultatis,  matris  mce  inclite,  professorum  eximiorum,  Ewangelium  beati 
Mathei  apostoli  et  ewangelistę  iusta  laudabilem  eiusdem  Almę  facul- 
tatis iam  nominate  conswetudinem  vetustam ,  michi  principianti  duo 
pro  presenti  aetu  expedienda  incumbunt:  primum  altissimam  diuinalem 
scienciam  inter  omnes  alias  sciencias  preradiantem,  bonos  et  malos 
illuminantem,  possetenus  recommendare;  2"™  omnibus  bodie  has  stolas 
theologicas  hic  personam  meam  exilem  in  presenti  actu  honoraturus, 
debitas  quas  possum  agere  graciarum  acciones  (Ossol.  Nr.  601  k.  375). 
Zdaje  się,  źe  i  ta  mowa,  jak  powyższa  przy  wykładzie  Lombarda,  nie 
była  u  nas  wypowiedzianą.  Natomiast  owa,  której  specimen  przywo- 
dzimy, należy  do  płodów  krakowskich;  przemawia  za  tem  jej  język, 
zawartość  i  pochodzenie  rękopisu,  w  jakim  się  mieści.  Oto  jej  brzmienie 
z  kod.  OssoL  Nr.  818  k.  159: 

In  nomine  domini  nostri  ihesu  christi  amen. 

Agredienti  michi  sacratissime  ścieńcie  theologice  cubile  castissi- 
mum.  innimiera  sunt,  que  me  rectificax-e  compellunt.  Cum  enim  eloquia 
domini  eloąuia  casta,  argentum  igne  examinatum  (Psalmo  XJ°)  -),  quo- 
niam  ego  vir  pollutus  labijs  qui  sum  (Ysaie  VJ)  %  assumam  testamen- 
tum    eius    per    os    menm,    cum   hoc   peccatori    prohibeatur    per    deimi 


')  Czyt.  o  nicli  Aschbach'a  Gesch.  d.  Wiener  Uuiversitat  T.  I,  606,  623, 
zwłaszcza  o  pierwszym  ua  str.  475.  Pierwszy,  Stefan  z  Eggenburgu  był  rektorem 
1433, -ł  r. ;  drugi,  Jodok  Weiler  z  Heilbroun  byt  nim  trzykrotnie  1433,  1439,  1447  r., 
pozostawał  zaś  w  Wiedniu  do  drugiej  połowy  1449  r.  (zob.  A.  Weiss,  Aeneas  Sylvius 
Piccolomini  ais  Papst  Pius  U.  Graz,  Moser  1897  str.  96  n.  1).  W  Wiedniu  nie  brako- 
wało podtenczas  naszych  scholarów. 

')  Psalm  XI,  7. 

■^  Pror.  Izajasza  VI,  5. 
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(Psabuo  49),  (jiii  l)il)i  tjtiiisi  iKiuaiii  iiiitniitatein  (Juli.  XV)  ');  iippiirot 
ergo,  (|iitKl  stulU'  c;j;cfiiii  i't  i;j;ii()r,irc'rim  inultn  niiiUH  (I.  Rfjcum 
XXVJ)»). 

Cum  niiscnim  .^ii  i  ,->:,.; ')  ma^^fistnnu,  ((ui  so  non  noiiit  foris  disci- 
pulum,  testu  yoiiorabili  Boecio  in  dc  disciplina  scolaiiiiin .  proscrtim 
qui8  iiou  formidct  intor  rcsonantcs  niultipliciuni  npiniorum  lliictus?  (^uis 
onini  Ofiain  in;^'('nii  afuinino  proditus,  yniino  si  clieniliico  ścieńcie  mi- 
raudis  rcsplcndeal  fuigoribus.  leccre  Muinnias  non  tinieat?  Cuius  enini 
humcri,  cciain  si  fortitudinc  induantur  gygantea,  tanti  pondcris  liono- 
rosa  suljsarcina  non  curuentur?  Aut  euius  labia,  eeiani  si  calculo  ignito 
expurgata,  (piein  tulcrat  serapbin  de  altari,  ad  profundissinia  diuinilatis 
misteria  su("Bcient  cxplicanduni?  Sunt  onim  velud  incxplicabilis  labo- 
rintus  et  ob  raisteriorum  profunditateni  profuudissinie  conparantur  abisso, 
cum  sit  velud  quidam  fliiuius,  in  fjU(j  agnus  i.  e.  buinilis  natat  et 
camehis  i.  e.  superljus  submergitur  secunduni  beatum  Gregorium  I. 
libro  moralium.  Dc  quo  fluminc  dicitur  (Ecclesiastici  24)  a  mari 
La1)undabit  cogitacio  cius  et  consilium  illius  ab  abisso  magna  *).  Cum 
euim  difficile  estimamus  ea,  que  in  terris  sunt  et  quc  in  prospcctu 
sunt,  invcnimus  cum  labore,  que  in  celis  sunt  autem  quis  inuestigabit  ? 
Sensum  autem  tumu  quis  scit,  domine,  nisi  cni  dcderis  sapienciam  et 
misoris  spiritum  tuum  de  altissimis?  Verba  sunt  Salomonis  in  principio 
Ecclesiastici:  Arenam  maris  et  pluuic  guttas,  dies  seculi  quis  dinumcret; 
altitudinem  celi,  latitudinem  terre  quis  dimensus  est?  Sapienciam  autem 
dei  preccdentem  omnia  quis  inuestigabit?  Radix  sapiencie  cui  reuelata 
est  et  manifestata;  multiplicitatcm  ingressus  eiusquis  intellexit?^)  Et  multa 
similia  reperio  in  scriptui*is.  propter  que  cor  meum  formidine  concutitur, 
timens  ne  in  erroris  scillam  aut  certę  voraginosam  heresim  decidam. 
Idcirco  Yolens  agredi  bumilitcr  opus  meis  inproporcionatum  viribus, 
proYolutus  eius  pedibus  cum  lacrimis  pęto  eum,  qui  polluti  labij  orga- 
num tactu  ignici  calculi  sumpti  ex  altari  per  serapbin  dignatus  est 
emundare  (Ysaie  VJ)  %  qui  trementem  asinam  sub  Baalam  modulos 
Tocum  conpulit  forum  ri'  i'Xnmerorum  XXIJ)  ~),  qui  pollicetur  os  apeiuenti 


')  Pealm  XLIX,  16;  Job  XV,  16. 
')  Księgi  I  Królewskie  XXVI,  21  (słowa  Saula). 
*)  Poprawione  z  fore. 

*)  Teolog   nasz   powolnje  się   tutaj  na  sławny  rozdział  XXrV,  39  księgi  Ekkle- 
ZTastyka,  zawieraj.Tcy  pochwałę  m.^drości. 

")  Ekklezyastyka  rozdział  J,  2 — 3,  6 — 7. 

•)  Izaj.  VI,  6. 

Ó  Księga  rV  Mojżesza  Numeri  XXII,  28. 
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implere  (Psalmo  80) ')  et  qui  niutos  facit  loqui  (Marci  VIJ)  ^):  eciam 
niiclii  pocoatori  inf>Tcdienti  et  prorsus  niuto  ot  clingui,  suam  "jraciam 
pararc  dignotur.  In  cuius  mc  totiia  ponena  auxiliuin  assuinnio  verbum 
pro  thcuiate,  quod  Hcribitur  Matliei  XXIJ  originalitcr  et  in  Icccione 
ewangclica  dominico  ciiiTontis  ordinatiue:  Jicce  prnndium  iiiputn  parani. 
Secundum  glossaiu  iuterliiiiareiu  super  codem  verbo  Ecce  prandium 
meum  parani  i.  e.  doctrinam  iusticie  ot  raensam  scripturarum  ex 
omnibus  pi'opbetis  ordinaui;  non  cnim  in  solo  pane  yinit  Lonio,  sed  in 
omni  verbo,  quod  procedit  ex  ore  dei  (Mathei  IIIJ).  Ynde  beatus  .Tero- 
ninius  super  Ecelesiastes:  non  soluni  in  niisterio,  sed  eciam  in  scriptu- 
rarum lecciijne;  verus  enim  cibus  et  potus,  qui  ex  verbo  dei  sumitur, 
sciencia  serij)1urarum  est.  Idem  sonat  beatus  Gregorius  super  Ezecbie- 
lem:  yerba  domini  eloquij  cibus  noster  et  potus  sunt.  Ex  quibus  ma- 
nifeste  elicie  per  prandium  in  proposieione  sacratissimarum  misteria 
scripturarum  debere  intelligi  (k.  159vo).  Qua  propter  pro  nostri  the- 
matis  formali  introduccione  tali  nunc  utar  sylogistica  racione.  quod 
omuis  illa  sciencia: 

cuiiis  altitudo  mirabilis  demoustratur  cum  indice,  quia  ecce; 
cuius  alitudo  nutribilis  affectatui"  non  moilice,  quia  pTaudium; 
cuius  certitudo  possibilis  maucipatur  iuridiee,  quia  meum; 
cuius  plenitudo   esspectabilis  consumatur  veridice,  quia  pnratd  — 

est  summe  appetenda.  Sed  sacratissima  theologia  est  huiusmodi.  Diseur- 
sus  est  euidens  ex  ipsius  deljita  et  regulari  conbinacione  et  maior  eui- 
dena,  minor  igitnr  rcstat  esse  probanda. 

Dixi  igitur  primo:  quod  sacratissime  sacre  tbeologie  altitudo  mi- 
rabilis demonstratur  cum  indice,  quia  ecce.  Ecce  sunanimitis  illa  (IIIJ. 
Eegum  IIIJ)  ^).  In  sacro  etenim  eloquio  hoc  adverbium  „ecce"  mira- 
bilium  rerum  denionstratum  est  secundum  omnes  exposiciones ,  quid 
autem  mirabilius  sacratissima  scriptura.  Mirabilia,  inquit  psalmista,  te- 
stimonia  tua,  ideo  scrutata  est  ca  anima  mea  (Psalmo  118j  *).  Vnde 
beatus  Augustimus 

Inne  określenie  zacności  królowej  nauk  w  średniowieczu,  teologii, 
znajdzie  czytelnik  w  następnym  ustępie. 


')  Psalm  LXXX,  11. 
')  Ewangelia  św.  Marka  VII,  37. 
')  Księgi  IV  Królewskie  IV,  13. 
')  Psalm  CXVIII,  129. 
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To»>lt>;r  krakowski  (Uciiedykt  llo.sso)  o  nauce  prawa 
kaitoiiii-ziie^o  (około  1449  r.). 

W  rękopisie,  on;^i  Rcnoilykt.i  Iksso;;o  Knikowc/.yka,  profcswn  teo- 
logii i  kanonika  katodralncgo.  dzisiaj  Jagiellońskim  Nr.  11309  na  Fol.  fi — 9, 
znajdujemy  niezmiernie  ciekawy  wst^pnj-  wykład  (actus),  jaki  wygo- 
tował był  w  nieoznaczonym  roku  nie  podany  z  imienia  jirolesor  teologii 
krakowski  na  rozpoczęcie  zwyczajnej  lektury  dekretałów  ').  Już  ta  .s.-ima 
okoliczność,  niezwykła  w  średniowiecznej  scholasteryi,  zapewne  wsku- 
tek niewypełnionego  wakansu  profesury  prawa  kanonicznego,  zwióciła 
na  wykład  niniejszy  naszą  uwagę.  Również  treść  jego  wielce  zajmuj.ica 
i  charakterystyczna.  Być  może,  iż  historyk  uniwersj-tetu  znajdzie 
w  rękopiśmiennych  skarbach  książnicy  Jagiellońskiej  rzecz  z  tym  sa- 
mym tematem  dawniejszą  lub  znamienitszą,  nic  wahamy  się  przecież 
ogłosić  tego  „aktu"  w  najważniejszych  jego  częściach,  które  dając  zu- 
pełny obraz  całości  wykładu,  uwydatniają  tok  myśli  prelegenta,  rodzaj 
i  źródło  jego  argumentów,  jakie  wyłuszczamy  obszerniej  w  osobnych 
uwagach  pod  tekstem.  Przedmiotem  tezy  (thema),  jaką  rozwija,  rzecz 
o  znaczeniu  studyum  prawa  kanonicznego  i  stosunku  jego  do  reszty 
nauk  ówczesnej  wiedzy  scholastycznej.  Wykład  ten  więc  wprowadza 
nas  odraza  in  medias  res  teologii  XV  w.,  a  stawiając  nas  bezpośrednio 
przed  katedrą  profesora,  poucza  dokładnie  o  znamiennych  cechach 
średniowiecznej  lekcyi.  Materyalnie  teza  powyższa  bynajmniej  nie  jest 
oryginalną  ani  nową  w  literaturze  naszej.  Łat\vo  odnaleść  jej  części 
składowe  w  podanej  przez  Wiszniewskiego  pierwszej  mowie  Stanisława 
ze  Skarbimirza,  przy  otwarciu  uniwersytetu  1400  r.  ^).  Lecz  pierwszy 
kanonista  Jagielloński,  przemawiający  w  zupełnie  innej  chwili  i  w  in- 
nym charakterze,  inne  miał  zadanie  przed  sobą,  naszkicował  ją  tylko. 
Przeciwnie  nasz  teolog,    któremu  wspaniały  panegiryk  Skarljimirczyka 


')  W  Katalogu  WisJockiego  (str.  340  i  341)  wykład  ten  niczaznaczony. 
Jestto,  jak  wszystko  za  tem  przemawia,  autograf  prelegenta,  uwidoczniaj.ncy  pierwsza 
koncepcye.  a  wiec  z  wielu  przekreśleniami,  poprawkami  i  kilka  uzupełnieniami  na 
marginesie:  zob.  niżej  str.  147  nw.  1. 

^  Hislorya  liter,  polsk.  T.  IV,  244  i  nast..  szczególniej  na  str.  248.  Źródłem 
przesławnej  owej  mowy  mistrza  i*tanisława  komentarz  sentencyj  minoryty  Caraccioli 
Landulphi,  którego  znamy  dwa  rękopisy  pergam.  z  w.  XIV,  jeden  w  Biblioteca  Anto- 
niana  di  Padova  Nr.  166,  drugi  w  naszej  Jagiellońskiej  Nr.  1276  (W  i  s  ł  o  c  k  i ,  Ka- 
talog str.  322). 
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o  nauce  uniwersyteckiej  z  pewnoiścią  nie  był  obcy,  z  woli  swoich  ko- 
legów i  przyjjiciót  wst^puj.ie  na  katedrę  kanonistyczną,  zaj;il  się  rze- 
czoii.'^  tezą  wyłącznie,  rozwinął  ją  obszernie  i  uzasadniał  z  całym  apa- 
ratem erudyeyi,  scliolastycznemu  misti-zowi  właściwej. 

Myśl  główna  naszego  teologa,  której  wyłuszczenie  i  uzasadnienie 
przytaczamy  w  całości,  resztę  zaś  tekstu  w  skróceniu  bez  rzeczowego 
uszczerbku  jego  treści,  jest  ta,  że  „prawo  kanoniczne  est  quasi  (juoddam 
mixtum  ex  sciencia  morali  et  diuina  (t.  j.  etyki  nb.  według  Arystotelesa 
i  teologii),  et  secunduni  boc  non  est  sciencia  simpliciter  practica,  sed  partim 
practica  et  partim  spcculatiua",  i  wydaje  się  nam  względnie  oryginalną. 
Nie  znając  dokładnie  treści  dzieł  kanonistycznycli  XIV/XV  stulecia,  nie 
umiemy  powiedzieć,  czy  powyższe  zapatrywanie  naszego  teologa- pi'a- 
wnika  jest  wyłączną  jego  własnością,  konkluzyą.  samoistnie  przez  niego 
sformułowaną,  czy  też,  co  jest  prawdopodobniej sze  i  o  czem  nie  wątpimy, 
przejętem  od  kogo  innego,  najprawdopodobniej  od  ucznia  Jana  Andrze- 
j owego,  profesora  w  Bolonii  Jana  Calderini.  Natomiast  jest  rzeczą  pewną, 
że  odbiega  ono  od  utartego  wówczas  poglądu,  którego  wyrazem  zwy- 
czajna glossa  dekretałów  Grzegorzowycb ,  chociaż  się  na  niej  zresztą 
całkowicie  opiera  i  nią  operuje  ^}. 

Na  znacznie  większą  z  naszej  strony  uwagę  zasługuje  pilne 
uwzględnienie  przez  naszego  teologa  pism  mistrzów  paryskich  XIV  w., 
a  mianowicie  glossatora  księgi  szóstej  dekretałów  Bonifacego  YIII  i  jego 
kardynała- legata,  Jana  Mnicha,  oraz  Jana  Buridana,  jednego  z  naj- 
wybitniejszych i  niezmiernie  komentowanego  w  XIV  i  XV  wieku  filo- 
zofa-nominalisty.  Rzeczą  jest  widoczną,  że  prelegent  krakowski  zostaje 
pod  ich  wpływem ,  lecz  nominaliście  rzeczonemu  wcale  nie  ulega, 
owszem  polemizuje  z  nim,  dość  zresztą  oględnie.  Jak  gdzieindziej,  tak 
i  u  nas  w  Krakowie  walczono  z  powagą  najzdolniejszego  okkamisty, 
Buridana.  Nasz  profesor,  zdaje  się,  nie  należał  do  bezwzględnych  jego 
zwolenników;  nie  był  może  jednak  realistą,  gdyż,  jak  się  przekonamy, 
nie  zostawał  w  obozie  wiklifitów.  Jako  kanonistę,  przynajmniej  według 
tego  wykładu,  nie  można  go  zaliczyć  do  żadnej  szkoły;  był  kompila- 
torem, czerpiącym  z  uznanych  podówczas  powag  w  naszym  uniwersy- 
tecie: ze  swojskich  mistrzów,  ze  Skarbimirczyka,  z  obcych,  z  paryskiego 
Jana  Mnicha  i  bolońskiego  Jana  Calderini. 

Z  kolei  zapytać  się  należy,  któryż  to  z  naszych  profesorów  teo- 
logii pod  wieczór  swego  życia  wstąpił  na  katedrę  prawa  kanonicznego? 


')  W  cytowaniu    g]os?y    posługujemy    się    własnym    egzemplarzem   C.    J.  C. 
wenecliiej   z  r.   i572  (Docretały  Grzegorza  IX)  i   1584  (Liber  Sextus  etc). 
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Przed  wvjni5niiłiiiciii  kwcstyi   nut' >rstwii  om(i\vi;iiio<,'u  wykładu,    iny.yto- 
czvć  iiaiii  trzeba  tekst  ji';^(p: 

In  luimiiu-  aancte  et  indiuidup  trinitatis  patria  et  filii  et  sj)iritus 
snn<'ti  amen. 

Ad  Iionoreni,  landem  et  f^loriam  omnipotentis  Dei  ot  sanctissimc 
g;enitricis  eius  ')  —  tuc.iusquc  celo.stis  Curie  pre.sertim  —  patronorum 
(pKitiue  sanctorum  Stanislai  ot  Adalljorti  liuius  ciuitatis  et  toeius  Regni 
IV>louie,  nee  non  ad  honorem  ot  docorem  liuius  alme  Yniuersitatis  stu- 
dij  Cracouieusis  lecturus  ordinarie.  danto  domino,  lihrum  deoretaliuni 
uerbis  sapicntissimi  Salomonis  incipiam  inrjuirentis  „Dfuadnt  saptenciam 
et  «r  ore  eius  scifiicia  et  prudencia^;  scripta  sunt  ucrba  proucriłiorum 
(II"  caiiitulo)=). 

Yenerabilos  Patres  ^),  Duetorcs,  Jlaj^istri  ac  ceteri  Domini,  lice 
est  verita8,  quamuis  vite  niee  residiuni  aliter  offerre  Dco  in  holocaustum 
plaeidum  apud  me  elegeram.  scilicet  circa  diuine  acripture  ac  sacre 
theologio  exercicium.  que  cum  multa  spiritus  sancti  dulcedinc  propinari 
consueuit,  et  me  totum  in  legendo  ot  predicando  propo.sueram  occupare, 
devictus  tamen  dominorum  mcorum  instancia,  videlicet  Domini  Rcctoris, 
Dominoruni  Doctorum  ac  Magistrorum  liuius  alme  Yniuersitatis,  noc  non 
aliorum  amicorum,  quorum  tantc  caritati  rcsistere  non  licuit  —  boc  opus 
unchi  difficile  in  dei  nomine  agredior  *)  —  quia  quemadmodum  potestati, 
que  patri  atribuitur,  non  licet  resistere,  prout  dicitur  (XJ.  q.  iij.  qui  re- 
sistit)  ^),  ita  et  neque  caritati,  que  spiritui  sancto  atribuitur     .... 

Pomijamy  zwykły  wywód  autorów  i  kaznodziejów  .średniowiecz- 
nych o  ich  niedolężności   i   nast<,'pujące   po  nim  wezwanie  laski  Bożej. 


')  więcej  aniżeli  inni  nasi  teologowie  zwykł  byl  Benedykt  Ilesse  kończyć  swoje 
rozprawy  i  lektury  na  chwalę  Maryi:  Et  sic  est  tinis  istlus  ąuestionis  —  czytamy 
w  t^plicit  traktatu  o  odpus^tach  w  tym  samym  rękopisie  Nr.  1369  V.  lvo  —  pro  quo 
sit  Deus  benedictus  in  trinitate  uuus  cum  virgiue  gloriosissima  Maria  desolatorom 
refugio  et  desperatorum  salute  in  secula  seculoriira  Amen. 

*)  Jestto   wiersz  szósty  wskazanego  rozdziału  księgi  Przypowieści  Salomona. 

*)  Tak  rozwiązujemy  skrócony  wyraz  w  tekście:  „P.",  który  oznaczać  znoie 
także  i  oznacza  biskupa:  „Paternitas",  ale  nie  wzmiankuje  tutaj  o  nim.  I  Skarbimir- 
czyk  we  wskazanej   wyżej  mowie   przemawia  do  „ojców  i  mistrzów". 

*)  Ustęp  niniejszy,  jak  i  powyższe  z  początku:  tociusfjue  eelestis  Curie  presertim, 
dodała  ta  sama  ręka  współcześnie  na  marginesie. 

°)  C.  XI  qu.  III  c.  97  (Qui  resistit).  Z  pism  św.  Augustyna  1.  c.  w  ed.  Fried- 
berga  C.  J.  C.  Nie  o  Augustyna  chodziło  naszemu  teologowi- prawnikowi,  lecz 
o  wiadomy  tekst  św.  Pawła,  by  zwierzchności  ludzkiej,  jako  woli  Bożej,  byc  po- 
słusznym ! 
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Poczem  na  Fol.  Gvo  założenie  przedmiotu  (thema)  i  jego  pudzial:  In  qiu- 

bus   uerbis   thema   coutiuot In  primo  innuitur  pre- 

Bontis  ścieńcie  nobilitas.  In  secuudo  eius  sublimitas.  In  tcrcio  vtilitas. 
Primuni  rcddit  nos  docilcs,  secundum  attentos,  tercium  bencuolos. 
Qiiocirca  scienoia  canontca  est  snplencia^  est  sciencia  et  est  pwdencia. 
Keddendo  igitur  singula  sint;'ulis,  docilcs  reddimur  ex  nobilitatc  sa- 
piencie,  attenti  ex  sublimitatc  ścieńcie,  l)eniuoli  ex  fructu  et  ytilitate 
huius  noticie.  Docilitas  enim  secundum  tulium  primo  sue  rhetorice  etc. 

(Fol.  7)  Dixi  2"  (|uod  in  uerbis  preniissis  innuebatur  huius  ścieńcie 
(tj.  canonioe)  sul)limitas  in  eo,  quod  dicitur:  „et  ex  ore  eius  scilicet 
dei  sciencia".  Deus  enim  est  omnium  scienciarum  elargitor  (XVJ.  q.  I. 
rcuertimini)  ^),  jiresertim  decretorum  et  sacrorum  canonum,  que  per  spi- 
ritum  sanctum  per  ora  Romanorum  pontificum  diuinitus  sunt  promul- 
gata  (XVJ.  q.  IIJ  nemo)  ^).  Sublimis  eciam  dici  poterit  racione  sue 
longitudinis,  latitudinis  et  profunditatis.  Nam  si  bene  aduertimur,  hec 
sciencia  septem  artes  libei'ales  in  se  continet,  scicnciam  politicam  sive 
ciuilem,  medicinam  sive  phisieam  ac  eciam  sacram  scienciam  theolo- 
gicam  conprehendit. 

In  ipsa  enim  docetur  gramatica  propter  congruitatem  loquendi  (ut 

XXXVIJ  di.  si  quis  gramaticam)  ^) 

.  .  Per  gramaticam  enim  docet  regere  et  construere  subditos  et  eccle- 
siastieas  (sic),  cum  sit  ars  arcium  regimen  aniniarum  (de  etate  et  qua- 
litate  cum  sit  *). 

Secundo  per  logicam  docet  veruni  a  folso  discernere,  cum  per 
scienciam  canonicam  yerissima  debet  procedere  sentencia,  tanquam  gla- 


')  C.  XVI  qu.  I  c.  65  (Eevertimmi)  §  2.  Z  dzieł  śvv.  Hieronima,  tamże. 

^)  C.  XVI  qu.  III  c.  17  (Nemo  de  annorum).  Niestosownie  kanon  ten,  wyjęty 
z  listu  papieża  Jana  VIII  do  króla  Ludwika  niemieckiego,  przywiedziony  tutaj,  gdyż 
jego  treścią  przywilej  Kościoła  rzymskiego,  iż  jego  prawa  nie  ulegają  przedawnieniu 
poniżej  stu  lat. 

■*)  D.  XXXVII  c.  10  z  komentarza  św.  Hieronima  do  listu  św.  Pawła  do  Tytusa: 
Si  ąuh  gramaticam  artem  novit  vel  dialecticam,  ut  recte  loquendi  rationem  liabeat, 
6t  inter  falsa  et  vera  diiudicet.  non  improbamus  §  1.  Geometria  autem  et  aritmetica 
et  musica  habent  in  sua  scientia  veritatem,  sed  non  est  illa  seientia  pietatis  tj.  legere 
scripturas  et  intelligere  prophetas,  evangelio  credere,  apostolos  non  ignorare.  Glossa 
na  tem  miejscu  ciekawą  robi  uwagę ;  De  nstronomia  non  facit  mentionem,  quia  haec 
abiit  in  desuetudinem,  i  powołuje  się  na  wyrzeczenie  Gracyana  w  C.  XXVI  qu.  Hel 
Pars  H. 

■*)  C.  14  X  (I,  14)  z  c.  27  soboru  later.  IV  (1215  r.),  powołany  jedynie  na  stwier- 
dzenie znanej  gnomy,  że  ars  artium  regimen  auimarum. 
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(liijs  l)is  acutus  icKlra  de  jjriuilcjfiis  ex  ore,  tii'  n-  iiidicata  iii  causis) '), 
ot  uo  Yoritns  ^jostoniin  crrurilnis  yicictur,  oius  yrro  iiulicio  ycrita.s  de- 
bot  yineero  fiilsitatcin.  yiucn-,  cunualescero  et  optiuere  (VI IJ  di.  coiisue- 
tudo  orij^iiialiter  ij  Ksdre  iiij)  *). 

3"  por  oain  docctur  rethorica,  nam  ornate  et  inodcrate  debet  se 
habere  rcctor,  ut  auditoros  aniniirentur  doctrinnm  eius  (XLIIJ  di.  si 
Rector)  "),  ut  por  oain  caritas  soininctur  —  docet  oniin  doricos  urnatuni, 
nioduin  incedondi,  conuorsnndi  et  uiucndi  —  ex  inaioritate  enim  orna- 
tus  croscit  maioritas  dignitatis  (de  priuilei^iis  ut  aiiostoliec  li.  VJ)  *). 

4"  ducetur  scioncia  goometrica,  cum  iubetur,  ut  (juilibet  suis  ter- 
minis  sit  contentus  nec  ultra  mensuram  sui  juris  augcri  dcsideret(VIL 
q.  I.  si  quis  episcopus)  ^)  (Fol.  7vo)  et  quod  quilibet  yires  suas  cum  eo, 
quod  subiturus  est.  onere  mcciatur  (cst  q.  I.  non  coniputanda)  *). 

5"  astronomica  cum  dicitur,  quod  in  celcsti  gloria  preparauit  deus, 
que  oeulus  non  videt  nec  auris  audiuit  (ad  hoc  est  q.  IIJ  saluator  ori- 
ginaliter  IJ  ad  cor.  IJ")  ^.  Ipsa  enim  docet  secundum  veram  scienciam 
multarum  supersticionum  genera  deuitare,  occasionom  false  opinionis 
de  constellacionibus  et  erronee  (XXVJ.  q.  IIJ  aliquibus)  **). 


')  C.  17  X  (V,  33):  Ex  ore  sedentis  in  throno  procedit  gladius  bis  acutus,  quo- 
niam  ex  ore  Komani  Pontificis,  qiii  praesidet  apostolicae  sedi,  reetissima  debet  exire 
senteucia  —  i  c.  19  X  (FI,  27):  In  causis,  quae  sumini  Pontificis  iudicio  deciduntur 
et  ordo  iuris  et  rigor  aeqiiitatis  subtiliter  est  observandus.  Obydwa  kanony  z  dekre- 
t^ów  Innocentego  III  zręcznie  tutaj  zastosowane. 

')  D.  VIII  c.  8  z  powołaniem  się  na  III  księgę  Ezdrasza  IV,  38. 

*)  D.  XLIII  c.  1  z  pastoralnej  Grzegorza  W.  o  obowi.-izku  i  stósowno.ści  upomi- 
nania i  rozkazywania  ze  strony   przełożonych. 

*)  C.  6  L.  V  t.  7  D3  privilegiis  in  VI"  z  dekretału  Klemensa  IV  (1266  r.)  o  ró- 
żnicy w  oznakach  biskupich  miedzy  niższymi  prałatami,  posiadaj.-tcymi  z  łaski  Stolicj 
rzymskiej  prawo  używania  mitry  i  pontyfikaliów,  a  rzeczywistymi  biskupami,  by  ex 
maioritate  ac  decore  maiori  oruatuum  maioritas  appareat  dignitatum. 

^)  C.  VU  qu.  2  c.  31. 

*)  C.  I  qu.  1  c.  27:  Non  est  piitanda  (z  dekretalów  Grzegorza  W.)  §  3. 

')  Wskazany  c.  8  C.  I  qa.  3  z  zupełnie  inną  treścią,  bo  o  symonii  z  dekretala 
Urbana  II;  również  jego  glossa  nie  ma  wcale  znanego  tekstu  św.  Pawła  z  pierwszego 
jego  listu  do  Koryntyan  II,  9.  Mniejsza  o  cytat  fałszywy,  ale  ciekawa  rzecz,  że  na 
Pismo  Św.  powołuje  się  przez  kanony ! 

*)  Takiego  kanonu  niema.  Jest  tylko  c.  42  synodu  w  Agatba  z  506  r.,  rozpo- 
czynaj.^cy  się  od  AIiquanti,  względnie  aliqui,  z  surowym  zakazem  oddawania  się  wróż- 
biarstwu w  c.  5  C.  XXVI  qu.  5.  Ale  chyba  nasz  prawnik-teolog  nie  myślał  o  staro- 
dawnym tym  kanonie.  Istotnie.  Powoływał  się  on  na  glossę:  Non  liceat  christianis 
tenere  traditiones  gentilłum  et  observare  vel  colere  elementa  c.  3  qn.  5  tejże  C.  (c.  72 
Marcina  Bracar.).  która  stawia  sobie  pytanie:  Xunquid  ergo  hic  reprehenditur  astro- 
nomia? et  medicis  tempora  potionum  et  minutionum  (t.  j.  upuszczania  krwi)?  I  odpo- 
Triada:    Certę  haec  non  reprobantur,  sed  illi  reprobantur,    qui   credunt   inoese  necessi- 
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6"  aritmeticam  (rozumie  się:  cuntinct),  cum  jicr  nunicnun  lionoruni 
oporuni  qu(i  ad  cxccucioiioiii,  lualoruin  autem  quo  ad  euitaeiuneni  nu- 
nierat   annos  promouendis    (LXXVij   di.  in  singulis  et  c.  quicunqucj  '). 

T"  ars  liberalis,  que  cciam  hic  docetur,  est  musica,  qua  iuferiores 
ecclesio  curidem  modnm  psallendi  ohseruare  iubcntur  cum  metropolica 
ecelesia  (KIJ.  di.  de  bijs  et  c.  placet)  -)  cantantesąue  clara,  non  muta 
voce  pronunciare  (XXJ.  di  c.  est)  ^).  Melior  est  enim  Vi)  psalmorum 
decantacio  cum  cordis  puritate,  quam  psalterij  modulacio  cum  anxietato 
(de  consccratione  di.  V.  non  mediocriter)  *). 

Fl\isica  insuper  tradit  niodum  rainistrandi  pacientibus  meibcinaui 
(de  penit.  et  remiss.  cum  infirmitas)  ■'■)  quc  res  leniori  digestione  deco- 
quuntur,  que  corpora  sanari  et  quomodo  debeant  (de  conse.  di.  V.  Ne 
talis  et  c.  legimus)  ''). 

Quid  autem  de  scicncia  tbeologica  sit  dicendum  —  sermonem  ia 
longum  non  trabam  —  constat  discurrenti  volumen  decretorum,  in  quo 
diuina  eulogia  multiplicitcr  pertractautur  et  tam  auctoritate  veteris 
quam  noui  testamcnti,  e.K  quibus  processerunt  canonice  sancciones  (ut 
infra  c.  qualiter  et  quando  IJ"  de  accus.  in  pi-incipio)  ');  et  ut  alia  si- 
lencio  transeam,  non  est  sciencia,  que  etfugiat  presentis  ścieńcie  longi- 
tudinem.  latitudinem  et  profundidatem  propter  sui  sublimitatem.  Et  tan- 
tum de  secundo  principali. 

Dixi  3"  quod  dicebatur  in  tbemate.  hanc  scienciam  esse  pruden- 
ciam,  in  quo  iunuebatur  eius  vtilitas.  Prudoncia  enim  est  cognicio 
directiua  boue  vite,  et  ita  videtur  eam  sumere  tulius 


tatem  superioribu.a.  Unde  non  est  dicendum,  quod  superiora  sint  causa  rerum,  licet 
sint  sigua  rerum.  Astronomia  więc  non  est  reprobanda.  Nie  wszyscy  przecież  tak  mnie- 
mali. We  współczesnym  rękopisie  astronomiczno- astrologicznym  biblioteki  Jagielloń- 
skiej zapisano  bowiem:  Astrologia  uichil  confert  ad  salutem,  sed  mittit  in  errorera. 
(Wislocki,  Katalog  str.  444  Nr.  1860). 

')  D.  LXXV'II  c.  2  i  3  o  zachowyw.aniu  iuterstycyj  w  świeceniach  z  dekretalów 
papieskich.  Straszna  hyperbola. 

-)  D.  XII  c.  13  i  14r  (Placuit)  hiszpańskie  postanowienia  o  jednostajności  wszyst- 
kich kościołów  prowincyi  w  odprawianiu  officium  diyinum   z  katedr.ą  metropolitalną. 

')  Niema  takiego  kanonu.  Lecz  i  Uistinccio  nie  do  rzeczy. 

*)  C.  2-ł  (ze  Św.  Hieronima)  D.  V  De  consecr.  W  edycyi  Friedberga  i  wielu, 
dawniejszych  qninqu6  miasto  septem  psalmorum. 

>■)  C.  13  X  (V,  38)  z  c.  22  soboru  later.  IV  (1215).  Wezwany  lekarz  do  chorego 
ma  przedewszystkiem  postarać  się  o  wezwanie  kapłana. 

'')  D.  V  c.  29  i  30  De  cons.  o  zbytkach  w  jedzeniu  i  poście,  jako  środku  leczni- 
czym przeciw  chorobom  (ze  św.   Hieronima). 

')  C.  24  X  (V,  1)  z  c.  8  soboru  later.  IV.  Zob.  niżej  str.  142  uw.  4. 
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(Ful.  8)  C^uiii  vui'o  intci-  oitims  cuuhuh  tintilis  ctiutta  ost  [inor  iilijs 
causis  causalitatf.  et  iiiiiiiii  a|)|)rclu.-i).sioiu>,   ut  (li(;it  tiuicciia  \n  sua  iiic- 

tliapliisicti ideo    (|m'ritur    </>?    cnii.in    /iimli   htiins 

ścielicie  et  liuius  foluminin 

To  dlużsxA'iu  ulijahiiicniu  sflidlastyczucui  o  causa  liiiulis  cią|,'uic 
dale},  po\\oluj.'ie  siy  na  zwj-kl;^  znan(v  <;l(jssg:  dicit  gluasa  'j,  (juod  do- 
mini Grejjorii  liiit  intcucio  diucrsas  coustitucioiu*  in  lioo  voluiniue  re- 
digcre.  Koniota  łiiit,  ut  faccret  homines  bunos,  quia  hoc  cst  proposituni 
logislaturis  primo  etliicorniii. 

Cum  autem  4Uoritur,  que  sit  cnusa  ef/iciena,  respondetur,  fjuod 
duplrx  fuit:  vna  principalis,  alia  iiistrumentalis.  1'rima  duplox,  scilicet 
rfumtłi.    ot  liec  ost  deus,    a  quu  oiiinia,  l)ona  efłluuiit,  (|ui  per  Komanos 

pontifices  et  Imperatores  iura  promulj^at Alia 

propinqua  et  hec  fuit  (Fol.  8vo)  Gregorius  IX.  Ex  hoc  habcs.  quis  sit 

liljri  tytulus Causa  instrumentalis  fuit   Raymun- 

dus,  dc  quo  in  dieto  g  '). 

Q.uarto  quero  de  causa  materiał'.  Dic  eundum,  quod  duplex  est. 
Nam  gencraliter  cuiuslibet   rei    duplex  est    materia 

Sod  aduerte:  aliud  cst  quercre,  que  sit  materia  huius  yuluminis,  et 
sccundum  hoc  procedit  glossa  saluata,  ut  dictum  est;  aliud,  que  sit 
materia  huius  seiencie  canonice  et  in.  hoc  inuestigatur  subiectum  eius. 
Pro  quo  sciendum,  quod  sic  se  habet  subiectum  ad  scienciam  sicud 
obiectum  ad  potenciam  uel  habitum,  de  quo  diuersimodc  loquimur  (Jo. 
Mo.  in  prohemio  1.  VI)  *),  quod  ad  inuestigandum  subiectum  huius  ścieńcie 


')  Glossa  brdinaria,  której  autorem  kanonista  boloński,  Bernard  de  Botone  Par- 
meńczyk  (t  1263),  przy  dawniejszych  wydaniach  dekretałów  Grzegorza  IX.  Miejsce 
przytoczone,  to  jej  początek,  będący  glossa  pierwszego  wyrazu  „Gregorius"  znanej  bulli 
Grzegorza  IX  dat.  w  Spoleto  d.  5  września  1234  I{ex  pacificus.  Powołuje  sie  na  ni^ 
jeszcze  poniżej.  Brzmi  ona:  Gregorius.  In  huius  libri  principio  quin(|ue  uel  8ex  prae- 
cipue  siint  praeuotanda,  v>delicet  qaae  sit  intentio,  quae  materia,  qnae  utilitas,  cni 
parti  philosophiae  supponatur,  ijuis  modus  agendi  et  quis  libri  titulus.  Intentio  domini 

Gregorii  in  hac  presenti  compilatione  fuit  diiier.»as  constitutiones 

in  unam  compilationem reducere,   prout  in   eiusdem  domini  Gregorii 

Papae  constitutione  (tj.  Kex  pacificus)  6videntius  declaratur.  Materia  in  hoc  operę  etc. 

-)   Mówi  o  nim  sam  papież  w  rzeczonej  bulli,  jako  kollektorze  swojej  koinpilacyi. 

')  Przywiedziony  glossator  księgi  szóstej  dekretałów  to  loannes  Monachus, 
Francuz,  dyeeezyi  Aniiens.  zrazu  kanonik  paryski,  następnie  od  129-4  r.  kardynał  tytułu 
Św.  Piotra  i  Marcellina,  chwilowo  biskup  w  Meaux,  wreszcie  kanclerz  kościoła  rzym- 
skiego i  legat  papieski  w  Awinionie,  gdzie  zmarł  1313  r.  J.  F.  v.  Schulte  stawia  go 
na  równi  z  Janem  Andrzeja,  ale  nie  znając  naszych  rękopisów  niedocenia  jego  po  za 
Francyą  wziętości  (Die  Geschichte  der  Quell6n  u.  Litteratur  des  canon.  Itechts.  Stuttgart 
1877.  II,  192). 
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debcmus  inncstigarc  subicctnm  ścieńcie  moralis;  sicnt  cnim  liec  scicncia 
supponatnr  morali  sciencio.  ita  eiiis  subicctnm  snbiccto  moralis  ścieńcie. 
Conchulit  ergo,  quod  cum  bonuut  humanum  sit  subiectum  moralis 
ścieńcie,  subiectum  Kuius  ścieńcie  est  eciam  bonum  humanum  swl  rc- 
strictnm,  quntonus  est  ecelesiasticnm.  Subiectum  autem  ciuilis  ścieńcie 
est  bonum  humanum  ciuile.  Alij  dicunt.  quod  moralis  ścieńcie  non  est 
subiectum  bonum  humanum,  quia  non  presupponitur,  quid  sit,  sed  in- 
quiritur  de  ipso  in  morali  philosophia.  Et  isti  dicunt,  quod  homo  fcli- 
citabilis  per  philosophiam  morałem  est  subiectum  moralis  ścieńcie.  quod 
tenct  Biridanus  (J"  ethicorum  qu.  IIJ")  '),  sed  opinio  precedens  conimunior 

Przypi.sana  niii  „Summa  jiiris  canoTiici",  rozpoczynaj:ica  sie  od  slciw  :  l''ecit  Deus 
duo  luminaria  magna  znajduje  sic  w  ciekawym  rękopisie  .Jagiellońskim  Nr.  399  z  poez. 
w.  XV,  bedącjnn  własnością  Jakóba,  kanonika  wówczas  płockiego.  Tekst  tej  sumy  — 
ale  czy  jego':*  —  pochodzi  z  końca  1420  r.  (^W  i  s  lock  i,  Katalog  str.  129);  trzy 
inne  w  tejże  bibliotece  Nra  2126,  2133  i  2135  są  znacznie,  bo  o  50  lat,  późniejsze 
(Tamże  str.  513  i  515).  Iśieznana  jest  ta  suma  SchuUemu;  z  drugiej  jednak  strony  oprócz 
sumy  Jana  Calderini  z  tern  Incipit  są  i  inne  jej  podobne  (Schulte  1.  c.  II,  2i9  uw.  10). 

Od  tego  to  glossatora  paryskiego  ksieg'!  szóstej  dekretałów  przejął  nasz  teolog 
określenie  bliższe  i  podział  „causa  efficiens"  dekretałów;  zamieścił  je  w  swej  glossie 
zwyczajnej   tejże  księgi  „Sacrosanctae"  boloński  jurysta  Jan  Andrzejowy. 

')  Sławny  ten  nominalista,  Jan  Buridau,  uczeń  Wilhelma  Okkama  w  Pa- 
ryżu ,  był  tamże  później  profesorem  filozofii  i  rektorem  wielokrotnym,  zwolennik  de- 
terminizmu  intellektualnego,  a  pisarz  swego  czasu  wielce  wpływowy.  W  samej  naszej 
bibliotece  Jagiellońskiej  znajduje  się  15  rękopisów  dzieł  jego  z  drugiej  połowy  w.  Xl'V, 
sporządzonych  przeważnie  w  Pradze  lub  Wiedniu  (Xra  654,  658 — 662,  664,  703,  736, 
743—744,  749,  751,  753  i  1771).  Między  nimi  kodeks  Nr.  660  z  r.  1366  proweniencyi 
praskiej,  zawierający  kwestye  fizyczne,  był  własnością  Benedykta  Hessego  (W  i  s  ł  o  c  k  i, 
Katalog  str.  202);  Nr.  736  p.  t.  Libri  elencorum  w-ipółczesnego  mistrza- teologa  Jana 
z  Eadochoniec  (Wislocki  1.  c.  str.  219—220);  Nr.  658  z  r.  1372,  mieszczący  wy- 
kład etyki  Arystotelesowej,  należał  do  młodszego  nieco  od  obydwóch  mistrzów  baka- 
łarza, teologii  lilemensa  .Schreiberdorf  z  Brzegu  (Wisło  cki  1.  c.  202);  zaś  wreszcie 
Nr.  1771  z  końca  w.  XIV  z  komentarzem  fizyki  Arystotelesa  był  własnością  mistrza 
Jana  AYillischa  (Wylnsch),  prawdopodobnie  z  Krakowa,  który  się  wykształcił 
w  Pradze  (Lib.  Decan.  fac.  phil.  w  Mon.  nniv.  Prag.  I.  363),  a  uczył  w  naszym 
uniwersytecie  na  wydziale  filozoficznym  już  1407  r.  (Lib.  Prom.  str.  2).  Jako  dziekan 
arcium  1411  r.  promował  na  bakałarza  Benedykta  Hessego  (Tamże  str.  7).  W  teologii 
zosta?  u  nas  bakałarzem ;  około  tego  czasu,  w  latach  1413 — 15,  był  kanonikiem 
świętofloryańskim  (zob.  Cod.  univ.  Crac.  I,  97 — 102  i  listę  profesorów  wyd.  przez 
Szujskiego  1.  c.  str.  15).  W  rękopisie  rzeczonym  Wilusza,  pochodzenia,  zdaje  się, 
paryskiego,  Buridiin  otrzymał  przydomek  „philosophus  subtilis"  i  wizerunek  z  podpisem 
„mgr.  Johannes  Biridanus"  (Wis  to  cki.  Katalog  str.  425  Nr.  1771).  Także  współ- 
czesny nasz  teolog,  Paweł  z  Worczyna,  miał  Buridana  (Tamże  str.  202  Nr.  659). 
Kształcił  się  na  nim  jeszcze  mistrz  Jakób  Boksicza  w  drugiej  połowie  w.  XV  (Tamże 
str.  223  Nr.  751).  Z  drugiej  strony  nie  brak  w  naszym  uniwersytecie  opozycyi  przeciw 
powadze  Buridana.  Autor  kwestyj  z  zakresu  fizyki  Arystotelesa  w  rękopisie,  powstałym 
w  Krakowie  w  lecie  1449  r.  (Nr.  1905),  mierzy  się  ze  sławnym  i  cenionym  wielce  przez  Ger- 
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o»t  Ot  mm  miihuiii  tlisiTcjKil  iil)  ista.  Kt  ilifcndiini,  (iiuul  dc  boiid  liuiiiaiio 
])rfsui)|Hinitur.  (|m»il  sit  in  ('(jiiriisi),  cjnia  cst  id,  i|Uud  lioiiio  iipiii-tit  tuiii- 
(juain  liiiciii  ulliimiin;  scd  iiKjuiritur  in  jmrticulari,  in  (juo  ccuiHiHtdt:  ot 
sic  dcłfuditur  opiniu  Jo.  Mu.  in  eo,  qiiud  dicit,  Ijonuni  lunnanuni  csso 
8ul)icc'tuni  et  fuit  Allierti  (1"  otliicurum).  Et  sic  boniim  Immanuni  occlc- 
siastinini  cst  subicctuni  liiiius  ścieńcie;  de  hoc  cnini  presnpjioninius, 
cjuid  cst  ot  particulariter  inucstiganuis,  in  quu  cunsistat,  quod  intendit 
hec  scii'ncia:  et  lianc  opinioncni  videtnr  eciani  .Jo.  Cal.  tencre  in  fiuu- 
dani  jirincipio  super  hoc  proheniiu  ').  Ex  prcdictis  soluitiir  qucHtio,  cui 
parti  pliilosopliie  suppunatur.  Ad  quod  glossa  dicit,  quod  ethice  (et  in- 
ducit  ad  boc  C.  de  seciin.  nup.  le.  1.  ubi  dicit  Lnpcrator:  logibus  no- 
Btris  mores  corrigcrc  intendimus  et  facit  XIX.  di.  c.  1"  in  principio 
et  iu  prohemio  scxti  libri;  glossa  IJ  ibi  morum  correccionem  et  ibi 
moribus  discipliuani  cuni  concor.) '-).  Circa  hoc  signandum,  qu()d  hec 
scioncia  non  in  totum  supponitur  morali  ścieńcie.  Nam  multa  eciam 
tractat  de  deo  et  in  hoc  habct  se  in  plus,  non  tamen  ideo  est  eadem 
sciencia  cum  theologia,  quia,  ut  dicit  Jo.  Cal.,  theologia  tractat  de  deo 
prineipaliter  et  de  liominc.  in  quantum  reparatur  et  glorificatur  a  deo. 
Hec  autem  tractat  de  homine  opcratiuo,  ut  bene  viuendo  uitam  conse- 
quatur  eternam  (infra  de  sanct.  trinitate  et  fide  katholica  c.  1.  in  fine)^); 
et  boc  respectu  subponitur  theologie  (ar.  dc  acu.  c.  qualiter  et  quando 
IJ.  in  principio)  *):  et  sic  potest  dici,  quod  est  quasi  quoddam  iiiixtum 


son.a  nominalistą,  pisząc:  contra  conclusiones  Biridani  (Wislocki  1.  c.  str.  4-55).  Ze  nasz 
Hesse,  acz  uczeń  Wilusza.  nie  przysięga  na  słowa  mistrza  paryskiego,  dowodem  naj- 
ciekaw.szy  ten  końcowy  ustęp  jego  wykładu  o  prawie  kanoniczuem. 

')  Głośne  i  dobrze  znane  imiona  Jaua  Calderini,  kanonisty  bolońskiego  ze 
szkoły  Jana  Andrzeja  (f  1365)  i  Alberta  Wielkiego,  mistrza  św.  Tomasza  z  Akwinu, 
nie  wymag.nją  tutaj  osobnych  wyjaśnień.  Z  dziel  pierwszego  przechowuje  nasza  biblio- 
teka Jagiellońska  najwięcej  traktat  o  interdykcie  kościelnym.  Miał  go  nietylko  każdy 
nasz  prawnik,  znali  go  dobrze  wszyscy  nasi  teologowie  w  epoce  husyckiej,  gdyż  wtedy 
dość  często  była  u  nas  w  użyciu  ta  kara  kościelna. 

-)  Glosśy,  na  jakie  się  tutaj  autor  powołuje,  to  a)  pierwsza  zwyczajna  we  wstępie 
dekretalów  Grzegorza  IX  „Gregorius",  w  której  czytamy:  .Supponitur  ethicae  i.  e.  mo- 
rali scieutiae  sicut  et  alii  libri  iuris,  unde  etiam  dicit  Imperator:  legibus  nostris  ho- 
minum  mores  intendimus  corrigere.  C.  de  secun.  nup.  1.  1.  §  namque  —  wraz  z  uwzględ- 
nieniem tamże  marginesowej  glossy  z  nowelli  Jana  Andrzeja  i  następującej  po  niej 
konkordancyi;  b)  tejże  treści  glossa  zwyczajna:  „Correctionem  morum"  we  wspomnianej 
powyżej  bulli  Bonifacego  TUI  Sacrosanctae  in  Yl". 

')  Końcowe  wyrazy  c.  1  X  (I,  1)  z  c.  1  soboru  lateraneńskiego  IV  z  r.  1215 
„Firmiter  credimus". 

■*)  Ponownie  wskazany  tutaj  kanon  8  soboru  later.  IT  w  c.  2i  X  (V,  1)  —  zob. 
wyżej  str.  139  z  uw.  7  —  zamieszcza  we  wstępie  jedynie  to  zdanie,  na  które  się  autor  powo- 
łuje: ex  auctoritatibus  veteris  et  noTi  testamenti....  processerunt  canonicae  sanctiones.  — 
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•ex  sfii-nciii  morali  et  diuina,  et  sccunduin  lioc  non  cst  scicncia  sinipli- 
citer  [)ractica,  sihI  partiiu  practica  et  j)arteiu  s[)eeulatiua. 

(Fol.  9)  Item  ąucritur  de  causa  formuli;  et  dicendum,  quod  duplex 
est,  scilicet  forma  tractatus  et  forma  tractandi.  Prima  est  diuisio  li})ri  et 
hanc  ponit  glossa  ').  Diuiditur  cnim  iste  lil)er  in  V  libros  ad  siinilitudinem 
quinquc  sensuuui  corporis  quas,  ut  dicit  -),  quilibet,  qui  iudicat,  habere 
debet,  aliter  non  est  ydcmeus  iudex.  De  hoc  datur  versus:  Judex,  iudi- 
cium.  elenis.  sponsalia.  crimcn.  Forma  vero  tractandi  est  modus  proce- 
dendi  in  boc  uulumine;  et  iste  est  multiplex,  scilicet  statuimiis,  prece- 
pimus,  disponimus  etc.  ut  patcbit  infra,  quod  dicendum,  ut  in  pro- 
hemio  VJ.  per  Jo.  Mo.  '). 


Na  tem  urywa  się  tekst  wykładu,  któremu,  jak  widać,  brak  zwy- 
kłego w  średniowieczu  zakończenia. 

Kto  jego  autorem?  Cecb  wewnętrznych  niema  żadnych,  któreby 
go  nam  wskazać  mogły  odrazu.  Z  przemówienia  wstępnego  to  jedno 
wypada,  że  był  jednym  ze  starszych  profesorów  teologii.  Tekst  wy- 
kładu mieści  się  w  rękopisie  Benedykta  Hessego,  zaczem  najpierw  do 
tego  mistrza  zwrócić  się  nam  trzeba.  Przemawiają  za  nim  i  inne 
jeszcze  wskazówki,  któreśmy  (mówiąc  nawiasem)  wprzód  zebrali,  zanim 
nas  poinformował  Wiszniewski,  że  gdy  zabrakło  profesora  w  Collegium 
juridicum,  Hesse  porzucił  Collegium  maius,  gdzie  się  bogatszych  mógł 
spodziewać    beneficYÓw   i    zaciągnął    się  w  poczet   profesorów  prawa  *). 


Znaczek  II  przy  mniejszym  dekretale  „(Jualiter  et  quando",  uwydatniony  w  starych 
edycyach  C.  J.  C,  powiadamia  nas,  ża  to  drugi  dekreta^,  rozpoczynający  się  tak  samo 
w   tymże  tytule;   por.   tamże  c.   18. 

')  Początek  pierwszej  tej  glossy  dekretalów  Grzegorzowych  czyt.  powyżej  str. 
140  w  UW.  1.  Dotyczący  ustęp,  który  ma  nasz  teolog  na  myśli,  opiewa:  Modus  agendi 
talia  est.  DiTidit  enim  opus  suuui  in  fjuin^ue  partes.  In  prima  parte  tractat  de  summa 
trinitate  et  de  fide  catholica  i  t.  d.  Po  streszczeniu  poszczególnych  ksiąg  dekretalów, 
mówi  glossa  dalej;  Et  sic  terminat  tractatum  suum  (t.  j.  Grzegorz  IX),  ipsum  dividena 
in  quinque  partes  ad  similitudiueni  quinque  sensuum  corporis,  quos  quilibet  qui  iudicat 
habere  debet  aliter  non  est  idoneus  iudes. 

-)  Ut  dicit  glossa  powyższa. 

")  Zob.  wyżej  str.  140. 

*)  Historya  liter,  polsk.  T.  V,  136  bez  podania  źródła.  Znanym  mu  był  przecież, 
zawierający  ten  wykład,  kodeks  Jagielloński  Xr.  13G9  (tamże  str.  137  n.  257).  Z  Wi- 
szniewskiego czerpał  ks.  biskup  Łętowski,  snuj.ic  dalej  na  temat  bezinteresowności 
Hessego,  jako  nie  patrzył  na  swoje  pożytki,  gdzie  szło  o  dobro  publiczne;  dał  tego  do- 
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Skąd  Wiszniewski  wy.inł  tę  wiiulonuińd,  ffd/.if  ją  wyczytał,  niPMnnłlomo 
n;im.  Nif  z<l;ijf>  .sii^'  oiin  pr/ecicż  zii)»('lnio  ńcislu  woIm-c  tv<'lt  wi.idotiioiici, 
jakiiMui  ri)/.])(>r/.ą(l/.:imv  "  żvc.iit   i  pisinndi   H(mo(lyktii  II<»8.so.f*'ij. 

W  yl)itii;i  to  n.^dbistośd  iTiiędzy  naszymi  profesurami  .4w.  tofilo^ii 
mistrz  15  o  n  t-  d  y  k  t   Hossę  z  Kraków  ;\. 

Syn  Jima  a  starszy  hrat  Ik-niard.i,  doktora  mcdyfyny,  wpisał  się 
do  uniwcrsytitu  za  pierwszego  rektoratu  Franciszka  Kreyscwieza  z  l'rze;,'U 
1407  r.  ').  Bakalarzem  został  z  końcom  1411  za  dziokaństwa  Jana 
Willischa,  mistrzem  w  poezjjtkaeh  1415  r. ').  Wydziału  filozoficznego 
dziekanem  1)yl  dwidcrotnie:  w  semestrze  letnim  1421  r. ,  promujjic 
■\^'tedy  na  bakałarzy,  miedzy  innymi,  brata  Jakóba  z  Paradyża  i  Jana 
Dąbrówki,',  nast<,»pnie  w  zimowjnn  1424  5  r.,  promując  na  mistrzów 
Macieja  z  Łabiszyna  i  Andrzeja  Gałkę  z  Dobszyna  ").  Zrazu  mieszkał 
w  bursie  ubogich  (Isncra),  której  był  prokuratorem  1417  r.  ');  do  kol- 
legium  Jagiellońskiego  dostał  się  przed  pierwszem  swojem  dziekań- 
stwem  5).  Za  powtórnego  swego  dziekaństwa  w  picrwszycb  dniacb  lutego 
1425  r.  osiągnął  j>icrwszy  stopień  teologiczny,  bakalaurcat ").  Po  dwóch 
latach  bakałarzowania  w  w^-dziale  teologicznym,  uzyskał  kanonię 
swiętofloryańską,  na  której  siedzi  już  16  lipca  1427  r. ').  Na  najbliższe 
półrocze    (1427/8)    został    rektorem    uniwersytetu    po    raz    pierwszy  *). 


wód,  opuszczając  choinie  teologiczna  katedrę,  zyBkowniejsią  dla  siebie,  aby  przerwy 
nie  było  w  nauce  publicznej  (ICatalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich 
T.  ra,  66). 

•)  Alb.  Stnd.  I,  25. 

Kodzinę  Hessów  spotykamy  w  Krakowie  już  1.S42  r..  ówczesnym  jej  reprezen- 
tantem Tomasz  ławnik  (Sajdawn.  ksiogi  miasta  Krakowa  w  Mon.  med.  aev.  hist.  T.  IV, 
L  159  nr.  Ii39).  Osiadłą  była  ona  także  w  innych  naszych  miastach,  pomijając  fa- 
milie tego  nazwiska  na  Śląsku.  Tak  np.  Kowosandeczanin,  Hilary  Hesse,  zapisał  się 
w  akademii  krakowskiej  1403  r.  (Alb.  Stud.  I,  19),  a  promował  zaraz  w  następnym 
(Lib.  Prom.  str.  4). 

')  Lib.  Promot.  str.  7  i  9. 

*)  Tamże  str.  14  i  17. 

')  MÓTń  o  tem  zapisek  w  kod.  Jagiell.  Kr.  705  z  owego  r. :  Espliciunt  Que- 
stiones  IV  libri  Physicornra,  reportate  Craconie,  et  sunt  finite  in  die  b.  Clementis  papo 
a.  d.  1417 in  bursa  mgri  Benodicti  Hesse  (Wisłocki,  Katalog  str.  212j. 

')  Por.  Kod.  dypl.  miasta  Krakowa  T.  I  w  Mon.  med.  aev.  hist.  T.  V,  165 
i  169.  —  Z  tych  czasów,  gdy  był  tylko  koUegiatem.  pochodzą  jego  wykłady  Arysto- 
telesa: Et  sic  est  finis  Questionum....  quarum  causa  efticiens  fuit  et  est  Venerabilis  vir 
mgr.  Benedictus  (także  Keuerendus  mgr.  Hesse  de  Cracouia),  collegiatus  Cracoviensis  — 
w  kodeksie  Jagiell.  Xr.  2455  (Wisłocki,  Katalojr  str.  587). 

")  Czyt.  niżej :  Studya  i  stopnie  akademickie  ilacieja  z  Łabiszyna. 

')  Cod.  univ.  Crac.  I,  157  nr.  LXXXL 

^  Alb.  Stud.  I,  66. 
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rnjfesorom  (inistrzcm)  teologii  został  14.'51  r.  ').  Czas,  w  którym  po- 
sunt^ł  się  na  dziekania  przy  koUcgiucio  św.  Floryana,  po  dzicrż;icyin  j.-j. 
chwilowo  Pawle  z  Worczyna  1427  r.  i  Franciszku  Krzysowiczti,  nio 
da  się  oznaczyć  dokładnie.  W  dokumentach  wspomniana  jego  dziekania 
i^więtntioryańska  po  raz  pierwszy  dopiero  w  marcu  1439  r.  -),  lecz 
w  [)opr/.cdnicm  dziesięeiolecjiu  nio  występuje  nikt  inny  w  godności 
dziekana.  W  każdym  razie  pozostaje  na  niej,  jeśli  nie  przez  całe  lat 
dwadzieścia,  to  przynajmniej  przez  dziesięć.  Jako  dziekan  i  zarazem 
senior  teologów,  za  przykładem  swego  poprzednika  i  mistrza,  Fran- 
ciszka z  Brzegu,  jest  wicekanclerzem  uniwersytetu,  dwukrotnie  wspo- 
mniany w  tyna  charakterze  1448  i  1449  r.  w  rękopisach  Jagiellońskich 
jego  lektury  komentującej  ewangelię  św.  Mateusza  ■^).  Podobnie  jak 
Krzysowicz,  skończył  także  Hesse  na  kanonii  krakowskiej,  którą  po- 
siadł krótko  przed  drugim  swoim  z  kolei  rektoratem  uniwersyteckim 
w  semestrze  zimowpn  1449/50  r.  ').  Ostatnie  lata  jego  życia  wy|)ełniły 
piast(jwane  prawie  bez  jirzorwy  rektorstwa:  w  lecie  1450,  1451  i  1454, 
oraz  po  raz  szósty  i  ostatni  w  zimie  z  1455  na  1456  r.  ^J.  Umarł 
w  lecie  lub  w  jesieni,  po  ostatnim  swoim  rektoracie,  przed  12  li- 
stopada 1456  '').  Jego  następcą  na  dziekanii  świętoiloryańskicj  został 
Maciej  z  Łabiszyna  w  końcu  1449  r. ,  teraz  zaś  na  kanonii  kra- 
kowskiej, polecony  przez  niego  samego,  czemu  się  jednak  własny  brat 
jego  mistrz  Bernard  medyk  sprzeciwiał,  Paweł  z  Pyskowic  ')  —  oba- 
dwaj  jego  uczniowie. 

Pozostałość  rękopiśmienna  Benedykta  Hessego  w  bibliotece  Jagiel- 
lońskiej —  nie  znajdujemy  jej  gdzieindziej  —  obejmuje  kodeksów 
czternaście.  Odliczywszy  z  nich  dwa,  względnie  trzy:  Nra  418,  425 
i  1369  prawie  wyłącznie  z  traktatami  i  aktami,  dotyczącymi  soboru 
bazylejskiego,  reszta  jedenaście  to  same  rękopisy  wykładowe  zarówno 
treści    filozoficznej,    jak    teologicznej,    pochodzenia    z    lat    1403 — 1449, 


')  W  li.4c!e  doktorów  i  mistrzów  w  Alb.  Stiid.  I,  6  umieszczony  miedzy  Tomaszem 
ze  Strzempina,  doktorem  dekretów  liiil,  a  Jakiibem  z  Paradyża,  profesorem  teologii 
liH2  r.   Około  tego  czasu  także  w  liście  priifesoi^ów   teologii  od.   Szujski  1.  c.  str.  16. 

•j  Cod.  univ.   Crac.  II,   18. 

'■')  Nra  1.366  i  1.368  (W  i  s  1  o  c  k  i ,  Katalog  str.  340).  —  I  e  podkanclerstwio 
Hessego  wiedział  M.  Wiszniewski  z  pierwszego  wymienionych  tutaj  rękopisów  biblio- 
teki Jagiellońskiej   (Hist.  lit.  polsk.  T.   V,  23) ;  zob.   wyżej   str.   13. 

')  Alb.  Stud.  I,  124. 

'■)  Tamże  str.  126,  129,  138  i  144. 

'')  Acta  capitiili  Cracov.  ed.  U  I  a  n  o  w  .s  k  i  w  Archiwum  Komisyi  historycznej 
T.  VI,  8  nr.  21. 

')  Tamże. 

Rozprawy  Wydz,  filolog.  T.  XXIX.  10 
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/.  JimIyhyiii  wyj.-ilkiciii  kndrk.sii  Nr.  tWiO.  k|i')rv  znwicra  lizyki.-  Itiiriil.iiiM, 
a  |)iiwst.'it  w  Prail/.tr  ]'.'M>  r. '  i.  W  r/.i'('/.oiiyfi>  kodek.sju-h  Hcssc^jn,  wliic/.iiir 
y.  Nr.  l;l(t*.>.  mie.H/.c/.;!  sit,^  oryginalne  praco  naszego  teologu.  Nnj|iii'rw 
|i.  I.  (lys)nitY,  wykład  d/.ifj  Arystiitelcrtowycli,  w  nzczt^gólności  o  duszy 
iia  |i(id.-«ta\vii'  ksi(,"j:i  Stajjiryty  Dc  aninia.  dlii^o  potem  używany  przez 
naszyeli  uiistrzi'>w  -i.  Nastvpnie  ejj;ze;;ez!i  ewan;,'elii  św.  Mateusza,  j^liiwnie 
tn!t?eh  jej  ostatnich  rozdzia)i'>w  o  nn^ce  Pań.skiej  (XXVI  —XXVIII)  "). 
Potom  trMkt.ilY  a)  treści  .ści.ślo  do;^matyeznej:  y.)  antyhusycki  o  komunii 
pod  jednj(  postiieiii,  zatytułowany  jak  ws/.yslkie  inne  utwory  ((^ue.sti(.>- 
nos)  Hossowp:  „Vtruni  eukari.stie  sacrameiitum  sit  dandum  laycali  po- 
])ulo  sub  utrai|ue  specie";  fi)  o  jako.śei  przyszłego  ciał  zniart\vyeh\vstania, 
w  tej  samej  formie  pozvf)'i  z  n,igli')\vkiem:  .,Vtrum  in  futura  resur- 
reccione  łmniines  seeundum  se  naturaliter  resurgent  a  mortc".  W  tra- 
ktacie b)  dogmatyczno-moralnYm  rozbiera  kwestyę  o  (łdpustach,  także 
w  tej  samej  formie:  _Vtrum  in  indulgeneys  conces.sis  reniittatur  pena 
soluenda  pro  peecatis'';  spis  rzeczy  na  wewnętrznej  stronie  oprawy 
z  przodu  rękopisu  Nr.  l.SBi),  nazywa  jt\  „wcale  dobrą,  ąuestio  satis 
bona''.  lYaktatów  c)  treści  moralno-prawnej  jest  dwa:  x)  o  dyspenso- 
waniu od  śluljów  zakonnych:  „Vtrum  circa  viros  religiosos  in  voto 
obedicncie  et  eontinencie  possit  dispensacio  interuenire"  i  [i)  o  kon- 
tralttach  kupna  i  wykupna  czynszu:  „Vtrum  contractus  empcionum 
census  facti  ad  reemendum  aut  ad  tempus  uite  poterint  de  iure  admitti 
sine  formidine  conseiencie  aut  eciam  tolerari'^.  d)  Traktat  bazylejski 
Hessego  „Vtruui   ss.  Basiliensi  synodo  et  ss.  domino  nostro  dno  Fclici 


•)  SJob.  wyżej  str.  141  uw.  1.  Traktaty  banylejskie  w  Nrach  418  i  425  str.  Vó7 
i  141  —  2.  O  kodeksie  Nr.  1369  czyt.  na  na-stępnej  stron. 

Wykładowe  dzieła  Hessego  obcych  autorów  treści  tilozoBcznej  (komentarze  do  Ary- 
stotelesa) zawieraj:;  Nr.  713,  przepisany  w  r.  1403  4  przez  Bogusława  de  .Skibij  i  Nr.  705 
w  r.  1417  18  per  iiuendam  Nycolaum  Kempo  de  Nysza,  protiinc  studentem  Almę  Uni- 
uers.  8tudij  Cracou.  in  bursa  mgri  lienedicti  (W  i  s  I  o  c  k  i ,  Katalog  str.  214  i  212); 
treści  teologicznej  Nr.  1327  z  w.  XV  obejmuje  komentarz  Pieśni  nad  Tieśniami  >Ii- 
koiaja  Gorrana  (Tamże  str.  333). 

-)  Nr.  1901  z  notatarai  na  oprawie  i  marginesie  pierwszej  karty  o  używaniu  tego 
kodeksu  przez  mistrzów  XV  i  XVI  stulecia,  zawiera:  Uisputata  super  Aristotelis  libros 
De  anima,  compilata  por  Keuer.  mgrum  nec  non  professorem  s.  theologie,  Benedictum 
Hesse  de  Cracouia  —  przepisany  w  pierwszej  polowie  lipca  1444  r.  in  CoUegio  bursę 
pauperum.  Ten  sam  wykład  w  niedatow.  rekop.  Nr.  2013  z  w.  XV  (Wisłocki  1.  c. 
str.  455  i  489)  pochodzi  z  czasów  profesury  teologicznej  Hessego.  Natomiast  przywie- 
dziony wyżej  Nr.  2455  z  Uisputata  reteris  artis  i  Postpredicamentorum  pochodzi 
z  epoki  jego  filozoficznej;  znał  go  Wiszniewski  llist.  lit.  polak.  T.  III,  212. 

')  Nra  1364-1366  i  1368,  dwa  ostatnie  z  r.  14i8  i  1449  (Wisłocki,  Tamże 
sir.  339— 3-iO). 
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papc  \'  .ili  cidriii  rilr  1'lec.tii  et  instituto,  a  (iiKililiot  saliuiri  Yolciilij 
iil)('ilii'ii(liini  sit  \\rv  iidti"  stni;5ciiiiy  i  i>inc'\\iin\  (jsdIjuo  hucznie.  /  iiuiyini 
w  t(3J  inatcryi  traktataiui  na,sz(łi;'o  uiiiwiTsytctu.  Wszystkie  tt;  traktaty 
mi(\sz('z;^  si(;  w  tym  samym  foliaiicie  Nr.  1  źUiO  l)il)li()teki  JagicihjriskicJ, 
w  kt('irvin  si(^'  iiiiości  bozimicmny  i  iiuifiii  iiismciii  powyższy  actii.s 
t('i)Iiii;-a  o  prawio  kanonicznom  ').  Dołjic.zmy  jeszcze  e)  rozbiór  szeregu 
jiiiiiuiiej.szych  kwestyj  teolon-icziiycli  treści  (loginatyczno-moralnej,  jak 
o  czgstem  przystępowaniu  do  komunii ,  o  mszy  św.  jako  prawdziwej 
ofierze,  o  opowiedzianym  w  ewangelii  &w.  Jana  publicznym  grzeclni 
Maryi  Magdaleny  i  t.  ]).  -')  —  a  otrzymamy  obraz  całej   pozostałej   dzi- 


'j  W  Katalogu  Wislockiego  (str.  3ł0  i  3il)  treść,  traktatów  te^o  rękopisu, 
w  którym  nadto,  jak  w  kodeksach  wzmiankowanych  Nrach  418  i  426,  mieszczą  sic  tra- 
ktaty i  materyaly  dotyczące  soboru  bazylejskioj,'-o,  przywiedzioną  została  wedtug-  współ- 
czesnego spisu  na  wewnętrznej  sti-onie  oprawy.  Traktaty  o  odpustach  i  o  komunii  zostały 
wciągnięte  do  niego  na  końcu  tą  samą  ręką,  niejakiego  Klemensa,  który  je  przepisał. 
W  rękopisie  znajdują  się  ono  przecież  na  pierwszych  jego  kartach;  później  bowiem, 
aniżeli  reszta,  weszły  w  skład  niniejszego  tomu.  Przy  oprawie  jednak,  przez  pomyłkę, 
obydwa  rzeczone  traktaty  zostały  rozerwano  w  ten  sposób,  iż  znajdujący  się  na  pier- 
wszych pięciu  kartach  kodeksu  traktat  o  odpustach  rozpoczyna  się  na  F.  2,  obejmuje 
kartę  trzecią,  czwartą  i  piątą,  a  kończy  się  na  pierwszej.  Podobnie  traktatu  o  komunii 
zakończenie  znajduje  się  na  V.  9 — 10:  tinis  questionis  de  communione,  a  jego  początek 
na  F.  29  — 34vo  dzisiejszej  paginacyi.  Między  nimi  na  F.  6—9  wstępny  wykład 
o  prawie  kanonicznem. 

Czasu  powstania  powyższych  traktatów  nie  umiemy  dokładnie  oznaczyć;  wątpić 
nie  można,  że  pochodzą  z  czasu  profesury  teologicznej  Ueasego,  a  więc  z  czwartego  i  pi.j- 
tego  dziesiątka  w.  XV.  Kzecz  o  odpustach,  względnie  o  darowaniu  kar  za  grzechy, 
należnych  przez  odpusty  Incipit  F.  2:  „Dicendum  quod  sic,  quia  indulgencia  est  remissio 
peue  debite  pro  peccatis".  Expl.  F.  lvo:  ex  summa  magnificencia  diuine  bonitatis  et 
largitatis,  que  sic  distribuit  dona  sua  sed  non  propter  bonitatem  merencium  uel  mali- 
ciam  eorutn.  Et  sic  eBt  tinis  istius  questionis  etc."  jak  wyżej  str.  136  w  uw.  1.  Traktat 
o  ślubach  zakonnych  Incip.  F.  26vo:  ,Nota(ndum)  primo:  status  religionis  potest  dupli- 
citer  considerari.  Vno  modo  secundum  quoddam  esercicium  tendendi  in  perfectionem 
caritatis,  alio  secundum  quod  quietat  animum  humanum  a  nimijs  exterioribus  solicitudi- 
nibus".  Expl.  F.  28:  „Corolarium  quartum  :  Questio  ut  pr.ponitur  est  falsa  etc.  etc. 
Vołum  paupertatis  est  promissio  facta,  qua  omnia  propter  Deum  sponte  et  libenter 
dimittit,  nichil  preter  solam  necessitatem  preseruat.  Item  sciendum,  posse  in  tytulo 
i|uestionis  dicit  poasibilitatem  secundum  jura,  quia  hoc  dicimur  posse  quod  jurę  possu- 
mus".  W  traktacie  niniejszym,  jak  i  innych  Uessogo,  zwłaszcza  bazylejskim,  ten  sam 
właściwy  mu  podział,  układ  i  szereg  dowodów  i  wynikających  z  konkluzyj  korolaryów. 
W  szczególności  dzieli  się  na  trzy  konkluzye,  odnośnie  do  trzech  śhibów  zakonnych; 
omawia  bowiem  także  nieuwidocznione  w  tytule  votum  paupertatis  (F.  28):  Circa 
viro8  religiosos  in  voto  paupertatis  nulio  modo  potest  dispensacio  interuenire.  Sprawa 
jednak  o  tym  ślubie  ubóstwa  zakonnego  —  rzecz  dość  znamienna  —  ubocznie,  do- 
datkowo traktowana  na  ostatniej  stronicy   i    w  przytoczonem   zakończeniu    traktaciku. 

-)  W  rękop.  Nr.   1368  k.  811vo-345. 
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siiij  jirii(liikcyi  naukown-piśiiiirniiii-zej  jio  Kr/.yHuwicKU,  (il)ok  ws|)i')|- 
(•7.('sn(';,'<>  iiłti  .Iaki'>)ia  z  l'!ir;iilyżii,  n.ijptodiiicjszt-^jo  i  n!ijl)ar<lzicj  wply- 
wnwogo  z  |iiiT\vszvcli  iKiszycli  tiH)l(i;:;ó\v.  Ulijnł  oii  wszystkie  niijwiiźnii-j- 
szo  tointity,  jakinii  si^  zajmowali  współcześni  ol)c,y  tcoloj^jowir,  a  wiyc 
prz>'(lt'wszvslkii'iii  z  zakn-sii  tculuj^ii  ninralni-j.  Z  naszych  tc<)lu;^i'iw 
ji-ilcn  tylku  szcdl  systoniatycznic  w  tym  kierunku,  llessejjo  uczeń  z  ar- 
ciuni.  a  knle;,'a  w  teologii:  l)rat  .lakóh  z  Paradyżiu  o  ca]ii  głowy  uzdol- 
nieniem łilozoHcznem  i  pism  olifitościfi  wyższy  od  niego.  Dol)(')r  tych 
samych  temati'iw,  ta  sansa  metoda  w  traktowaniu  r/.eczy  i  wspi')lna 
ohydwom  technika  pisarska  świadczji  przedewszystkiem  o  tożsamości 
szkoły,  z  kt<'irej  wyszli.  Odnosimy  j;i.  jak  zaznaczyliśmy  powyżej,  do 
Krzysowieza.  OiiydwiW-h.  najziiaiiiienitszych  jego  uczni('nv.  l.-jczy  to  samo 
wykształcenie  prawnicze;  widoczne  w  teni  także  oddziałanie  naszego 
studyum  kant)nistycznego,  kt<')re  miało  tak  głośnych  w  owej  właśnie 
chwili  przedstawicieli  jak  Skarhimirczyka  i  Włodzimirowicza.  Zresztą 
znajomość  kanon(')W  wchodziła  w  skład  wiedzy  teologicznej  owego  czasu, 
podohnie  jak  i   wymowna  kaznodziejska. 

Nie  w;it])ić,  że  i  Ilesso  prawił  kazania,  lecz  zhioru  jego  kazań, 
o  kti'>rvch  wzmiankuje  hez  podania  źrtidła  Wiszniewski  ').  nie  znajdu- 
jemy pod  jego  imieniem  w  hihliotece  Jagiellońskiej,  ani  gdzieindziej. 
Za  to  wijjżą  sig  z  imieniem  Hessego  trzy  inne  rykopiay  Jagiellońskie, 
które  nie  hyły  jt^go  własnością.  I  tak  a)  Nr.  1723,  zawierający  kwe- 
styc  sumy  teologicznej  Św.  Tomasza  z  Akwinu,  przepisane  w  Krakowie 
1418  r.,  darował  był  jeden  z  plebanów  książnicy  uniwersyteckiej  na 
ręce  Hessego  d.  29  w  rześnia  1454  r.  ^);  b)  Nr.  1367  z  wj^kładem  Hessego 
fizyki  Arystotelesowej,  należał  do  Macieja  z  Łabiszyna  ^).  Znacznie 
późniejszym  jest  c)  Nr.  2392  z  przepisanym  w  Gnieźnie  około  1475  r. 
traktatem  Hessego  o  lichwie,  kontraktach  kupna  i  wykupna:  „De  ysuris, 
yedercotł"  maistri  13encdicti  Hesse,  s.  theologie  professoris  ac  iuris  ca- 
nonici  dris,  de  Cracovia.  De  ysuris,  emcionibus,  reemcionibus  et  cen- 
suum  ad  yite  tcmpora  trimembris  questio"  *).  Jestto  traktat  identyczny 
z  powyżej  ^ysponmianą  w  kodeksie  Jagiellońskim  Nr  1369  (F.  11 — 19): 


•)  Hłst.  lit.  poUk.  T.  V,  58. 

-)  Wislocki,  Katalog  str.  416.  Przy  imieniu  pisarza  dopisek:  oretur  pro  eo 
unum  Pater  noster quia  usoratus  erat!! 

■'')  Tamże  str.  340.  I   ten  kodeks  zaa!   Wiszniewski  1.   c.  str.  23. 

')  W  i  s  I  o  c  k  i  tamże  str.  572.  Niniejszy  traktat  Hessego,  także  znany  Wiszniew- 
skiemu (I.  c.  str.  136)  powtarza  się  jeszcze  w  innym  kodeksie  Jagiell.,  ongi  ucznia 
Hessowego  a  teologii  bakalarza  Piotra  ze  Swanowa  Nr.  1709  .'tr.  11 — 20  (Wislocki 
str.  41.Ti.  \V  bibliotece  petersburskiej  ma  go  zawierać  rękopis  XVII  (?)  wieku  II.  F. 
eh.  248  (Blumeustock  w  .A.rch.  Kom.  hist.  T.  VI,  396.  I). 
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,Quostio  Ma,n-istri  Bonodicti  IL^ssc  di'  Cnicoui;!.  Ytrum  ciintr.Mctiis 
ompeinmmi  ocnsus  facti  ad  nicnienduiii"  i  t.  d..  ;i  który  rozpoczyna  się 
od  sł('iw:  Et  arguitur  quod  non,  talcs  en  im  ecnsus  usurarum.  końfzy 
się  zaś:  Et  lioc  diotn  siint  de  liao  r|nostioiio  oinn  iiiformacion<!  tanifn 
meliori.  Kodeksu  Nr.  2392  iii(>  inii'liśinv  w  ręku;  wszakże  na  nie- 
wijtpliwn.  tiiżsaniD.ść  obu  kwestyj  wskazuj(>  następujące  założenie  autora, 
w  tekście  rękojiisn  Ni".  1369  F.  1 1 :  Tstam  fpiestionem  distinj^uam  in 
trcs  articulos.  Primus  artieulus  erit  de  ecintracfiljus  empcioniim  et  vcn- 
dicionum  ahsolute,  secundus  de  C(mtractil)us  censnum  recmpcionum.  ter- 
oius  de  contractibus  ad  tempns  vit.(\ 

Czemu  jednak  kopiata  e^ni(!Żnieński  ')  nazwał  Hesseg^o  doktorem 
prawa  kanonicznejjo?  Czyżby  bakałarz  c^nieżnieński.  lub  iiniv  k(i|)ista. 
z  Ictitrej^o  ])rzepisYwał.  sądził  naprawdę,  że  autor  traktatu  o  tre.ści  Ita- 
nonistycznej  musi  Ijyć  dolcturem  |)rawa  kanonicznego,  zwłaszcza  takiego 
imienia  teolog  krakowslci  jak  Hessc,  od  ktcJrego  śmierci  upływało  pod- 
ówczas lat  dwadzieścia?  Czyż))v  ni(>  wiedział,  że  średniowieczni  teolo- 
gowie parali  się  wielu  przedmiotami  z  zakresu  kanonistyki ,  chociaż 
pra^vnikami  nie  byli  z  zawodu ,  rozstrząsali  je  ze  stanowiska  etyki. 
Hesse  nie  był  wcale  proninwanym  doktorem  prawa  kancmicznego; 
w  znanych  nam  źródłach  uniwersyteckich  niema  o  tem  najmniejszej 
wzmianki.  Do  ostatka  występuje  zawsze  tylko  jako  „magister  in  Theo- 
logia"  ^).  Ks.  biskup  Łętowski  mianuje  go  przecież  doktorem  praw 
obojga,  nadmieniając,  że  akta  kapituły  krakowskiej  piszą  go  wszędzie 
pomiędzy  mistrzami  dekretów  i  profesorów  św.  teologii  ^).  Publikacya 
ich  przez  prof.  B.  Ulanowskiegi;  nie  potwierdza  wyrzeczenia  ś.  p.  bi- 
skupa. Bezpodstawna  jest  też  w  dalszym  ciągu  zaznaczona  powyżej 
jego  i  Wiszniewskiego  liypotcza,  jakoby  ITesse  przeniósł  się  na  zawsze 
z  zasobniejszej  katedry  kollegium  tenlogicznego  do  kollegium  kano- 
nistów.  Mianowanie  go  jednak  doktorem  dekretów  w  ]irzy wiedzionym 
traktacie  o  kontraktach  może  odpowiadać  rzeczywistości,  jeśli  doktorat 
ten  bierzemy  w  uźywanem  wówczas  znaczeniu  profesury,  profesury 
oczywiście  chwilowej  i  za.stępczej.  pod  koniec  jego  życia  sprawowanej. 
O  tein  mi')\vi  w  wykładzie,  że  resztę  dni  swoich  pragnął  poświęcić,  jak 
dotąd,  nauczaniu  teologii  z  katedry  i  ambony,  lecz  uległ  woli  swoich 
kolegów.  W  którym  roku  ? 


')  Był  nim  ksiatlz  Maciej  Wojciechowy  z  Obieczonowa  Palncki,  bakałarz  de- 
kretów  w  szkole  gnieźnieńskiej   kanonika  Jana  Rodakowskiego. 

^)  Tak  np.  na  posiedzeniu  kapituły  krakowskiej,  której  był  kanonikiem,  7  lutego 
UM  (Cod.  univ.  Crac.  I,  143). 

*)  Katalog  biskupów,  prałatów  i  Icanoników  krakowskich  T.  III,  69. 
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r.)il;ijc!  fjo  list  Ijc/.iinicnny,  zdaniem  iiiis/.iiin,  Iteimdykla  llfs.s('i^'n  do 
/il)i;^nii'wii  01o!5nickii';,'(i,  piiwiiidiiiniajucy  binkupa-kiiuclerza,  nicolircnc;^!) 
natenczas  w  Krakowii',  o  sprawncb  uniwcrsylcfkich.  I5ył<i  to  w  jiic.r- 
wszcj  |inlii\vi('  1449  r.,  na  wiosnę,  już  po  śmierci  Hcniora  jurystów 
.Takól)a  Zalmrowskiei^o,  doktora  dekret('>w  i  kanonika  krakowskie^fo. 
Korespondent  uprasza  biskupa,  aby  Jan  DiiłinWyka.  doktor  dekret<'(Nv 
i  pod<')wezas  lioencyat  tcobijjii.  który  się  byl  jn/,  pr/.eni/isl  nn  wydział 
tcłdo^iczny.  wzijjl  ]io  nim,  jako  wiekiem  młodszy  i  najzd<dniejszv  ka- 
nonista.  zwyczajn;;  b'kturę;  prosił  już  o  to  I)ą})rówkc  dawniej,  w  roku 
ubiejjłyni,  ale  daremnie.  Dalej  tak  jiisze:  „Nunc  autem  satis  doleo,  rpiod 
intoncio  sua  (t.  j.  Dąl)rówki)  ad  laborandtim  in  seulis  canonicis  mibi 
.sei'ata  et  clausa   fuit.    ([uoniam    ipsum    ])ro  (pialilate    iii^ceniii    et  yiriuni 

naturalium  plurimuni  acemnodum   seio  labori   illi Ej^o  enim  iam 

plurinium  fatifjatus  siini.  XXIITT  fermę  annis  lectitans,  ot  (|uod  me 
amplius  inyalidum  i-eddit,  continuum  dolorem  ijutturis  fero"  'V  W  r.  1449 
ubiej^ału  właśnie  lat  d\vadzieścia  cztery,  odkjjd  Beni-dykt  Ilesse  roz- 
począł swe  nauczycielstwo  na  wydziale  tcolo<^icznym  -).  Ksii^-ga  ucbwał 
liollejjium  wększego  z  owych  lat,  której  nie  mieliśmy  sposobności 
prze;:;l;idnąć.  może  potwierdzi,  jak  tuszymy,  niniejs7.ą  bypotczę.  że  Ilesse 
nie  porzucił  katedry  te()lo;;icznej;  jedynie  tylko  in<');^ł  cbwilowo  zawiesić 
na  nie)  wykłady,  cdy  mu  przyszło  objąć  lekturę  kanonistyczną. 

Stary  Hesse  miał  jeszcze  inne,  prawdziwe  zmartwienie.  Bolała  jro 
ajłostazya  wiklifiekiego  mistrza  a  jego  ucznia  Gałki  z  Dob-szyna;  lecz 
nierównie  więcej  się  zmartwił,  nie  będąc  pewny  ortodoksyi  wielu  młod- 
szych swoich  kolegów  ^).  Gorzką  zaiste  otrzymał  nagrodę  za  swoją  czuj- 
ność o  czystość  wiary;  czytając  list  Gałl^i  wiklifity  czuć  musiał  nieli- 
tościwą  chłostę  strasznej  ironii  w  tych  słowach:  Mi'j  nauczycielu 
i  mistrzu,  który  wraz  z  towarzyszami  swej  szkoły  zajmujesz  pierwsze 
miejsca  przy  stole  i  na  katedrze,  ty  mi  nie  zarzucaj,  że  jestem  nie- 
przyjacielem wiary  Chrystusowej;  twoim  pismom  o.  tern  nikt  z  ludzi 
nie  uwierzy,  uAvierzyć  nie  może;  %vszak  traktatowi,  jakiś  napisał  razem 


')  Cod.  epist.  saec.  SY  T.  III,  24  nr.  17.  List  nieznajomego  i  niedatowany  po- 
łoży} wydawca,  A.  Lewicki,  pod  r.  1M7.  Ze  względu  na  zachodznca  w  nim  wzmiankę 
o  śmierci  Zaborowskiego,  który  żyje  jeszcze  7  paźdz.  1448  (Cod.  univ.  Crac.  T.  II,  98 
nr.  rXLVIII)  a  umarł  z  początkiem  kwietnia  następnego  (Cod.  epist.  saec.  T.  I.  II, 
67  nr.   LXII),  list  ten  przenieść   trzeba  na  czas  oznaczony  przez  nas  w   tekście. 

-)  Czyt.  wyżej   str.   144. 

')  Donosi  o  tem  z  własnych  jego  ust  Jan  Elgot  biskupowi  Oleśnickiemu  zaraz 
po  śmierci  Zaborowskiego,  a  przed  ucieczka  Andrzeja  Gaiki  z  Mogiły  16  kwietnia 
1449  r.  (Cod.  epist.  saec.  XV  T.  L  IL  68  nr.  LXII). 
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Z  kole^i^niiii  in/cciw  ])a])i<'stwii .  nikt  iii(^  wierzy!')  Hy^n  tu  właśnie, 
w  eliwili  poddania  się  iiiistiv.<j\v  ki'ak(iwskicli  ■/.  Hessciii  na  e/cle  oho- 
dvencyi  ]\Tik(iłaja  V.  Duc/.el^al  się  jednak  \vkn'itce  ostatecznc^ci  w  Kra- 
kowie |ii]i;r(iniu  e/.eskiei;'ii  d/,ie('iveia  reformatora  z  Oxfordii.  linsytyKinu; 
Ilcsse  doż\l  jesze/e  |)r/.yl)veia   Jana    Kapistrana   do  Polski. 


Orzeczenia    kazuistyczne    św.    Jana    Kante^o    f-    czasów   jego 
stndyów  teologicznych  w  Kiakowii'  (przed  1443  r.). 

Trzeba  być  wdzigeznym  p.  15riicknerowi .  że  w  .Droijnyeh  za- 
bytkach języka  p(3lskie;f!;o"  -)  zwrócił  uwagę  na  rzeczywiście  nadzwyczaj 
ciekawe  ..Casus  pulcri  de  yitandis  erroribus  consciencie  piirc",  jakie 
się  mieszczą  w  rękopisie  onsji  00.  Bernardynów  lwowskich,  dzisiaj 
biblioteki  Ossolińskich,  pochodzącym  z  połowy  w.  XV  (4"  Nr.  3297 
k.  259vo — 277vo).  Nictylko  treść  ich  zajmująca,  lecz  i  sposób  powsta- 
nia; jest  on  bowiem .  jak  wyłuszczamy  zaraz  poniżej,  cennym  przy- 
czynkiem do  dziejów  teoloj-ii  kazuistj-cznej  w  studyum  krakowskiem 
XV  stulecia,  szczególnie  w  tej  gałęzi  teologii  praktycznej,  która  zo- 
stawała pod  w])łvwem  Mateusza  z  Krakowa,  o  czenl  świadczy  odwo- 
ływanie się  naszego  zbioi-ku  kazuistycznego  do  analogicznego  jego 
dzieliła.  Rzeczony  zbiorek  obejmuje  wyrf)ki  mistrzów  krakow.skicli  wy- 
działu teologicznego  i  prawniczego  w  przedłożonych  im  wypadlcacb 
spowiedniczych,  yułgo  „kazusami"  zwanych.  Orzeczenia  pi'ofesorskie 
zapadały  w  wypadkach  rztH-zywistych,  niesfingowanych.  Otrzymywali 
je  zaś  profesorowie  wprost  od  kleru  parafialnego,  przez  co  bynajmniej 
nie  chcemy  przeczyć,  by  ich  nigdy  nie  dostawali  z;e  strony  władzy 
dyecezyalnej.  Poniższe  teksty  przemawiają  przecież  za  powyższą  pralc- 
tyką  bezpośi-edniej  komunikacyi  .spowiedników  ż  areopagiem  uniwer- 
syteckim. Ze  względu  na  tajemnicę  sakramentalną  spowiedzi,  obejmu- 
jącą także  imiona  osób  spowiadającycli  się  i  wszelłde  bliższe  określenia, 
opowieść  kaziTsu  nie  mogła  ])odawać  żadnych  wiadomości  osobistych. 
Zaczcm  także  imiona  petentów,  którzy  w  zawiłościach  spowiedniczych 
zwracali    się    po    decyzyę    do    tryljunalu    mistrzów  krakowskich,    prze- 


')  Cod.  univ.  Crac.  II.  113. 

=)   W    Kozpr.   Wydz.    Hlolug.    .\kail.   Umiej,    w    Krakowie    T.  XXV  (1896),    277; 
w  odbitce  str.   72. 
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milczą  nnsz  zbiorek,  znznnozn  ich  nnoniiniiwo:  (j)ui(lMm  (|iicsiiiit  luli 
Tfcin  (|iicsivit.  Niitumiast  i)(l|Miwir(lzi  profesorskie  pr/.ywodzii  imię  i  na- 
zwisko wyrok  11  ji|cejjo  mistrza,  lecz  nie  zawsze,  nii'  przy  kaźdem  wy- 
j.1^Snicni^l  i  r<>zstrzvp;nięciu  duliium;  wii-lc  orzeczci^  niewiadomo  któremu 
z  profesorów  prz\']>isać.  Wszystkie  pochodzfi  z  całej  pierwszej  połowy 
w.  XV  od  Stanisława  ze  Rkarliimirza  (■[  14;?1)  aż  do  Jana  Kljjota 
(t  14r)2).  W  ramach  orzeczeń  tych  dwi'ich  mistrz('(W  i  zarazem  oficyałiiw 
biskupich  najwczoiniej  i  jako  największa  powafja  wspominany  bywa 
z  kanonistów  Dcrsław  z  Borzynowa .  z  teologów  kr(')luje  Mikołaj  Ko- 
złowski (t  14441.  obydwaj,  jak  zrcarAą  cały  /iwczcsny  nasz  uniwersytet 
wraz  z  Klr:;otcni.  wybitni  soboru  bazylcjskicpo  zwolennicy  i  jejijo  nadto 
uczestnicy.  Oliolc  nich  w  jjronic  konsultorów  (średniowiecznej  tej  na- 
szejjfo  kościoła  jienitencyaryi  ukazuje  się  mistrz  Jan  "Wacięija  z  Kęt, 
bakałarz  Św.  teologii,  uczeń  Kozłowskiego  i  Jaki'iba  z  Paradyża.  Oto 
telcst  jego  orzeczeń,  jakie  nam  przechował  wspomniany  kodeks  Oasftl. 
Nr.  3297  k.  267vo  i  nast: 


De  hijs  qui  nondum  proposuerunt  peccata   relinquere  licpt  promittunt  cessare  ab  eis. 

Item  quesiuit:  Quid  sit  agendum  cum  hijs,  qui  nondum  propo- 
suerunt peccata  relinquere.  licet  dicant  volo  cessare.  Respondit  Magi- 
ster: Satis,  frater  dilecte.  non  dubitf)  quoniam  tales  nondum  penitenciam 
agere  ineepenint,  licet  confiteantnr  voce;  ficte  enim  ciinfitens  (k.  208) 
et  pennitens  nunquam  merebitur  accipere  remissionein  suorum  pecca- 
torum.  Vnde  yerus  penitens  non  solum  tcnetur  reHnquerc  oranes  occa- 
siones  peccatorum,  puta  visum,  tactum,  senssiones,  c,olloquia.  locum  in 
quo  peccauit.  quia  locns  in  quo  delectabatur  turpia  exercendo  inducit 
memnriam  preteritomm.  Et  plura  talia  sunt,  que  yerus  penitens  de1)et 
stndiose  amputare.  Vnde  buic.  de  qua  qiieritis,  adultere  salubriter 
swadentes  insinuctis.  qnod  por  talem  fictam  penitenciam.  si  meretur 
penitencia  dici,  nuUatenns  poterit  consequi  remissionem  peccatorum. 
nisi  cante  relinquerit  compeccantem  amputatis  eciam  omnibus  occasio- 
nibus  peccatorum.  Nam  si  in  toto  corporc  omnia  wlnera  essent  curata, 
vno  dumptaxat  letali  manente.  homo  nunquain  dicitur  esse  fore  sanus. 
Sed    quia    ista  i)    false    procedit    in    via    sue    salutis ,    qTiapropter    eam 


■)  W  tekście  Ule. 
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a  ooinnnuiidnc  sanotc  cwkaristip  suspondatis.  doncf  ycram  pciiitcnriam 
a^crc  iiicipict.  Et  swadco:  licet  auctoritatein  pro  persona  dicat  se  lia- 
bcrc.  diriijatis  tainen  eain  ad  ecclesiam  kathedraloin ,  ut  fatigetur,  ne 
ita  sit  jtrona  ad  malum.  Sod  quod  petit  se  ahsolui,  ahsolu(>nda  est,  ne 
desperet.  Sed  hec  absolucio  nciiidum  pmsit  sil)i  aii  aiiiiin-  salutem,  doiiec 
iił  nieiite  oniniiKi  a  yicijs  convertatur.  id  est  ydluiitatein  niiniiiniidaiu 
liab<'at  resiliendi  a  peccatis.  O  ')  quain  grauis  pcnitencia  pm  jieccato 
iiKirtali:  ipiia  soptennis;  iiuid  tunc  ])i'(i  adulterio.  \'bi  f'('(l<'s  iiiaritu  pro- 
niissa  yiolatur.  Talibus  eciain  jeiunia  dura.  dormicin  mi'la  canie  in 
straiiiinil)us,  eiliciuin  et  fii^tiis  intimi  sunt  coiisuleiidi.  Hec  Ma^rister 
arciuiu  lolianncs  de  Kantliij. 


Trzy  następne  orzeczenia  są  bezimienne.  Zakończenie  icli:  _Hec 
ille"  i  pozdi-owienie:  „Frater  dilecte".  którejio  brak  w  decyzyacli  in- 
nych mistrzów,  wskazywać  się  zdają  na  Jana  Kantego.  Oto  ich  rubra 
i  streszczenie: 

a")  De  ipenitencin  clerici  forntcnrij  aut  aduUeri.  qu.nlis  fieri  dehet 
aut  (junlis  dari  dehet  eis.  Nii'  nakazuje  zastosowywać  do  nich  całego 
rygoru  ]irawa  kanonicznego,  wszelako  poleca  go  im  przypomnieć:  De 
clerico  fornicario  aut  adultero  penitenciam  a  sacris  cancmibus  d(^scri- 
ptam  certus  sum,  frater  dilecte,  vos  non  latere,  licet  modernis  penitencie 
arbitrarie  astruuntur.  Nichilominus  tamen  rigor  sacrorum  canonum  pe- 
nitentibus  declaretur.  Vnde  clei'icum  talem  non  solum  psalmo  .,Miserere 
mei  Deus"  ant  aliqno  simili  leni  puniatis.  sed  oinnino  jeiunia  sicut 
et  circa  alios  penitentes  cilicium  aut  durum  yestimentum  uel  aspcrum 
stratum  et  similia  hijs  pro  medelis  wlnerum  eorum  apponatis.  Te 
same  także  co  i  poprzednio  wyluszczone  warunki  powinny  towarzyszyć 
pokucie.  Jeśliby  pokuta  kanoniczna  wydawała  się  penitentowi  zbyt 
ostrą:  Si  autem  grauis  sibi  yidetur.  alleuietis  compacientes  eidem.  Sed 
ad  radicem  penitencie  diligenter  inspiciatis.  que  est  dolor.  quod  contra 
diiiina  precepta  insurrexit  et  yoluntas  V3que  ad  morteni  abstinendi  et 
cauendi  iuxta  ipsius  posse  ultimum  a  peccatis;  hec  si  defuerint,  inanis 
est  penitencia  et  pro  salute  eterna  infructuosa 


')  O  robi  wrażenie  pierwotnie  napisanego  et. 
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b)  K.  26Svo:  De  rofo  fn^grinncionu  et  jejunij  tpiormii  ronin- 
tjnloruni. 

('/.v  inożo  UM\'}.  (lojiclnić  śliiliu  iuliirawioniii  pii'l;jrzymki  luli  imiScić 
za  swój,'!  żono?  Rospi>iulit  ^Ia'^islrr:  r^ratcr  dilcctf,  de  uotis  cnninifa- 
foniin  ita  aonciatis.  Si  v\(ir  jut  sc  iicrcjjriiiari  umi  potcrit.  tanliiiii  f|uin 
forte  iiuieiiis  et  pulcra.  taiitimi  (piia  dfliilis  aiit  alias  defectiinsa  cNislit. 
extiinc  ex  caritate  vir  jini  ca  potcrit  implcrc.  Si  autem  vir  imjilere 
dissiinulat.  cum  eadom  sicut  vidua  proeedatur,  scilicet  in  alia  ojjeni 
jłiietafis  perc<rnnacionem  eouiinutand<i.  Yndc  pere^rrinari  non  soluni 
niaritatis.  sed  eeiam  puellis  et  viduis.  s^iltem  iiiiieniltus,  non  est  eonsu- 
lendum  propter  perieulum  c.astitatis. 

Similiter  de  jeiunio  eonsulatis.  Si  uxor  ))er  se  nc(iuiuerit  explere, 
fiat  por  marituni  vel  in  alia  ojiera  nieritoria  eommutetis.  Pro  istis  ta- 
men.  que  ex  uoto  fiunt.  auctoritateni  pontifieis  opportet  vo8  liabcre  sieut 
et  pro  adultoris  ot  fornioarijs  clerieis. 

Notnndum  hic  pro  £^enorali  rej^ula  seruantes:  <^uieunquo  poniten- 
eiam  por  se  a^ere  potest.  nullatenns  debet  fi(M'i  j)cr  altcrnm.  ([iiia  .dias 
daretur  oceasio  peceandi. 

Item:  Qui  anctoritatcm  sil)i  rpierit  pro  sua  ])cnitcncia.  ut  co  lilie- 
rius  i)ccear(^  possit.  istc  fraudeni  conimittit.  Auctoritas  eniin  eonceditur 
non  propter  libertatem  peceandi,  sed  propter  fragilitatem  labeiuli. 
ITcc  ille  '). 

c)  T)e  va(jn  rpsf.itunwne. 

De  rostitucione  vaga  ciistodiam  habeatis.  no  circa  oam  nlir|nid 
sine  licencia  speciali  attemptetis.  Sed  pocius  istos  ci-iminosos  ad  scdem 
katliedralem  dirigatis.  ut  a  collectoribns  ad  boc  deputatis  absuliiatur 
et  illorum  iudicio  satisfociant;  alias  se  dnmino  poiitiiici  studeant  re]łre- 
sentare.  Hec  ille  ^). 


3. 

Zwolnienie  od  ślubu  nierozumnej  pielyzymki. 

iK.  272)  Item  de  eodem.  Non  est  hunianiun  rc[)cre  ■')  nec  Deo  nec 
sancto  Leonardo  optimo  confessori  acccptuni  puto.  sed  [iropbanuni  valde. 


')  Na  marginesie  obok  tej  kwesiyi  rubro:  vtile. 

*)  N'astepnc  orzeczenie  o  obowiązku  zwrotu  własności   (restytucji),   już  boz  na- 
główka, jak  wszystkie  dalsze,  aż  do  końca,  pochodzi  od  ICozłowskicgo. 
'')  Czołgać  się. 
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cum  Do.iis  (lodit  nobis  podos  ;ul  ainbulandum;  cur  homo  disposicioni  et 
ordiiiacioiii  diiiine  se  tam  indiscretc  opponit.  Causani  non  audoo  diccrc 
iiistam,  nisi  iiiuMlani  insipirns  prosuinpcio,  qu('  homincm  ad  talia  dodvic.it.. 
Nostnini  .'uitcm  (ihs"i|iiiimi  iuhitnr  rati(>na])il('  fore.  Vndo  cum  cKlcni 
ddiiiina  cl  sihi  in  liue  as.snciatis  auctoritatc  domini  Ecclosiastici,  <iuaiii 
a  (loiiiiiio  yicario  in  sinritualihus  yobis  obtinui.  dispcnsate  inc.iv])antcs 
eam  durissime.  cnr  talia  vota  emitterc  prcsumpsit.  mapfis  fatua  (piam 
sanctis  ])lacibilia .  \)Vt>  p(>nitent'ia  sibi  ali([not  pater  noster  iniiinf,'fiitcs 
fum  alicpiali  elcmosinari  larf^icione.  quia  fides  in  turpibns  votis  rcscin- 
ditiir.     Hec  ille  Magister   loliannes  de  Kantbij,    Baccal.  sacre  theologie. 


W  kwestyi  spędzenia  płodu,  o  szynkarzach  i  grająi-ych  w  karty. 

Item  (piesiiiit:  Quedam  nuilieres  laborantes,  metii  maritorum  aut 
eciam  ii;-norantes  causas.  alie  easu  eadentes  aut  a  marito  ])ereiisse 
aborsum  generantes;  cpiomodo  talibus  penitencie  debent  iniungi  et  vtrvnn 
sunt  introducende.  Respondit  Magister:  Nostis  sacram  peniteneiam  in 
sacris  canonibus  deliberatissime  descriptam.  Et  peccatum  legistis  qnod- 
dam  Yoluntarium,  videlicet  ex  eleecione  a.ssumptum  et  consumatum. 
quod  et  proprie  dicnnt  peccatum  sancti  doctore.s;  alind  casnale  et  in- 
voluntarium.  Yt  quandoque  homicidij  M.  quod  accidit  absque  intencione 
et  occasionibus  yitatis  iuxta  hnmane  vite  fragilitatem.  Ex  boc  patet. 
aborsnm  parturientis.  de  quo  scribitis.  fuisse  contra  yohintatem,  ymmo 
cum  displicencia  mulieris;  numquam  in  potestate  eius  erat  non  aborsum 
proc.reare  in  casu  prescripto.  Videtis  ponia  et  alij  fruetus  non  maturati 
ad  plenum  ab  arboribus  decidere  et  sine  tempore  mori.  Igitur  benedi- 
catur  diuina  prouideneia.  ({uia  infans  in  gratia  baptismatis  decessit. 
Muller  ^),  quia  forte  non  in  toto  ut  mater  debitam  adhibuerat  custodiam, 
ne  baiulus  eius  vteri  Icderetur,  quinque  dies  aut  septem  pro  penitencia 
ieiunet  cum  lacrimis  et  elemosinis,  si  facultas  suppetit.  oracionibus  et 
suspirijs  altissimi  misericordiam  querat.  Nam  timere  culpam.  vbi  non 
est  culpa.  legimus  fore  peniteneiam  iustorum.  Ergo  nolite  affiicto  mnl- 
tam  addcre  affliccionem.  in  contricionem  enim  aliluuntur  macule  pecca- 


')  Por.  współczesna,  identyczną  notate  Tomasza  Strzempińskiego.  profesora 
teol..  w  rekop.  księgi  VI  dekretałów  bibl.  .lagiell.  Nr,  SU  (Wisłocki,  Katalog 
str.    UG). 

'")   W  tekście   Miilierem, 


ifłr, 
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tnruin.  Sf(l  illis  i'\  cliTcioni'.  no  in  pofontis  laburantibus  stricciiis  diiiini' 
instioio  durissiinc  fcrifntis  soiitt-ncinni  (k.  272v(i)  ])r()wl;,'('ti.s  i-t  ')  adiil- 
toris.  tan)quiiiii  fidci  fracidribus,  non  (|tiini|iu'  aut  spptcm  sino  (|iiindi'(>iin 
diiTimi  pi'nit(Mici,un  iiiimifi^cntcs,  scd  soptcMiiirin  insiniiatc,  (|ii;mi  si  Husci- 
pcrc  \(iliiiTiiit.  imtato  si^jnuin  voro  prnitcncii'  !•(  Iimnilitatis  et  si  |)rf)- 
piisitiiin  cauondi  al)  illcccbris  inTsonis  et  Icicis  lialmcrint.  Si  aiiti-iii 
pcrsdiias  rclim|U('ri'  iiulucriiit.  poiitcncia  iiiiiiiicta  discrctc  a  cominuniono 
diiininici  corporis  suspendantiir  qiu)iis(nic  a  nci|iiissima  cipiitiorsaoioni' 
dcsistant.  (pip  niorfjit  bdinines  in  profunduni  abijssi.  Si  autom  vidoritis 
adiiltiTuni  Ycrc  huniiliatiiin  et  contrittini.  niiscrioordius  proptcr  fra<,'ili- 
tatcm  naturo  nostre  et  inicius  agatis,  vt  piita  uel  simiUtin  in  (pnilibeł 
anniinini  soptrni.  pro  adulterio,  cciam  semel  cumniisso,  poteritis  iiiiuii- 
{ifere  (juatnor  scKtas  fcrias  in  pane  ot  arpia  aut  ooreuisia  iciunarc  cum 
certis  oraoionibus,  abscjue  tainen  jijrauamine  persono  intuitu  iniseri- 
cordie  diuino  oxcipientes  ^rauaniina.  (|ue  possent  intorduni  porsonis 
oecurrerc,  ut  infirmitates  dcfectusrjue  alios.  i(iiurnin  munorus  non  est 
constitutus. 

Iteni  pcnitencia  in  Statutis  doseripta  penitcntiljus  rij^orosc  insi- 
nuanda  est.  Nam  talom  ajjere  tenentur.  De  rigore  iuris  tamen  discrecio 
saeerdotis  projitor  frajjilitatem  vito  liiiniane  eondeseondat.  (|uia  forte 
babent  "franos  laborcs  cxercere  aut  alia  attomptarc.  Ijjitur  eontricio  et 
si  non  multum  possimt  orare.  orent  rpantum  possunt.  Elcmosinarum 
larijicio,  rpie  ex  caritatis  affoetu  habot  proj^ressum,  multum  vtilis  est 
ponitonti. 

Itom:  Introducciones  Tnulierum  post  aborsiim  in  occlesiam  intro- 
ducte  sunt  masjis  ad  tornirom  peccatorum.  cjuani  ad  satisfaccioneni.  vt 
difforcncia  haboatur  intor  simplicia  scelera  ot  maiora.  Secus  est  de 
homicidis  ynluntarijs  et  notorijs  et  aliis  obnoxijs  peccaminibus.  Illis 
adduntur  ad  satisfaccionem. 

Item  prnbibeantur  mulieres,  ne  matres  pueros  in  lectis  sceum  po- 
nant,  sod  diligenciam  bonam  adhibeant  ad  custodiam  parwlorum,  ne 
ąuomodo  ledantur. 

Item:  Tbabernarii  neseitur  (juomodo  dignam  agant  ponitenciam, 
ex  quo  pestifera  conuentioula,  ludos.  inlionoracciones  saiiot(jrum  et  fe- 
storuin  Dai  sunt  yiolatoros,  vbi  et  bomicidia  tam  spiritiialia  tpiam  '^')  eor- 
poralia  committuntur.  Thaberne  enim  datę  sunt  nobis  ad  bospitatis 
necessitatem ,  non  propter  gule  et  nequieiarum  aut  auaricie  oxer- 
cicium. 


')  Poprawione,  lecz  niezupełnie,  z    rtnmt. 
*)  Opuszczone   w  tekście. 
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Ttciii  liidcntcs  pro  pccuniijs  tciKuitiir  liicrantos  ad  sntisfaccidiiciii 
iKin  illi,  ([ui  amisit,  sc.il  ()auiRTibus  diiiidant.  Nam  dignuni  est,  ut  liij, 
ijiii  (•(Ultra  lojfcm  Doi  alicna  appetunt,  incrito  suis  earoant.  Hec  (Himia 
illo   i\Iauisti'i-   liciiiiis   Inliaiuies  dc   Kaiitlii.   It.iccalariiis  sacre  theolojjio. 


Czy  można  szaty  świeckie  oddawać  na  użyteit  kościelny? 

(K.  27r)vo)  luris  peritoruni  aiidiui  pimsilia,  (|iiod  hiiiusmodi  liu- 
thiaminc  licituiii  est  sacris  altaril)us  dedieari.  Yeruintainen  iiiajiis  i-cm- 
fjniuin  forct,  si  nona  yestiinonta  ad  vsus  ceclesie  tribuerentur.  Nicliilo- 
minus  tamen  ex  praotica  omniuin  cernimus,  quod  nonnulli  siias  tunicas 
et  yestiinentoruiu  genera  cetera  vsibus  apta,  deuocione  moti^  pro  casulis 
ecelcsie  erogarant.  Nec  moueat  ')  aninium,  quod  sub  eodem  linthiamine 
forte  inimicus  iTiicirr  aut  christianus  per  occisonun  maniis  yitani  tei- 
niinauit,  yestis  yicij  capax  non  fiiit.  Et  yidenius,  quod  eeclesie  honii- 
cidio  aut  stupratoruiii  criniinibus  polluuntur.  ymmo  quandoque  lu[)anaria 
et  donuis  ydiilnlatrie.  ut  Ronie  Ecclesia  Marie  Rotundę,  in  saeras  basi- 
licas  auctoritatc  Pontiticum  consecrantur.  Hec  Magister  lohannes  de 
Kantlii,  Baccalarius  sacre  theologie. 


Kwestya  autentyczności  niniejszych  orzeczeń  ś\yiętego  naszego  pa- 
trona nie  wymaga  objaśnienia;  jest  zupełnie  pewną.  Czas  ich  powstania 
już  zaznaczony  powyżej:  koniec  pierwszej  połowy  XV  w.  Co  więcej, 
sam  telsst  daje  dol^ładną  a  nie  wątpliwą  wsliazówlcę  terminu  ad  quem, 
za  który  orzeczeń  św.  Jana  Kantego  nie  wolno  przenosić.  Wskazówką 
tą  jego  bakalarstwo  teologiczne.  Lata.  na  które  ono  przypada,  są  cza- 
sem powstania  wspomnianych  kwestyj  kazuistycznj^ch.  Nasz  Jan  z  Kęt, 
uzyskawszy  mistrzostwo  filozofii  w  pierwszych  dniach  stycznia  1418  r., 
l)ył  naprzód  przez  lat  ośm  rektorem  w  szkole  klasztoru  miechowskiego 
(1421 — 1429),  zanim  się  doczekał  wolnego  miejsca  w  kollegium  więk- 
szem  (królewskieni)  i  jako  collegiatus,  czyli  płatny  nauczyciel,  począł 
wykładać  na  wydziale  artystycznym.  W  owych  latach,  zwyczajnym 
biegiem  kursów  uniwersyteckich,  aż    do   jesieni  1439  r.,    był    zarazem 


')  W  tekście;  moneat. 
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sliifli.'K"/.cm  fakiilfctii  lc(il(ij,'ic/,iio;;ii.  a  nastv|iiii<'.  K<ly  w  owej  |iiiry.c  zo- 
stał Św.  ti'(>lci^ii  liakalar/.fin .  jej  (lipi'cntciii  aż  do  144;5  r.,  w  ••i.'i;<ii 
ktt'irc;,'ii  ((siij;;iiął  ustalili  \v>'i\vc7,as  iiil/.irlaiiy  w  na.sy.yiu  iiniwcrsytfcic 
stopień  akademicki,  fytul  ma;;istiM  teologii  'j.  Zae/.ein  jeszcze  przed 
tym  fokiem.  \vz;;li,Mliiie  przed  uzyskaniem  144.-5  r.  pi-liiej  iiceneyatury 
teolo;jieziiej,  j^dv  nie  liyl  w  śeisłem  tego  wyrazu  znaczeniu  inistrzeiii 
profe.sofem  (lector  ofdinarius),  wyrokował  wraz  ze  swoimi  mistrzaini 
w  przedkładanyeli  najwyl)itniejszym  teologom  i  kanonistom  kwestyacli 
spowiedniczych. 

Okoliczność  tu  ważna  z  innego,  nie  chronologicznego  tylko,  względu. 
Przekonywa  nas  ona  pozytywnie,  że  jeszcze  przed  objęciem  zwyczajnej 
katedry,  już  jako  bjikalarz  formatus,  wykładający  ostatnie  ksii.-gi  Loin- 
barda  (o  sakramentach),  niepośledniego  zażywał  znaczenia  między  starszj^ 
na  katedrach  bracią  i  wśród  duchowieństw.i  dyccezyalncgo.  Na  prze- 
bij ającji  się  w  tych  decyzyacb  świętą  gorliwość  a  światłą  roztropność 
pa.sterską  i  s;id  trafny  o  sprawach  sumienia  i  religii  zwracać  uwagi 
czytelnika  chyba  nie  potrzebujemy;  mówią  one  same  za  siebie.  Donio- 
słość ich  nietylko  w  tem,  że  nam  odsłaniają  wysokie  już  \s  początkach 
uniwersyteckiego  nauczycielstwa  Św.  Jana  znaczenie,  nietylko  także 
i  w  tem  nawet,  że  poz^valają  nam  wglądnąć  w  rodzaj  i  kierunek  jego 
prac  uniwersytecko-kościelnych  (tego  bowiem  można  było  się  domyślać 
już  przedtem),  lecz  że  są  pierwszą  i  jedyną  dotąd  enuncyacyą  Świę- 
tego, którą  bezpośrednio  otrzymujemy  z  ust  jego,  zabytkiem  historycz- 
nym tem  cenniejszjnn,  że  nie  mieliśmy  dotąd  ani  jednej  literj-  własnego 
jego  zdania,  żadnej  nawet  koinpilacyjnej  jego  notaty  teologicznej  *). 
Sądu  naszego  o  twórczości  autorskiej  Świętego  niniejsze  te  jego  dicta 
nie  zmieniają,  czyli  Lnnemi  słowy:  nie  pozwalają  one  same  i  nadal 
mimo  uporczywie  przeciwnej  a  niczem  nieuzasadnionej  praktyki,  kłaść 
wielce  drogiego  nam  imienia  Jana  z  Kęt  w  księgę  naszej  literatury 
teologicznej. 

Natomiast  dla  dziejów  jego  żwota.  dla  historyi  osobi.stej  jego  po- 
wagi i  świątobliwości  niezmiernie  są  ważne,  bo  dowodzą,  że  już  na  30  lat 


')  CzyL  streszczenie  gruntownych  o  tem  stadrów  dra  W!.  Wis  tocki  eg^o,  niestety 
jeszcze  dotąd  niewydanych,  w  Sprawozdaniach  z  posiedzeń  Wydziału  histor.- filozof. 
Akad.  Umiej,  w  Krakowie  z  kwietnia,  czerwca  i  lipca  1890  r. 

')  Znajdoj.-ica  się  w  rękop.  papier.  Fol.  z  w.  XV  w  bibliotece  kościoła  Ma- 
ryackiego  w  Gdańsku  Nr.  40 — 220:  Sammula  iudiciaria  lohannis  de  Kant  —  zbyteczna 
dowodzić  —  nie  jest  dziwem,  ani  była  własno.ścia  naszego  Kantego.  lecz  zdaje  sic 
erfurckiego  scholara  z  r.  1405:  loh.  Kannty  de  Uacya.  kolegi  Jana  Falkenberga 
z  Gdańska  (zjb.  metrykę  erfurcką  pod  tym  rokiem).  Wiadomości  o  tej  summuli  udzielił 
nam  łaskawie  dyr.  Kętrzyński. 
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przed  śini<'r('i;i  1)ył  doskonałym  i  jako  taki  czczonym  uczniem  Chry- 
stusa; zw.uKi  n'n  i)owiem  Zbawiciela  mianem:  Ma;;ist(!r  l)onus.  Wraz 
z  ogłoszonymi  iiiezl)vt  dawno  przez  Kętrzyi'iskic;^o  cudami  św.  Jana, 
z  Kęt  '),  żaden  inny  pomnik,  jak  niniejszy,  nie  zapędza  w  kąt  tycli 
wszysfkicli.  któi'zy!)y  mieli  jakową  wątpliwość  o  słuszności  czy  |)o- 
trzcbie  kanonizacyi  świytej^o  profesora  starej  alcademii  kralcowskiej. 
Gdyby  kto  jednak  z  powodu  wzmianki  o  Panteonie  rzymskim  w  osta- 
tniej powyższej  decyzyi  chciał  koniecznie  uzasadniać  ten  sam  w  sobic^ 
wielce  prawdopodobny^  lecz  niestwierdzony  dotąd  źródłowo  szczegół 
biograficzny,  iż  św.  Jan  Kanty  odbył  pielgrzymkę  do  Rzymu  i  to 
trzechkrotuą ,  jak  głosi  legenda  o  nim,  winien  zważyć,  że  jeszcze 
dzisiaj,  nie  profesor  uniwersytetu,  ale  każdy  wiejski  duchowny  i  ka- 
techeta ludowy  wie  doskonale  o  Panteonie  rzymskim,  poświęconym 
Królowej  męczennikóvY  i  umie  odpowiedzieć  o  zamienianiu  świątyń 
pogańskich  w  Rzymie  na  kościoły  chrześcijańskie,  zwłaszcza  Pan- 
teonu, chociaż  tych  świątyń  i  kościołów  nigdy  w  mieście  wiocznem 
nie  widział;  tem  bardziej  w  w.  XV,  gdy  wiele  naszych  kościołów  po- 
siadało te  same,  co  rzymskie,  odpusty.  W  samej  dyecezyi  np.  krakow- 
skiej, przesławnym  był  na  całą  Polskę  wielki  przywilej  odpustowy, 
jaki  miała  jeszcze  od  1296  r.  kollegiata  sandomirska  na  wzór  ko- 
ściolii  Najśw.  Panny  ad  Martyres  w  Rzymie  ^).  Wspomnienie  więc 
gołosłowne,  dla  przykładu,  tego  kościoła  (Panteonu)  przez  Św.  Jana 
Kantcgo,  dowodem  jego  pobytu  w  Rzymie  nie  jest  i  w  braku  wszelkich 
innych  wiarogodnycb  zapisków  być  nim  nie  może. 

Rzeczowego  wyjaśnienia  wymaga  jedynie  trzecia  z  rzędu  decyzya, 
reszta  jest  zupełnie  zrozumiała  i  dotychczas  u  nas  rozważana  ^).  Mowa 
w  niej  o  wypadku,  jalci  się  zdarzył  w  Brzostku,  miasteczku  nad  Wi- 
słoka w  powiecie  pilznieńskim,  wówczas  w  archidyakonacie  sandeckim 
dyecezyi  krakowskiej,  dzisiaj  w  dyecezyi  przemyskiej.  Znajdował  się 
tam,  nie  istniejąc}-  już  dzisiaj,  kościół  filialny  w  Kleciach  pod  Brzost- 
kiem, pod  wezwaniem  św.  Leonarda,  wraz  z  kościołem  parafialnym 
brzosteckim  tytułu  śi\'.  Ki-zyża,  założony  przez  Benedyktynów  tynieckich. 
Kościół  Św.  Leonarda  w  Kleciach  był  w  XVI  w.  jednem  z  najbardziej 


')  W  Mouum.  Polon.  hist.  T.  VI. 

')  Kod.  dypl.  Małop.  T.  I,  153. 

")  Czyt.  rozprawkę  ks.  Longina  Żarnowieckiego  w  Przeglądzie  katolickim' 
z  1).  r.  (1898)  Nr.  4  i  5  p.  t.  „(iodzi-li  się  przurabiać  szaty  światowe  na  aparaty 
liturificzne  y 
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uczvs/.f/..'inv<'li  niifjsc  cikIiiwiiycIi  w  i'iili'j  PdIscc,  Ńri;|;^)ijiicym  |i(il)i>/,iiycli 
pii-lj^rzyiiu/iw  z  \m<  zii  jej  jjniiiic:  /.  \\\'f;icr,  Kusi  i  Litwy  'j.  l'(;\vu;i 
niicszciska  —  wdowa  Ijrzostci-ku,  w  (•i<;żkifj  nioiiiocy  rozpacziijąfa  ożyciu, 
za  riiilij  swej  c'i')rki,  także  wdowy,  uczyniła  ślub  do  św.  Leonarda,  żo 
się  na  i\'kai'h  i  kolanach  powlecze  do  jt';^o  kościółka  wraz  z  ('('(rką 
i  shi;,';i,  I)}'  tylko  zdrowie  odzyskać.  Utwierdziła  Jii  w  tem  jirzcdsic;- 
wzięciu  wizya,  jakii  miała  na  jawie:  jak  o[)owiadała,  widziała  całfi 
mękę  Tańskn.  ujrzal.i  zaś  też  św.  Li'Oiiarda,  kt/iry  jej  przyrzekł  wy- 
zdrowienie. Jak  rzekła,  tak  zrul)iła,  ale  śiuijii  nie  (iok<inaIa.  Zaczęła 
iść.  ale  dojść  do  miejsca  świętcj^o  nie  mo^^ła,  bo  i  dnjga  zła  była  i  siły 
J!l  opuściły.  Ślubu  nie  dopełniła.  iStrapiona,  szukała  jKJciechy  i  zwol- 
nienia od  ślubu  w  spowiedzi  sakramentalnej.  Spowiednik  jednak  nie 
miał  na  t(j  dość  głowy,  jak  postąpić  w  tym  przypadku.  „Casus"  wydał 
się  mu  „twardy",  niezwykły.  Przedkłada  więc  kwestyc  profesorom 
w  Krakowie:  Co  należy  s;idzić  o  tej  wizyi  i  śluljie  i  czy  można  zwol- 
nić zupełnie  z  niego  osobę  dotyczącą,  czy  też  potrzeba  go  zamienić  na 
inny  dobry  uczynek?  Na  część  picrwsz-ą  kazusu  odpowiedział  stary 
pnjfesor  teologii,  Mikołaj  Kozłowski,  mądrze  rzecz  rozstrzygając  za- 
sadniezem  tem  pytaniem,  czy  owo  objawienie  schorzałej  niewiasty  było 
rzeczywiście  obja\vieniem  -).  Do  wyrokowania  w  części  drugiej  jtowo- 
łany  został  bakałarz  św.  teologii  a  dobry  mistrz  „Magister  bonus",  Jan 
z  Kęt.  Na  jego  rozwiązanie  kazusu  tak  tego,  o  którym  mowa,  jak 
i  innych  przez  nas  przytoczonych,  zgodzi  się  dzisiaj,  jak  sądzimy, 
każdy  teolog -kazuista.  Nietylko  więc  początków,  ale  i  rozwoju  ka- 
zuistyki  teologicznej  nie  można  szukać  dopiero  w  (^poce  potrydenckiej. 

6. 

Studya  i  \\ykła(ly  krak(n\ skio  Toina.sza  ze  Sti'zeiiii>iiia 

(ur.   10  sierpnia   ]I)9S  j  22  września   14(j0). 

Podają  je  jak  najdokładniej  współczesne  za])iski  dzieł  jego,  z  któ- 
rych wykładał,    a    które    przed  śmiercią    legował    uniwersytetowi  kra- 


')  Długosz  Lib.  benef.  dioec.  CracoT.  II,  246.  Obie  miejscowości,  wJasncść 
klasztoru  tynieckiego,  wymienia  już  najstarszy  dokument  polski  legata  Idziego  z  r. 
1119     1124. 

■)  Qaid  est  ergo  facieudum  de  sua  visione  et  demum  de  suo  TotoV  Vtrum  sim- 
pliciter  est  deponendum  aut  in  aliud  opu.s  pijetatis  commutandum.  Kespondens  Magister 
scribit  sibi  in  hec  verba  iii(|uiens :  Carissime  domine  P.  describitis  mihi  reuelacionem 
et  Totum  ot  do  commutacione  voti  (jueritis.  Sed  nichil,  an  sit  reuelacio  verax,  interro- 
gatis  (Kod.  Ossol.  Nr.  3297  k.  270vo  i  nast.). 
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kowskiemu  i  kościołowi  p^nioźnieriskiemM.  Zgadzają  się  n  nimi  daty, 
przywiedzione  w  liście  doktorów  i  magistrow  metryki  uczniów  uniwer- 
sytetu krakowskiego  '),  do  którego  wszedł  mi(^'dzy  innymi  wraz  z  Ma- 
ciejem z  Łabiszyna  1419  r.  -).  Bakałarzem  został  z  początkiem  wielkiego 
postu  1421,  magisterium  nauk  Avj-zwolonych  otrzymał  w  sześć  lat  pó- 
źniej, razem  z  Janem  Dąbrówką,  1427  r.  ^).  Ukończywszy  wydział 
filozoficzny,  oddał  się  zrazu  prawu  kanonicznemu,  w  którem  uzyskał 
wieniec  doktorski  d.  6  czerwca  1431  r.;  dowiadujemy  się  o  tern  z  za- 
pisków niżej  przytoczonycb  jego  rękopisów. 

Zaraz  też  w  najbliższem  półroczu  zimowem  1431/2  rozpoczął  wy- 
kłady na  wydziale  piMwnym,  komentując  Klementyny  •*),  zaś  w  dwóch 
następnych:  letniem  1432  i  zimowem  1432/3  zostaje  rektorem  uniwer- 
sytetu ■'');  następnie  12  września  1433  kanonikiem  gnieźnieńskim,  zdaje 
się  fundi  Nowe  miasto  albo  Mieścisko  ");  poczem  będąc  jeszcze  tylko 
prawnikiem  kanonistą,  jak  widzimy,  ^yyjeżdża  na  sobór  Ijazylejski,  na 
którym  staje  już  w  październiku  owego  (1433)  roku  w  poselstwie  od 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  Alberta  Jastrzębca,  a  nie  od  biskupa 
krakowskiego,  Zbigniewa  Oleśnickiego,  jak  mylnie  przj^puszezał  Grossó '), 
gdyż  ten  biskup  wypi-awił  zrazu  Mikołaja  z  Kozłowa,  potem  Andrzeja 
Myszkę,  swego  wikaryusza  generalnego  i  scholastyka  gnieźnieńskiego  >*). 

W  Bazylei  przebywa  lat  kilka.  Roku  1435/6  zakupuje  różne 
traktaty  teologiczne,  między  którpni  nie  brakowało  często  przepisywa- 
nego u  nas  wtedy  Bernarda  „De  consideratione"  ^)  i  każe  sobie  sporządzać 
odpisy  dzieł  Ojców  Kościoła,  jak  św.  Augustyna,  Hieronima  i  Leona  W.  i**). 


')  Alb.  Stad.  I,  6  i  7. 

^  L.  c.  I,  44. 

^  Lib.  Prom.  str.  14  i  18. 

*)  Czyt.  datę  1432  na  jego  „Lectura  super  Clementinis"  w  rek.  Nr.  51  bibl. 
kapituły  gnieźnieńskiej    u  Korytkowskiego,  Prałaci  i  kanonicy  gnieźn.  T.  IV,  38. 

")  Alb.  Stud.  I,  79  i  80. 

")  Korytko  w  ski  1.  c.  I,  66  kładzie  go  dopiero  pod  1441  r. 

')  Stosunki  Polski  z  soborem  bazylejskim  str.  42;  zob.  Concilium  Basileense 
ed.  I  oh.  Haller  (Basel  1897)  T.  H,  505. 

*)  Haller  1.  c.  i  Acta  eapit.  gneznen.  ed.  Ulanowski  w  T.  XIII  Monum. 
med.  aev.  hist.  (Cracoriae   1894)  str.  347  nr.  1634. 

")  .Szczery  kronikarz  mogilski  wyraził  się  dosadnie  w  myśl  zapatrywań  swego 
wieku  o  tem  dziele  Św.  Bernarda:  Liber  pulcher,  ubi  pupugit  eundem  papam  (Euge- 
nium  III)  et  quemlibet  eius  successorem  stilo  satis  pulchro  et  notabili  (Mon.  Pol.  hist. 
VI,  449). 

'")  Kod.  Jagiell.  Xr.  312  i  316,  1210,  1235,  1371  i  1454  (zob.  Wisłocki  Kat. 
rek.  bibl.  Jag.  str.  107,  306,  341  i  358);  także  w  bibliotece  kapitulnej  w  Gnieźnie 
Nr.  17  4°  Theologia  per  dialogos  auctore  Paulo  de  s.  Maria,  nabyta  przez  Strzempiń- 
skiego  na  soborze  bazylejskim   14-35  r. 

Uo/prawy   Wyilj.  f.Iolog.  T.  XXIX.  H 
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Nast(,'iini('  puTwij  Joszc/c,  aiiiżfli  sam  .sliiwiiy  Mikołaj  z  Ciics  ("Ciisamm), 
\vy,stv|)iijo  /.  traktati'm  u  rcroniiitt  kalendarza  i  just  czyiiiiym  w  innych 
takżi-  sprawacli.  jako  ich  reforent  soliorowy  d.  7  ;jfni(hiia  H^Jf)  r.  'j.  K<i- 
rospontli-ncya  jo<(o  •/.  solioru  w  kudeksie  jiotcrsburskim  jeszcze  nic  wyda- 
na-'I  Niodlii^'11  potem  wrócił  do  l'olski.  otrzvnuij.'ic  kanonikat  jioznański  — 
h\\  już  kanonikiem  IS  lutciifr)  14;)()  r.  ■').  Tcf^o  samego  jeszcze  roku,  z  koń- 
cem listopada  14HG,  spełnia  drM;,'ie  dalekie  poselstwo.  Delof^owany  przez 
kapituł)^  ;;nieźn.  wraz  z  dwoma  innymi  kolejkami -kanonikami.  Janem 
z  Niewiesza  i  Lulkiem  z  Hrzezia  wyprawia  się  do  Kiiryi  rzymskiej 
w  sprawie  zatwierdzenia  Wincentego  Kota,  elekta  na  arcybiskiipstwo 
guieiuieńskie  *).  Papieża  Euf^eniusza  IV  zastaje  w  Bolonii  i  przemawia 
do  niego  w  imieniu  poselstwa  polskiego,  d.  9  stycznia  1487  r.  '').  Mowa 
ta  jest  wprawdzie  anonimowa,  lecz  ani  wątpit--,  iż  ji^  wypowiedział 
Strzempiński;  już  Szujski  trafnie  zaznaczył,  iż  mieszczący  y\  r(^k. 
.lagiell.  Nr.  173  należał  do  Tomasza  ze  Strzempina  '').  W  Kuryi  rzym- 
skiej przebywa  jeszcze  8  kwietniu  1437  r.  ').  Wróciwszy  do  kraju, 
siedzi  bądź  na  kanonii  gnieźnieńskiej,  bądź  na  poznańskiej  w  latach 
1437  i  1438  "),  bądź  w  Krakowie,  gdzie  się  oddaje  wyłącznie  i  w  spo- 
sób systematyczny  studyom  teohjgicznym,  do  któryeii  się  już  na  so- 
borze bazylejskim  zwi"ócił.  W  r.  1437 — 1439  przepisuje  mu  w  trzech 
kodeksach  pergaminowych  całą  sumę  św.  Tomasza,  t.  j.  trzy  pierwsze 
jej   części,  Marcin  (Jurim,  Czech  z  rodu  -'). 

Bieg  wykładów  teologicznych  Strzempińskiego,  podówczas  już 
kanonika  krakowskiego  (jd  26  marca  1440  r.,  był  następujący.  Z  po- 
czątkiem stycznia,  d.  9-go  w  r.  1441,  otwiera  pierwszą  księgę  Lom- 
barda,  drugą  rozpoczyna  jeszcze  tego  samego  roku  w  końcu  letniego 
semestru,  d.  ló  września  1441;  po  Trzech  Królach  następnego  roku, 
3  stycznia  1442.  przechodzi  do  ksii^-gi  trzeciej,  zaś  do  czwartej  już 
29  maja  owego  lata.    którą    kończy    rychło,    bo  13  września  tej  samej 


')  Por.  Kod.  Jagiell.  Nr.  41(34  i  682  (Wisłocki,  Katal.  str.  873  i  207). 

=)  Ay  rekop.  XV  w.  1.  K.  eh.  209  (zob.  Blumenstok,  Wiadomość  str.  426). 

^  Acta  capit.  pozuaii.  ed.  U  lano  wek  i  I.  c.  str.  38  nr.  188. 

*)  Act.  cap.  gnezu.  1.  c.  nr.  1656  i  1661. 

°)  Cod.  epistoł.  Baec.  XV  T.  II  ed.  A.  Lewicki  w  Mon.  med.  a6v.  histor.  T.  XII 
(Cracoviae  1891)  str.  353  nr-  243. 

')  ^Vi8łocki,  Katal.  str.  70. 

^  Abraham,  Sprawozdanie  z  poszukiwań  w  archiw.  i  bibl.  rzymskich.  Odbitka 
z  Archiwum  Komisyi  histor.  T.   V  z  r.   1888  str.  44. 

")  Act.  cap.  gnezn.  1.  c.  nr.  1671  i  pozn.  nr.  244. 

'■')  Wistocki,  Katal.  Nr.  1688,  1708  i  1680. 
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jesieni  1442  r.  ').  Hyd'!  to  /,a|ie\viie  i)r\;i;iiialne  owe  prace  cgzegetycznc 
Tomasza  ze  Strzomiiina,  o  kt/iryeh,  jak  i  o  jep:o  tam  się  znajilującycli 
kazaniach,  wspomina  St.  Smolka  w  Sprawozd.  z  podróży  do  arcliiwów 
w  W.  Ks.  Poznańskiem -).  Mistrzom  teologii  zostaje  ostatniego  (31)  sty- 
cznia 1443  r.  '■').  Jak  onj;l.  pr/.ed  dziesięciu  laty.  profesurę  prawa  ka- 
nonicznego, tak  t(>raz  teologiczną  rozpoczął  i-ektoratem  w  zimowem 
jjólroezu  1443/4  jako  ,,Venerabilis  et  Egregius  Magister  Thomns  de 
Strzampino  professor  sacre  theologie,  decretormn  doctor''^  ■•).  Za  swego  tego 
rektoratu  pochował  swego  mistrza  i  przyjaciela  Mikołaja  z  Kozłowa, 
uczciwszy  go  mową  pogrzebową. 

Doktorem  teologii  się  nie  t\i;ułowal,  jak  zresztą  prawie  wszyscy 
inni  nasi  laureaci  aż  do  jego  właśnie  czasów.  Zaczem  najczęściej 
z  powyższymi  tj^lko  tytułami  i  sam  występuje  ^)  i  zapisują  go 
współcześni  \\\^.  w  kalendarzu  krakowskim  ").  Katalog  IV  biskupów 
krakowskich  mianuje  go  doktorem  utriusque  facultatis  iuris  vide- 
licet  et  theologie  w  rozumieniu  profesury  jego  na  obu  fakultetach  ''). 
Wobec  naszego  przedstawienia  upadają  wszystkie  wywody  i  przypu- 
szczenia o  doktoracie  Strzempińskiego  w  obojgu  prawie,  jaki  miał  rze- 
komo uzyskać  w  Krakowie  już  1427  r.  (sic),  jak  chciał  Sołtykowicz  **) 
i  o  wieńcu  doktora  teologii,  naliytym  potem  w  Rzymie,  jak  sądził  np. 
Kor\i;kowski  ■'),  czy  też  gdzieindziej  za  granicą,  jak  pisali  Ijezpod stawnie 
inni.  Nasz  Strzempiński  jest  typowym  przykładem  normalnego  przejścia 
wszystkich  trzech  wydziałów.  W  szczególności  potrzebował  on,  jak 
i  Jakób  z  Paradyża,  dwóch  lat  na  komentowanie  sentencyj  mistrza 
paryskiego  i  do  uzyskania  wszystkich  trzech  stopni  na  fakultecie  teo- 
logicznym. Nie  tak  prędko  przyszły  one  mniej  zdolnym  i  kanoniami 
nieopatrzonym  mistrzom  krakowskim.  Jedni  z  nich,  jak  np.  św.  Jan 
z  Kęt,  dość  długo  wyczekiwali  kollegiatury.  o  czem  wiemy  z  donio- 
słych badań  Wisłockiego,  zaznaczonych  przez  nas  powyżej.  Inni,  szczę- 


')  Rek.  Jagiell.  Nr.  1199  (Wisłocki,  Katal.  str.  303);  nadto  tamże  Nr.  1688, 
1708,  1680  i  1714,  oraz  Korytkowski  i.  c.  IV,  38,  gdzie  wzmianka  o  jego  komen- 
tarza do  sentencyj   Lombjirda  z  r.   liiS  w   Mss.  Nr.   165  i  166  bibl.   kapit.  gnieźn. 

')  Rozprawy  wydz.   histor.-filozof.   Akad.   Umiej.  T.   IV,  295. 

')  Tor.  szczególniej  z,apisek  z  tego  r.  1443  w  jego  rękopisie  Jagiell.  Nr.  2014 
(Wisłocki,  Katal.  str.  490). 

■*)  Alb.  Stud.  I,  105. 

")  Np.  w  Cod.  univ.  ir,  143. 

")  MPh.  VI,  675. 

')  MPh.  III,  376. 

*)  O  stanie  Akademii  krakowskiej  (W  Krakowie  1810)  str.  592. 

")  L.  c.  IV,  27  i  nast 
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śliwsi,  fliocidz  |i(i  iizysk.iniii  iiiM^^istoriuiii  filozofii,  lir.ili  wkr/jtcd  kollo- 
;;iaturv.  nicTJiz  całf  lat  (Izicsijit.ki  pcluili  bnkalur/.ownnie  tc()li)ffic,/,n<i. 
Takim  l)vł  np.  koleba  nhu  co  ilopicrn  wspomnianych  tcolon^ów:  StrzcMii- 
piTiskic^o  i  .laiia  Kanti'<:;o.  Maciej  •/.  Łabiszyna.  Przywodzimy  jc^o 
iMirriciilum   nauk  iiniwersytcckicii. 


Sttulya  i  stopni*' ;ik!i<lciiii«'ki<' ^FiicicjM  /  Łaln'.s/yiia,  prof.  teologii 
w  iiiii\v<M'syt«'(-i(>  krakowskim  i  kanonika,  poirni  knstos/a, 
wreszcie  d/.iekana  ś\victollorvai'iskieyo  (^141!i — 144'.)  ■;■  |ici  I4r)2r.). 

Przytaez.imy  je  na  podstawie  własnoręcznych  jego  zapisków  w  ręko- 
pisach Nr.  18110  i  1456  biblioteki  Jai^iellońskiej  ').  Macicy  z  Łabiszyna 
(dyecezyi  wh idawskiej) : 

R.  1419  zapisuje  się  do  uniw.  krak.  w  dzień  św.  Jana  Chrzciciela. 
W   metryce    uniw.    zaintytulowany    razem    z    Tomaszem 

Prandoty  ze  Strzempina  *). 

„  1421  w  dzień  św.  Doroty  (6  lutego)  zostaje  bakałarzem. 
Według  Lib.  Prijniot.  zasiadł  do  egzaminu  bakalar.skiego 
z  końcem,  bo  w  terminie  grudniowym  aiite  nativitatem 
Domini,  1420  r.  •'). 

„  1425  znowu  w  dzień  św.  Doroty  (we  wtorek  d.  6  lutego)  zo- 
staje mistrzem  za  dziekaństwa  Benedykta  Hessego '), 
który  równocześnie  zostaje  bakałarzem  teologii. 

„  1427  po  świętacli  Wielkanocnych  zostaje  kollegiatem.  w  dwa 
lata  zaś  potem  przełożonym  kollegium;  za  jego  to  pre- 
pozytury  1429  r.  spisane  zostały  najdawniejsze  statut j^ 
tegoż  kollegium  (większego). 

1431/2  w  półroczu  zimowem  dziekanem  wydziału  filozoficz- 
nego ''),  już  od  Wielkiej  Soboty  (31  mai-ca  1431)  będąc 
wyświęconym  na  kapłana. 


')  Wis  lock  i,  Katalog  rek.  str.  345,  358—369. 

=)  Alb.  Stud.  I,  44;  zob.  wyżej  str.   161. 

^  Str.  13. 

■*)  Tamże  (Lib.  Promot.)  str.  17. 

s^  L.  c.  str.  24. 
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R.  143J:  W  przeddzień  .4 w.  Doroty  (5  lutego)  bakalarzem  t  e  o  1  o- 

.  gii.    W  r(;k.  Jagiell.  Nr.  13G7  ')    zaznaczył,   że  ad  gra- 

duin  licenciatiis    in  tlicologia    pi'oin(jtus    sum    a.  d.  1484 

in  yigilia    s.   Ddnitlice.    t.   j.  .")  lutego,    ale   tutaj   pamięć 

jjo  zawiodła. 

„  1436  rozpoczyna  cursuiii  i  kt)iiczy  g(;  w  zimie  przed  Wielka- 
nocą 1439  r. 

„  1439  w  uroczystość  Matki  Boskiej  ( i romnicznej  (2  lutego)  zo- 
staje kustoszem  świgtoHoryańskim. 

„  1443  w  poniedziałek  d.  7  stycznia,  w  dzień  iw.  Izydora,  roz- 
poczyna wykłady  sentencyj  Lombarda  i  po  i'(jku  z  g(')rą: 

,,  1444  w  d.  6  lipca  jest  już  bakałarzem  formatus^),  koń- 
czy je  zaś 

„  1445  d.  7  lipca,  w  dzień  św.  Wilibalda.  Poprzednio  jeszcze, 
jeśU  wierzyć  jego  własnemu  zapewnieniu,  z  końcem 
stycznia  tego  samego  roku  (1445)  został  licencyatem 
teologii.  Wreszcie : 

„  1446  d.  3  listopada,  w  dzień  św.  Eustacłiego,  został  mistrzem 
teologii. 

„  1449  w  semestrze  letnim  był  rektorem  uniwersytetu,  nastt^-pnie 
został  dziekanem  u  św.  Floryana  po  Benedykcie  Hesse 
(od  końca  1449  r.).  Niedługo  potem,  międzA'  d.  26  lipca 
1452  a  przed  1456  r.  zakończył  swój  ŻYwot.  przed  Ja- 
kóbem  ze  Stradomia  i  Hessem  ^). 

8. 

Misti'z  Jakól)  z  Krakowa,  Bożogrobiec  ze  Stradomia,  profesor 
teologii  (1442  f  1457  r.). 

Kolegą  szkolnym  z  fakultetu  filozoficznego  i  w  wydziale  teolo- 
gicznym Jakóba  z  Paradyża  był  inny  zakonnik,  także  Jakób  imieniem, 
zwany  powszechnie  również  Jakóbem  z  Krakowa  lub  ze  Stradomia, 
także  de  Regali  Ponte.  Mieszają  ich  jednak  z  sobą  bardzo  często  nie- 
którzy, gdyż  obydwaj  nazywają  się  Jakóbami  z  Krakowa.  O  Parady- 
źaninie  osoijno  rozprawiamy.  Niniejszy  —  to  brat  Jakób  Bożogrobiec, 
siódmy  z  rzędu  przez  26  lat  proboszcz  klasztoru  św.  Jadwigi  na  Stra- 
domiu,  za  murami  miasta  Krakowa  (1431 — 1457). 


')  Wisłocki,    Katalog  str.  340. 

*)  Cod.  iiniv.  Cracov.  II,  41. 

=)  Tamże  II,  137  nr.  CLXV  i  Cod.  epist.  saec.  XV.  T.  I,  II,  338. 
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\)><  iiiii\v<Tnvt<'tu  krakiiwskio^i)  wiiisal  siy  1418  r.  Motrykii  iiniwor- 
?vti'ik.i  wvniii'iii.i  (Umh-Ii  .T.ik('il)i'i\v  /..liiniiiiitrykulowaiiych  w  owym  mkii: 
liU-dbiis  llciiriri  Siiiytli  ile  ('riicoviii  i  laculiiis  ile  (Jhcliii,  |ircl)iii(laiiiis 
Sanoti  Martini  ').  Uac/oj  ti-ii  ustatni,  aniżeli  |in|,i/,i(lni  syn  niii-szi-zanina 
krak()\vskii';;ii.  zilajc  sii;  l)yc'  naszym  .)aki')l)i'in  'w  Strailuniia,  kt<')ry  zo- 
stając inistrziMii  artiimi  z  samym  |M)czątkiem  1424  r..  za  ilzirkuństwa 
Andrzeja  z  Huku,  liyllty  już  liużof^robceni '').  Kudziłliy  się  więc,  w  Chel- 
niie,  dzisiaj,  j.ik  zarazem  już  wiiwczas.  wsi  parafialnej  nad  I{al);(  pod 
Uoeliiiiji.  iiależiieej  wtedy  do  Miecli(iwiti'pw  i  przez  iiieli  ilawniij  rz.-j- 
dzonej  "i.  Zapisuj.-jc  się  zaś  do  iiniwersyli-tii.  liyll)y  preliendarzi-m  ko- 
ścioła -Św.  Marcina  w  Krakowie,  fundacyi  a  przynajmniej  patronatu 
rodziny  Gryfitów,  kti'ira,  jak  wiadomo,  uważała  się  za  założycieli  Mie- 
chowitów ').  Nie  upieramy  się  wcale,  żeby  Jakób  z  Krakowa,  albo  ze 
Stradomia,  rodził  się  koniecznie  w  Cliełmie  nad  Ilab.-i.  Owszem  może 
bardziej  jest  prawdopodobnem,  iż  to  byl  Chełmski,  herbu  Ostoja,  z  wio- 
seczki, dzisiaj  Ghelmok,  ouj^i  Chełm,  w  parafii  zwierzynieckiej  pod 
Krakowem,  za  Wolą  .lustnwsk;^  Niestety,  brak  nam  pozytywnych  wia- 
domości. bv  stwierdzić  jedno  z  dwóch  powyższych  przypu.szczeń. 
Wszakżi>  za  ostatniem  przemawia  nietylko  ta  okoliczność,  że  Cliełmek 
opłacał  dziesięcinę  wspomnianej  prel  endzie  Św.  Marcina  w  Krakowie, 
której  kollacya  należała  także  do  domu  Ostoja  *),  lecz  i  dość  wybitne 
stanowisko,  jakie  nasz  Jakób  zajął  w  zakonie  Miechowitów  i  uniwer- 
sytecie krakowskim. 

Wybrany  na  proboszcza  św.  Jadwitri  na  Stradomiu  14;')1  r..  był 
już  wtedy  bakalarzem  św.  teologii,  oczy\viście  początkującym.  Jako 
baccalaureus  formatus  występuje  po  raz  pierwszy  11  stycznia  14.39; 
niedługo  potem,  przed  15  maja  1442,  zostaje  profesorem  teologii''). 
W  listach  profesorów  św.  teologii  krakowskich  zamieszczono  go  bez- 
pośrednio przed  jego  kolegą  i  uczniem,  św.  Janem  Kantym  '').  W  r.  1447/8 
przez  obydwa  półrocza  był  rektorem  uniwersytetu  i  zarazem  władzy 
biskupiej  od  Zbigniewa  Oleśnickiego  w  obrębie    uniwersytetu  nadzwy- 


')  Alb.  Stud.  I,  42. 

-)  Lib.  Proraot.  str.   16:  lacobus  de  Stradoiiiya. 

")   Długosz  Lib.   Benef.   dioec.  Crai-ov.  T.   II.   113. 

')  Nakielski.  Miechovia  she  Promptuarinm  antiiiuitatiiin  monasterii  Miecho- 
Tiensiis.  Cracoviae  1634  (właściwie  1646),  str.  .S8. 

'-)  Długosz  1.  e.  II,  20. 

^)  Nakielski  1.  c.  str.  440,  444—6,  446-8.  473-4;  /.ob.  i  następne  ilokii- 
menty  aż  do  r.  1456  na  str.  503,  gdzie  występuje  «e  wskazanych  latach. 

')  Ed.  Szujski  w  Stat.  fac.  theol.  Crac.  I.  e.  str.  16. 
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czajnyiii  delej^atom  *).  Zohy  posłował  w  tym  czasie  od  swoich  kolcnf('>w 
do  Bazylei,  jest  wiadoiiiości.-i  wprost  fałszywą  -).  Posłowali  wtedy  1449  r. 
do  Lozanny,  ji^dzic  się  sobór  odbywał  i  do  iuiiw(U'sytetii  paryskicjro, 
Mikołaj  i  Jakób  tabellarii ,  jiedele  uniwersyteccy  ").  Jakób  z  Krakowa 
umiera  z  końcem  1457  r.,  prawie  wsi)ólczcśnio  z  Tkmedyktem  llessem  '). 
()  naukowej  je<;o  iirudukcyi,  dla  braku  rękopisów  z  jef;'o  imieniem 
w  liibliotecc  Jag-ielloiiskic)  i  w  innych,  nic  nam  niewiadomo.  Byd  jc- 
dnalv  może,  iż  Jaąielloński  rgk.  Nr.  1409,  zawierający  wyciąfji  z  dzieł 
Wincentego  Ikllowaeeiiskieno.  pisane  ))o  r.  14^8  na  Stradoniiu  prz<'Z 
nieoznaczonego  Ijliżej  Jakóba,  był  naszego  Jakóba  własnością  ■'). 


Zakończenie. 


Po  Jakóbie  z  Krakowa  wypada  mówić  z  liolei  o  wspominanym 
już  wielokrotnie  jego  koledze,  mistrzu  Jakóbie  z  Paradyża.  I  doniosłość 
przedmiotu  i  wzrosły  w  ciągu  drulcu  niniejszycli  studyów  materyał 
do  żywota  i  pism  Paradyżanina,  nakazują  nam  osobną  poświęcić  pracę 
temu  teologowi,  który  obok  równego  sobie  wiekiem  swego  ucznia,  Św. 
Jana  Kantego,  sam  jeden  z  pomiędzy  Itaznodziejów  i  profesorów  Św. 
teologii  szkoły  Jagiellońsliiej  i  za  granicą  przeszedł  do  potomności,  jako 
nadzwyczaj  płodny  i  ))ardzo  wzięty  swego  czasu  pisarz  ascetyczny, 
reformator  życia  zakonnego  i  zarazem,  jak  to  w  owem  stuleciu  prze- 
łomu między  dawnemi  a  nowszemi  czasy  często  się  zdarzało,  jeden 
z  najgorliwszych  i  najbardziej  śmiałych  przedstawicieli  parlamenta- 
ryzmu w  Kościele.  Co  więcej,  naukowe  i  historyczne  znaczenie  Jakóba 


')  Czyt.  wyżej  str.  7. 

-)  Podaje  j.ą  A.  Małecki  (bez  wskazania  źródła).  Karta  z  dziejów  uniwersytetu 
krakowskiego  w   Rozprawach   Wydz.  histor.-filozof.   T.   H,   113. 

»)  Cod.   univ.   Crac.  II,   102  nr.  CL. 

')  Wspominki  profesorów  z  czasu  ok.  1460  w  Cod.  epist.  saec.  XV  (T.  I,  II,  338) 
klad.i  jego  śmierć  przed  Benedyktem  Hessem  (1456  r.).  Według  Nakielskiego  umarł 
o  cały  rok  później   od  niego  (1.  c.  str.  501). 

^)  Wisłocki,  Katalog  str.  371.  Owa  lectura  fratris  lacobi  na  Lombarda, 
znajduj.-jca  się  w  kodeksie  pergam.  .Trchiwum  kapituły  krakowskiej  (czyt.  ks.  Pol- 
kowski, Katalog  rękopisów  kapituł,  kat.  krak.,  str.  14  ad  114)  to  kompilacya  brata 
Jakóba  z  Lozanny,  prowincyała   Dominikanów  ok.   1320  r.   (tamże  str.  86  Nr.   111). 


KlS  KN.    IIK.    JAN    NKI>UMUUKN    KIJAI.RK. 

/  l'iir;itlyźa  w  t(<ni,  że  wśpimI  ustatnich  scliolnstyków  wysnnul  się  Iinz- 
sprzocznio  na  plan  pii  rws/.y  nic^tylo  prze/.  ijłorliioAt'.  prac  swoicli.  ula- 
.ściwfj  także  innym  ws|ii'ile/.esnvni  pisarzom  zakonnym,  jak  niezej  że 
w  szercLju  lieznyeli  roz|)ra\v  roztr/.!isn)|ł  ^^rnntownie  i  \vyc.zcrpiij(|C(i 
przedstawił  wszystkie  najważniejsze  owejjo  czasu  kwestye  z  zakresu 
teolo^Hi  moralnej.  Na<lto  .Taki'il)  z  Paradyża,  pierwszy  z  teolojj/jw  śre- 
dniowiecznyeli,  nj.')l  je  w  systcmatyczn.-j  caloścf  i  praktycznej  tej  {ralgzi 
wiedzy  toolon^icznoj  utorował  odilziehij)  dro;rc^  przez  co  zapewnił  jej 
to  sfcniowisko  Jako  nniiejętnoAci  osobno  traktowanej,  jakie  zajęła  do- 
piero w  czasach  pcWniejszycIi.  Tnnemi  słowy:  jest  to  zasłu^^ą  ;rł')wnie 
Jakóba  z  Paradyża,  że  nauka  teolo^ni  moralnej  poczęła  m^  wydobywać 
z  dotychczasowych  więzów  encYklopedycznej  wiedzy  tcoloj^^icznej  śre- 
dniowiecza i  wychodzić  z  ukrywaj.-jcych  j;[  sum  scbolastyeznYeli,  w  któ- 
rycli  jedynie  doijmatyka,  t.  j.  ścisła  teoloi^ia  i  jirawo  kanoniczne,  nie- 
zależne zajmowała  miejsce.  Tem  .samem  nasz  mistrz  Jakób  spełnił 
wielką,  epokow.-^  myśl  Jana  Gersona:  .Et  pro  honorc  dei  attendatur 
dili^jjentcr.  quanta  cst  necessitas  pro  instructione  populorum  et  pro  re- 
solutione  niateriarum  moralium  teinpf)ribns  nostris~.  Znaczna  część 
działalności  Jakóba  z  Paradyża,  cały  jejjo  rozwój  dnchowy  Ayiąże  się 
jak  najściślej  z  dziejami  naszej  krakowskiej  szkoły.  .T(;j  bowiem  wy- 
łącznie był  uczniem,  potem  kaznodzieją  i  mistrzem.  Z  niej  wynió.sł  (jw 
zasób  wiedzy  i  idei.  którym  począł  dawać  wyraz  już  tutaj  nad  Wisłą, 
będąc  jeszcze  Cystersem  w  Mojjile.  I  one  to  rozgłosiły  sławę  jego 
imienia  u  współczesnych,  dzisiaj  nietrle  zapomnianą,  jak  raczej  przez 
bałamuctwo  historyografii  niemieckiej  zgoła  innej  osobistości  prz^-pi- 
saną.  Usunąć  te  błędne  mniemania,  wydobyć  koleje  życia  największego 
z  teologów  krakowskich,  a  syna  ziemi  polskiej,  o  której  i  w  drugiej, 
niemieckiej  epoce  swego  życia  nie  zapomniał,  przenieść  na  kartę  dzie- 
jów literatury  teologicznej  nieznanego  dotąd  mistrza  Jagielloiiskiego, 
wyświetlając  olbrzymią  jego  produkcyę  piśmienniczą  z  materyałów 
rękopiśmiennych:  to  treść  i  pi'zedmiot  drugiej  części  niniejszych  Stu- 
dyów  du  dziejów  uniwersytetu  ki'akowskicgo  i  jego  wydziału  teolo- 
fficznesro  w  XV  wieku. 


Każdy,  choćby  najmniejszy  przyczynek  do  dziejów  uniwersytetu 
Jagiellońskiego  w  w.  XV.  jest  pożądany.  Był  to  bowiem  wiek  jego 
pierwszy  a  złoty.  Obecne  studya  przynoszą  kilka  nieobojętnych,  jak 
sądzimy,    szczegółów    z  tego    czasu  i  odnoszą   się    zarówoio    do    historyi 
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onjólnoj  naszej  szkoh'.  jak  i  do  poszczególny"'!!  ji'j  fakulteti')\\-.  przorlo- 
wszystkiein  fcoloijiczncijo,  w  pierwszej  i  najświctniijszej  (lo!)ie  jen;o 
istnienia.  W  latacli  bież;\cy('li  upływa  ^OO-letnia  roezniea  papifski(ifi;o 
założenia  tego  wydziału.  H\ły  jego  uczeń  i  docent  pragn.-jf,  by  ))a- 
niiętny  rok  założenia  foliultetu  teologicznego  w  Krakowie  1897  r.,  za- 
powiadający wznowienie  i  odrodzenie  uniwersytetu  Kazimierza  W. 
w  kreacyi  Jagielloiiskiej  1400  r.,  nie  przeszedł  w  nauce  polskiej  nie- 
postrzeżenie. Praca  obecna  ma  ])y(''  skromncin  tej  rocznicy  wspomnie- 
niem, dowodem  paiiiii^ici  autora  o  dawnej  swojej  mistrzyni,  lioldem 
z  serca  płynącym  dla  jej  pocz.-itkiny.  I)o  study('iw  niniejszyeli  dostar- 
czyły autorowi  materyału  rgkopi.śmiennego  głównie  biblioteka  Ossoliń- 
skich we  Lwowie  i  kodeks  petersburskiej  cesarskiej  biblioteki  (Łac.  8" 
Nr.  63)  z  czasów  Konrada  Celtisa  i  Jana  Sakrana.  Na  zamieszczone 
w  tym  kodeksie  niezmiernie  cenne  pisma  humanistyczne,  które  się  od- 
noszą do  uniwersytetu  krakowskiego,  zwTÓcił  naszą  nwagę  dr.  Fryd. 
Papi'e.  kustosz  bil)lioteki  uniwersyteckiej  we  Lwowie  ').  Za  ndzieloną 
nam  łaskawie  wiadomość  o  nich  i  chętne  ich  odstąpienie  dla  niniejszej 
publikacyi  wyrażamy  p.  kustoszowi  serdeczne  podziękowanie.  Niemniej 
czujemy  się  żywo  zobowiązani  p.  dr.  Kętrzyńskiemu,  dyrektorowi  bi- 
blioteki zakł.  naród.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie,  za  użyczone  nam 
własne  jego  notaty  o  rękopisach  wrocławskich  i  gdańskich.  Kończąc, 
uchylić  nam  trzeba  jeden  zarzut.  Powie  kto:  jakże  można  pisać  (cho- 
ciażby jak  niniejsze)  studya  o  uniwersytecie  krakowskim,  nie  wyzy- 
skując bezpośrednio  —  z  wyjątkiem  kilku  —  rękopisów  jego  biblio- 
teki Jagiellońskiej  ?  Kto  zna  dobrze  nieoceniony,  znamienity  katalog 
rękopisów  tejże  biblioteki  dra  W.  Wisłockiego  i  starał  się  go  należycie 
wyzyskać,  ten  autorowi  powyższego  zarzutu  nie  uczyni. 


')  Opisa?  już  ten  rękopis  dokładnie  p.  Papi'o  w  dodatku  do  swojej  Wiadomości 
o  archiwach  weg'ier.=kicli  i  mator_valo  ieh  do  dziejów  polskich  w  drufjiej  polowie  XV 
wieku  (Osobne  odbicie  b.  r.   z  .\rchiwum   Komisyi  historycznej   T.   VIII.  25 — 29). 
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WYKAZ  ŹRÓDEŁ 

ogJos-i:onych   w   pracy   niniejszej. 


Slioim 

1.  /itpiski  o  nktnuli  fnnducyjnycli  iiniworsytotii  krak"wskicf,'i)  litdi- 
i  lł(K)  r.  z  roko|)isii  bibliotci  Ossoliiiskich  we  l.wdwio  Nr.  GOI  i  ro- 
gi";lcnv   l'rbaiia  V    w    aicliiwiim    Hiitykańskioiii    (A.  II  do  (^iria    op. 

113  f.   1H9) 3-5 

2.  Uolej,'acrn  władzy  biskupiej,  udzielona  Maciejowi  z  Kobylina,  rekto- 
rowi uniwersytetu,  przez  Fryderyka  .lagiellończyka ,  biskupa -elekta 
krakowskiego,  d.  14  listopada  1491  r.   z  rokopisu   biblioteki  publicznej 

w  Petersburgu  Nr.  6S  Łac.  8" 8 — 9 

3.  Ogłoszenie   wykładu    Konrada  Celtisa   d.  23  lipca  1 489  w  Krakowie 

z  powyższego  rękopisu 24 

i.     .Mowy  i  wzory  mów  Jaua  .Sakrana  podczas  uroczystości  krakowskich 

w  1492  i  149.3  r.  z  tego  samego  kodeksu 42 — 52 

5.  Początek  konkluzyj  brata  Maurycego  od  św.  Marka,  profesora  teo- 
logii w  Krakowie,  w  sprawie  reformy  kościelnej  na  soborze  w  Kon- 
stancy! z  rękopisu  Pawia  z  Brudzewa  w  bibliotece  Ossolińskich  Nr.  16G  73 

6.  Wykład  dogmatyczno- moralny  pniwd  wiary  i  obyczajów  na  podsta- 
wie dziesięciorga  przykazań  przez  Franciszka  Krzysowicza  7.  rękopisu 
biblioteki  uniwersyteckiej   w    Budapeszeie  Nr.   108 9.S — 94 

7.  Notabilia  scholastyczne  Stefana  Paleezii  z  rękopisu  biblioteki  Osso- 
lińskich Nr.  824 105 

8.  Wstęp  traktatu  Andrzeja  z  Kokorzyna  „Speculum  sacerdotum"  z  ręko- 
pisu Ossolińskich  Nr.  380 126-128 

9.  Początek  wstępnego  wykładu  nieznanego  mistrza  w  Krakowie  o  po- 
chwale  teologii   z  rękopisu  Ossol.   Nr.  818 131 — 133 

10.  Wykład  Benedykta  Hessego,  profesora  teologii,  o  nauce  prawa  kano- 
nicznego ok.  1449  r.  z  rękopisu  Jagiellońskiego  Nr.   1369    ....     1.36 — 143 

11.  Orzeczenia  kazuistyczne  św.  Jana  Kantego   z  przed  1443  r.    z  ręko- 
pisu biblioteki  Ossolińskich  Nr.  3297:         152 — 157 

1)  De    hijs.    (jm    nonduni    proposuerunt    peccata    relinijuere    licet 
promittunt  cessare  ab  eis. 

2)  De  penitencia  clerici  fornicarij  aut  adulteri.  De  voto  peregri- 
nacionis  et  ieiunij  ipsorum  coniugatorum.  De  vaga  restitucione. 

3)  Zwolnienie  od  ślubu  nierozumnej   pielgrzymki. 

4)  W  kwestyi  spędzenia  ]iłoda,  o  szynkarzach  i  grających  w  karty. 

5)  Czy  można  oddawać  szaty  świeckie  ua   użytek  kościelny. 
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wieku 12-19 

KOZUZIAŁ  III. 
Ksiądz  Nówko  i  jego  fundacya  pierwszej  katedry  gramatyki  i  retoryki  (1406  r.)  19 — 23 

KOZUZIAŁ  IV. 
Wykliiil   Konrada  Celtisa  d.  23  lipca   1189  r.   w   Krakowie 23 — 30 

ROZDZIAŁ  V. 
Mowy  .lana  Sakrana   1493  r 31 — 52 

ROZDZIAŁ  VI. 
Pierwotny    skład    wydziału    teologicznego.      I'icr«si    profesorowie    teologii : 

swoi  i  obcy,  przygodni  i  zakonnicy Ó3 — 57 

1.  Jan  Isner,  uczeń  praski  Mateusza  z  Krakowa,  pierwszy  pro- 
fesor wydziału  teologicznego  w   Krakowie  (1397  f  ok.  1410  r.)     .  57 — 61 

2.  Jan  Sezekna,  poprzednik  i  przeciwnik  Husa,   pierwszy  tomista 

w  uniwersytecie  krakowskim  (1397/1407  r.)        62 — 71 

3.  Brat  Maurycy  od  ś  w.   Marka,  profesor  teologii   u    Krakowie 

•  (1400—1407) 71-73 

4.  Bartłomiej   z  Jasła,  uczeń  praski  Isnera  i  S:  zekny  i  młodszy 

ich  kolega  w  Krakowie  (1400—1404)        73-78 

5.  Mikołaj    Pizer    (Peyser,    z    Pyzdr),    mistrz  praski,  profesor 

teologii  krakowski,  archidyakon  sandomirski  (1400/4  f  1424)       .         78 — 80 

6.  Slikołaj  Wigandów  z  Krakowa,  rodak  i  kolega  Jana  Isnera, 
doktor  dekretów  i  bakałarz  teologii,  dziekan  przemj-ski  (1897  8 — 

1407/8  t  ok.  1416  21  r.) 80-90 

7.  Franciszek  Krzysowicz  z  Brzegu,  mistrz  praski  (1396), 
bakałarz  i  profesor  teologii  krakowski  (od  1407  10),  dziekan 
świętofloryański  (1407 — 1427),  następnie  kanonik  katedralny  i  pod- 
kanclerzy  uniwersytetu  (1401  2  f  1432  3  r.) 90-94 

8.  Jan  Kruczborg,  mistrz  arcium  praski  (1397)  i  ich  profesor 
krakowski  1402 — 1422),  pierwszy  doktor  św.  teologii  w  Kra- 
kowie (1423) 95-99 

9.  Maciej  z  Lignicy,  profesor  teologii  praski  i  krakowski 
(1400—1413?),  autor  postylli  niedzielnej  z  r.  1400 100-102 
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Slronn 
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2.    Mikołaj  Pawłowicz  Bnwdyssen  z  Krakowa           .     ,  111      112 
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1. 
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stylla ewaiigelij   niedzielnych 118  —  120 

2. 

Niedokończone  dzieło  Andrzeja  z  Kokor/.yiia.  profesora  teologii  (od 
1426  r.)  i  archidyakouu  krakowskiego  (1428  f  1435):  Speculiiin 
saeordotuin 121      l;'iO 

3. 
Wstępny  wykład  na  wydziale  teologicznym  o  pochwale  teologii    .     .     130 — 133 

4. 

Teolog   krakowski    (Benedykt  Hesse)    o    nauce    prawa   kanonicznego 

(około  14-i9  r.) 134-151 

5. 
Orzeczenia   kazuistyczne    św.  Jana  Kantego   z   czasów  jego  studyów 

teologicznych  w  Krakowie  przed  14-43  r 151 — 160 

6. 
Studya   i    wykłady  krakowskie  Tomasza  ze  Strzempina   (1419 — 1444 

t  1460  r.) 160-164 

7. 
Studya    i    stopnie    akademickie    Macieja    z    Łabiszyna    (1419 — 1449 

t  po  1452  r.) 164—165 

8. 
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(1442  t  1457  r.) 165-167 
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Cicero,  Cyceron  23  i  nast.  38. 
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Krt.    i>i(.   Jan   nkimmuckn   Fijai.RK. 


ilo  Cuinitibuii  (ilci  Conti)  l''rnnoi«/.ek   11.'). 

l'cU<rpaul  nncione  KmiiaiinH  HO  (2).         j 
■Ł  Cues  (Cuaaniiii')  Mikołaj    162.  ' 

CyntorBi  56.   112.    /i>l).   Malciisj!,  1'nrady- 

żnniii,   /.  Kacihorza. 
l'2arny  lob.  z  Ko/.iniiia  lienedykt. 
C^ocli,  ('xe«i  53  i  nnst.  Zob.  z  llrniKlysu,    i 

t  Urodii,  Ourim,  Henrj-k,  Marcin,  IMotr 

i   Wacław, 
z  Czeclila  Soilziwój   lOt  (2).   117. 
Czel]!  zob.   z  Wielunia. 
z  Tzorska  Stefan   Mladota,    Mazowszanin 

53  (2).  95-96  (1).  106   i  w  UzupeJn. 


D.ibrówka.  z  Dąbrówki  Jan  13  —  11.  22. 
'96  (5).  127  (1).  IW.  150.  161. 

Denifle  n.  10  (4). 

Dlugost  Jan  7.  13.  20.  22.  23.  3t.  53.  54. 
55  (1).  56  (1).  57.  58.  104.   115.  117. 

z  Dubszyna  Andrzej  Galka  121  —  122.  14-k 
150. 

Dominikan,  Dominikanie  55.  56.  70.  71. 
112—118.  Zob.  z  Hazylei,  z  Bydgo- 
szczy Jakub,  Kalkenberg,  Herman, 
Hieronim,  z  Konstantynopola,  z  Lo- 
zanny, z  Kościana,  z  Opatowca,  z  Po- 
znania, Kadziejowski,  z  Siecina,  Ste- 
fan, Wężyk.  Weyehman.  Yildeshozen 
i  w  Uznpeinieniach. 

I)arand(u8)  73. 

E. 

de  Efrenbertho  (Eggenburg)  Stefan  131. 
Klgot,  z  Lgoty  Jan  129.  150  (3).  152. 
Eliasz  zob.  z  W.-jwelnicy.  Eliaszowy  zob. 

z  Nissy. 
Eryk  zob.  Winsen. 
Estikampian  zob.  Sommerfeld. 
Eugeniusz  IV  papież  162. 


Factdnante  zob.  Genneńczyk. 
Falkenberg    (Jan,   Dominikan   krak.)    72. 

103.  116  (6).  Zob.  z  Gdańska. 
Falkowski,  z  Fałkowa  Jan  95—%  (5). 
Feliks  V  papież  bazylejski  125. 
Filelf(o)  Francesco  36.  36—7  (5). 
Faurniir  Paul  prof.   120. 


FraniMK^kaii  H5.  FranciKzkanic  ll.'V  III-. 
117.  /ob.  1.  Wale  .laii. 

trant   A.   ks.    Klll     KU.    127   (I). 

Fridcl  Jakńb  z   Kloparza    IH. 

Fryduryk   IH   cesarz  23. 

l'"rydoryk  .lagicllończyk,  biiikiip  krakow- 
ski i  arcybisku))  gniożnicński,  kardy- 
nał 8-9.  27  (3).  43  (2).  45-47. 

Frydniann  52. 

Fusilius  27. 

c. 

Galka  zob.  z   Dobszyna. 

z  Gdańska  Falkenberg  158(2).  Jerzy  Kar- 
melita 57. 

(ienueńczyk  Factinante  Gotfryd  84—85. 
de  Janua  Peterlin  8i — 85  (5). 

(ierson  ,)an   168. 

Giżycki  Pawel  56. 

Glona   .tMiln'a  prof.   83. 

Godziemba  zob.  z  Bydgoszczy. 

Gorran  Mikołaj  99.   146  (1). 

Gorzkowski ,  z  Gorzkowa  de  Gorkow, 
Górko  Mikołaj  21.  74.  82—83  (5). 
87.  90. 

Górski  Jakób  19. 

z  Gostynina  (Gostynia)  Jakób,  starszy 
16.  17. 

z  (irabowa  Pełka  109  (4). 

z  Granowa  Wawrzyniec  123. 

Granowska  Elżbieta   123—124. 

Gregoriu.s  beatus  132.  133.  Gregorius  IX 
papież  141.  Gregorius  Monachus  57. 

Gromnic  ki   T.   ks.  prof.   110  (2). 

Gross/  L.  dr.  161. 

Griinhagen  C.  dr.  92  (6). 

Grzymała  zob.  z  Poznania. 

Gurim  Marcin,  Czech  102. 

H. 

Halban  (Bltimmstok)  prof.  45  (1).  61.  103. 

104  (2).  114  (2). 
Haller  w  Krakowie  36. 
Hanusz  zob.  z  Pardubic. 
de  Hardt  104. 
Hasilina  28—9  (1). 
Henryk    Czech    55.    111    (syn    Henryka). 

Zob.  Oyta. 
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Ilenulul  95.   09  (3). 

Herman,   Doiiiiiiikiin    lii. 

HeRso  lionedykt,  Krakowcayk  13.  14.  54 

74-5  (7).  109  (7).  1J2.  113.  131—151. 

164.  1G5.  167.  Bernard  144.  144.  Uos- 

sowie  58. 
Hcync  (JoIuuih  '  95.  99  (3). 
Hieniniin,  Dominikan   113  (1). 
Ilildebrand    (Grzegorz   VII)    119.     llildo- 

branda  syn  zob.  Kruczborg. 
Hinczko  21.  Hinczonis  zob.  z  Kazimierza. 
Ilirschberg  Piotr  80. 
Hiijler  jConstaiitinl  72  (4).    100. 
Hopper,  Hosper  Stefan  53  (2). 
Hus,  z  Husyiica  Jan  55.  62.  64.  65.  68— 

70.    71  (.3).    72.  87.  90.  92.  100.  102. 

104.  106  (2).  114.  121. 

I. 

z  Uiy  Jakób,  starszy  23. 

z  Inghen  Marsiliusz  109  (3). 

Innocenty  IV  papież  118.    Innocenty  VII 

papież  22.  72. 
Isner(o\vicz)  Jan  z  Krakowa    7.  54.  57 — 

61.  02.  63.  70.  71.  74.  79.  81.  85.  86. 

89.  90.  91.   110.  144.  iMikołaj  57  i  58. 
Izajasz  Boner  bł.  56. 

J. 

Jadwiga    królowa  22  (4).    60.  61  (4).  67. 

82—83  (5).  85. 
Jakób  tabellarius   167. 
Jan  XXIII   papież  11. 
.Janeczko  zob.  z  Kleparza  Sebastyan. 
Jau  Hieronim  zob.  z  Pragi. 
Św.  Jan  Kanty,  z  Kęt  14.  15.  38.  76.  88. 

112. 129.  161—160.  163.  164.  166.  167. 
Św.  Jan  Kapistrau  25.  151. 
Janocki  110.    125—126. 
Jan  Olbracht  (Joannes  Albertus),  król  41. 

42.  45. 
Jan  zakonu  św.  Augustyna  72. 
Jan  z  domu  św.   Marcina  111. 
Św.  Jan  z  Pomuku,  Nepomucen  64.  83. 
de  Janua  zob.   Genueńczyk. 
Jarislaus  doctor  83. 
Jarosławczyk  zob.  z  Koźmina  W. 
Jasielczyki  74  (4).  78.  97. 


7.  Jasia  Bartłomiej  .54.  68.  73-78.  83(5). 

.lii-strzebioc  Albert  (Wojciech),  binkup  kra- 
kowski 2.  11.  12.  12—13  (4).  75— 
76  (3).  94  (4).  161. 

Jastrzębski  Jan  64.  125. 

Jelitko  Jan  71  (1). 

z  .lenzenstein  Jan,  arcybiskup  praski  61. 

■ledrzejowiez  zob.   z  Nowego   Sijcza. 

K. 

Kaldherbjrg  Hieronim  81   (2;.   Piotr  81. 

Kallimach  (Filip)  28—29.  41.  42. 

Kanty,  z  Kęt  zob.  św.  Jan. 

Kapistran  zob.  św.  Jan. 

Kaiifmann  i  Georg)   10.    11. 

Kauftman  lodok  Weiler  z   Hoilbronn    l.'il. 

Kazimierz  Wielki,    król  4.  6.  10.  73.  79. 

85   (5).    106  (4).    169.     Kazimierz    IV 

król  33. 
z  Kazimierza  Maciej  Krawczyk  84.    Hin- 

czonis  Mikołaj  73  (2). 
K(!,~yński  dr.  dyrektor  60.  99.  119.  158  (2). 

159  i  169. 
z  Kleparza  Jakób  zob.   Fridel.  .Sebastyan 

zw.  Janeczkiem  18. 
KUcman  Lad.  62.  63—4(6).  70.  71.  101  (2). 
Khse  95.  99  (3).  113  (3). 
Kluczborczanie  97.   Kluczborg  zob.  Krucz- 
borg. 
z  Kłobucka  Henryk  55.  56  (1).  Paweł  91. 
z    Kobylina,    Kobyliński    Maciej    starszy 

zw.    Kobylinko   8—9.   14.    15.   25.  33 

(10).  40.  Stanisław  25. 
z    Kokorzyna,    Kokorzyński    Andrzej    54. 

(5    z    Kościana).     106.    109   (4).    112. 

121—130.    123  (z  Kościana).    126  (de 

Cracovia). 
z   Kolina  Stefan  64. 
z    Koła    Maciej    97    (5).     106—108.     123 

i  w   Uzupełn. 
Konarski  Jan,  biskup  krakowski  7. 
z  Konstantynopola  (z  Rodu),  Andrzej,  Do- 
minikanin 30  (2).  54.  115—116. 
Kopernik  Mikołaj    15. 
Korwin  (Kabe)   z  Nowego  Targu  27 — 29. 
Korytkowski  Jan  ks.  biskup  55  (2).   103  (1) 

i  163. 
Kosyrod  Johannes  de  Pyser  79, 


I  TC. 
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7.  KiiAciniiii,  Kdńcinnin  IMotr,  ilniiiiniknn 
lit)  (2V  Miioit.j  S(l  Mi  /..I.  V  K„l<n- 
r/.yiiii. 

Kol    Wincrnly,     ar>\\  l>iskii|i    niiK/.iiiriiski 

Ko/.lowHki,  z  Ko/.IoHH  Mikołaj  51-.  91.  i)2. 
KIG.  107.  111.  112.  122.  123.  129. 
162.  KiO.  IGI.   1G3. 

z  Koźmina  Hoiioilykt,  Czarny  18. 

■i  Kożiniiia  Wielkiego,  Koźniińczyk  Miko- 
łaj Lukas/,  Jarosławczyk  75 — 76  (3). 
77.  K«.    112.   120. 

7,  Krakowa,  Krakowczyk,  Krakowianin, 
Krakowitu  .lakób  ze  Strailoniia  Hożb- 
grobiec,  Miechowita  7.  5().  I(i5 — 1G7. 
Mateusz  proteiior,  biskup  17.  32  (di- 
ctus  Notarii  =  Stadtsclireiber).  58.  59. 
GO.  Gl.  G2.  6G.  G7.  71  (6).  75(3).  81. 
93  (2).  98.  151. 

Mikołaj  82.  Mikołaj  Jlykosz  17.  Zob. 
Uawdissen ,  Henedyktynowicz,  Isner, 
Maciej  biskup,  Progor,  Przyjaciel,  Se- 
\ig,  Smyth,  Spiciniira,  Tempelfelt,  Ur- 
syn, Wigand  i   Willisch. 

Kranz  Jan  58.  Herman  58.  Kranzowie  58. 

Ay&i  /•>■.  ,/,:  26  (1). 

Kreuzburg  95. 

z  Kromieryża  Milić  20  (3).  65. 

Kruczborg,  z  Kruczborga,  Kluczborg  Jan 
syu  Hildobranda  55.  71  (6).  77.  95— 
99. 

Krzycki  (Andrzej,  biskup)  36. 

Krzysowicz,  Kreyzowicz  Franciszek  z  Brze- 
gu 12,  13,  55,  74.  90—94.  93  (Reys- 
w-icz).  98.  108.  110.  111.  112-113. 
125.  1«.  Ii5.  148. 

Krzyż,  kramarz  praski  65.  66.  67. 

KuiaTiensis  Episcopus  52. 

L. 

Lampugnano  Ubert  Medyolańczyk  87. 
Latoszyński,  z  Latoszyna  Jan  1.  2.  3.  4. 

16. 
z  Leszczyna  zob.  Bylina, 
z  Lignano  Jan  de   Mediolano  119. 
z  Lignicy  Maciej  54.  81.  88.   100—102. 
Litwini  66.  Zob.  Świrski. 
Liwiusz  28  (1). 


l.onibard(iis)  mistrz  paryski  61.  70.  73. 
75.  83.  81-.  88.  92.  99.  107.  108.  110(2). 
130.  131.  158.  162.  163.  165.167(3). 

I.osfilh  J.  prof.   104. 
z  Lozanny  Jakób,  Dominikan   1G7  (.3). 
do  Luboń  lobannos  ducr.  dr.  68  i  w  IJzupeł. 
Lwowczyk      Bernardyn      z\v.     Kołac/.kii^in 


28-9  (1). 


L. 


z  Łabiszyna  Andrzej  15.  II).  40.  91.  Ma- 
ciej 107.  144.  145.  148.  Kil.  Kit- 
165. 

Laski  Jan  prymas  31. 

/.(tmusti  ks.  biskup  123  (5).  149. 

z  Łowicza  Stanisław  18  (4).  36. 

M. 

Maciej,  biskup  przemyski  68.  81.  85  (Kra- 
kowianin). 86.  123.  124.  Maciej  mistrz 
66. 

Malborczycy  97.  z  Malborga,  Malborczyk 
Andrzej  55.  95.  96—7.  98  (Niemiec). 

Małecki  Antoni  166  (8). 

Marcin  Czech  55. 

Marcin  V  papież  2.  68  (5).   72.  115. 

z  Marcinkowa  Wincenty  12. 

Mateusz,  Cysters  z  Krrdowego  Dworu  (Aula 
regia,  Konigssaal,  ze  Zbraslawia)  56 
(1).  114.  Przeor  św.  Katarzyny  na  Ka- 
zimierzu 56. 

Markowie  56.  72. 

Maurycy  od  św.  Marka  w  Krakowie,  Czech 
53  (2).  55.  56.  71—73.  72  (Maurycy 
Kvaćka  z  Pragi). 

Mecherzyński  Karol  23. 

Medyolańczyk,  z  Medyolanu  zob.  Lam- 
pugnano i  Lignano. 

Melsztyńscy  25. 

Mmcik  F.  61   (4). 

z  Michałowa  Jan  26. 

z  Miechowa,  Miechowita  Maciej  23.  Zob. 
z  Krakowa. 

Miechowici  56.  72  (3).  112  i  166. 

Mikołaj  V  papież  151.  Mikołaj  tabellarius 
167. 

Milić  zob.  z  Kromieryża. 

z  Mirzyniec  Mikołaj   107. 
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Mlnilota  zob.  z  Czerska. 

7,  Młiul/.owa  Albert  53  (2)  i  w   IJzupeJn. 

Mnich,  Monachus  Jan  i;55.   liO.  142.  143. 

Zob.  Gregorius. 
Morawski  Kasimicrz  prof.  41. 
z  Moskor/.owa  Klemens  11.  21. 
Mticskowski  JJzcf  20.  57. 
Miinsterbergowie  9T  (2). 
Mykosz  zob.  z  Krakowa. 
Myiizka  Andrzej  91.  121.   ICll. 

N. 

Nepomucen  zob.  św.  Jan. 

Nepomuk  (de)  Horm.mnus  frater  114. 

Nicolaus  vicecancellarius   univ.  Crac.  13. 

Magister  82. 
Nieproń  67. 
z  Niewiesza  Jan  162. 
■/.  Nieznanowic  zob.   z  Zambrzyc. 
z   iNissy  Krazm  Eliaszowy  55. 
z  Nowego  Miasta  zob.  Biel. 
z  Nowego  Sącza    Jakób  Jedrzejowicz  54. 

Ul. 
Nówko,  Nówek  ksiądz  19 — 23. 

O. 

z  Obieczonowa  zob.  P.ilacki. 

Oleśnicki  Zbigniew,    biskup  krakowski  7. 

12.    13.   91.   92.    118.    125.   126.  150. 

161  i  166. 
z  Olkusza   Marcin   Biem  18.     Bylica   16. 

Walenty  15.  16.  Zob.  Behem. 
z  Opatowca  Jan,  Dominikanin  ;116  (6). 
Orienth  Jan  w  Uzupełnieniach. 
Orzechowski  (Stanisław)  31. 
z  Oświęcimia   Jan   Bartholomei   zob.    Sa- 

kran.  Jan  syn  Mikołaja  Beber.  32 — 33. 

34.  35.  Jan  Piotrowicz  3-ł. 
Otton,  kanonik  krak.  12.  78. 
Oyta,    z    Oyty    Henryk    61.    66  (2).    83. 

84.  88. 

P. 

Palacki,  Palacky  62.  63  (5). 

Palecz  Stefan  55.  69  (4).  72.  79.  90.  96  (5). 
102—106.  114.  121  i  w  Uzup^. 

Palacki  Maciej  Wojciechowy  z  Obieczo- 
nowa 149  (1). 

Kozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX. 


rapće  Fryd.   dr.   169. 

z  Paradyża    albo   z  Mogiły,   Paradyżanin 

Jakób,    Cysters  31.    32.    66.    57.    72. 

74-75  (7).  76  (2).  Ul.  112.  144.  145 

(1).  148.  152.  163.  165  i  167. 
z  Pardubic    Hanusz  Mulheim  63.  64.  65. 
Pauli  Żfgota  -i.  32.  34  (8).  40  (1).  41  (1). 

109  (4).  Ul. 
ks.  Pawłowski  Pr.    85  (1). 
Pegazus  Andrzej  28—29  (1). 
z   Pennafort  zob.   KaymunJ  bł. 
1'eterlin   zob.  Genueńczyk. 
Peyser  Maciej  80.  Mikołaj   zob.  Pizer. 
PicuB  zob.  Zawadzki, 
z  Piekar  Aleksy  55.  74(7).  102  i  w  Uzupelu. 
z  Pilchowic  Marek  zw.  Złodziej   67. 
z  Pilczy  Jan   15. 

Pisanus,  Pizańczyk  Kayner  di  Kivalto  110. 
Pizer  (Peyser  Peyzer  Pyser)  z  Pyzdr  Mi- 
kołaj 54.  74.  78—80.  83—84.  87.  89. 

90.  91  i  w  Uzupel.  Pizerowie  97.  Zob. 

Kosyrod.  z  Pyzdr, 
z  Pleszewa  Stanisław  32. 
Polkowski  ks.  89. 
Pomponius  Letus  27. 
z  Pomuku  zob.  Św.  Jan. 
z  Poznania  Jakób  Grzymała,    Dominikan 

117   (1).     Poznaniensis    Episcopus   51 

nr.   7. 
z  I^ragi  Jan  Hieronim  88.  Piotr  Czech  62. 

Zob.   Maurycy. 
Proger  Jan  z  Krakowa  80. 
Protiva  Jan  z  Nowej   Wsi  64. 
z  Przemyśla  Marcin  Król   16. 
Przyjaciel  Jan  z  Krakowa  17.  18. 
Puszka  Jan  124. 
z  Pyskowic  Pawełjl45. 
z   Pyzdr    Jan    Peyser    zw.    Koczwara  80. 

Stefan^;Tomasza  21.    Zygmunt  Hinco- 

nis  22.  79  (5).  81  (2). 


z  Raciborza  Jan  Taczel,  Cysters  56. 

z  Radochoniec  Jan -54. 

z  Radoliny   zob.   Wysz. 

z  Radomia  Bartłomiej  76. 

Kadymiński  M.   60. 

Radziejowski  Jan,  Dominikan  116. 

12 
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a  Kambowa  Mikuląj   I IH 
Kashdalt  (Hiutings'   W. 
KiiTiimnd(uB)  z  Peumifurt  bl    U".   M-" 
Kotlakowaki  Jaii    lit)  (I  U 


SiiIIuat.Yiisz  27. 

iSaknin    z  Oświęcimia  Jan    (Sacraniu    iu- 
nior)7.  8.  I-i.  16.   17,  23(2)  29.  31- 
62.  169  i  w  UzupeJiiioniauli. 
%  t^andomirza  Marcin  123.  Zob.  Trqba. 
z  Sanoka  Grzegorz   13.  28-20(1).  30(2). 
ze  SanBpowa  Maciej  4  (3).  117  (1). 
Sczekna  (Śtekna)  Jan  55.  56.  59.  60.  61. 
62—71.    7i.    75.  81.  88.  89.    101  (2). 
112    i    w    Uzupeln.     Nicolaus  63  (6). 
Styekna  lacobus  63  (6). 
Selig  Stanisław,  Krakowita  8. 
2  Siecina  Wojciech,  Dominikan  117. 
ze  Skarbimirza,    Skalmierza,    Skarbimir- 
czyk  Stanisław  79.  81.  82.  87—88  (6). 
89.  96  (5).    118—120.  130.  134.  135. 
148.  152. 
ze  Skaryszewa  Jakób  54  (1). 
ze    Skawiny    Jan    Skawiński   37.     Stani- 
sław 56. 
Skot  Duns  61. 
Ślązak,  Ślązacy  ze  Śląska  54.  97  (2).  90 

(Krzysowicz).  94  (Kruczborg). 
ze  Słupca  Jan  14. 
Smolka  St.  ptof.   163. 
Smyth  lacobus  de  Cracovia  165. 
Sołtykowica  I.  163. 
Sommerfeld  (Aesticampianus,Estikampian) 

Jan  Krebs  (Rhagius)  25—29.  42. 
Spicimira  Mikołaj  Krakowczyk  108. 
Środka  Tomasz  38. 

Stadtschreiber   Jan   59.   80—81.     Stadts- 
schreiberowie  58.  80.  Zob.  z  Krakowa 
Mateusz, 
ze  Starzechowic  Jan  16. 
ze  Stawu  Mikołaj  39. 
Stefan  (Zajączek)  biskup  Seretu,  Domini- 
kan 123. 
.«t8r  Mikołaj  ze  Świdnicy  100  (1).  127  (1). 
ze    Strzempiua ,    Strzempiński   Tomasz  2. 
91.  115.  145  (1).  160—164. 


zo  Stradtiniia  zob.  z  Krakowa  Jakób. 

ze  Swnnowa  l*iotr  H^S  (4). 

Swirski  Andrzej   Litwin  28  (1). 

Sykstus  IV  papież  30. 

.Szafraiiiec  .lan    78.   83  (5).  91.     Szafriiń- 

cowie  19.  97.  98. 
Szujski  Jó%f/  1.  2  (1).  23.  28.  32.  33.  36. 

39  (4).   41.  43  (2).   45  (1).    110.  130. 

162. 
z  Szydłowa  Maciej  8.  41  (1). 

T. 

Tadra   Ferd.    54.   69.   62.    72  (1).    73  (1). 

103  (1). 
Tempelfelt  Mikołaj   z  Brzegu  92.    Antoni 

Krakowita  106  (3). 
Tenczyńscy  22.  Toczyńska  Aleksandra  22. 
Theiner  fAiigtislyn)  4 — 5. 
Św.  Tomasz  z  Akwinu  22  (3).  66.  70.  71. 

76-77(2).  77.  109.  113(7).  129.  148 

i  162. 
Tomicki  Piotr  (biskup  krakowski)  25. 
Trąba  Mikołaj  z  Sandomirza,  arcybiskup 

gnieźnieński   11.  12.  79.  94  (4).  103. 
z  Tuczap  Maciej  65. 
Tulius   137. 

U. 

Ulatwwski  Bolesław  prof.  126.   128.   149. 
z  Upsali  Mikołaj  57  (1).  Olaf  108. 
Urban  V  papież  4.  11. 
Ursyn   Jan    z    Krakowa    23  (2).    27—29. 
41.  42.  43  (2). 

V.   W. 

Wacław  Czech  65.  Wacław  król  67. 
Watdhauser,    z    Waldhausen    Konrad  62. 

65.  101. 
z  Wale  Jan  Minoryta  99. 
z    Wąwelnicy    Eliasz    97.    98.    106.    107. 

122.  123. 
Weiglowie  58. 

Wergerius  Piotr  Paweł  z  Istryi  30  (2). 
Wergili,  Wirgiliusz  27.  38  (4). 
Weychman,  Wichmann  Piotr,   Dominikan 

113—114. 
Wężyk    (Wanszyk)    Andrzej,     Dominikan 

55.  113—114.  130  i  w  Uzupełnieniach. 
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z  Wielunia  Jan  Czelp  58. 
merdio-wsH  (Veodo>i  15  (2). 
Wiclif  68.  69.  71  (3).  72.  106  (2).  121— 

122. 
Wigand,  Wigandowy  Mikołaj  z  Krakowa 

54.  59.  60.  79.  80-90.  110.  118.  Wi- 

gandowie  58.  80. 
z    Yildesliozen     Ulr.yk,      Dominikan     56. 

116. 
\Villii!cb,  Wylusch  Jan  141—142.  14i. 
Wincenty   Bellowaceński  167. 
Winsen  Eryk,   biskup  przemyski  84. 
lVi,iter  Fr.  63  (5). 
WisłocH  Wład.  dr.   6.  13.  17  (9).    26  (1). 

35  (1,  3  i  4).  40  (1).  55  (2).   60.  62. 

70.  71.   72  (1).   84  (1).    93  (2).    119. 

147  (1).  158  (1).  163. 
Wiśliczanin  123. 
Wiszniewski  Michał  2  (3).  3.  9.  16.  27  (2). 

32.  36.  42.  59.  81  (5).   88.  95.   110. 

117  (6).   122.  134.  143.  144.   145  (3). 

146  (2).  148.  149. 


Władysław  JagieUo,  król  3.  6.  10.  11.  12. 

21.  85  (5).  113.  123.  124. 
Włodzimirowicz  zob.  z  łirudzewa. 
z  Wodnik  Krystyn  20. 
Wolfram  Piotr  120  i  124. 
a  Yoragine  Jakób  91. 
z  Worczyna  Paweł  91  (3).  108—109.  115. 

145. 
Wysz  Piotr  z  Kadoliny,  biskup  krakowski 

11.  21.  58.  59.  67.  71  (1).  86.  96  (5). 

111. 

Z.    Ż. 

Zaborowski  Jakób  150. 

z     Zambrzyc    lub     z    Nieznanowic    Piotr 

Świętopełk  117  (3). 
z  Zatora  Paweł  129. 
Zawadzki  Stanisław  zw.  Picus  19. 
Zbynko,  arcybiskup  praski  69  i  121. 
Zeissberg  H.  3.  11.  14  (3).  25  (3).  125  (3). 
ze  Znojma,  Znoyma  Stanisław  60.  68.  69. 

70.  72.  90.  106  (3).  121. 
z  Żywca  Jan  93. 


Errata  i  Uzupełnienia. 


Strona 

wiersz     z  góry 

zamiast : 

powinno  być: 

8 

2 

n 

4° 

8° 

9 

7  i 

11     , 

Necnon 

necnon 

9 

9 

,, 

Censnra.iąue  Eecles. 

censurasque  eccies. 

9 

14  i 

15       „ 

Concedimus...   Quodqae 

concedimus...   quodqae 

9 

17  i 

18       , 

Decernimus...  mediante 

decernimus...  mediante 

11 

20 

*? 

Moskarzewa 

Jloskorzowa 

22 

1 

w  przyp. 

34 

54 

24 

13 

z  dołu 

dirigere  Ego 

dirigere.  Ego 

27 

3 

w  1  przyp 

XXII  (1896) 

XXXn  (1898) 

53 

2 

z  góry 

1396 

1397 

114 

i 

w  przyp. 

Baailieene 

Basiliense 

133 

3 

z  dołu 

AuguBtimus 

AugustinuB 

skawie. 
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KS.     DR.    JAN     NKrOMirrEN     PIJtMIK. 


Niitoininst  nałoży  nam  ttitaj  uziipełnid  niektóro  wiiiilomoAci,  po- 
dane w  tekście  o  ])rufesi)raeh  i  liakatar/.acli  teolo^jii  luli  ])rawa  knno- 
iiieznego.  I  tak,  ni('i\viiic  o  studyach  tool(jp;i  ez  n  y  cli  .lana 
Sak  ran  a  (str.  ;UI),  W8p()nmielii5mv.  iż  przejśeie  ealef^(j  kursu  teolo;;icz- 
nogL)  wyniaf,'ałii  zazwyczaj  sześciu  lat  czasu  —  i  że  d(»  zwyczajnej 
profesury  uprawniała  jedvnie  liceneyatura.  ostateczna  w  naszym  fakul- 
tecie teologicznym  XV  w.  promoeya.  Przez  kurs  teologiczny  nait^ży 
tutaj  rozumieć  wykłady  bakiUarskie  (z  Biblii  i  Lonibarda)  z  przepisa- 
nenii  statutem  wydziału  przerwami.  Dokładny  przebieg  i  rodzaj  tyeb 
wykładów,  oraz  wszystkie  wymagania,  jakich  miał  dopełnić  student- 
nauczyciel  wydziału  teologicznego,  ])rzedstawimy  w  czyilci  II.  niniej- 
szych studyów.  Wj-raźenie  po^vyźsze  o  licencyaturze  nie  jest  ścisłe. 
Ryła  ona  bowiem  nieodzownym  warunkiem .  przygotowaniem  do  osta- 
tecznej proinocj-i.  aktem  uprawniajijcym  do  uzyskania  stopnia  doktor- 
skiego i  nauczycielskiego  we  właściwem  tego  wyrazu  znaczeniu,  czyli 
magisterii.  Tytuł  doktora  teologii,  równoznaczny  u  nas  jak  i  gdzieindziej 
z  magister  s.  theologiae,  pojawia  się  w  naszym  uniwersytecie  po  raz 
|)ierwszy  1423  r.  (str.  95  i  nast.).  wchodzi  zaś  w  stałe  użycie  od  po- 
łowy owego  (XV)  wieku  (str.  163). 

.Jan  Sczekna  (str.  70).  Czas  jego  zejścia  można  o  tyle  ozna- 
czyć, że  1414  r.  już  nie  żył;  obecny  na  zjeździe  w  Bieczu  d.  9  listo- 
jłada  ow.  r. 

Stefan  illadota.  licencyat  dekretów,  jest  po  nim  wtedy  ple- 
banem w  Przemankowie  (Cod.  epist.  saec.  XV  T.  II.  67  nr.  56).  Mistrz 
ten  jurysta  (str.  96)  był  poprzednio.  1406/7  r.  plebanem  w  Korczynie 
dyec.  krak..  również  kollacyi  królewskiej;  wraz  z  nadwornym  dokto- 
rem-kanonistą  (promowanym  w  Padwie),  Janem  Śledziem  z  Lubienia, 
występuje  w  głośnjTn  sporze  miasta  Lwowa  i  Jakóba,  arcybiskupa  ha- 
lickiego, z  proboszczem  Matki  Boskiej  Śnieżnej  (Akta  grodź,  i  ziemsk. 
T.  IV,  32).  —  Kolegę  Mladoty  i  Włodzimierzowicza  jeszcze  z  Pragi, 
Alberta  z  Młodzowa  dyec.  krak.  nazwaliśmy  krakowskim  baka- 
łarzem prawa  fstr.  53  przyp.  2).  Nie  znaleźliśmy  go  bowiem  w  metryce 
jurystów  uniwersytetu  w  Pradze,  gdzie  bakałarzem  in  artibus  został 
1386  r.  wraz  ze  Stefanem  Paleczcm  i  z  nim  oraz  z  Pawłem  Włodzi- 
mierza 1393  r.  mistrzem  (Mon.  hist  uniy.  Prag.  I,  247,  280,  281  i  282). 
Byłby  więc  pierwszym  wiadomym  nam  kanonistą.  promowanym  na 
wydziale  prawa  po  restauracyi  uniwei"sytetu  w  Krakowie,  gdzie  jego 
pobyt  zaświadczają  nasze  źródła  z  1404 — 1407  r.  (Alb.  Stnd.  I,  5  i  Lib. 
Promot.  str.  1).  Rzecz  uwagi  godna,  że  w  Pradze  pisze  się  także  jako 
Albert  z  Krakowa  (Mon.  univ.  Prag.  I.  280  i  282),  podobnie  jak  młodsŁ 
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od  niego  Pełka  z  Wiślicy  zamicast  z  Rorzykowy  i  Andrzej  z  Kościana 
zamiast  z  Kokorzyna  (wyżej   str.   109  pi'zyp.  4  i  str.  122 — 123). 

Znaczna  część  pierwszych  naszycli  tcologuw  parała  się  w  Pradze 
prawem,  cliociaż  w  nieni  żadnych  stopni  nie  osiągnęła,  np.  Wielku- 
pohmin  Mikołaj  Pi  zer  (str.  78),  który  hył  synem  Mikołaja  dc  Hlugi- 
czino  (t.  j.  ze  Sługocina  pod  m.  Lądek  niedaleka  Pyzdr),  bawił  zaś  na 
naukach  w  Pradze  w  starszym  wieku,  jako  wikaryusz  katedry  poznań- 
skiej, jeśli  ok.  1390  r.,  będąc  studentem  prawa,  otrzymał  cjd  papieża 
Bonifacego  IX  nieznane  nam  bliżej  bcneficyum.  Wiadomość  niniejszą, 
•oraz  że  Stefan  Palec  z  (str.  102)  umarł  na  archidyakonacie  ka- 
liskim przed  1424  r..  zawdzięczamy  prof.  Wł.  Abrahamowi,  znalazi  y. 
vr  regestach  lateraneńskich  i  w  rzym.skiem  Archirio  di  Stato,  o  czeiu 
zob.  w  drugiem  jego  Sprawozdaniu  z  poszuk.  w  arch.  watyk.  (Arcli. 
Xom.  hist.  T.  IX,  136  i  158). 

Do  ostatnich  mi.strzów  naszych  z  Pragi  a  bakałai-zy  lub  profesorów 
teologii  w  Krakowie,  oprócz  Macieja  z  Koła  (str.  106j,  który  przed 
17  listopada  1434  r.  został  kanonikiem  poznańskim  (Acta  cap.  pozn. 
■ed.  Ulanowski  1.  c.  str.  32  nr.  158),  zaliczyć  jeszcze  należy  Jana 
Orienth,  prawdopodobnie  z  Krakowa,  lub  ze  Śląska,  który  lubo 
nie  był  zaimmatrykulowany,  uczył  się  najpierw  w  naszej  szkole  Ja- 
giellońskiej i  w  zimie  1405  r.  został  bakałarzem,  zaś  mistrzem  arciura 
w  marcu  1412  r.  w  Pradze  (Lib.  Prom.  str.  5  i  Mon.  univ.  Prag.  I, 
418).  Czyżby  się  tam  udał  ok.  1407  r.  wraz  ze  Sczekną  lub  Domini- 
kanem  Wężykiem?  Czas  powrotu  jego  do  Krakowa  nie  podany  w  źró- 
dłach. Dochowały  się  przecież  ślady  jego  wykładów  metafizyki  Ary- 
stotelesa z  1426  r.  na  wydziale  arcium,  którego  był  wielokrotnym  dzie- 
kanem 1427/8  r.  i  1438—1440  r.  (Lib.  Prom.  str.  19  i  31—32).  Ba- 
kałarzem teologii  został  u  nas  po  1439  r.  (Cod.  univ.  Grac.  I,  193), 
■ok.  1444  r.  (Wisłocki,  Katalog  str.  333  Nr.  1332).  Poświadcza  je  oprócz 
listy  profesorów  (ed.  Szujski  1.  c.  str.  17)  i  ich  wspominek  żałobnych 
{ed.  tenże  w  Cod.  epist.  I,  2  str.  338)  zapisek  jego  postylli  Gorrana 
z  1444  r.  (Wisłocki  1.  c.  str.  453  Nr.  1895).  Umarł  bakalarzem  teo- 
logii. Jan  Orienth  nie  jest  bynajmniej  ostatnim  z  Polaków,  którzy  się 
kształcili  w  Pradze,  było  ich  tam  jeszcze  kilku  po  nim,  ale  jego  pobyt 
w  uniwersytecie  praskim  nie  był  bez  znaczenia  dla  młodej  naszej  szkoły, 
ściągnął  bowiem  —  jak  sądzimy  —  do  Ki-akowa  jego  nauczyciela, 
profesora  arcium  Aleksego  z  Piekar  1413  r.  (czyt.  wj-żej  str.  102). 
Temby  się  wyjaśniało,  że  dj^ilomat  jego  mistrzostwa,  które  uzyskał 
1412  r.,  nosi  datę  1413  r.  (Alb.  Stud.  I,  76j,  wtedy  bowiem  wraz 
z  Aleksym  wrócił  do  Krakowa. 
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WsiHimiiiany  jogo  kuloga  Dominikan  Andrzej  Wężyk  (fok. 
14;U))  nie  byl  u  nas  |ir(ift>»«>rtMn  ti^olufj^ii  iRtr.  IKJi,  l)ył  nim  ws/.aksio  u  sie- 
bie, t.  j.  w  krakowskim  klasztorzo  św.  Trójcy  już  w  lutym  1414  r.,  j^ily 
pr/.yroilniemu  swemu  bratu  Jerzemu  z  Chotowa  wydzierżawił  w  doży- 
wocie całą  dzii'dzinv  ojcowskj)  w  (iici)ułtowio  (Starod.  jiraw.  polsk. 
pumn.  II,  l'.i4  nr.  V.)2i}).  Kok  przedtem  bawiJ  z  królem,  którefifo  był 
kaznodzieji).  na  Litwie,  opowiadając  z  zapałem  ewan«;olię  pogańskim 
Zmudzinom.  Mówił  im  o  stworzeniu  świata  i  ujjadku  człowieka  tak 
plastycznie,  iż  jeden  ze  Zmiulzinów  zwrócił  się  do  kr('ila,  miiwiąc:  Naj- 
jaśniejszy Panie,  to  nie  |)rawda,  co  ten  ksiądz  prawi,  świat  nie  mógł 
być  stworzony  za  jego  dopiero  życia,  bo  on  niowiekowy  a  najstarsi 
nasi  ludzie,  nawet  sto  lat  liczący,  nie  pamiętają  tego.  W  rclacyi 
Długosza  (Hist.  Pol.  IV,  l(i'2)  ów  kazn(jdzieja  królewski  nazwany  jest 
Jlagister  Nicijlaus  Wanszik  (Wązik).  Że  tym  apostołem  Żmudzi  nów  był 
nasz  brat  Andrzej,  nie  można  wątpić,  jak  również  i  o  tem,  że  przez 
cały  wiek  XV-ty  00.  Dominikanie  mieli  swoją  własną  teologię,  swoich 
lektorów,  których  między  inkwizytorami  zazwyczaj  szukać  należy 
i  swoich  własnych  bakałarzy  tak  w  początkach  naszego  uniwersytetu 
jak  i  później  np.  1462  r.  (Kod.  m.  Krak.  II.  684  nr.  560).  a  więc 
w  czasach,  na  które  dawniejsi  historycy  kładli  bałamutnie  objaśnianą 
t.  zw.  filadelfię.  t.  j.  pewien  rodzaj  zwńązku  duchowego  czyli  konfra- 
temii,  wzajemnej  wymiany  modlitw  i  zasług  dobrych  uczynków. 

Nakoniec  trzeba  xisvmąć  inne  a  świeżo  puszczone  -wielkie  bała- 
muctwo,  które  dozwala  .sądzić",  że  niektórzy  kanonicy  krakowscy 
(praec«ptores  ?)  z  r.  1396  byli  przyszl\Tni  profesorami  wydziału  teolo- 
gicznego uniwersytetu  krakow.skiego  (dr.  A.  Karbowiak,  Szkoła  katedr 
krak.  w  wiekach  średnich  w  Muzeum  z  r.  1898  str.  635j.  Takich  u  nas 
profesorów  teologii  w  uniw.  jeszcze  żaden  historyk  nie  odkrył. 
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STRONA  JĘZYKOWA 

oryginału  polskiego  listu  „Dymitra  Samozwańca"  do  papieża 
Klemensa  VlIl-ego  z  dnia  24  kwietnia  roku  1604. 


Kapisał 

J.  Baudouin   de  Courtenay. 


Otrzymawszy  w  tych  dniach  od  p.  A.  Szachmatowa ,  członka 
Akademii  nauk  w  Petersburj^ii ,  zapytanie,  jaki  jest  mój  sąd  o  języku 
tego  pod  względem  historycznym  nadzwyczaj  ważnego  dokumentu, 
postanowiłem  sobie  zbadać  go  wszechstronnie  i  na  podstawie  ugrupo- 
wania wyrazów  według  pewnych  kategoryi  gramatycznych  wypowie- 
dzieć swoje  przypuszczenia. 

List  ten  został  wydany  najpierw  przez  ks.  Pierlinga  w  podobiźnie 
fotograficznej  p.  t.  „Lełtre  de  Dmilri,  dit  le  Faux  a  Clement  VIII 
publice  par  le  P.  Pierling,  S.  J.  etc.  Paris.  1898".  a  następnie  przedru- 
kowany przez  innych  uczonych,  w  tej  liczljie  przez  dwóch  Polaków: 
przez  Aleksandra  Hirschberga  w  dziele  „Dymitr  Samozwaniec. 
We  Lwowie  1898"  (str.  287—288),  oraz  przez  Kaz.  Waliszewskiego 
w  artykule  „Legenda  o  Dymitrze  Samozwańcu  w  świetle  nowego  od- 
krycia" („Kraj"  petersburski,  1898,  NN-ra  18,  20,  21.  zwłaszcza  N-r 
21).  Prócz  tego  p.  Szachmatow  przysłał  mi  dokładną  kopię  autografu, 
t.  j.  kopię,  przepisaną  strona  w  stronę,  wiersz  w  wiersz  i  litera  w  literę. 
Trzy  te  kopie  (Szachmatowa,  Hirschberga  i  Waliszewskiego)  różnią  się 
między  sobą  w  niektórych  punktach.  Najlepszą  jest  kopia  Szachmatowa, 
ale  również ,  jak  się  przekonałem ,  nie  może  być  uważaną  za  całkiem 
dokładną.  Nie  pozostawało  mi  więc  nic  innego,  jak  zabrać  się  do  prze- 
studyowania  samego  oryginału,    t.  j.  jego  fotografowanej   kopii  w  wy- 
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daniu  ks.  Pierlin<^ii,  z,  którego  pozwolono  mi  łaskawie  korzystać  w  hi- 
bliotoce  Muzeum  ksii|Ż!(t  Cziirtoryskich. 

Zanim  przystupii;  do  rozbioru  listu  Dymitra  ze,  strony  językowej, 
dotknę  powierzchownie  jego  strony  paleofjraficznoj. 

Ogólne  wraionic,  otrzymywane  od  pierwszego  rzutu  oka  na  ten 
rękopis,  jest  tego  rodzaju,  że  wydaje  nam  się,  jakoby  to  było  pismo 
ruskie.  Naturalnie  podobne  wrażenie  jest  rzeczą  czysto  subjektywną, 
ale  nie  jest  całkiem  bez  znaczenia,  zwłaszcza  jeżeli  się  powtarza  u  in- 
nych osól).  Kiedy  siedziałem  właśnie  nad  (jwym  n^ikopisem,  wszedł  do 
biblioteki  Czartoryskich  p.  ]\Iaryan  Gorzków ski,  oczytany  w  dawnych 
rękopisach  ruskich,  i,  spojrzawszy  tylko  na  list  Dymitra,  zapytał: 
„wszak  to  ruski   rękopis?"  M 

^Ypatrzenie  się  w  pojedyncze  litery  potwierdza  to  ogólne 
wrażenie. 

Litera  początkowa  M  wyrazu  Mam  (w.  33)  oraz  początkowa 
litera  A  wyrazu  Aprel  (w.  61)  wyglądają  zupełnie  jak  ruskie. 

Litera  h  wygląda  w  całym  liście  jak  ruska. 

Litera  /  wygląda  przeważnie  jak  (  (cyrylickie  e). 

Litera  z  w  nierównie  znaczniejszej  liczbie  wypadków  także  przy- 
pomina cerkiewno- ruską;  tylko  parę  razy  ma  wygląd  łaciński,  ale 
zbliżony  i-aczej  do  pisma  drukowanego,  niż  do  pisanego. 

Litera  g,  w  obu  swoich  odmianach  (tak  jako  mała,  g,  jako  też 
jako  duża,  (r,  a  zwłaszcza  ta  ostatnia)  podobna  jest  również  do  dru- 
kowanej. 

Nareszcie  litery  p  zna  list  Dymitra  właściwie  tylko  jedną  formę, 
podobną  do  dużego  P.  Kiedy  zaś  chce.  jak  się  zdaje,  pisać  małe  p, 
stawia  je  także  nad  linią,  nadając  mu  kszktalt  jak  gdyby  greckiego 
ro  lub  cerkiewnego  rei,  t.  j.  P.  W  podanym  poniżej  tekście  tego  listu 
rozróżniam  P  duże  i  p  małe,  ale  czasem  tylko  na  chybił  trafił,  nie 
będąc  pewnym,  które  z  nich  piszący  miał  na  myśli. 

Pociąg  do  robienia  znaków  skróceniowych,  tak  zwanych  „titeł", 
zdradza  również  poprzednie  przyzwyczajenia,  nabyte  przy  pisaniu  po  cer- 
kiewno-rusku.  Szczególniej  zasługuje  na  uwagę  skrócony  sposób  napi- 
sania  „W.  S."  (Wasza  Świątobliwość). 

Przyjrzawszy  się  starannie  całemu  listowi,  wnoszę,  że  Dymitr 
(„Samozwaniec'^  czy  też  prawdziwy, —  to  dla  mnie  w  tej  chwili  wszystko 
jedno)  pisał  go  dosyć  długo,  emancypując  się  stopniowo  od  graficznych 

')  Bedac ,  w  polowie  października  r.  b. ,  w  Petersbur^'U ,  dowiedziałem  się ,  żo 
prof.  A.  I.  Sobolewskij,  jeden  z  najlepszych  znawców  paleografii  cerkiewno -ruskiej, 
nznaje  charakter  pisma  Dymitra  za  „moskiewski-  (inoskoirskij  poczerki. 

31  paźdz.  1898  roku. 
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wspomnień  cerkiewno-ruskic.h  i  nabierając  pod  koniec  daleko  wiijkszej 
wprawy  w  stawianiu  litei-  łaciiisko-polskieb,  a  zwłaszcza  w  przestrze- 
ganiu właściwoi^ci  pisowni  ])()l.ski('j. 

Zresztą,  bydąc  dalekim  ud  jjaleografii,  nie  przywiązuję  zbyt  wiel- 
kiej wagi  do  tego,  co  dotycbczas  napisałem.  Pożądaną  był(j])y  rzeczą, 
ażeby  prawdziwi  znawcy  ówczesnych  rękopisów  j)orównali  starannie 
i  wszechstronnie  list  Dymitra  z  ówczesnymi  rękopismarai,  tak  polskimi, 
jak  i  ruskimi,  i  wydali  o  nim  sąd  stanowczy  pod  względem  paleogra- 
ficznym  i  ortograficznym. 

Ponieważ  znano  mi  przedruki  listu  Dymitra  są  bardzo  niedokła- 
dne, pozwalam  go  tu  sobie  jeszcze  raz  przedrukować  z  możliwą  ści- 
słością. 

1.  HaswiętOy  ybógoslawyony 

2.  wchristusie  oyc^e 

3.  Ktoni  iest  ktorysie  do  W  S  Pisać  wa/e.  oja 

4.  ymi  Prewiele  bny  Poseł  WS  donaiasnieys^go 

5.  króla  Polskiego  ktoremumsie   swoycli  Prigod 

6.  zwieril,  Yc^iekaiąc  otyrana  yuchodjąc  smie 

Ażeby  nie  psuć  ogólnego  wrażenia  listu .  nie  używam  zwykłych 
odsyłaczów,  stawianych  przy  wyrazach  w  postaci  cyfr  lub  też  gwiazdek, 
ale  tylko  wymieniam  numer  wiersza,  w  którym  się  znajduje  wyraz 
objaśniany,  w}'pisując  obok  sam  ten  wyraz,  a  następnie  odnoszącą  się 
do  niego  uwagę. 

1.   Haswięt^sy.  —  Zaraz  pierwsza  litera  ruska:  H  zam.  JV^. 

3.  W  S.  —  Nad  każdą  z  tych  liter,  W  i  S,  mamy  osobny  znak 
.skrócenia,  pochyło  od  dołu  ku  górze  i  od  lewej  strony  ku  prawej. 

4.  XVS.  —  Nad  obu  literami  wspólny  znak  skrócenia,  pochyły, 
od  dołu  ku  górze  i  od  lewej  strony  ku  prawej.  Liter  tych  nie  zrozu- 
miał piszący:  W  składa  się  z  dwóch  całości,  z  czegoś  w  rodzaju  TJ 
i  z  dodanego  z  boku  j";  S  wygląda  nie  jak  S,  ale  raczej  jak  niekształtna 
«yfra  5  lub  też  prawie  jak  cerkiewne  zMo. 

6.  zwieril.  —  i  między  r  a  I  (ozdobione  nie  dwiema  kropkami, 
jak  tu,  w  druku,  ale  dwiema  krótkiemi,  prawie  poziomemi,  kreskami,  je- 
-dna  nad  drugą  leżącemi)  wstawiono  później,  poprawiając  zwierl  na  zwieril. 

6.  Vc(^ip};aiac.  —  Najprzód  napisał  17,  a  potem  przemienił  I  na 
c  i  pisał  dalej:  /^leluiąc. 


18fi  J.    UALUiilM.N     l)Ki    UOUKrB.NAY. 


I  . 


n-y  oilktoroNinic  diwini  i)l*atr /nosem  swą  Pnn 

S.  Bog  ics^rijo  w  tl^iocinstwye  wybawił  Prijemm 

\y  f^k;il('iii  ii;il'rct.l   ws.imoiii  Panstwiemoskwicsk 

1(1.  iein  miedzy  c^ienicauiy  doc^asu  Piewniego  po 

11.  tym  wgranicach  Polskych  ncPo^nany  y^a 

12.  taiaiiy  Przi  J^edl  cjas  y^cinsia  osiiuymyc 

13.  niu.sol  yPriswany  donaiasnicyj"^go  krolia 

III 

14.  Polskiego,  katolickiemusia  nabożeństwu 

15.  S  koscila  Rimskiego  pripatruiąnc 

16.  nahaslcm  zlasky  Boijiey  wieczne  yleps^^e  kro 

17.  lewstwo  nr^li  to  sktoregom  ijluPiony  lest 

18.  Hora  dzącsie  o  duCiswo  ley  do/na  Iciu  wia 

19.  k.yi»  y  iako  uiebcsPiec^nym  o  dj^  cjepien 

20.  stwie  y  schi.smie  Greckiego  od  lednoscy 


7.  oPatr^noscią. —  Zdaje  się,  że  ą  wstawiono  później,  poprawiając 
oPatrnoscią  na  oFatrętoacKi. 

11.  wgranicach.  —  eh  napisano  niewprawnie:  od  górnego  końca 
litery  c  idzie,  przeprowadzona  drżącą  ręką,  linia  krzywa,  łącząca  go 
(ten  górny  koniec  litery  c)  z  górnj^u  końcem  litery  h. 

11.    iiePopiany.  —  ą  przerobiono  z  jakiejś  innej  litery. 

11.  y(^u.  —  y  przerobiono  z  j  z  kropką,   która  pozostała  nad  y. 

12.  ta  Urny  przerobiono  z  taiony,  a  z  o. 

12.   osnaymyc.  —  Pierwsze  y  poprawiono  z  i. 
lo.    douaia-sHieysyfjo.  —  Najprzód  napisał  donaiasnieyc.   potem 
poprawił  c  na  s  i  pisał  dalej:  -^go- 

14.  katolickieniumsta.  —  Drugie  ni  dopisano  później,  nad  liaią, 

15.  S.  —  S  wygląda  podobnie  jak  w  w.  4  (zob.  uwagę  do  w.  4). 
15.    kosciki.  —  c  przerribiono  z  ł,  t.  j.  koscila  z  kosfila. 

15.  pripairuiioic.  — ■  Ogonek  pod  ą  prawie  niewidoczny. 
17.    s  kłoregom.  —  Końcowe  ni  dopisano  później. 

17.  ■i^liiPiouy.  —  P  z  dodanym  z  lewej  strony  zakrętasem;  koń- 
cowe y  wygląda  tak,  jak  gdyljy  piszący  nie  zdawał  sobie  sprawy 
z  tego,  co  to  za  litera. 

18.  dojwa  lem.  —  e  poprawiono  z  o;  najpierw  napisano  doJ^na- 
lom.  później  poprawiono  to  na  doznałem. 

20.    ledtioscy.  —  c  przerobiono  z  ł. 
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21.  kosc^ieluuy  odstemPtwa  w.C^y   tko  Państwo 

22.  in(>sk](>wskj'e  ;;ostaYe,  y  iakoniepo 

II. 

2.S.  kalan.*}  ystarowie  c^ną  naukę  wiary  kr^escy 

24.  anstiey  yapos-/tolskioy  kościoła  R^imskie 

25.  go  Grekowic  ^lio  ii(lay;i,  yPrjetom  dotey 

26.  nauky  y  ienoscjy  kościoła  katolicijky  ego 

27.  zjerca  znie^aslu/oney  lasky  bo^ey  Pr^istą 

28.  Pile  y/mocnyony  Jakraraenty  kosc^ielnjTny 

29.  stałem  sie  iuj  napodłieyjją  owieczką  „  W"  Si 

21.  koscĄichioji.  —  Najprzód  napisał  host.  potem  poprawił  t  na  c 
i  pisał  dalej:  cebioy. 

22.  ■^oslaYe.  —  Najprzód  napisano  zosta  e,  później  zaś  wstawiono 
duże   Y,  przemieniając  sosfae  na  zostaYe. 

23.  cpią  poprawiono  z  cną. 

23.  kr^escij.  —  Napisane  najprzód  hrescy  poprawił  na  kr^escy, 
między  r  a  e  wstawiając  j. 

24.  yaposytoJskiey.  —  zto  przerobiono  z  innycłi  liter. 

24.  B'^hi>skie.  —  Najprzód  napisano  7?//,  później  poprawiono  y 
na  §  i  pisano  dalej:  imskiego. 

25.  Przełom  przerobiono  z  Prętom,  wstawiając  i^  między  r  a  e. 

26.  katolicy^kj  ego.  —  e,  jak  się  zdaje,  przerobiono  z  o,  ego  z  ogo. 

27.  znie-^asluf^oney.  —  o  poprawiono  z  u,  snie/^aslic^oney  z  znie- 
zaślw^uney. 

27.  Pr^istą  poprawiono  z  Prisłą ,  wstamając  ^  między  r  a  i; 
ą  wygląda  jak  o  z  ogonkiem. 

28.  Pile  stoi  zam.  pil;  prawdopodobnie  piszący  chciał  napisać  pi- 
łem, ale  się  spostrzegł,  że  byłoby  to  zbyteczne  ze  względu  na  przetom  (w.  25). 

28.  kosc7^ielnyiny.  —  Najprzód  napisał  kost.  potem  poprawił  t 
na  c  i  pisał  dalej:  ■^lelnymy. 

29.  sie.  —  e  poprawiono  z  a,  sie  z  sia. 

29.  owiecT^ką.  —  Nad  początkowem  o  dwie  kreski  poziome,  niby 
reminisceneye  cerkiewno  -  ruskiego  stawiania  znaczków  nad  literami, 
oznaczającemi  samogłoski  początkowe  wyrazu  (por.  w.  47). 

29.  „Tf-  Sł.  —  Wspólny  znak  skrócenia.  Z  lewej  strony  u  dołu 
dwie  kresld  pochyło-pionowe,  niby  znaki  liczb;  z  prawej  strony  u  dołu 
coś  w  rodzaju  i. 
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30.  iako  Pnstcr^^a  niiyw)'j'Dcpi)  wl3yj"kio{ifo 

■M.  kr^csciaństwa    Ac-,{  tnicsie  imiOo  c^ekaiiic 

32.  co  zeinna  Pan  liog  uc^yny  ktor/y  iiiic  atak 

33.  m^^^ei'^  rtfi^u  wyswo  Ho  d/j'l  Mamwtyinna 

34.  dijieie  yj^  myc  na  d^icd^ic^ne  yjtarowiec^ne 

35.  V  krwVe  c^arew  Jloskycwskych  nanine  Ja 

36.  mego  l*r^y  Pada  iące  Państwo  Posad^y,  1ji^'1i 

37.  dzieli  Buska  wolia  iego  ktoreysye  ijupel 

38.  nic  oddaye    Nicbcndjiely  też  wohey  Jwien 

39.  tey  yupodobania  lego  ia  mam  natyni  do 

30.  irGi/^kiego.  —  J  j)rzcd  k  przerobiono  z  innej  litery  w  rodzaju 
J  bez  kropki. 

31.  kr^esciańsłwa  poprawiono  z  krescianstwa,  wstawiając  j  mię- 
dzy /•  a  e;  kreska  nad  n  widocznie  później  dodana. 

31.  c^ekaiac  (irzerobiono  z  cekaiac.  wstawiając  5  miedzy  c  a  c. 

32.  ktof^y.  —  Napisane  najprzód  który  poprawiono  na  kłoii^y, 
wstawiając  5  między  r  a  y. 

33.  Na  samym  początku  tego  wiersza  stoi  po  raz  drugi  napisane 
i  przekreślone  ^htk. 

33.  Maiiiidyinna.  —  M  początkowe  wygląda  zupełnie  jak  ruskie. 

34.  y^'^.  —  Najprzód  napisał  yz,  a  potem  wstawił  J. 

34.  staro}i'ieccie.  —  Początkowe  c  poprawił  na  j",  a  końcowe  o 
na  e,  t.  j.  cłnroiriecpio  na  ^taro)viec-^)ie. 

35.  Moskyetrskydi. —  Początliowe  Mo  malutlcie  i  troclię  nad  linią. 

36.  Pny.  —  Najprzód  napisał  Pn,  później  poprawił  i  na  ^ 
i  dodał  y. 

36.  iące.  —  Pod  c  kreska  pozioma,  może  należąca  do  i  (wyglą- 
dającego prawie  jak  ł)  wyrazu  wolia  w  wierszu  następującym. 

37.  woUa.  —  Najprzód  napisał  wola.  później  przerobił  a  na  i 
(bardzo  wysokie,  w  rodzaju  I  z  kropką)  i  dodał  a;  przy  a  kropka 
poziomo-podłuina,  należąca  do  i  wj^razu  bendziely  w  wierszu  38. 

37.  ktoreysye. —  Najprzód  napisał  ktoreyse.  potem  poprawił  e  na 
y  i  dodał  e. 

38.  oddaye.  —  y  wygląda  jak  greckie  ■/)  (eta). 

38.  Niehend/^iely.  —  Najprzód  napisał  He,  poprawił  to  na  Ni 
i  pisał  dalej:  ebendel;  potem  poprawił  el  na  ie  i  wstawił  j  między  d 
a  i;  tak  poprawiwszy,  dopisał  ty. 
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40.  Jic  j^eni  prawdę  Catolicka  pognał.  7,8,  koj 

41.  c/iolem  Bo^im  w^iolein  jębawienne  ^iedno 

42.  czenie  ktoremic,  do  wiecznego  krolewstwa 

43.  Pr^iwied-^ie,  otwor^iliiui  Pan  Bog  drogo  do 

III. 

44.  Jtolice  mnie  dziedzictwem  Jlującey  awey 

45.  zr^i  na  moie  sprawiedliwość,  Ynijenie.  y 

46.  pokornie  proOe  abysmie  zopieky  ypo 

47.  mocy  swci  niewipuCcjał ,  iiyc^e  wj^yt 

39.  yupodohania.  —  Końcowe  a  dodano  później. 

40.  pocial.  —  Napisane  najprzód  s  poprawił  na  7^,  t.  j.  posnal 
na  popial. 

40.  ,Sf  wygląda  jak  cyfra  cerkieivTia:  kreski  pionowe  po  obu 
stronach  i  titło  u  góry. 

41.  w^iolem  —  ^  przerobiono  z  s. 

42.  cienie  przerobiono  z  cenie,  wstawiając  ^  między  c  a  e. 

43.  Pr^tifieclyie.  —  Najprzód  napisał  Pr  i,  potem  poprawił  i 
(z  kropką)  na  jj  i  pisał  dalej:  iined/^ie. 

43.  otworj^iluni  poprawione  z  otworiibmi:  najprzód  napisał  otwori, 
później   z  i  zrobił  ^  i  dopisał  resztę,  iliini. 

44.  mnie.  —  Najprzód  napisał  mo;  potem,  przerabiając  o  na  n 
i  dodając  e,  zrobił  z  tego  mne;  a  nareszcie,  przerabiając  w  mne  e  na 
•/  i  dodając  e.  stworzył  mnie. 

45.  -^r/J.  —  Napisawszy  najprzód  y^ri.  przerobił  /  na  ^  i  do  tego 
dodał  i. 

45.  Yni^enie.  —  Początkowe  V  przerobiono  z  y,  a  środkowe  5 
z  c.  t.  j.  Yni^^enie  z  ynicenie. 

46.  tnie  powstało  z  mia   przez   przerobienie   końcowego   a  na  e. 

47.  niewipuRc^aŁ  —  Zdaje  się,  najprzód  napisał  ne,  a  później 
dopiero  wstawał  i  między  n  a  e.  Po  C  napisał  najprzód  a,  następnie 
przerobił  je  na  c  i  dodał  -^ai,  przyczem  to  ^  wygląda  raczej  jak  h 
z  zagiętym  na  lewo  i  ku  dołowi  wierzchem ,  oraz  z  dolną  prawą 
częścią  przeciągniętą  pod  linię. 

47.  bijcie.  —  Początkowe  o  nie  jest  ani  duże.  aiii  małe,  ale  coś 
średniego;  nad  niem  widać  kropkę,  niby  odbicie  przyzwyczajeń  z  gra- 
fiki cerkiewnej  (por.  uwagę  do  w.  29). 
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.1.   iiAi  iiuriN    ni    cipi  iti r.NW. 


48.  kycli  iiwicc  cliriNtuHowyuli,  iiio/eprzo/mio 

49.  iiyogoiliH';jo  p;iii  Hu>^  wnawrticenyu  (Iub/ 

50.  l)K'n(liiych  y^iecliujc^enyu  wkosciol  swoy 

51.  \vit'lkii'h  narodów  chwnlt!  swoye  ro/s/crzyc, 

52.  kto  wie  na  co  inyo  tuk  postawił  y  doswogo 

53.  kościoła  pr^y  ganiel  yPr^  luc^il.  Calu  iąc  no 

54.  gi  waPiey  S  iako  chnstn.sa  Jaincgo  spo 

55.  kornym   yuiskyni  pokłonem  oddaie  moie 

56.  posluDenJtwo  ypod  danstwo  fW,S,  iako 

57.  naiwyJDemu  Pasterewi  y.oycu  ws^ytkicgo 
chr<jstian.stwa  Cotaiemnie  cjinie  yo?a 
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48.  mo-^e^rri^ecnie.  —  W  przc^  pierwsze  ^  przerobiono  z  c  (na- 
pisanego prawdopodobnie  zamiast  e).  Miijdzy  jf  a  m  (w  ■/^iiiie)  stoi  jakaś 
litei-a  przekreślona  (zdaje  siy,  e),  tak  źe  tine  wygląda  również  jak  po- 
prawione, tylko  źe  nie  podobna  poznać,  z  czego. 

49.  dua^  wygląda  raczej  jak  (liVJ^. 

50.  kosciol  stoi  zamiast  kosiiol  przez  przerobienie  t  na  c. 

51.  narodów.  —  Drugie  o  (ow)  popra\viono  z  c. 

51.  roĄs-^ei-^yc.  —  Pierwsze  ^  poprawiono  z  c,  trzecie  zaś  z  i,  t. 
j.  z  rocs^eti  zrobiono  ro-^s/er/^.  a  następnie  dodano  do  tego  yc. 

52.  mye.  —  Najprzód  napisał  mc,  potem  przeroliil  e  na  ?/  i  dodał  e. 

53.  kościoła.  —  Najprzód  napisał  kosco,  potem  poprawił  o  na  i 
i  dodał  ola. 

53.  Pr^  ląc-^il. —  Najprzód  napisał  Pri,  a  potem  przerobi!  t  na  ^, 
t.  j.  pri  na  pr:^;  między  pr^  a  lączil  pozostało  puste  miejsce  dla  A\'pi- 
sania  y  lub  i. 

55.  oddaie.  —  Końcowe  e  przerobiono  z  o. 

56.  i-W  ,S,.  —  Nad  każdą  literą  osobne  titło.  W  wygląda  jak 
grecko-cerkiewne  w  (omega).  Co  do  5  poi-,  uwagę  do  w.  40.  Z  lewej 
strony  znak  liczbowy. 

57.  oycu. —  Najprzód  napisał  ot,  następnie  /  przerobił  na  y  i  pisał 
dalej:  cu. 

58.  chr^stiansłwa.  —  Wypuszczenie  znaku  samogłoski  e  między 
rj  a  s  przypomina  skrócony  sposób  pisania  podobnycb  wyrazów,  czę- 
sto używanych,  w  księgach  cerkiewnych,    tak    zwane   titły    czyli  titła: 

XpTHdHCTBa. 
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59.  taieuie  teo;o  dla  wielgich  Prijic^ni  Pokor 

60.  nie   x^v7^|   i)ro(3(o).     Dan  skRakowa 

61.  24  Aprel   >Ri.kii.  1604 

62.  ^V^, 

63.  nanisDy  sługa 

64.  Dmitr  ywanowyc^  Carewicz 

65.  wehkiey  Rus(i)  yDijiedizi^ 

66.  państw  monarchy  moskiewskie 

y 

58.  Cołaieinnie.  —  Końcowe  te,  bardzo  niev\'prawnie  napisane, 
■wygląda  jak  popsute  u  lub  jak  coś  w  rodzaju  ce. 

58.  yo<^(i-  —  'i  przerobiono  z  6'. 

59.  Pr^icim.  —  Napisane  najprzód  Pri  przerobiono  na  Pr^  i  do 
tego  dopisano  tcun- 

60.  X  117  "^i  wygląda  całkiem  jak  cyfra  cerkiewna  (806),  ze  zna- 
kiem tysięcznym  po  lewej  stronie.  Titło  wspólne  dla  obu  liter. 

60.  proQ{e).  —  Na  miejscu  e  dziura  w  papierze  lub  też  miejsce 
popsute  od  wilgoci. 

61.  Aprel.   —  To  duże  A  podobne  jest  do  a  cerkiewnego. 

62.  W'  S ,.  —  Por.  uwag(^  do  w.  60.  tylko  że  cyfra  ta  nie  ma 
tu  znaku  z  lewej   strony. 

65.  welikiey.  —  Drugie  e  (w  ei/)  przerobiono  z  o;  widać  też  nad 
niem  kropkę,  należącą  prawdopodobnie  do  i  poprzedzającego. 

65.  Rus(i).  —  Na  miejscu  końcowego  i  jest  jakaś  plama  czy 
też  dziura,  tak  że  się  tego  /  można  tylko  domyślać. 

65.  D{iedvi^i'^.  ■ —  Oczywiście  Dymitr  napisał  najprzód  Dnedf, 
później,  spostrzegłszy  się,  dodał  j,  ale  po  i;  przedostatnia  litera  wygląda 
na  1,  t.  j.  na  i  bez  kropki. 


Przyjrzyjmy  się    teraz    niektórym    szczegółom  pisowni  tego  listu. 
1)  Spółgłoskę  _;  oznaczano  w  liście  w  sposób,  właściwy  ówczesnym 
Polakom,  t.  j.  przed  samogłoskami  przez  /,  a  zaś  po  samogłoskach  tej 
samej  zgłoski  przez  y: ') 

ia  (39),  iako  (19,  22,  30,  56),  iakym  (18),  naiasnieyszgo 
(4,  13),  zataiany  (12),   przypadaiące  (36),   całuiąc  (53),   cze- 


')  Cyfry  w  nawiasach  oznaczają  wiersze  listu. 
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kiiinc  (.'U;,  iuż  CJU),  iogu  (iii)),  icdnoscy  (20).  icnosczy  (26)^ 
iest  ^3,  17),  tiiioiniiio  {oii),  zatuienie  (.ót)),  swoiey  (18),  nioic 
(55);  zicdiioczciiic  (41);  (przed  c)  inoio  (45),  nadzielę  (34), 
uddaie  (55); 

osniiyinyc  (12) '),  nay  wysszefjo  (30),  oycu  (57),  oycze  (2. 
47),  swoy  [bO],  weyzrzi  (44),  ii.iiasnioyszgo  (4.  13),  iiapodliey- 
szjj  (29),  tey  (25),  boziey  (16),  l)ozey  (27),  niezasluzoney  (27), 
kturcy  (37).  krzescyaiistiey  S'  ajwsztolskiey  (24),  rnoskiew- 
skiey  (GG).  sluzącey  (44),  swoiey  (18),  welikiey  (G5j,  wuliey 
swientey  (38—39),  koscziclnoy  (21). 
Rzadkie  są  wyjątki,  a  mianowicie: 
/  przed  samogłoską,  oznaczone  przez  i/, 

udav/ą  (25),  został/e  (22j,  .swoj/e  (51),  oddaye  (38), 
oraz   odwrotnie  j  po  samogłosce  tej  samej  zgłoski,  oznaczone  przez  i: 
na/wysszemu  (57),  swe/  (47). 
2)  Samogłoski  y  i  /  wyraża  Dymitr  zirodnie  z  ówczesnym  i  dzi- 
siejszym zwyczajem  polskim: 

y:  wybawił  (8),  wyswobodzyl  (33),  naywysszego  (30j, 
cliristusowych  (48),  sakramenty  kosczielnymy  (28;,  priswany 
(13),  prewielebny  (4),  bogoslawyony  (1),  nepoznany  y  zata- 
iany  (11 — 12),  zmocnj^ony  (28),  s  pokornym  (55),  niebespie- 
cznym  (19),  blendnycb  (.50),  potym  (11),  który  (3).  wiary 
(2.3);  pomocy  (47 j,  miedzy  (lOj; 

/:  stolice  (44),  katoliczkyego  (26),  katolickiemu  (14), 
sprawiedliwość  (45),  welikiey  '65),  bęndzieli  (37),  otworzi  li 
(43);  pisać  (3),  przistąpile  (28),  wybawił  (8),  zostawił  (52),  mi 
(43),  ozaymi  (zam.  oznaymi)  (4),  Dmitr  (64);  granicach  (11), 
nizli  (17),  nanisszy  (63),  vnizenie  (45);  nogi  (54),  wielkich 
(51),  wiełgłch  (.09),  schismie  (20);  Rusi  (65).  w  dziecinstwye 
(8),  dziedziczne  (34),  dziedzictwem  (44),  diwną  (7). 
Spotykają  się  też  odwrotne  oznaczania,  przyczem  napisanie  i 
zamiast  y  w 

w/puszczał  (47) 
można  uważać  za  prosty  błąd  lub  niedopatrzenie.    Natomiast  y  zam.  i 
jest  już  znacznie  częstsze: 

bendziel?/  (38);  osnaym^c  (12),  czierncamż/  (10),  koscziel- 
nymy/ (28 i;  uczyny/  (32j. 
Zwłaszcza  częste  jest  ky  zam.  ki: 


*)  w  osnaymyc  pierwsze  y  przerobiono  z  i. 
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l!isA7y  ^l().  27 1,  naiiky  (26).  opieky  (46),  iakym  (19),  ni- 
skym  (55),  wszytkych  (48),  moskycwskych  (35),  polskych  (11). 
Zwracają   też   na  siebie  uwagę  połączenia  cy   lub  czy,   (Izy  zam. 
d,  dzi: 

ioflnoscy/  (20),  smierc^  (7),  ienosc2?/  (26),  posadź?/  (36), 
wyswobof/2//ł  (33). 
Samogłoska'  /  na  początku  zgłoski  oznacza  Dymitr  przez  y: 

y  (1,  6,  11,  13,  16.  19,  20,  22,  24,  25,  26,  28,  34,  35, 
39,  40,  45,  46,  50,  52,  53,  55,  56.  57,  58,  65) '),  yźera  (12).  ysż 
(34),  Ywanowycz  (64). 
Kiedy  zaś  mamy  do  czynienia  właściwie  z  połączeniem  dźwięko- 
wem  ji.  list  nasz  daje  albo  /,  albo  y: 

tajc  sie  (31);  swo//ch  (5),  monarcha  moskiewskiey  (66i. 
Po  S2,  s,  cz  pisze  Dymitr  przeważnie  y, 

v.'Szytko  (21),  w.c0y/tkych  (47),  wssf/tkiego  (57),  wszys- 
kiego  (30),  nanis6'2«/  (63),  Naswiętss?/  (1),  uczynj  (321, 
ale  także,  zgodnie  ze  zwyczajem  pisowni  ruskiej,  i: 

o  duszi  (18),  koscziolem  bo2Jm  (41),  czknie  (1.  s.)  (58), 
Y>rziczin  (59). 
Podobnie  mamy  tu  rzi, 

rz/mskiego  (24),  przjczin  (59),  przistąpile  (27),  prziszedl 
(121,  p/riwiedzie  (43),  otworzi  (43),  weyzrzi  (45), 
obok  niei'ównie  rzadszego  rsy,  n.  p. 

p/-zi/padaiącc  (36),  pj*z«/garnel  (53),  rozszerzane  (51), 
przyczem  oczywiście  musi  bvć  wyłączone 

którzy  (32)  zam.  który, 
jako  napisane   z    rz   zam.    r   dzięki  jedynie   zbytniej    gorliwości   czło- 
wieka, nie  oryentującego  się  jeszcze  dobrze  we  właściwościach  języka 
polskiego,  w  różnicy  od  rosyjskiego  (wielkoruskiego). 

Rzecz  prosta,  że  tam,  gdzie  Dymitr  zam.  rz  pisze  r,  spotykamy  stale  i: 
ii!/mskiego  (15),   pj'igod  (5),    zwieril  (6),   pripatruiąnc 
(15),    pr^swany  (13). 
O  napisaniacłł 

chr/stusa  (54),  w  chWstusie  (2),  chrystusowych  (48), 
a  nie 

Chrystusa . . . , 
mówię  niżej  (str.  196). 

Napisanie  do^ic  (40)  pozwala  przypuszczać,  że  wyraz  ten  wyma- 
wiano dośić,  nie  zaś  dosyć. 


•)  w  wierszu  1 1   i/  przerobiono  z  i. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.    T.  XXIX.  13 
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Zdnotujniy  także,  ze  W7.<;l<;(lii   nii  końcowe  /.irloeki, 
Vwaiio/c//c/,,  ale  ean^jr/ez  (iii). 

3)  „Zini^kezcnie"  przeważnej  liczby  spółfjłoHok  przcdniojczyko- 
^vych  (oprócz  /,  .s'2,  ż,  cz),  warjjowych  i  tylni)ji,'zykowycli  ])r/.c(l  saiiKj- 
jjłoakami,  z  wyjątkiem  samogłoski  /,  oznacza  Dymitr  zwykle;  za  pomocji 
litery   /,  podolinic  jak  dotychczas  w  pisowni  polskiej: 

upodobał(/a  (39),  nie  (38,  47 j,  mwio  (44),  niepokalaną 
(22),  n/ezasluzoney  (27),  pokorw/e  (40,  60),  taicmn/e  (58), 
zataicH/e  (&9j,  vnizeuM'  (40),  ziednoczeł(/e  (42),  zupełnie 
(38J;  cziiwe  (58);  łDłary  (23),  zlu/;iony  (17),  o^^teky  (46), 
niebesp/ecznym  odszcze/)/cnstwic  (19 — 20),  «we  (7,  32,  42, 
48),  miedzy  (10),  ])rzem/eszkalom  (8),  schis/iwe  (20),  8M^/ercy 
(6),  wie  (52),  «ł/eczne  (16),  ;^•/elkicb  (51),  jy/elfcich  (59),  owie- 
czką  (29),  przi«-/edzie  (43),  staroi«ieczną  (23),  zbał<;łenne  (41), 
ij7'ccznep;o  (42),  przewielebny  (4),  spraiyiedliwosc  (45),  owiec 
(48).  grekoH,'ie  (25),  panst»Ł7e  (9),  zjŁ-ieril  (6),  swientey  (38), 
Naswjętszy  (1);  grecfciego  (20),  katolicA-iemu  (14),  polsfciego 
(14),  rimsA-iego  (15),  rzimsAjego  (24),  wszysfr/ego  (30), 
wszytfr/ego  (57),  wehkicy  (65),  mosAiewskye  (22),  mosA7ew- 
sA-Jey  (66),  uioskwiesAiem  (9 — 10);  sia.  ('12,  14),  wa/olem  (41), 
sie  (3,  5,  29,  31),  w  cbristui-ic  (2),  kosciol  (50),  koscidta  (26), 
kościoła  (24,  53).  opatrznością  (7),  c/2/edizcz  (65),  nadsieie 
(34),  w  f/siecinstwye  (8),  r/giedzictwem  (44),  dsiedziczne  (34), 
prziwiedsie  (43),  bęndsieli  (37),  bendsiely  (38). 
Nierównie  rzadsze  są  wypadki  oznaczania  „miękkości"  spółgłosek 
za  pomocą  y,  y: 

zmocnyony  (28),  w  nawroce««/u  (49J,  ziednoczent^  (50 j, 
««/egodnego  (49),  bogoslajtJj^ony  (1),  myQ  (34,  52)  krjyi/e  (35), 
w  dziecinst»ł)ż/e  (8);  mosAy/ewskych  (35),  katoliczfct/ego  (26), 
moskiewsAye  (22);  syQ  (37). 
Charakterystyczne  dla  narodowości  Dymitra   są  wyrazy,   w  któ- 
rych  „miękkość '^   spółgłosek  przed  samogłoską  e  nie  jest  wcale  osobno 
oznaczaną,  gdyż  w  głowie  piszącego  wyobrażenie  „mi(^kk.ości"  spółgło- 
ski kojarzyło  się — jak  to  ma  właśnie  miejsce  w  grafice  wielkorusldej 
czyli   rosyjskiej  —   z  wyobrażeniem   litery   e,   następującej    po   literze 
spółgłoskowej: 

nepoznany  (11),  na  m«e  (35),  welildey  Rusi  (65). 
Tu  należy  także  Nie,  poprawione  z  He  (38),  oraz  prawdopodobnie 
zostaYe,  poprawione  z  zosta  e  (22). 

4)  W  pisowni  listu  Dymitra  odbijają  się  pewne  właściwości  wy- 
mawiania polskiego,  nie  znajdujące  sobie  ^vy^azu  w  zwykłej,    uuormo- 
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wanej  pisowni  polskiej.  Tak  n.  p.  należy  tutaj  sposób  oznaczania  samo- 
głosek nosowych,  tak  wymawianych  istotnie  z  „nosowo.ściii'-.  jako  też 
tylko  fakultatywnych: 

bcwdzieli  (36),  bewdziely  (38)  odstewptwa  (21);  naakc 
(23),  drogę  (43),  nadzieie  (34),  prawdę  catolicka  (40),  chwalr 
swoye  (511,   na  moie  sprawiedliwość   (45);   ważę  (3),   musze 
(31),   proszę    (46),    oddaye   (38),    oddaie   (55);    czinie    (58); 
wziolein  (41),  przygarnel  (53). 
Chwiejność  formy  Loc.  s.  neutr.  przymiotników  widoczną  jest  w 
w  tym  (33),  na  iym  (39),  ^oiym  (11)  ob(jk:  w  same»» 
państwie  moskwieskieiH  (9), 
ehwiejność  zaś  prefiksu  superlatywnego  przymiotników  w 

łiflnisszy  (63),    J^aswiętszy   (1),    »i«iasnieyszgo    (4,  13) 
obok:  ijoi/wysszego  (30). 


Już  z  powyższego  przeglądu  wynika,  że  choć  w  pisowni  Dymitra 
przeważają  cechy  polskie,  to  jednak  z  drugiej  strony  dają  się  w  niej 
zauważyć  właściwości,  wskazujące  na  jego  obce  pochodzenie. 

Za  czysto  polską  cechę  należy  uważać  prawie  wyłączne  oznaczanie 
spółgłoski  j  przed  samogłoską  przez  literę  i,  a  tej  samej  spółgłoski  / 
po  samogłosce  tej  samej  zgłoski  przez  literę  y.  Wyjątki  od  tej  reguły 
można  objaśnić  po  prostu  brakiem  wprawy  piszącego  (przykłady  zob. 
wyżej,  str.  192).  Zresztą  chwiejność  taka  panowała  wówczas  i  w  czysto 
polskich  zabytkach,  nietylko  w  rękopisach,  ale  także  w  drukach. 

Również  czysto  polską  cechą  jest  skojarzenie  wyobrażenia  fone- 
tycznego samogłoski  y  (t.  j..  dokładniej  mówiąc,  samogłoski  i,  poprze- 
dzonej spółgłoską  „twardą'')  z  wyobrażeniem  graficznem  litery  y. 
a  wyobrażenia  fonetycznego  samogłoski  i  (właściwie  samogłoski  /  z  po- 
przedzającą spółgłoską  „miękką")  z  wyobrażeniem  graficznem  litery  / 
(przykłady  zob.  wyżej,  str.  192).  Wyjątki  od  tego  prawidła  nie  dadzą 
się  objaśniać  wyłącznie  niedostatecznem  umocowaniem  odpowiednich 
skojarzeń  fonetyczno-graficznych,  ale  naprowadzają  także  na  myśl  o  ob- 
cych, nie  polskich,  wpływach,  jak  to  wkrótce  (str.  200)  zobaczymy. 

Nareszcie  stanowczo  polskiem  jest  oznaczanie  miękkości  spółgło- 
sek przed  samogłoskami,  oprócz  samogłoski  i,  przez  literę  /  (przykłady 
wyżej,  na  str.  194),  zastąpienie  zaś  litery  i  przez  literę  y  w  roli  znaku 
miękczącego  spotyka  się  nierównie  rzadziej. 

Jakież  obce  wpływy  można  skonstatować  w  liście  Dymitra? 

1)  Ze  autor  jego  był  obeznany  do  pewnego  stopnia  z  łacińskim 
sposobem    oznaczania    głosek,     dowodzi     spotykające    się     raz    c    za- 
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niinst  A"  w 

prawilr  Ciiloliuka  (40;. 
uliuk.  cz^stszojjjo  A", 

Aatolickiomu  (14),  /ratoliczkyejfo  (26), 
orar,  prawdupddolinic  iiżycio  .%■  w  znaczeniu  z, 

schi.s-mic    (20),    r),snaymyc    '12),    pri.swany    (13),    nalia- 
nIimu  (16), 
przejawiające  sii;  także  w  puprawkaali: 

pognał  (])0[)raw.  z  p(wnal)  (40).  zataieiiie  (pofjr.  z  sata- 
ienie)   (58),  wzioloiii  (popr.  z  wsiolem)  (41). 
O    oryentowaniu    się    Dymitra    w    składzie    wyrazów    łacińakicli 
świadczy  znane  skądinąd  pisanie  przezeń 

•/«Pcralur  zani.  Inij)erator. 
Człowiek,  znający  łacinę  doskonale,  napisałby  wprawdzie  Jinpera^ 
tor;  ale  inPerator  mógł  napisać  tylko  ten,  kto,  chociaż  nie  ^vydo- 
skonalony  w  subtelnościach  pi.sowni  łacińskiej,  wiedział  jednak,  że 
w  j<^'zyku  łacińskim  istnieje  przyimek  in.  Nie  umiejący  wcale  po  łacinie 
napisałby,  zgodnie  z  wymawianiem  i  jednolitem  znaczeniem  wyrazu, 
imperator. 

2)  Prawdopodobnie  wpływowi  łacińskiemu  należy  przypisać  stałe 
pisanie  w  liście  Dymitra 

chr/stusa  (54),  w  ch/-/stusie  (2),  chr/stusowych  (48), 

z  /  zam.  y, 
chociaż  i  tu  mogło  się  odbić  także  przeniesienie  cerkiewnoruskiego  na- 
pisania  XpHCTOC'B  na  litery  łacińskie. 

3)  Ze  Dymitrowi  przeszkadzał  ciągle  znany  mu  dawniej  albo  też 
z  wielką  gorliwością  przyswajany  alfabet  cyrylicki  czyli  ruski  ( —  co 
dla  naszej  kwestyi  na  jedno  wychodzi  — ),  dowodzą  najprzód  sporady- 
czne użycia  liter  cerkiewno-ruskich  zamiast  łacińsko-polskich,  a  następnie 
dość  częste  poprawki  liter. 

Tak  już  pierwsza  litera  listu  w  wjTazie  Na»więłs0ij  (1)  jest  nie 
JV,  ale  H  (ruskie  N).  W  wierszu  zaś  38  widoczną  jest  poprawka  He 
na  Nie.  a  w  wyrazie  uniżenie  (45)  poprawka  litery  y  na    V. 

W  ■syyrazach  naia»)iieyssgo  (13)  i  starowieczne  (34)  napisano 
najprzód  c,  a  potem  dopiero  przerobiono  je  na  s.  Pod  wpływem  zaś 
niedokładnego  rozróżniania  asocyacyi  graficzno-fonetycznych,  związa- 
nych z  literami  s  i  z,  napisano  dwa  razy  literę  c  także  zamiast  3,  które 
dopiero  później  wpisano  na  miejscu  c;  daje  się  to  skonstatować  w  wy- 
razach vnizenie  (45)  i  rozszerzyć  (51). 

4'i  .leszcze  ciekawsze  są  wypadki,  w  których  takie  poprawki  zo- 
stają w  związku  z  przypuszczalnem  wymawianiem  osoby,  piszącej  po- 
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dobny  list.  Tak  n.  p.  w  wyrazie  benrfgiely  (38)  literc;  /  przerobiono  z  e. 
&  z  wstawiono  później  niiijilzy  d  a  to  /,  przerobione  z  e.  W  wyrazie 
otworzi  (48)  litei-c  z  przt'rol)iono  z  /'.  Potlol)nie  rzecz  się  ma  z  wyra- 
zami rozszerz«/c  (51),  prsT/padaiące  (36),  gdzie  z  zrobiono  również  z  /, 
^le,  jak  można  sądzió.  spostrzeżoiu)  bb]d  zawczasu,  jeszcze  przed  napi- 
saniem następującego  y.  Do  tyeli  poprawek,  wskazującycli  na  to,  że 
Dymitr  przvzwj'Czajony  był  do  wymawiania  ł',  d',  r'  (na  sposób  rosyj- 
ski), a  nie  c,  dż,  f  (rz)  (na  sposób  polski),  powrócę  jeszcze  raz,  rozbie- 
rając stronę  fonetyczną  listu  (str.  203 — 204). 

5)  Pewna  cbwiejność  w  używaniu  dwójek  graficznych  nz  (13)  i  er, 
a  mianowicie  oznaczanie  niemi  nietylko  spółgłosek  ś  (sz)  i  ć  (cz), 

mu.«e  (31),    przi*-2edl   (12)...,   naywysssego  (30).    nay- 
wysssemu  (57)...,  \f<z  (34)...;    ceasu  (10).   wier^rne  (16)..., 
Ale  także  spółgłosek  s  i  c. 

aposztolskiey  (24),    crarew  (35 1.    katolicskyego  (26)  — 
{obok 

serca  (27),  stolice  (44),  katolickiemu  (14) ), 

pozwala  przypuszczać  brak  wprawy  w  rozróżnianiu  tych  spółgłosek 
w  sposób,  właściwy  grafice  polskiej,  a  obcy  grafice  ruskiej,  mającej 
dla  każdej  z  tvch  głosek  osobne  litery  pojedyncze. 

W  wyrazach  starowieczną  (23),  czekaiąc  (31),  ziediioczenie 
(41 — 42)  napisano  najprzód  c,    a   dopiero  później  przerobiono  je  na  cz. 

6)  Z  całego  tekstu  pisanego  listu  Dymitra  widnieje  ręka,  nie- 
przywykła do  ozdabiania  liter  znaczkami  diakrytycznymi,  służącymi 
do  odróżniania  odcieni  fonetycznych,  t.  j.  różnic  wymawiania  (ń.  Ć,  ś, 
ź  obok  n,  c,  s,  z:  ż  obok  z:  i  obok  /;  ę,  ą  obok  e,  «...),  a  właśnie 
dodawanie  takich  znaczków  w  tych  mianowicie  celach  grafiezno-fonety- 
cznych,  charakteryzujące  grafikę  polską,  jest  obce  grafice  rosyjskiej. 
W  liście  Dymitra  nie  spotykamy  ani  razu  liter  ń.  ś.  c.  ż.  zamiast  kt('>- 
rych  pisze  on  stale  n,  s,  c,  z: 

paMstw  (66),  państwo  (21),  w...  pawstwie  (9),  w  dzieci'»- 
stwye  (8),  chrsstianstwa  (58),  posluszejłstwo  v  poddań- 
stwo (56),  nabożeństwu  (14),  odszczepie»stwie  (19) 


(raz  tylko 


krzesciaństwa  (31),  z  dodaną  później  kreską); 

od  iednoścy  kosczielnoy  (20 — 21),  ienosc^Y  (26).  kościół 
(50),  kościoła  (26),  kościoła  (24,  53),  koscziolem  (40),  kosczieł- 
nymy  (28),  krzesciaństwa  (31),  krzesoyanstiey  (23),  sprawie- 
dliwość (45),  naiasnieyszgo  (4,  13),  smiercy  (6),  opatrzno- 
ścią (7),  swientey  (38),  Naswiętszy  (1);  abysmie  (46); 
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jiisar  (.'<),  osniiyinyc  (12j,  rozsy.er/.yr  (51),  taić  sic  (31), 
sprawiedliwość  (45),  (losie  (40), 
.-lic  (25);  nizli  (17). 
Rzocz  oczywista,  iż  przv  takioin   unikaiiiu   iiti-r  kreskowanych  ś, 
c,  X  nie  spotykamy  też    w  liścje    Dymitra    zwykłych    w   owym    czasie, 
przynajmniej  w  niektórych  drukach  polskicli,   poliićzeri:    śi,  żi,  ći,  dźi^ 
liia,  śia,  ćia,  diia...  (zob.  wyżej.  str.  194). 

Litery  ż  używa  wprawdzie  Dymitr  niekiedy,  n.  |i. 

waie  ^'^).  yżem  (IjJ),  iuż  (29 1,  hożiey  (16), 
częściej  jednak  opuszcza  kropkg  i  pisze  \w  prostu  z: 

nabożeństwu  (14).    ynizenie  (45),   sluzącey  (44),   nieza- 
sluzoney  (27),  bozim  (41),  bozcy  (27). 
Rzadko  też  używa  Dymitr  kropki  nad  i. 

7)  Wyżej  (str.  195)  uznałem  użycie  litery  e  zam.  e  za  odbicie 
poniekąd  faktycznej^o  wymawiania  polskiej^o  w  zakresie  tak  zwanych 
samogłosek  nosowych.  Kto  wie  jednak,  czy  zaniedbywanie  ogonków 
przy  literach  nietylko  e,  ale  także  a  (wprawdzie  tylko  dwa  razy),  nie 
jest  również  sliutl^iem  poprzedniego  przyzwyczajenia  do  alfabetu  ru- 
skiego, któremu  obce  są  wszelkie  kreski,  kropki,  ogonki  i  t.  p.,  mody- 
fikujące wymawianie  głosek.    Stąd  mamy  tu: 

naukę  (23),  prawdę  catolicka  (40),  zemna  (32). 

8)  Bardzo  pouczającem  jest  użycie  jednakowej  zawsze  litery  I 
dla  oznaczania  obu  odmian  spółgłoski  nietylko  „mi<;kkiej",  Z,  ale  także 
„twardej",  ł.   Tak  tedy  pisze  Dymitr,  z  jednej  strony, 

pozna/  (40).  koscio/  (50).  pose/  (4),  wybawi/  (8),  zostawi? 
(52),  przistąpi/e  (zam.  przystąpi/)  (28),  zupe/nic  (37 j,  prz/ączi? 
(53),  zwieri/  (6),  museZ  (13),  prziszed/  (12);  /asky  (16,  27),  bo- 
gos/awyony  (1),  koscio/a  (15.  24,  53),  pok/onem  (55),  s/uga 
(63),  pos/uszenstwo  (56),  s/uzącey  (44),  niezas/uzoney  (27), 
z/upiony  (17),  z/ego  (33),  ehwa/e  (51),  kosczio/em  (41),  do- 
zna/em  (18),  sta/em  sie  (29),  wzio/em  (41),  nalias/em  (16), 
przemieszka/em  (9),  b/endnych  (50), 
z  drugiej   zaś  także 

po/skiego   (5),   aposzto/skiey   (24);   kato/iczkyego   (26), 
kato/ickiemu  (14).  we/ikiey  (65);  /epsze  kro/ewstwo  (16 — 17), 
prewie/ebny  (4),  kro/a  (5),  d/a  (59)... 
Użyte  parę  razy  ł  dla  oznaczenia  twardego  ł 

kosciofe,  (26),  ca^uiąc  (53),  wipuszcza^  (47),   wyswobo- 
dzy/  (33) 
jest  może  późniejszą  poprawką,  a  w  każdym  razie  nie  zmienia  ogólnego 
wniosku. 
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Chcąc  wyraźnie  oznaczyć  „miękkie"  /'.  używa  Dymitr  litery  i, 
t.   j.  połączonia  li: 

na//aslem  (16),  krowia  (13)  (obok  kroia,  5),  wolia.  (gdzie 
prócz  ten^o  przerobił  na  /  Utei^  n,  którt^  przedtem  bezpośrednio 
po  I  napisał)  (37),  z/ie  (25),  napod/ieyszą  (29),  woHej  (38)... 
Tak  więc  dla  „twardego"  ł  służy   tu  wogóle   prosta   litera  I  bez 
żadnego  dodatku,   dla   oznaczenia   zaś   miękkiego    /    użyto   przeważnie 
zwykłego  w  gratice  polskiej  znaku  zmiękczenia,  /.  Przypomina  to  bar- 
dzo zasadę  grafiki  rosyjskiej,    gdzie  mamy  jedną  tylko  literę  Ji,   ozna- 
czającą „twarde"  ł  przed  literami  a,  o,  y,  bi,  a,  t,  „miękkie"  zaś  przed 
JI,  e,  4,  H,  i,  b.    Tylko  że,    pisząc  po  polsku,  litery  h,  e,  i  zastąpiono 
przez  ia,  ie. 

9)  Przeciwko  powyższym  wywodom  można  zrobić  dwa  zarzuty: 
pierwszy  ze  strony  ówczesnej  gratiki  polskiej,  drugi  zaś  ze  strony  ów- 
czesnej  grafiki  cerkiewno-ruskiej. 

Rozpatrując  właściwości  graficzne  i  ortograficzne  listu  Dymitra, 
należy  go  zestawiać  nie  z  ówczesnemi  książkami  drukowanemi ,  ale 
tylko  z  rękopisami  polskimi.  Otóż  w  rękopisach  tych  mają  się  spoty- 
kać te  same  właściwości,  t.  j.  to  samo  unikanie  znaczków  diakryty- 
cznych: to  samo  pisanie  tylko  n,  s,  z,  c  zamiast  ń,  ś,  ż,  c,  to  samo 
pisanie  s  zam.  z,  to  samo  opuszczanie  kropki  nad  i,  to  samo  zaniedby- 
wanie ogonków  pod  e  i  ą,  to  samo  nierozróżnianie  spółgłosek  ł  a,l  \  ozna- 
czanie ich  obu  jedną  literą  /,  to  samo  nareszcie  wyrażanie  „miękkości" 
spółgłoski  /  przed  samogłoskami  za  pomocą  dodawania  do  niej  litery  i. 

Pozwalam  sobie  wątpić,  ażeby  w  jakimkolwiek  innym  rękopisie 
były  nagromadzone  wszystkie  te  właściwości  tak,  jak  je  spotykamy 
w  liście  Dymitra.  Zresztą  otwartą  tei"az  została  droga  do  badań  i  po- 
równywań. 

10)  Drugi  zarzut  opiera  się  na  rozpatrzeniu  ówczesnych  rękopi- 
sów cerkiewno-ruskich,  w  których  spotykamy  nie  mniej  może  znaczków 
nad  literami,  aniżeli  w  rękopisach  polskich.  Istotnie  tak,  ale  z  tą  ma- 
leńką różnicą,  że,  kiedy  w  grafice  polskiej  znaczki  diakrytyczne  służą 
do  odróżniania  odcieni  wymawiania,  w  gratice  cerkiewiio-ruskiej  mają 
one  całkiem  inne  zadanie:  albo  pokazują  początkową  samogłoskę  wy- 
razu, albo  też  są  niewolniczem  naśladownictwem  przyzwyczajeń 
greckich. 

To  też  i  w  naszym  liście,  obok  uporczywego  unikania  kresek 
nad  11,  s,  z,  C,  oznaczających  ^yymawianie  „miękkie",  spotykamy  parę 
razy  odbicie  przyzwyczajeń  cerkiewno-ruskich,  zdradzające  się  w  ozda- 
bianiu litery  o  na  początku  wyrazów  oycze  (47)  i  owieczką  (29)  kropką 
lub  też  dwiema  kreskami:  óycze.,  owieczką. 
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11)  Główny  za8tt;p  /iuiki'>\v  mul  litcruiui  w  /jiliytkacli  corkiewno- 
iiiskicb  Htiiniiwiii  ziuiki  skróct.ń  wyriizów  czyli  tak  zwane  „liUt/"  lub 
„lUiu".  1'reilylckryg  ilo  nich  zdradza  pisiirz  listu  w  stopniu  niepośle- 
dnim, stiiwiajiic  je  nietylko  nud  skn'K'i'nieni  W.  S.,  oznaczaj ącein  „Wa- 
sza Swigtuliliwuść"  lub  ti-ż  „Waszej  Swi(.Mobliwości",  a  wyfjhiilająceni 
czasami  jak  liczbowe  połączenie  cerkiewnych  liter  w  („ot''  =  jareckiemu 
^omejja"')  i  S  („zieJo")  (zob.  uwagi  pod  tekstem  listu  do  wierszy  3,  4, 
29,  56,  00.  62).  ale  także  nad  »S',  oznaczającem  „Swirtcj^u-  (w.  15)  lub 
toż  nawet  przyimek  «.  z  (w.  40).  w  którcm  to  oslatniem  miejscu  to  il>' 
wyglłjda  prawie  jak  cerkiewna  cyfra  dla  6,  t.  j.  jak  „zielo"  z  odpo- 
wiednim dodatkiem.  W  w.  54  litera  iS  (=  Świątobliwości)  w  połączeniu 
.,wasziey  S"  jest  bez  górnego  znaku  skrócenia. 

12)  Rosyjskiemi  lub  wogóle  ruskiemi  przyzwyczajeniami  grafi- 
cznemi  należy  objaśniać  użycie  litery  i,  a  nie  y,  w  poŁtczeniu  z  po- 
przedzajiicymi  znakami  spółgltjsek  sz,  z,  cz,  t.  j.  napisania  uzi,  żi,  cei, 
obok  właściwych  gratice  polskiej  już  W('iwczas  połączeń  .s;r//,  czy  (zob. 
str.  193;  przykładów  na  ży  niema). 

Do  tej  samej  grupy  połączeń  graficznych  należy  takie  rzi,  któ- 
rego przykłady  przytoczyłem  wyżej  (str.  193),  a  o  którem  wspomny 
jeszcze  raz.  ouuiwiając  czysto  wielkoruskie  właściwości  pisowni  listu 
Dymitra. 

Tu  także  mogę  się  spotkać  z  zarzutem,  że  połączenia  liter  szi,  żi. 
czi,  rzi  (zamiast  szy,  ży,  czy.  rzy)  sptjtykają  si(;  i  w  innych  ówczesnych 
rękopisach  polskich,  że  więc  w  liście  Dymitra  nie  można  ich  kłaść  na 
karb  jego  ruskiego  pochodzenia.  Wobec  tego  zarzutu  pozwolę  sobie 
również  wyrazić  powątpiewanie. 


Dotychczas  przytoczone  cecliy  pisowni  li.stu  j)rzemawiają  głównie 
za  tern.  że  list  ten  pisał  człowiek,  znający  alfabet  cerkiewno-ruski  i  przy 
pisaniu  litei'ami  łacińsko-polskiemi  kierujący  się  reminisceneyami  sko- 
jarzeń fonetyczno-graiicznych,  właściwych  grafice  i  pisowni  cerkiewno- 
ruskiej.  Pytanie  teraz:  do  jakiej  części  ogólnego  terytoryum  językowego 
ruskiego  należało  indywiduum,  mogące  napisać  taki  list  polski? 

Na  przypuszczenie  o  pochodzeniu  małoruskiem  mogłyby  napro- 
wadzić jedynie: 

spotykające  się  raz  jeden  połączenie  //•/  zam.  ivy  uiiejr/puszczał,  47) 
obok  stale  używanego  ivy  (zob.  str.  192). 

oraz  połączenie  ky  (lasky,  nauky...,  zob.  wyżej.  str.  192 — 193), 
częstsze  niż  razem  wzięte  ki,  gi,  chi,  a,  jakby  się  zdawało  na  podstawie 


STllONA     .ll;/.VKl>\VA     I.ISII'     liVMriKA     SAMOZWAŃCA.  201 

przypuszczalnych  skojarzeń  l'om;ty('zno-crraHi'.ziiveh,  właściwych  autorowi 
listu,  inaJ.»ico  oznaczać  połączenie  fi^łosowe  A'//  (z  ,,twardem"  A").  To  przy- 
puszczenie jednak  nie  może  się  ostać  wobec  o^^óluego  charakteru  piso- 
wni listu,  wyłączającej  możność  wpływu  specyalnie  małtjruskiefj^o  czyli 
nkraińskicgo. 

Gdyby  zamiast  litery  /.  oznaczającej  „twarde"  ł  po  samogłoskach 
tej  samej  zgłoski,  autor  listu  postawił  choć  raz  -u,  lub  w,  możnaby  na 
podstawie  tego  przypuszczać  w  nim  wpływ  albo  małoruski.  albo  też 
białoruski.  Tego  jednak  ani  razu  nie  spotykamy.  Przeciwko  zaś  cha- 
rakterowi wyłącznie  białoruskiemu  przemawiają  takie  cechy,  jak  sprze- 
niewierzanie sig  połączeniom  graficznym  dzi,  ci  i  stawianie  zamiast 
nich  lii,  fi,  oraz  połączenie  )•/  (zam.  rzi/),  każące  się  domyślać  r  „mięk- 
kiego''.  obcego  wymawianiu  białoruskiemu. 

Wobec  tego  nie  pozostaje  nam  nic  innego,  jak  przypuścić  pocho- 
dzenie wielkoruskie  czyli  rosyjskie  „Dymitra'^.  Przypuszczenie  to  opie- 
ram jeszcze  na  następujących  właściwościach  grafiki  i  pisowni: 

1)  Chociaż,  jak  to  wyżej  (str.  194)  widzieliśmy,  „miękkość"  spół- 
głosek przed  samogłoskami  a.  O,  u,  c  oznacza  się  tu  głównie  literą  i, 
a  rzadziej  literą  y,  to  jednak  kilka  wyrazów,  a  mianowicie 

nepoznany  (11),  na  miw  (H5).  irplikiej'  Rusi  (65), 

Nte  (poprawione  z  He,  38).  nie  (poprawione  z  ne,  47), 
mnie  (popr.  z  mur,  44j,  nii/e  (popr.  z  me,  52),  sye  (l^opr. 
z  se,  37). 
naprowadza  na  przypuszczenie,  że  w  umyśle  piszącego  ilziałało  przy- 
pomnienie rosyjskiej  asocyacyi  fonetyczno- graficznej,  według  której, 
litera  e  oznacza  nietylko  samogłoskę,  ale  także  „miękkość"  poprzedza- 
jącej spółgłoski.  Możnaby  wprawdzie  mniemać,  że  na  te  połączenia 
graficzne 

ne,  n-e 
należy  patrzeć  przez  pryzmat  wymawiania  małoruskiego,  t.  j.  czytać  je 
^twardo",  ne,  we;  przeciwko  temu  jednak  przemawia  najprzód  użycie 
litery  /  do  oznaczenia   .miękkości'-   spółgłoski  /  przed  samogłoską  e, 

zlic,  woZ/ey.  napod/<'evszą  (zob.  wyżej,  str.  199), 
a  powtóre  napisanie 

jp/ewmego  (10,  zam.  pewnego), 
dające  się  objaśnić  jedynie  wpływem  wymawiania  typowo  wielkoruskiego. 

2)  Brak  kresek  nad  literami  n,  -s,  c,  z  objaśniłem  wyżej  (str.  197 — 198i 
przyzwyczajeniem  autora  listu  do  alfabetu  cerkiewnoruskiego,  wolnego 
od  znaczków  diakrytycznych  nad  literami .  wskazujących  na  różnice 
wymawiania.  Trudno  jednak  oprzeć  się  przypuszczeniu,  że  przynajmniej 
co  do  n   mogło   tu  współdziałać  wymawianie  wielkoruskie    (rosyjskie): 
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pułjstwc),   j)oslu8zc«8two   y  po(l(hi)»Htwo,    nabożeństwu, 
uilszczopicHstwie. 
Poiiobnie  wolno  myśleć,    że  brak  kreski   nad   .s   w  takich   wyra- 
ziich,  j;ik 

kosciol,  kcwcziolcm  (zob.  w\żej.  str.  197). 
idzie  ręka   w   r^ky    zo    słabą    „miękkością'*    wiclkoruskiej    spółgłoski    s 
w  podobnych  pt)łączeniach. 

3)  UŻĄ-wanie  litery  y  zamiast  i  w  połączeniach  cy  (czy),  dzy  zam. 
ci,  dzi,  n.  p. 

iednosfł/  (20.  smicrcy  (7),  ienoscz?/  (26),  poaadzy  (36), 

wyswobor/^ł/ł  (33)  (obok:  dziec/nstwye,  dziedaiczne ,  zob. 

str.  193,  192), 
objaśniam  sobie  wymawianiem  wielkoruskiem,  któremu  obce  jest  „mięk- 
kie"   c. 

4)  Obok  tego  spółgłoskę  polską  c  przed  samogłoskami  oznacza 
Dymitr  nietylko  przez  ci,  n.  p.  kosciol . . .  (zob.  str.  194),  ale  także 
przez  czi, 

koscs/olem   (41),   koscsielnoy  (21),   koscs/elnymy   (28), 
vfz/ekaiąc  (6). 
co  naprowadza  na  myśl,  że  wymawiającemu  pierwotnie  po  wielkorusku 
polskie   c   wydawało   się   blizkiem    spółgłosce   S  (es),   t.  j.  jak  gdyby 
_miękkiem"  c  (cz). 

5)  Z  drugiej  strony  zdaje  się,  że  c  wymawiiił  pisarz  Ustu  z  wiel- 
koruska,  t.  j.  -miękcej",  „palatalniej'-.  niż  polskie  ce;  pisze  on  bowiem 
nietylko 

C2as  (12),    czasu  (10),   czekaiąc  (31),   ucryny  (32),  zie- 
dnoczenie  (42),  oycze  (47),  owieczką  (29),  wieczne  (16),  dzie- 
dziczne y  stai'owieczne  (34).  starowieczną  (23).   odszczepien- 
stwie  (19),  ieszcze  (8). 
ale  także 

czjerncamy  (10). 
Godne  uwagi,  że  to  czi  mamy  tu  właśnie  w  wyrazie  wielkoruskim, 
tkwiącym  żvwo  w  pamięci  piszącego. 

Napisanie  wasziey  (54)  nie  da  się  należycie  objaśnić. 

6)  Są  też  w  liście  wyraźne  ślady  wymawiania  wielkoruskiego 
jeszcze  pod  innvmi  względami. 

Tak  n.  p.  zamiast  polskich  c,  dś  mamv  odbicia  graficzne  wielko- 
ruskich  f,  d'  w  wyrazach 

chrz^/Zanstwa  (58), 

diwną  (7), 

iednos<ł/   (poprawione   na   iednose?/,   20).   yfekaiąc  lub 
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v</ekaiąc.  (popr.  na  vC3iekaiąc,  6),  kos/roi  (popr.  na  kosr/ol, 
50),  kos//la  (popr.  na  kosc/la.,  15),  kosfielnoy  lub  kosfelnoy 
(popr.  na  kosc3//4noy,  21),  kos/iclnymy  lub  ko.stelnyiny  (popr. 
na  koscz/clnymy,  28), 

l^riwio.die  (popr.  na  prziwierfsie,  4.S),  Hebendely  (popr. 
na  Niebenr/^/ply,   38), 
dzicdłzcz  (65), 
obok  czego  częściej  spotykamy  napisane  od  razn  c,  ci,  es  lub  csi;   dz 
lul)  dzi: 

dosic  (40),  pisać  (3),  osnaymyc  (12),  taić  (31),  sprawie- 
dliwość (45), 

w  dziecinstwye(8),  krzesciaiistwa(31),  krzescyanstiey  (23), 
opatrznosc/ą  (7),   kosc/ola  (24),   kościoła  (26),  kościoła 
(przerobione  z  koscola,  53), 
ienoscsy  (26), 
koscsiolem  (41), 

dziec/siczne  (34),  dzieddctwem  (44), 
posadzy  (36),  wyswobodsył  (33), 

rfs/edziezne  (34),  rfeiedzictwem  (44),  dsiedizcz  (65),  dzie- 
cinstwye  (8),  nadsieie  (34),  bęn(7sieli  (37). 
7)  Ważną  nadzwyczaj   cechą    graficzno-fonetyczną   jest   napisanie 
w  niektórych  wyrazach  ri,  re  zamiast  rzi/,  rze: 

pr/god  (5),  zwieril  (6),  priswany  (13),  i?«nskiego  (15), 
pr/patruiąc  (15), 

prewielebny  (4),  nap/"ed  (9),  pasterewi  (57). 
Obok  tego  mamy  dość  liczne  poprawki  ri   i   ry  na  rzi  lub  rzy, 
oraz  re  na  rze,  a  nawet  r  (przed  spółgłoską)  na  rs: 

pnstąpile  na  pcs/stąpile  (27),  priwiedie  na  prsjwiedzi& 
(43),  otwori  na  otworzi  (43),  weyzri  na  wejzrzi  (45),  prj- 
czin  na  prsiczin  (59), 

i?</mskiego  na  i?2imskiego  (24), 

pr/padaiące  na  p}'Sł/padaiące  (36),  rocszenc  na  rozsze- 
rzyc  (51), 

prętom  na  p/-2etom  (25),  kreseyanstiey  na  kraescyan- 
stiey  (23),  fcrescianstwa  na  krzesciaństwa  (31), 
opatrnoscią  na  opatrsnoscią  (7), 
pri  ląezil  na  prz  lącził  (53), 
prc  na  przez  (48). 
Przez  zbytek  gorliwości  w  spolszczaniu    poprawiono  nawet  Morif 
na  Morzy  (32). 
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Obok  tofjit  Już  rzjid/icj  sputyka  siv  rz.  napisano  od  razu,  bnz  po- 
prawek: 

jirrisztill     12).    przygamcl   (óHi,    iwrcmieszkalem    (S), 
pasterza  (,30),  chrzstianstwa  (58). 
81  Napisanie  aź  dwa  razy 

naiasniey«f;o  (4,  l'5,i. 
bez  e  przedostatniej  zgłoski,  mogłoby  naprowadzać  na  wniosek,  że  od- 
biło .się  w  nicm  cliaraktervstvczne  wymawianie  \viełkoruskie,  polegają<M5 
na  >redukcvi"  czyli  niożliwem  skracaniu  samogłosek  nieakcentowanycb. 
Oczywiście  w  takim  razie  trzebaby  tu  przypuścić  akcent  rosyjski, 
na  trzeciej  zgłosce  od  końca: 

naja.s')i?c/szego. 
Inne  genetiwy  m.  n.  s.  przymiotników    i   zaimków   mają    tu  wy- 
raźne ego: 

złego  (33).   piewnip(/o  (10),   r/.imskirr/f*  i24 — 25).   rim- 

skiego  (15),  sa.mego  (36,  54),  wiecznego  (42).   katoliczkye(/o 

(26),  naywysszef/o  wszyskie^o  (30),  wszytkie^o  (57),  nyego- 

dnego   (49),    polskiego   (5),    greckiego   '20),    iego    (37,   39), 

s-wego  (52). 

Podobnie   możnaby   podejrzvwać   o   odbicie   takiego  wjTnawiania 

wielkoruskiego.   polegającego   na   osłabianiu    i    „zjadaniu"    samogłosek, 

napisanie 

niezasluz?mey,  przerobione  na  niezasluzoney  (27), 
chociaż  to  mocno  wątpliwe. 

Nareszcie  w  \ryrazach  napisanych 

musel  (wYglądające  prawie  jak  mus/1,  13,  zam.  musiał), 
przygarnel  (53,  zam.  przygarnął) 
możnaby  przypuszczać  objaw  tej  samej  tendencyi  wielkoruskiej  do 
osłabiania  samogłosek  nieakeentowanych  i  do  zwężania  ich  w  kierunku 
i,  chociaż  przynajmniej  co  do  przygarncl  nierównie  jest  prościej  przyjąć 
omyłkę  w  napisaniu  -el  zam.  -ol,  zgodnie  z  wymawianiem  polskiem 
„samogłosek  nosowych"   (zob.  wyżej,  str.  195). 

Podobnie  w  czareir  (35)  -ew  stoi  zapewne  przez  pomyłkę  zam.  -oio. 
Zamalo  wogóle  mamy  przykładów  tego  rodzaju,  ażeby  można  bu- 
dować na  nich  coś  pewnego. 


9)  Sposti-zegamy  za  to  w  liście  Dymitra   całe   wyrazy   w  formie 
rosyjskiej  lub  też  cerkiewnoruskiej.    Takimi  są: 
napred  (9,  naprzód), 
si«,  albo  pozostawione  bez  poprawki  (12,  14),   albo  też 
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poprawione  na  tiie  {'2{)),  inia,  poprawiono,  na  mie  (46), 
obok,  zresztą  cz(^'stszycli, 

sie  (3,  5,  18,  31),  mie  (7,  32,  42,  48)  lub  sye  (37,  po- 
prawione z  se),  myc  (34;  52,  popr.  z  nie^. 
Wyrazy 

ctarowieczno,  popi-awione  na  starowieczne  (34), 
pastercit'/  (57), 

kosczielnoł/  (21),  welikiov/,  poprawione  na  welikie/y  (65), 
katoliczkyo^O,  popr.  na,  katoliczkypf/o  (26) 
mają  zakończenia  czysto  wielkoruskie,   t.  j.  pomyślane   z  wielkoruska. 
Być  może,  że  należy  tu  także  czarew  (35)  zam.  carów. 
Również 

bożjey  (16;  obok  bozey,  27) 
naprowadza  na  myśl  o  przeniesieniu  formy  wielkoruskiej  do  otoczenia 
polskiego.   Por.  jednak 

wsLSziey  (54). 
Natomiast 

krzescyans/*ey  yaposztolskiey  (23 — 24) 
napisano  zapewne  poprostu  przez  pomyłkę. 
Obok  „poprawnej"  formy  polskiej 
wielA-/cb  (51) 
mamy  w  liście  Dymitra,  z  jednej  strony,  odbicie  polskiego  wymawiania 
ludowego, 

wielkich  (59), 
z  drugiej   zaś  strony  formę  tego  wyrazu  czysto  wielkoruska, 
wel/Aiey  (popr.  z  welikio//)  Rusi  (65). 
Zauważmy  to  sobie,  że  tak  cecba  gi"aficzna  wielkoruska,  we  zam. 
ivie  (zob.  wyżej,  str.  201),  jako  też  końcówka  ruska  oj  (poprawiona  na 
polską,    ej),  jako  też   nareszcie    zacbowany  w  wielkoruskim   sufiks    ik 
właściwe  są  wjTazowi  „wielki"  w  połączeniu  z  „Rusią":  weUkiej  Rusi. 
Nakoniec  za  rosyjskością  autora  listu  przemawiają  napisania 
Dm\tv   (nie   2)«/witr)   ywanow«/C3   carewics  (64), 
24  Aprel  (61,  zam.  „kwiecień"). 


Na  podstawie  powyższych  wywodów  przychodzę  do  wniosku,  że 
pisarz  listu  Dymitra  był  językowo  najprzód  Wielkoro- 
syaninem,  że  przedewszystkiem  uczył  się  pisać  po  cer- 
kiewno-rusku,  i  że  dopiero  później  wyuczył  się  mówić  i  pisać  po 
polsku,  przyczem  nie  była  mu  też  obcą  piśmienność  łacińska. 
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Czy  ]iocliiiil/il  on,  jako  osobnik,  niówiąry  pierwotnie  po  rosyjsku, 
z  teryturyuni  polii(iniu\vc;:^'o  ( ^akiijiiszczcgo".  t.  j.  wyłjicziijjiccgo  możli- 
wość wymawiiiuin  n  w  zjjloskach  nicakccntowanych),  czy  też  z  tery- 
toryuin  j)ółnocnego  („okajuszczefjo",  t.  j.  jwsiadajjiceffo  o  w  z;;luskacli 
nieakci-ntowanyrłi)?  —  na  rozstrzygniecie  tego  pytania  nie  znajdujemy 
w  pisowni  listu  żadnych  danych. 

Niepewność  jednak  w  rozróżnianiu  c  i  cz  (cekaiąc  poprawione 
na  fsckaiąc,  starowiecną  popr.  na  starowieczną,  ziednocenie  popr.  na 
zicdnocrcnie...)  upoważniałaby  do  wniosku,  że  piszący  ten  list  ulcgaJ 
wpływowi  gwar  wielkoi'uskich,  nie  rozróżniających  c  a  c  (por.  wj^żej, 
str.  197,  202). 


Ponieważ  zaś  budowa  składniowa  czyli  porządek  wyrazów  i  wy- 
razików  w  liście  jest  czysto  polski,  a  właściwie  z  łacińska  polski,  więc 
mamy  prawo  przypuszczać,  że  autor  listu  władał  biegle  językiem  pol- 
skim książkowym,  co  tem  jaskrawiej  odbija  od  cech  ortograficznych, 
wskazujących  na  zachowywanie  pewnych  form  rosyjskich,  oraz  rosyj- 
skich właściwości  wymawiania. 

W  budowie  zdań  widać  staranne  zachowywanie  pewnych  właści- 
wości polskich.  Tutaj  należą  przedewszystkiem  połączenia  imiesłowów 
czasu  przeszłego  z  czasownikiem  posiłkowym,  połączenia,  oznaczające 
czas  przeszły.  A  więc  n.  p.: 

Kłom  test  który  sie  do  W.  S.  pisać  waźe  (3), 

poseł  WS  ....  Moremuin  sie  swych  prigod  zwieril 

(4-6), 

Prziszedl  czas  yżem  sia  osnaymyc  musel  y  priswany 
do  naiasnieyszgo  krolia  polskiego,  liatoUcJiieniwm  sia  nabo- 
żeństwu ....  pripatruiąnc,  naJiaslcm  zlasky  bożiey  wieczne 
y  lepsze  lu-olewstwo  nizli  to  s  kłoregom  zlupiony  test 
(12—17), 

przełom  do  tey  nauky  .  .  .  przisłąpiłe  (sic!)  (25 — 28), 

zem  prawdę  catolicka  poznał  (40), 

proszę  ałjys  mie  z  opieky  y  pomocy  swei    nie  wipu- 
szczai  (46—47) 
i  t.  p. 

Niektóre  wyrażenia  i  zwroty  składniowe,  zdradzające  jak  gdyby 
wpływ  języka  rosyjskiego,  w  rodzaju 

bendziełi  boska  wolia  iego  ktorey  sye  zupeLiie  oddaye 
nie  bendziely  też  woliey  swientey  y  upodobania  iego  ia 
mam  na  tym  dosic  zem  prawdę  catolicka   poznał  (36 — 40), 
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ofworzl  li  mi  Pan  Bog  droo;e  do  stolice  mnie  dzie- 
dzidwmi  ^luzaccy  (43 — 44), 

iiio/.e  przez  mie  nyegodnego  pan  Bog  w  nawrocenyu 
dusz  bicndnycb  yziednoczenyu  to  kosciol  swoy  wielkich 
nai"odow  chwale  swoye  rozszerzyć,  kto  wie  na  co  mye  tak 
zostawił  (48—52), 

priswany  do  naiasnieyszgo  krolia  polskiego  (13 — 14), 
radząc  sio   o   duszi    swoiey    doznałem  w  iakym  .  .  . 

odszczcpionstwie wszytko  państwo  moskiewskye  zo- 

staye  (18—22), 
robią    wrażenie    rosyjskich    tylko    przy    powierzchowncm    traktowaniu 
przedmiotu,    a  w  gruncie  rzeczy  dadzą  się    objaśnić   ówczesnym  języ- 
kiem polskim. 

Wyrażenie   w   kościół  swój   powstało   pod    wpływem   języka  ła- 
cińskiego. 

Zastanawiają  tylko  dwa  wyrażenia: 

radząc  sie  o  duszi  swoiey, 
niezwykłe  w  języku  polskim,    a  przypominające  rosyjskie  paA'feH  {ra- 
dieja,  mając  staranie),  oraz 

mnie  dziedzictwem  słuzącey, 
o  ile  wiem,  skądinąd  nieznane  i  nie  mogące  być  postawionem  na  równi 
ze  spotykanem  w  zabytkach  polskich  wyrażeniem  „służyć  dziedzicznym 
prawem".   „Służyć  dziedzictwem"   a   „służyć  dziedziczuem  prawem"  — 
to  wyrażenia  wcale  nie  identyczne. 


Jak  tedy  pogodzić  owe  tak  liczne  błędy  graficzne,  ortograficzne 
i  formalne,  -  oraz  poprawki  tych  błędów  z  poprawnością  i  prawie  wy- 
kwintnością  całych  wyrażeń  i  zdań? 

Dość  trudno  na  to  odpowiedzieć;  sądzę  jednak,  że  możliwe  są 
dwa  rozwiązania: 

Jeżeli  list  ten  i  układał  i  pisał  sam  Dymitr,  w  takim  razie  na- 
leży przypuścić,  że,  będąc  Wielkorusem  z  pochodzenia,  obeznanym  do 
tego  dokładnie  z  piśmiennością  cerkiewno-ruską,  wyuczył  się  następnie 
po  polsku  biegle  czytać  i  mówić,  czytał  wiele  książek,  rozmawiał 
z  ludimi  uczonymi  i  światłymi,  ale  zaniedbał  przytem  wprawiać  się 
w  pisanie  polskie.  Stąd  to,  próbując  pisać  po  polsku,  ulegał  silnemu 
wpływowi  wielkoruskich  przyzwyczajeń  graficznych    i   ortograficznych. 

Może  jednak  byłoby  prościej  uciec  się  do  innego  przypuszczenia: 
Dymitr  ułożył  tylko  ogólny  plan  listu  i  polecił  swemu  sekretarzowi 
lub  też  innej  osobie  przybocznej   szczegółową  stylizacyę.  Osoba  ta  wy- 
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pniciiwiihi  list  i  pi/.iMlIożyl.i  ;;«  w  brulionie  Dymitrowi.  kt('(ry  ^,'0  teź 
wlasiiurycziiii'  przi-jiisal  i  |)iMl|iisiil .  nit!  biiril/.n  się  wc/,ytiiJ![C  w  ]ioje- 
ilyueze  litery   lirulionu. 

Llwnżain  zaś  za  całkiem  wykluczone  pr/vj)uszczenic,  jakoby  Dy- 
mitr ;,'ral  tu  rolę  jedyniu  bierun,  jakoby  list  układał  lub  też  dyktował 
mu  ktoś  inny,  a  mianowicie  jakiś  Polak  jezuita. 

Z  drupiej  strony  byłoby  wielką  uaiwncjścią  twierdzenie,  że  cechy 
rosyjskie  nadano  listowi  umyślnie,  dla  utwi(!rdzenia  czytaj.-icych  w  prze- 
konaniu o  pochodzeniu  wielkoruskiem  pretendenta  do  tronu  moskiew- 
.skiego.  Przecież  list  ten  pi.sany  byl  w  wielkiej  tajemnicy,  a  o  wpły- 
waniu na  sąd  historyków  XIX.  stulecia  nie  myślał  chyba  ani  Dymitr^ 
ani  też  jego  protektorowie  i  zwolennicy. 

Kraków,  25  września  1898. 


Uwaga  dodatkowa. 

Posyłając  do  „Kraju"  artykuł  przedwstępny  „Jeszcze  o  list  Dy- 
mitra Snmozwańca".  wvdniko-wany  w  X-rze  39-yni  tego  tygodnika, 
z  24  września  (6  października)  r.  b.,  znałem  tylko  drukowane  kopie 
tego  listu,  oraz  odpis  p.  Szachmatowa;  samą  podobiznę,  ogłoszoną  przez 
ks.  Pierlinga.  zbadałem  dopiero  potem.  Gorszą  jednak  jest  rzeczą,  że,  nie- 
tylko  pisząc  artykuł  do  „Krajn".  ale  także  układając  powyższą  rozprawę 
przeoczyłem  artykuł  p.  Stan.  Ptaszyckicgo  „Nowe  dzieło  o  Dymitrze, 
jako  samozwańeu'^.  napisany  z  powodu  książki  p.  A.  Hirschberga, 
;i  ogłoszony  w  N-rze  31-ym  „Kraju"  z  d.  31  lipca  (12  sierpnia)  r.  b. 
1898.  P.  Ptaszycki  dotknął  -i^delu  punktów,  przeze  mnie  poruszonych, 
a  uczynił  to  po  części  lepiej  odemnie.  I  nic  dziwnego;  obeznany  on 
jest  bowiem  z  paleografią  ówczesną  nierównie  ode  mnie  dokładniej. 
O  samym  liście  Dymitra  pisze  tam  p.  Ptaszycki  co  następuje: 

„Otóż  ten  polski  list,  świeżo  odnaleziony  przez  o.  Pierlinga, 
a  omówiony  niedawno  w  .Kraju''  przez  p.  K.  Waliszewskiego,  narobił 
niemało  kłopotu  badaczom.  K.  WaUszewski  już  mówił,  że  w  Rzymie 
i  w  Paryżu,  w  Pradze  i  we  Lwowie,  w  Petersburgu  i  w  Moskłyie  rze- 
czoznawcy rozbierają  tekst,  pisownię,  poddają  litery  mikroskopowym  (sic!) 
badaniom.  Na  rezultat  tych  badań  podobno  długo  przyjdzie  czekać! 
Tymczasem  odezwały  się  już  poważne  głosv:  zgadzają  się  one  w  tem, 
że  pismo  polskie  zdradza  niewprawną  rękę,  że  w  wyrazach 
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napotyka  si«^'  wiole  rusycyzmów,  jak:  pr/god.  pr/swany,  koscidnc/^/, 
j]asterp»r/.  Dr.  Hirschberg  słusznie  zauważył,  że  te  rusycyzmy  mógł 
jiopełnić  białorusin.  I  do  dziś  dnia  w  mowie  polaków,  mieszkających 
iia  Rusi,  spotykamy  rozmaite  tego  rodzaju  naleciałości,  nawet  u  ludzi 
wykształconych.  Pod(jbizna  listu  dowodzi,  że  jakkolwiek  Dymitr  umiał 
pisać  po  polsku  i  jw  rusku,  to  jednak  najmniejszej  pod  tym  wzglądem 
wprawy  nie  miał.  Nie  znamy  zdania  rzeczoznawców.  Pozwolimy  sobie 
jednak  zrobić  tu  kilka  uwag  pobieżnych  co  do  tego  listu.  Pismo  rze- 
czywiście zdradza  ri^kę  niewprawną  do  polskiego  pisma  i  nmvyl'ł(; 
do  pisma  cyrylskiego.  Zdradza  biegłość ,  cyrylicką  sposób  pisania  skro- 
ti')w  W.  S..  mających  oznaczać  Wasza  Świątobliwość.  Napisane  po  raz 
pierwszy  ma  cechę  bardzo  prawidłową,  z  haczykiem  u  góry,  mającym 
oznaczać  skrócenie;  im  dalej,  W.  i  S.  tracą  tę  poprawność  i  zbliżają 
sij  do  omega  (w)  i  zielo  (;)  cyrylskiego,  haczyk  dla  skrócenia  coraz 
się  zbliża  do  titla  cyrylskiego.  przyjmując  pozycję  poziomą.  W  końcu 
zaś  ma  całkowicie  charakter  oznaczania  cyrylskiego  dla  tysięcy:  (coc) 
z  titłem  u  góry  i  kreską  z  lewego  boku.  Tak  mógł  napisać  człowiek, 
nawykły  do  prędkiego  pisma  moskiewskiego.  Następnie 
s|)Osób  napisania  zdradza,  że  jest  to  odpis  z  bruljonu,  którego 
odpisywacz  nie  mógł  od  razu  dobrze  odcyfrować,  a  po- 
wtóre  niedobrze  znał  polską  pisownię. 

„Do  kategoryi  pierwszej  —  z  tego  odczytania  —  należą:  ozaymi 
zam.  oznaymi,  otyrana  zam.  od  tyrana,  ienosczy  —  iednosczy,  przistą- 
pile — przistąpiłe»»  .•  s.  kosczcilem"  (sic!)  „zam.  s  koscziolem.  Przez  złe 
odczytanie  dadzą  się  objaśnić  formy  krzescyans^iey  zam.  krzescyansAiey; 
czarew  zamiast  czarów.  Te  posfcicie  nie  objaśniają  się  lingwistj^cznie, 
a  tylko  graficznie.  Do  drugi(>j  kategorji  odnieść  należy  niejir  a  wi- 
dłowy przedział  wyrazów  przi  szed  zam.  przyszed;  na  podliey- 
szą  zam.  napodlieyszą;  przi  padaiące  zam.  przipadaiące;  przy  garnel 
zam.  przygarnął.  Te  błędy  dadzą  się  objaśnić  tylko  w  ten  sposób,  że 
w  oryginale  wyrazy  te  były  napisane  nie  w  jednym 
wierszu,  a  przepisy  w  acz,  nie  biegły  wpolskiem  piśmie, 
nie  mógł  sobie  z  niemi  poradzić  i  rozdzielał  na  dwie  części 
nieprawidłowo.  Sądziłbym,  że  list  ten  jest  odpisem  tekstu, 
napisanego  przez  osobę,  władającą  poprawnie  językiem 
polskim;  odpis  zaś,  dokonany  przez  człowieka,  nie  bie- 
głego w  języku  polskim,  nawykłego  do  języka  ruskiego 
wogóle,  a  do  pisma  moskiewskiego  w  szczególe.  Oczywista, 
że  to  może  być  mój  pogląd  doraźny,  a  nie  wynik  badań  szczegóło^vych; 
dla  ostatecznej  decyzji  musi  być  zrobioną  ścisła  ekspertyza  przez  osoby, 
dobrze  obznajomione  z  paleografją  polską,  białoruską  i  ^vielkoruską 
wieku  XVII  i  dobrze  znające  odcienie  językowe  narzeczy  ruskich  tej 
epoki". 

Takie  samo  zdanie  o  stosunku  Dymitra  do  jego  Ustu  wypowiedział 
p.  Ptaszycki  na  posiedzeniu  petersburskiego  Ton^arzystwa  archeologi- 
cznego 2/14  października  r.  b.  1898,  na  którem  to  posiedzeniu  miałem 
sposobność  bvć  obecnym.  P.  Ptaszycki  polemizował  z  moimi  wywodami 
w  N-rze  39   „Kraju" ,  wziąwszy  je  za  punkt  wyjścia  do  swego  referatu, 

Kozprawy   Wydz.  łilulog.  'i'.  AA]X,  ^^ 
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i  położył  szczególny  nacisk  ii.i  (loiniiicnianiił,  że  brulion  listu  zosta! 
ułożony  przez  kojjo  inne;,'(),  ii  że  Dymitr  odegra!  przyteni  roly  prostego 
przepisy  waczH. 

rrzyziKiJ.je  wogóle  słuszność  wywodom  p.  Ptaszyckiego,  nie  mogę 
si^'  jednali  powstrzymać  od   wypowiedzenia  jiewnycli  wątpliwości. 

Powoływanie  siy  na  „nieprawidłowy  przedział  wyraz()w"  i  przypi- 
sywanie go  temu,  źc  przepisujący  nie  rozumiał  dolirzc  tego,  co  przepi- 
suje, uważam  za  niedostatecznie  umotywowane.  Trudno  przypuszczać, 
że  Dymitr  nic  umiał  po  polsku,  jeżeli  tak  długo  przebywał  w  otoczeniu 
polskiem.  Mniemanie,  że  cboć  znał  może  jgzyk  polski,  to  jednak  był 
nieobezuany  z  pi.śmiennością  polską,  upada  właśnie  wobec  owych  onij^lek 
i  poprawek.  Ze  wszystkiego  widać,  że  oryentował  on  się  jako  tako 
w  piśmie  polskiem.  a  że  tylko  nie  owładnął  wszystkiemi  subtelnościami 
[lisowni  polskiej.  Gdyby  jedynie  kojńował  niewolniczo  leżący  przed 
nim  wzi')r,  nie  porobiłby  wykazanych  powyżej  błc^dów  i  poprawek,  do- 
wodzących, że  rozumiał  znaczenie  wyrazów  polskich  oraz  ich  skład 
morfologiczny,  ale  że  w  poprawnem  pisaniu  po  pcjlsku  przeszkadzały 
mu  ciiigle  asocyacye  gi-aficzno-fonetyczne,  wyrobione  pi'zez  poprzednie 
uczenie  się  po  cerkiewno-rusku  i  przez  wprawę  w  pisanie  alfabetem 
cerkie\\Tio-ruskim.  Zwłaszcza  pierwszą  literę  listu  skopiowanoby  dokła- 
dnie, nie  stawiając  w  wyrazie  J\'asivit;(szy  cerkiewno -ruskiego  H  za- 
miast laeińsko-polskiego  N.  Prędzej  już  byłbym  skłonny  przypuszczać, 
że  list  ten  dyktowano  Dymitrowi  z  przygotowanego  przedtem  brulionu, 
ułożonego  oczywiście  z  jego  wiedzą  i  wolą.  Ze  brzmienie  listu  polskiego 
niezupełnie  przypadało  do  smaku  ojcom  jezuitom,  dowodzi  to,  że  dołą- 
czony tekst  łaciński  nie  jest  prostym  przekładem,  ale  tylko  przeróbką 
z  dość  zuacznemi  zmianami. 

Zresztą  nie  przeczę,  że  kwestya  „nieprawidłowego  przedziału  wy- 
razów" zasługuje  na  zbadanie.  Dla  interesujących  się  nią  wskazuję  tu 
odpowiednie  miejsca  listu: 

Prewiele  bny  (4), 

Przi  szedł  (12), 

Bora  dzącsie  o  dusziswo  iey  doznałem  (18), 

o  dsz  czepien  (19j, 

wszy  tko  (21), 

ystarowie  czną  (23), 

katołiczky  ego  (26), 

wyswo  Bo  dzył  (33), 

Przy  Pada  iące  (36), 

przy  garnel  yPi'z  ląeził.  Całuiąc  (53), 

ypod  danstwo  (56). 
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P.  Ptaszycki  przytacza  jeszcze 

na  podlioyszą  (29), 
ale  ja  Avi(lzc  tu    w  fotogratii    oryginału   jeden    wyraz   nieprzedzielony: 
napo  dlie  yszą. 

Opierając  sic;  na  przedziałach  w  wierszu  18-ym  (Bora  dsą  cnie ...  .^ 
dozna  lem),  należałoby  pi"zypuszczać,  że  albo  brulion  byJ  pisany  w  da- 
leko węższych  kolumnach,  niż  własnoręczny  odpis  Dymitra,  albo  też 
że  litery  brulionu  były  daleko  większe,  co  znowu  trudno  pogodzić 
z  tern,  że  i  sam  Dymitr  używał  liter  wcale  nie  drobnych.  Przedziały 
zaś  w  wierszach  19  (o  dsz  czepien).  86  (Przy  Pada  iące)  i  d;)  (przy 
garnel  yPrz  lączil)  nie  dadzą  się  już  chyba  objaśniać  nierozumieniem 
oryginału  i  rozdzielaniem  wyrazów  w  jednym  wierszu  tam,  gdzie 
w  brulionie  miało  miejsce  rozdzielenie  przy  przenoszeniu  do  następnego 
wiersza. 

Doniosłość  motywu,  opartego  na  „nieprawidłowym  przedziale  wy- 
razów", osłabia  w  znacznym  stopniu  zjawisko  odwrotne,  spotykające  się 
nierównie  częściej,  a  mianowicie  łączenie  na  piśmie  dwuch  lub  więcej 
wyrazów  w  jeden.  Oto  przykłady: 

wchristusie  (2),   donaiasnieyszgo    (4,    13),   otyrana   (6), 
wdziecinstwye  (8),  wsamem  (9),  wgranicach  (11),  zlasky  (16), 
wiajkym    (18 — 19).    dotey    (25),    zserca    zniezasluzoney  (27), 
stak  (32),  namne  (35),  natym  (39),  zopieky  (46),  wnawroce- 
nyu  (49),  doswego  (52),  spojkornym  (54 — 55),  skRakowa  (60); 
Kiebendziely  (38),  niewipuszczał  (47); 
ybogoslawyony  (1),  yuchodząc  (6),  yzajtaiany  (11 — 12), 
yPriswany  (13).  ylepsze  (16),  ystarowie  czną  (23),  yaposztol- 
skiey  (24),  yPrzetom  (25),  yzmocnyony  (28),  yupodobania  (39) 
ypo^mocy  (46 — 47),  yziednoczenyu  (50),  yniskym  (55),  ypod 
danstwo  (56),  yoycu(57),  yozaltaienie  (58 — 59),  yDziediziz(65); 
awey[zrzi  (44 — 45); 
taicsie  (31); 

ktorysie  (3),  ktoremumsie  (5),  yźemsia  (12),  katolickie- 
mumsia  (14),  Bora  dzącsie  (18),  ktoreysye  (37); 
ktoremie  (42),  abysmie  (46); 
otworzilimi  (43); 
Cotaiemnie  (58); 
o  dusziswo  iey  (18); 
Panstwiemoskwiesk  (9); 

odktoreymie   (7),   Mamwtymna|dzieie   (33 — 34),   moze- 
przezmie  (48). 
Jeżeli  na  tych  połączeniach  wyrazów  osobnych    nie    można  wiele 

li* 
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liiKldwać.  gilyż  było  to  wówczas  we  zwyczaju,  to  ta  sama  nwap^a  scr- 
j)tveziia  stosuje  si<,'  również  do  „nicprawidJowcj^o  [)rzcdziahi  wyrazów". 

Chociaż  pismo  Dymitra  zdradza  istotnie  n;kę  „niewprawną  do 
polskiego  pisma  i  nawykłą  do  pisma  cyrylskiego",  to  jednak  trudno 
znowu  zaprzeczyć,  żo  ])isnio  listu  j6st  bardzo  wyraźne  i  względnie  ładne. 

Wobec  tego,  com  wyżej  wypowiedział,  uważani  za  nieuzasadnione! 
twierdzenie,  jakoby  „rusycyzmy",  spotykane  w  liście  Dymitra,  „mógł 
popełnić  Białorusin". 

Na  posiedzeniu  petersburskiego  Towarzystwa  archeologicznego 
p.  Ptaszycki  pokazywał  kilka  r(;kopisów  polskich,  których  piso\viiia 
bardzo  jest  podobną  do  pisowni  polskiej  listu  Dymitra.  Pozwolę  sobie 
przedrukować  tu  jeden  z  tych  zabytków,  udzielony  mi  przez  pana  P. 
w  kopii  hektografowanej. 

1583. 

Moscziwi  Panie,  My  vbodzi  Raicze  Miasteczka  Wielkiego  Xzięza  vprzei- 
mosczy  szwe  vnizone  do  lasky  w.  m.  pilnie  zalieczami  a  przitym 
zdrowya  dobrego  y  szczeslywosczy  wszeliakych  na  czaszy  długie  od 
Pana  Boga  w.  m.  szwemu  Moscziwemu  Panu  uprzeimie  zi  czemy  ete. 
Bendacz  \  nas  prol)osczcm  swienthi  pamieczy  niebosczik  Xziandz 
łan  Ostrowiczky  wzVal  bil  z  koscziola  xzieskicgo  na  potrzeby  Ich 
Mos  czi  panów  s  Teuczina  dwiesczie  zlothych  pieniędzy,  ktbore  oddal 
bel  do  koscziola  Kxsieskiego  nieyaky  Xziandz  Kabstynsky,  kthory  tesz 
byl  z  domu  Tęczinskiego  na  kupienie  czinszu  wyderkaffowego  na  ka- 
znodzieie  kxsieskiego,  ktbore  po  thim  panowie  s  Tenczina  dały  wytrzi- 
mowacz  niebosczikowi  xziedzu  łanowi  Ostro\viczkiemu  na  wszy  szwoiei 
dziedzicznej  w  Boczkowiczach,  aby  ye  stamthąd  wybrawszy  do  koscziola 
Kxzieskiego  zaszie  oddal  y  trzimal  the  Boczkowicze  Folwark  dosicz 
dob      ze  dwanasczią  kmieczy  asz  do  szamei  smierczy. 

Dan  w  Xziezu  Wielkiem  Dzień  s  Maczieja  Apostola   Eoku 
Pańskiego  1583. 


Na  zakończenie  uwaga  treści  ogólnej. 

Wszystkie  te  poszukiwania  drobiazgowe  —  zastanawianie  się  nad 
pojedynczemi  literami,  wyławianie  omyłek  i  poprawek  i  t.  d.  —  mogą 
się  wydawać  niepotrzebną  stratą  czasu  i  śmiesznym  pedantyzmem. 
Istotnie  dla  lingwistyki  i  filologii  korzyść  ze  zbadania  listu  Dymitra 
ró^yna  się  prawie  zeru.  Jeżeli  się  jednak  nad  nim  tak  szczegółowo 
zastanawiamy,  to  wyłącznie  ze  względu  na  ważność  tego  rodzaju  da- 
nych filologicznych  dla  historyków. 

r)czywista  rzecz,  że  filolog  i  lingwista  mogą  orzekać  jedynie 
o  narodowości  osobnika,    od  którego  pochodzi  dany  dokument  history- 


STRONA    JIjZYKOWA    LISTU    liYMITIlA    SAMOZWAŃCA.  213 

•czny.  Określenie  z;iś  samej  osobistości  wymaga  innych  danych  i  innych 
badań. 

Niektórzy  z  najznakomitszych  historyków  rosyjskicii  (n.  p.  Bestu- 
iew-Riumin)  skłaniali  się  ku  zdaniu,  że  Dymitr  nic  był  wcale  samo- 
zwańcem, ale  tym,  za  kogo  si(;  wydawał,  t.  j.  Dymitrem,  prawdziwym 
synem  Iwana  Groźnego.  Jak  mi  znowu  mówił  p.  Szachmatow  za  mojej 
■obecnej  bytności  w  Petersburgu,  badacz  moskiewski  E.  Szczepkin  do- 
chodzi do  wniosku,  że  osobistość,  zwana  Dymitrem  Samozwańcem,  była 
synem  nieprawj-m  albo  samego  Iwana  Groźnego,  albo  też  zamordowa- 
nego przezeń  jego  syna,  także  Iwana,  a  więc  wnukiem  Groźnego. 
O  tern  miano  wiedzieć  w  sferach  wtajemniczonych  ówczesnego  carstwa 
Moskiewskiego;  milczano  jednak  z  obu  stron:  zwolennikom  Dymitra 
było  nie  na  rękę  jego  „nieprawe"  pochodzenie,  przeciwnicy  zaś  nie 
-chcieli  uznać  jego,  choćby  nawet  „nieprawego",  związku  z  domem  pa- 
nującym 1).  Ciekawa  rzecz,  do  jakich  rezultatów  doprowadzą  tyloletnie, 
■a  nadzwyczaj   skrzętne  poszukiwania  hr.  S.  D.  Szeremetiewa. 

W  każdym  razie  wolno  wątpić,  czy  zagadka,  wiążąca  się  z  oso- 
bistością „Dymitra  Samozwańca",  zostanie  kiedykolwiek  ostatecznie 
rozjaśnioną. 


')  Zresztą  kościół  prawosławny  uznaje  za  „prawo"  tylko  trzy  pierwsze  mał- 
:żeństwa;  a  że  prawdziwy  Dymitr  pochodził  z  piątego  małżeństwa  Iwana  Groźnego, 
więc  w  każdym  razie  był  synem  „nieprawym". 

Kraków,  2  listopada  1898. 

Uzupełnienie.  Zabytek  z  r.  1583,  podany  na  str.  212,  jest  wyjątkiem  z  listu, 
-wydrukowanego  przez  B.  Ulanowskiego  w  pracy  „Kilka  aktów  polskich  z  archiwum 
krajowego  w  Krakowie"  (Sprawozdania  Komisyi  językowej  Akademii  umiejętności. 
Tom.  III.  W  Krakowie.  1884,  str.  345 — 346).  —  Przytem  należy  poprawić:  (lob  (w.  3 
od  k.)  na  dohri,  a  w  prziłym,  wsseliakych,  wyłrsitnowacz  dodać  nad  y  dwie  kropki. 

15  lutego  1899. 


spuścizna  rekopiśmionna 
po    W  acła^vie    Potocki  m. 


Napifirił 

Aleksander  Briiekner. 


CZĘŚĆ  DRUGA' 


V. 
Ogród  Niewyplewioiiy. 

Po  -wykończeniu  Argenidy  i  Syloreta,  Wojny  Chocimskiej  i  Za- 
ciągu Chrystusowego,  t.  j.  po  roku  1680,  nie  kusił  się  więcej  Potocki 
o  stworzenie  jednolitego  dzieła  większych  rozmiarów.  Bo  i  cóżby  na- 
pisał? nowy  romans"?  ależ  w  obu  poprzednich  wyczerpał  był  wszelkie 
możliwe  intrygi  i  zawikłania  i  byłb)'  się  więc  tylko  powtarzał.  Czy 
nowe  epos  historyczne?  lecz  Wojną  Chocimską  wyczerpał,  co  go  w  dzie- 
jach domowych  XVII  wieku  nęcić  mogło:  pozostawały  wyprawy  szwedz- 
kie albo  moskiewskie,  wojny  kozackie  lub  domowe,  ekspedycj'e  wie- 
deńskie czy  mołdawskie,  lecz  tychby  pióro  jego  pewnie  się  ani  tknęło, 
choćby  dla  nienawiści  przeciwko  Szwedom  i  Niemcom,  dla  wstydu 
wobec  Kozaków  i  Tatarów,  dla  żalu  z  powodu  rokoszów  i  grobu  Polski, 
Wołoszczyzny.  Temata  religijne,  napisawszy  Mesyadę,  wyczerpał  również: 
nie  był  przecież  mnichem,  żeby  trzykroć  sto  tysięcy  wierszów  poświęcał 
legendom  i  askezie,  jak  ów  nieznany  mi  dotąd  z  nazwiska  zakonnik,, 
z  którego  rękopisami  po  bibliotekach  się  spotykałem. 


')  Zob.  Rozprawy  Wydziału  filologicznego  tom  XXVII,  1898,  str.  257 — 375. 
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Lecz  ruchliwii  fantazya  i  niezmordowane  pióro  nie  próżnowały 
ani  na  chwilę.  I  rosły  z  dnia  na  dzień  seksterna .  w  których  poeta 
składał  iin])rowizacye  czy  to  na  herl)y  polskie,  czy  na  teinata  moralne, 
polityczne,  religijne  lub  obyczajowe;  obok  nieb  spisywał  nowe  i  prze- 
pisywał dawniejsze  wrażenia  ulotne,  anegdoty,  facecye,  żarty,  inwektywy, 
powiastki,  opisy  naj różnorodniej szej  treści.  Tak  powstały  w  ciągu  osta- 
tniego piętnastolecia  zawodu  poetyckiego  (1G80 — 1695)  Poczet  herbów, 
Ogród  Niewyplewiony  i  ^Moralia;  pierwszy  wydrukował  jeszcze  sam 
poeta,  dwóch  drugich  dla  druku  nie  przeznaczał;  miały  one  pozostać 
w  rękopisie,  wyczekiwać  czasów,  kiedyby  słowo  szczere  i  otwarte,  ruba- 
szne i  swawolne  cenzury  duchownej  i  świeckiej  nie  potrzebowało  się 
obawiać. 

Traf  szczęśliwy  w|5ierw,  a  potem  nieoceniona  zasługa  Załuskiego, 
przechowały  nam  oba  rękopisy,  najcenniejsze  w  bogatej  spuściźnie  po 
Wacławie  Potockim,  jaką  Załuskiemu  zebrać  się  powiodło.  Treść,  zna- 
czenie i  wartość  obu  rękopisów  badamy  i  zestawiamy  w  niniejszej  roz- 
prawie, co  nam  umożliwiła  uprzejmość  Wysokiego  Zarządu  Ces.  Biblioteki 
Petersburskiej,  pozwalając  na  dłuższe  koi"zystanie  z  rękopisów  Potockiego 
w  Berlinie. 

Zaczynamy  Ogrodem,  t.  j.  zbiorem  fraszek,  ponieważ  materyał 
jego  po  większej  części  do  wcześniejszych  lat  poety  odnosić  wypada, 
dlatego,  że  go  poeta  przed  Moraliami  wykończył  i  w  Moraliach  częściowo 
powtórzył. 

Któryż  poeta  polski  nie  pisywał  fraszek?  Od  Reja  i  Kochanow- 
skiego począwszy,  a  nawet  od  ich  poprzedników  (Koszerskiego)  i  rówie- 
śników (Anonima  dworzanina  czy  może  Porębskiego),  a  zakończywszy  na 
poetach  okresu  Stanisławowskiego,  każdy  niemal  i  we  fraszkach  sił 
swych  próbował,  chociaż  nie  po  każdym  one  nam  ocalały  i  chociaż  cen- 
zura duchowna  je  nieraz  znacznie  przetrzebiła.  I  na  tern  polu  —  nie- 
tylko  w  trenach  —  stał  się  Kochanowski  wzorem  dla  późniejszych, 
którzy  jego  formy  i  motywa  naśladowali.  Szereg  ich  tak  liczny,  że 
charakterystyce  ich  osobną  pracę  poświęeićby  należało;  są  między  nimi 
Jagodyński  i  Bratkowski,  Kochowski  i  Gawiński,  Inez 
i  Borkowski,  piszący  do  druku;  o  wiele  więcej  zaś  zostawili  po 
rękopisach:  Karmanowski  i  Naborowski,  czterej  Morsztyno- 
wi e,  Grodzieccy,  Leszczyńscy  i  inni,  między  nimi  i  ludzie  nam 
zresztą  zupełnie  nieznani,  korzystający  chyba  z  obcych  zbiorów,  n.  p. 
na  początku  XVII  wieku  taki  Bojarski,  o  którym  Księga  Chamów 
powiada  (syn  popa  ruskiego  ze  Lwowa  a  wedle  innych  bękart  popów, 
służył  za  błazna  u  księcia  Zasławskiego  w  Bracławszczyźnie,  potem 
jako  pokojowy,   jako  .starszy  sługa,    wreszcie  jego  podskarbi,  około  r. 
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Ifi26  stiiral  si^j  o  wladyc^wo  wlodzimirskie,  udając  si(;  za  sługę  króle- 
wica):  „a  jak  to  l)ła/.on  ma  księgi  spisano  wielkie  n/żnycli  fraszek 
i  l)łazeń8tw,  wiers7,('i\v.  i  pieśni,  na  lutni,  na  regale  grawa ,  pn  włosku 
umie...  (pó^Sniej)  szumno  nosił  się.  ryśno,  sobolno,  bławatno,  czeladzi 
kilka  w  i)arwie.  bankiety  częste  czynią"  (k.  35.). 

Na  fraszki  wysilał  się  w  pierwszym  rzi.-dzie  humor  staropolski. 
Co  prawda,  wyi)rcdnym  nie  bywał  on  nigdy;  niema  w  nim  też  i  nuty 
tkliwej;  gonił  on  tylko  za  głośną  wesołością,  za  wybuchem  śmiechu. 
Śmiał  się  zaś  z  byle  czego,  a  więe  i  z  ułomności  fizycznych,  i  nie 
przebierał  si(,'  nigdy  w  coraz  nowych  żartach  na  łysych,  na  brodatych, 
na  małych  wzrostem,  na  rudych,  na  jednookich,  na  rozmaite  defekta 
małżeńskie;  śmiał  się  z  ułomności  intelektualnych,  z  głupich.  duinuvch; 
z  nałogów  (wiersze  na  pijanice)  i  nawyknień.  Za  dobre  uchodziły  i  żarty  lub 
drwiny  z  nazwisk:  Kozłowscy.  Baranowscy  e  tutti  quanti  od  niepamię- 
tnych czasów  służyli  za  cel  tanich  dowcipów,  jakie  już  u  Kochanow- 
skiego i  Górnickiego  spotykamy,  chociaż  o  takie  żarty  nieraz  i  sejmy 
się  rwały,  n.  p.  za  Jerzego  Ossolińskiego  (Kubala,  Ossoliński  t.  I. 
213).  Ogółem  lubiano  kalambury  łacińskie  i  polskie:  od  owego  Rejow- 
.skiego  utarta  ciągną  się  one  nieprzerwancm  pasmem  przez  cały  siedm- 
nasty  wiek;  nie  mijaj  słyszy  Adam  Grodziecki,  a  pyta:  gdzieżbym  je 
podział?,  to  znowu  pyta  biskup  Łubieński  jezuitę  Kruszewskiego,  jak 
czapka  po  litewsku  (kiepure),  aby  go  skonfundować,  lecz  ten  odbił  py- 
taniem, jak  po  mazowiecku  noster  paradisus  (biskup  nieopatrznie  od- 
powiedział nas  raj\\  pełno  takich  żartów  po  ri^kopisach  ówczesnych. 
Gorzej,  że  za  niewyczerpaną  kopalnię  dowcipów  słuźvłv  stosunki  jłłciowe; 
gorszył  się  tem  już  Górnicki  (w  rozmowie  z  Włochem),  lecz  jeszcze 
dziś,  po  trzech  wiekach,  gorszą  się  u  nas  cudzoziemcy  tem  samem. 

Prócz  owego  śmiechu  na  całe  gardło,  owych  arcyśmiesznych  fa- 
cecyj  i  figlów,  refleksy  a,  na  temata  etyczne,  rzadziej  polityczne, 
uwagi  satyryczne  nad  człowiekiem,  nad  jego  płcią,  wiekiem,  powołaniem 
lub  stanem,  żale  i  inwektywy  na  ogół,  na  klasy,  na  indywidua  zapeł- 
niają karty  naszych  fraszkopisarzy.  Odznacza  je  nieraz  krótkość  i  cię- 
tość, lecz  zalety  Krzyckiego  lub  Kochanowskiego  gubią  sii^'  rychło 
w  rozwlekłej  gadatliwości  siedmnastego  wieku,  który  się  lubi  powta- 
rzać, tosamo  ciągle  warzy  i  przewarza.  n.  p.  Gawiński  w  Dworzankach. 
Bratkowski  w  Świecie  Przejrzanym.  I  Potocki  od  tego  błędu  nie  wolen. 
ale  okupuje  go  ciągłem  zmienianiem  r}'sów  charakterystycznych,  wy- 
dobywaniem coraz  nowych  szczegółów,  tak,  że,  przynajmniej  w  Ogro- 
dzie, nigdy  uwaga  nasza  nie  słabnie.  Co  innego  w  Poczcie  Herbów;  tam 
jednostajna  maniera  i  najwytrwalszego  czytelnika  wkoiicu  odstraszy: 
do  ciągłej  lektury  nie  nadaje  się  też  Poczet  bynajmniej,  chociaż  zawsze 
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miło  (1(1  nie<i;o  na  pewien  czas  wracać;  Oj^T(id  zaś  i  wybrednego  czy- 
telnika nij:;dv  ni(^  znudzi. 

Obok  żartu  i  anegdoty,  satyry  i  refleksyi ,  wylewa  się  nieraz 
i  wzburzone  uczucie  we  fraszce,  jak  u  mistrza,  u  Kochanowskiego, 
kt(>re"-o  nazwisko  iuż.  co  zauważył  Potocki,  do  kochania  i  kochliwych 
rym(5w  wiodło;  późniejsi  nie  pisywali  więcej  crotj-cznych  fraszek,  czy 
to  w  tonie  Anakreonta,  nawołującego  do  używania,  czy  w  tonie  skarg 
i  żalów  na  miłości  „niezbędną";  wyrażali  w  nich  raczej  żale  po  stra- 
tach osobistych,  gdy  im  n.  p.  kto  z  miłego  grona  rodzinnego  ubywał, 
albo  użyczali  słowa  religijnemu  uczuciu,  skrusze  za  gi'zechy,  nadziei 
w  miłosierdzie  pańskie;  wszelkie  liryczne  motywa  zanikają  w  nich 
zupełnie  wobec  dydaktycznych,  satyrycznych  i  anegdotycznych. 

Co  dla  naszych  fraszkopisarzy  wcale  nie  istnieje,  to  przyroda. 
Sama  dla  siebie  nie  figuruje  ona  nigdy  we  fraszkach,  nawet  nic  na- 
straja wcale  tych  ludzi  (wyjątek  znów  tylko  u  Kochanowskiego);  oni 
wszyscy  tak  wskroś  towarzyscy,  takieto  X,S>x  TroliTt/ca.  że  nie  mają  ani 
oka  dla  wdzięków  przyrody,  ani  ucha  dla  jej  głosów:  przemawiają  do 
nich  chyba  jej  płody,  sądzą  więc  o  niej  grubo  materyalistycznie.  I  nie 
dziw.  skoro  oni  wszyscy  ziemianie,  na  wsi  rodzą  się,  chowają  i  umie- 
rają, a  po  miastach  tylko  przelotnie  bawią;  tęsknić  za  przyrodą  nie  po- 
trzebują, więc  i  nie  potrafią.  Sarkają  wprawdzie  na  przeróżne  niewy- 
gody gospodarskie,  ale  żaden  z  nich  nie  wymieniłby  swobodnego 
ziemiańskiego  bytu  na  życie  miejskie,  więc  chociaż  nie  roztkliwiają  się 
nigdy  nad  wdziękiem  pól  i  lasów,  to  przecież  cała  ich  literatura  przesiąkła 
zapachem  lipy  na  dziedzińcu,  szmerem  ruczaju  pod  lasem,  powiewem  wia- 
tru nad  łanami,  gwarem  ptactwa  pod  strzechą;  z  nimi  to  nie  oddychamy 
innem  powietrzem,  prócz  wiejskiego. 

Cały  żywot  ziemiański  siedmnastego  wieku  przesuwa  się  w  Ogro- 
dzie jak  w  kalejdoskopie  przed  naszym  wzrokiem;  niewyczerpany  to 
skarbiec  szlacheckiego  bytu  i  gwaru,  tradycp  i  mowy;  jeżeli  mają 
wartość  pamiętniki  n.  p.  takiego  Paska,  cóż  mówić  o  pamiętniku  poe- 
tyckim autora,  przewyższającego  Paska  pod  każdym  względem,  zdol- 
nościami, wykształceniem,  wiedzą  i  charakterem.  W  siedmnastym  wieku 
nie  mógł  Wacław  ani  myśleć  o  druku  swych  fraszek:  cenzura  ducho- 
wna byłab}'  ich  albo  wcale  nie  przepuściła,  albo  skiereszowała  do  Jiie- 
poznania,  a  rękopis  byłby  nam  przepadł  na  zawsze;  tak  zaś  dochował 
się  prawie  w  całości.  Napotykaliśmj-  w  ciągu  naszych  wędrówek  po 
bibliotekach  najrozmaitsze  rękopisy  historyczne  i  literackie,  ale  ani 
jeden  z  nich  nie  wydawał  nam  się  tak  godnym  przedruku,  jak  Ogród. 
Znaczne  rozmiary  rękopisu  utrudniałyby  wprawdzie  wydanie,  lecz  jeszcze 
większym  szkopułem  okazałaby  się    „niemoralnośe"   walnej   części    fra- 
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szok.  treść  rii/.pasiiiia  i  wyu/.danij  nicriiz,  wyrażeniu,  zuwifjoe  wszj'Htkił 
po  iiuicaiu,  nic  ucli\  Injuco  iiiczcgo.  Potocki  sam  usprawiedliwiał  sig  pa 
wiclekroć  z  potlobne;;o  zarzutu,  i  tak  przyznał  raz,  że  cel  tyi-li  fraszek 
.wspuniinać  przeszłe  rzeczy",  a  zarazem  przestrzegać  oboję  pleć,  aby 
le|uej  swe  klucze  warowała,  chociaż  po  prawdzie  świat  dzisiejszy  tylko 
„na  słowa  połyka  ślinki'*,  gotów  zato  płodzić  wszelkie  niecnoty.  Trze- 
bienie tych  fraszek  alboby  mało  pomogło,  alboby  musiało  być  tak  ra- 
dykalno, żeby  ucierpiała  istotna  treść  Ogrodu:  sint,  ut  sunt  aut  non  sint 
i  o  nich  rzecby  można. 

Po  tych  ogólnych  uwagach  przechodzimy  do  r(;kopiśmiennej  tra- 
dycyi  Fraszek  i  ich  częściowego  pojawiania  .się  w  druku,  poczeni  oma- 
wiamy główne  kategoryc.  na  jakie  wedle  treści  dzielićby  je  wypadało. 
Zadaniem  zaś  naszem  właściwein  było  uprościć  pracę  przyszłego  wy- 
dawcy, wskazać  mu  wzajemny  stosunek  rozmaitych  tekstów  i  opraco- 
wań, podać  miejscami  komentarz,  t.  j.  połączyć  fraszki  z  tradycyą  hi- 
storyczną, anegdotyezn.-^  lub  literacką. 


1. 

Właściwy  rękopis  O  'j;  r o  d  u,  wyszły  z  kancelaryi  Potockiego,  dostał 
się  później  Andrzejowi  Załuskiemu,  a  od  niego  przeszedł  do  brata, 
Józefa;  dziś  av  Ces.  Bibliotece  Petersburskiej  (sygn.  Polskie  XIV  Folio 
ni-.  33).  Przechowany  jak  najlepiej  —  z  jednym  wyjątkiem;  zanim  się 
bowiem  Józefowi  Załuskiemu  dostał,  wydarł  jeden  z  poprzednich  posia- 
daczy kilkanaście  kart.  może  zgorszyły  go  wycieczki  przeciw  ducho- 
wnym. Luki,  stąd  powstałe,  można  jednak  tu  i  owdzie  z  innego  ręko- 
pisu uzupełniać.  Na  pierwszej  karcie  czytamy  tytuł,  chociaż  przydługi, 
ale  tak  charakter\'styezuy,  że  go  w  całości  przytaczamy: 

Ogród,  ale  nie  plewiony;  Brog,  ale  co  snop  to  inszego  zboża; 
kram  rozlicznego  gatunku:  na  cosz  chwalić?  W  ogrodzie  chwastu, 
gdzie  pokrzvwa  sparzać;  W  brogu  plugastwa,  gdzie  matonog  zawrocie 
głowę;  W  kramie  szpilek,  którymi  zakłuć.  Zwierciadeł,  w  których  się 
przej-zreć  między  towarem  napoły.  Rzeczy,  powieści,  przygody,  podo- 
bieństwa, przykłady,  które,  iesli  nie  bj-ły,  bvć  mogły  w  oboiey  płci, 
w  rożnych  stanach  }•  wieku  żywota  ludzkiego.  Tudziesz  Ethica  do 
cnoty,  Moralia  do  obyczaiow,  sacra  do  nauki,  seria  do  przestrogi  wio- 
dące poważnych  y  vważnj-ch.  Festiya,  ludicra,  satirica,  salsa,  allusie 
z  Imion,  przezwisk,  urzędów  i  Complesij  rożnych,  krom  zgorszenia  cno- 
tliwego człeka,  bo  czystemu  wszystkie  rzeczy  są  czyste,   proźnuiącyck 
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zabawiające  ludzi;  są  y  żarty  z  poilufaleini  bez  sarkasniuw  i)rzyiiiciuły. 
Choćci  1  w  liużey  y  w  Liliey  y  w  wonnym  Krokośie,  Gdzie  Pszczele 

0  miód:  łacno  o  truciznę  osie.  Acz  tamta  y  z  Pokrzywy  y  z  kolącey 
Szczotki,  Kędy  ta  żądło  ostrzy,  wysysa  miód  słodki. 

Po  tytidc  czytamy  na  karcie  następnej:  Na  ogród  Iraszck  parae- 
nesis  (nazwisko  jej  autora  oddartc,  był  nim  Żydowski,  Jlłoszowski, 
Stanisław  Morsztyn  lub  któryś  inny  ówczesny  poeta):  dłuższy  ten  wiersz 
wychwala  i  j)oleca  cale  dzieło;  należy  je  nieraz  czytać  z  Asielką  uwagą, 
chociaż  najczęściej  karty  te  „zabawne  posiedzenie  słodzą";  kogo  by 
one  urażały,  nieeh  się  trzyma  rzeczy  pobożnych,  wyszłych  z  pod  tegoż 
pióra  (Potockiego),  gdyż  prócz  świętych  nikt  pobożniej  nie  pisał:  tu 
tylko  zabawa 

i  gdy  wielkie  ilzioje 
Na  pajńer  późuej   pamięci  wyleje, 
Zęby  w  rzeźwiejszcj   sile  do  uich  wrócić, 
Musi  też  czasem  i  śmiejąc  się  nócić, 
Zacny  Potocki,  jakiego  nie  miały 
Wieki  poety  —   wszędzie  doskonały. 
Lubo  się  modlisz,  lub  płaczesz,  lub  szydzisz : 
Równego  sobie  w  koncepcie  nie  widzisz. 

Inni  poeci  niech  się  nie  cenią,  gdyż  „ich  wiersz  jałowy  zbiera  za  twoim 
pegazem  podkowy: 

Dawniejszym  sławę  a  rezolucy<ą 
Bierzesz  tym,  którzy  po  nas  następują. 

1  moje  pióro  dłużejby  cię  chwaliło,  lecz  przy  twoim  wierszu  śmiałość 
mu  nie  służy.  Nie  były  to  czcze  komplement}^  lecz  prawda  istotna, 
hołd  zasłużony  rzetelnie. 

Następują:  Pierwsza  Część,  str.  1 — 196;  Ogroda  Niewyplewionego 
część  druga,  str.  1—299  (wydarte  str.  29—32,  47,  48,  85,  86);  Ogroda 
Niewj^płewionego  część  trzecia,  str.  1 — 184  (wydarte  str.  159 — 182); 
Ogroda  Niewyplewionego  część  czwarta,  str.  1 — 192;  na  str.  192  za- 
czyna się  zaraz  Ogroda  Niewyplewionego  część  piąta,  doprowadzona 
tylko  do  str.  207.  W  części  czwartej  czytam)^  na  str.  1  nowy  tytuł: 
Fraszki;  później:  Fraszki  y  Żarty  rozmaite  ale  trochę  bezpieczne;  na 
str.  158:  Rzeczy  nabożne. 

Ze  foliant  o  dziewięciuset  stronicach  i  kilkudziesięciu  tysiącach 
wierszy  ani  jednym  ciągiem,  ani  w  krótkim  czasie  nie  powstał,  rozumie 
się  samo  przez  się;  mamy  też  wyraźne  świadectwa.  Przesyłając  Andrze- 
jowi Żydowskiemu  Setnie  Wetów  Parnaskich,  wybraną  z  Fraszek,  po- 
świadcza o  nich  poeta,  że  je  „przed  lat  trzydziestą  pisał  jeszcze  z  młodu" 
(Ogród  II,  str.  146),  lecz  i  to  data  nieścisła;  cały  czas  tworzenia  możemy 
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oznaczyd  Intnini  l(i47  KiDfi,  imicmi  shiwjimi,  INjtooki  pisywał  friis/.ki 
przo/.  cały  ciiy;  znwuclii  litpradcicjjo.  Nujwrzciinicjsza  oznaczona  bowiem 
r.  1647:  na  marszałka  trylnnialu  r.  1047,  którci^o  Czcrniechowianie 
ubrali  byli,  (Ujii^ód  II,  str.  140);  a  ostatnia,  to  dedykacya  Ar^cnidy 
królewiczowi  Jakóljowi.  Dla  kilkudzi(\sicciu  albo  i  kilkuset  fraszek 
można  czas  powstaniu  dokładnie  oznaczyć  samym  faktem,  do  ktfjn^go 
się  odnoszą  (data  nieraz  i  przy  innych  w  rękopisie  dopisana):  wyjątkowo 
zdarzają  się  między  niemi  dat)'  wcześniejsze,  piiźniejsze  przeważają 
znacznie.  Zato  niedatowane  fraszki,  treści  obojętnej,  nowelistycznej, 
anegdoty  i  t.  p.  możemy  za  owem  świadectwem  poety  odnosić  do  lat 
wcześniejszych,  kiedy  to  on  sam  nie  patrzał  „na  świat  jak  przez  m<cłę 
albo  przez  śrzezojję  splakanem  okiem"   (Ogród  II,  2). 

Rozmieszczał  Potocki  fraszki  w  Ogrodzie  bezładnie,  nie  zachował 
ani  chronologicznego,  ani  rzeczowego  porządku;  sam  wzgląd  na  uroz- 
maicenie kazał  poecie  rzeczy  wczesne  i  późne,  żartobliwe  i  poważne, 
osobiste  i  ogólne,  jedne  drugiemi  przeplatać.  Kilka  razy  opracował  na- 
wet poeta  jedne  i  tęsamę  rzecz  dwa  razy  i  umieścił  ją  na  różnych 
miejscach,  n.  p.  „Rodzicom  najpiękniejsze  ich  się  widzą  dzieci",  znany 
apolog  o  sowie  i  jastrzębiu  (ten  jej  był  obiecał,  źe  „ślicznych"  sowiąt 
nie  ruszy,  omija!  też  wszelkie  młode  ptactwo,  bo  piękne  było  istotnie, 
aź  trafił  wkońcu  na  szpetne  sowięta  i  zjadł  je  z  najlepszem  sumieniem), 
podał  poeta  w  Ogrodzie  I,  str.  36  i  powtórzył,  obszerniej,  chociaż  nie 
lepiej,  tamże  str.  65.  Taksamo  opracował  dwa  razy  przypowieść:  Po 
smacznym  kąsku  napić  się  nie  wadzi,  Korbacz,  Zbójców  na  morzu  i  i. 
W  trzeciej  części  Ogrodu  pojawia  się  kilka  fraszek  z  późną  datą. 
n.  p.  na  ekspedycyę  pod  Kamieniec  r.  1690  iIII.  str.  44).  na  niedzielę 
wielkonocną  26  marca  1690  r.  i  inne;  największa  część,  druga,  zakoń- 
czona (str.  298)  wierszem  „Na  srogą  inkursyą  Tatarską  1688  r.'^;  zato 
czwarta  obejmuje  znowu  wiersze  o  wiele  wcześniejsze.  Tylko  ostatnia, 
piąta,  zawiera  głównie  rzeczy,  które  powstały  najpóźniej:  poeta,  starzec 
sędziwy,  złamany  latami  i  troskami,  nie  ufający  więcej  zasobom  sił. 
topniejącym  z  dnia  na  dzień,  nie  zakładał  więcej  osobnej,  nowej,  części 
piątej,  dopisał  ją  tylko  na  kilkimastu  kartach  do  czwartej,  ręką  własną, 
gdy  poprzednie  pisane  piękną  ręką  jakiegoś  .wyrostka",  którego  Po- 
tocki w  swej  kancelaryi  zatrudniał;  wspomina  o  nim  n.  p.  w  Ogrodzie 
II.  str.  151  („Kiedy  w  czym  przepisując  wyrostek  mój  zmyli,  jako 
zawsze,  tak  mu  dziś  łaję",  choć  po  chwili  sam,  starszj^,  a  więc  mędr- 
szy,  taksamo  zbłądził).  Złożyły  się  na  tę.  tak  kusą  część  tylko  wiersze: 
„Przy  posłaniu  fraszek"  (wszystko  na  świecie  fraszką;  fraszkami  chcą 
nawet  Bogu  służyć,  nie  potrzebującemu  ich  wcale  —  co  to  za  fraszki, 
zobaczymy  później;    kiedyż  czytać  me  fraszki?  —   kiedybyś   ten    czas 
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miał  jcszc/.c  gorzej  zużyć);  dedykiicya  Argonidy  .Takól)owi  Siil)ieskiemu-, 
dwie  „narracye":  Dwa  statuty  przeciwne,  przecież  sprawiedliwe  (o  pra- 
wie ccsarskiem,  rzymskiem,  trojga  dzieci  —  Potocki  szczyci  się  choćby 
trojgiem  wnucząt)  i  Żebrak  z  niewoley  (przekreślony  tytuł  a  zamiast 
niego  wpisany  inny:  Z  lisem  zlisicć,  opcjwiadanie  o  chłopie,  co  „służa- 
łego",  żołnierza  udawał)  i  kilka  innych. 

I  co  do  treści  można  zauważyć  pewne  cechy  części  poszczególnych. 
Tak  n.  p.  pierwszą  odznacza  wielka  liczba  krótkich,  nieraz  tylko  kilku- 
wiorszowych  żartów,  dalej  epitalamiów  i  innych  okolicznościowych 
wierszy.  W  drugiej  wyróżniają  się  rozmiarami  i  liczbą  rzeczy  poważne, 
tyczące  się  głównie  religii  i  duchowieństwa.  Trzecia  nie  posiada  wybitnej 
cechy,  podobna  do  drugiej;  zato  w  czwartej  niemal  same  „fraszki  i  żarty 
ti-ochę  bezpieczne"  —  mybyśmy  powiedzieli  „niebezpieczne",  tak  dalece, 
że  musiał  się  poeta  usprawiedliwić  słowami,  jakby  zapożyczonemi  z  A. 
Morsztyna  i  Kochanowskiego:  Kto  niechce  wierszów  wszeteczuych, 
Niech  nie  czyta  i  statecznych,  Albo  niech  czyta  pijany,  Nie  da  poecie 
nagany,  Bo  częściej  pod  dobrą  myślą  Te  się  nam  błazeństwa  kryślą. 
Jakby  dla  zrównoważenia  ich  wciągnął  poeta  do  tejże  części  (str.  158 
i  następne)  Rzeczy  nabożne. 

W  taki  to  sposób  zebrał  i  ułożył  poeta,  co  w  przeciągu  kilku- 
dziesięciu lat  zawodu  pisarskiego  z  uwag  i  rozmyślań  własnych,  z  żar- 
tów swojskich  i  obcych,  z  dziejów  i  fikcyj  nakreślił,  w  redakcyi  osta- 
tecznej. 

Że  rękopis  w  ręku  autora  do  ostatnich  chwil  pozostawał,  że  autor 
do  niego  ciągle  wracał,  dowodzą  choćby  późne  przypiski,  n.  p.  w  części 
II,  str.  242  do  wiersza  „Na  różą  w  izbie",  dopisane  po  śmierci  syna 
Jerzego  (1690  r.) 

Aż  skoro  za  Stefanem  z  Zofij<ą  szedł  Jerzy, 
Że  mię  ze  wszystkich  pociech  śmierć  wypierzy 

i  t.  d.,  lub  tamże  str.  245  „Prawdziwa  wiara  katolicka":  autora  cieszyło 
szerzenie  się  jej  w  Niemczech,  na  Morawie,  w  Czechach,  Anglii;  i  Wę- 
gry muszą  jej   słuchać; 

Już  i  z  Polski  i  z  Litwy  pognał  Socyn  pawy. 
Patrzy  za  nim  z  sw.ą  resztą  Kalwin  na  Żuławy, 

i  pogaństwo  już  (po  zwycięstwach  Sobieskiego)  upada;  rychło  mamy 
spodziewać  się  za  Bożą  pomocą  jedności  kościelnej  po  całym  świecie; 
lecz  niebawem  spostrzegł  poeta,  że  przedwcześnie  z  tryumfem  wyska- 
kiwał, więc  dopisał  później  do  gotowego  wiersza: 

Pokwapiłem  się  z  wróżkji  —   odpaść,  proszę,  Panie ! 
Biorą  zaś  górę  Lutrzy,  biorą  i  poganie. 

Wreszcie,  tamże  (II)  str.  252 — 254  „Ociec  posyła  kolędę"  (synowi 
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.ler/.emii   i  żonie  jcjjo.  OIohI.    z  życzeniem  cUu;cio{;o    n   szpzęśliwen^o  po- 
życia) dopisaiu': 

O  undor,  iioli  niesletyż!  nicszczcAliw*'  wotn: 
UmioruBZ  hyiiu  —  ociec  zostiijo  Himtu. 

Tak  powstał  w  clairii  lat  kilkdilzicsii^ciii  ów  olhrzYiui  /,lii<'n' wicrs/.y 
najrozinaits/.cj  treści,  wartości  i  iurriiy.  Wertując  go  niejednokrotnie, 
wpadł  autor  na  pomysł,  świadczący  o  systematyczności  natury  jego; 
mianowicie,  posortował  na  nowo  fraszki,  oznaczając  poszczeg<')lnenii 
literami  treść  czy  znaczenie  każd(>j,  wyplewił  ten  Ognid.  i)orozdziclal 
snopy  Brogu  i  roztasował  porządniej  towary  Kramu  swego.  I  tak  ozna- 
cza dopisana  litera  N,  że  fraszka  taka.  to  Narracya;  litera  zaś  P,  to 
Przypowieść  (albo  też  A,  Adagium);  F,  Fraszka  czy  Facecya  albo  figlik. 
y,  czy  nie  Similo  lub  Satyi-a  ?  1)  jest  Dyskurs  (teologiczny,  ale  są 
i  polityczne):  zamierzał  widocznie,  rozsortowawszy  w  ten  sposób  fraszki 
Ogrodu,  nowe  z  nieb  składać,  systematYczniej.sze  całości.  I  rzeczywście. 
w  części  IV,  str.  184  czytamy  przypiselc:  „lusz  z  tych  Narratie  prze- 
j)isane";  posiadamy  nawet  rękopis,  obejmujący  wyłącznie  fraszki,  ozna- 
czone przez  N,  przepisane  w  porządku  Ogrodu. 

.Test  to  r(;lvopis,  ze  zbiorów  Załuskiego,  petersburski,  sygn.  Polskie 
XIV.  Folio.  nr.  Ki;  nieraz  korzystaliśniy  z  niego  już  w  poprzedniej 
części  pracy  naszej.  Na  k.  38  czytamy  t^m:  Fraszki  z  różnych  auto- 
rów i  poetów  wybrane  anno  dm.  1700;  k.  39,  b  Włoski  bankiet  (tytuł 
k.  oS  i  fraszka  ta  późniejszej  ręki,  lecz)  k.  40  a  (Koniec  bankietu  itd.) 
aż  do  k.  113,  b.  wyszły,  jak  pismo  świadczy,  z  kancelaryi  Potockiego 
i  zawierają  po  kolei  wszystkie  fraszki  Ogrodu ,  oznaczone  przez  N. 
Ponieważ  początek  tego  i'ękopisu  zawieruszył  się ,  więc  brak  mu  pierw- 
szych fraszek  z  literą  N  Ogrodu:  Inwentarz  pudgórskich  majętncjści,  Wilk 
obraca  pieczeń,  Trefunek  (konkurent  połknął  łańcuszek).  Łożnica  (co  to  za 
choroba)  i  Starego  wdowca  komplementy  (wcale  nie  pachniąee);  kończy 
zaś  zbiór  Pojedynkiem  (Francuza  z  Husarzem)  Części  IV,  k.  183 '): 
w  Ogrodzie  następują  oznaczone  znakiem  N  jeszcze:  Złotą  wędą  ryby 
łowić  w  Części  IV  i  w  Czyści  V:  Dwa  statuty  przeciwne  lecz  spra- 
wiedliwe i  Żebrak  z  niewolej   (inny  tytuł:  Z  lisem  zlisieć). 


')  W  rękopisie  nr.  16  następuje  po  owym  ..Pojedynka"  ręką  odmienną,  która 
kartę  34  (Opisanie  prawdziwego  rycerza  itd.)  do  39  zapisała.  Epiphania  Poloniae 
1703,  znany  wiersz  polityczny  (mamy  trzech  króli,  Szweda  z  gorzka  mirrhą,  Sasa  z  ka- 
dzidłem, który  przed  Szwedem  uciekając  „wszystkę  Polskę  nam  zasmrodził",  Branden- 
burczyka  ze  zlotem,  którem  przekupuje,  aby  przy  tytule  królewskim  ostał;  tak  więc 
będzie  z  Polski  Betlehem:  bo  tamte  już  zginęło  a  ta  się  już  wali,  jeśli  Bóg  nie  po- 
może; wiersz  ten  przjrpomina  podobny  W.  Potockiego  na  Jana  Kazimierza)  i  inne  fra- 
szki, znowa  Potockiego. 
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Rf^wniez  powtarzają  się  fraszki .  oznaczone  przez  A  i  P,  a  czę- 
ściowo i  N,  w  rękopisie  Moraliów,  o  czeni  niżej.  Inne  oznaczone  zerem 
(przokreślonem)  t.  j.  aby  ich  nie  przepisywać,  albo  też  wręcz  dodał  autor: 
nie  ])isać  tego. 

Poza  Oj^rodeiii  i  owymi  dwoma  systematycznymi  zl)iorami  krą- 
żyły pojedyncze  fraszki  w  odpisach  już  od  ósmej^o  dzicsięcioh'cia;  mo- 
żna n.  p.  znaleźć  niektóre  i  w  Wirydarzu  poetyckim  Trembeckiego 
(z  r.  1675)  i  indziej.  Obfitsze  ich  zbiory  zawierają  znowu  dwa  rękopisy 
petersburskie,  niegdyś  Załuskiego,  sygn.  Polskie  XIV  Quart«,  nr.  95 
i  nr.  96;  pierwszy  zawiera  na  k.  1 — 36  Epigrammata  W.  Potockiego 
podczaszego  krakowskiego  alias  loyialitates  1747  a  pag.  49!;  powtarza 
wiele  drukowanych,  lecz  daje  i  inne;  zaczyna  od  Kazania  wielkopiątko- 
wego (loyial.  137),  Pleban  odrwil  Suffragana  (tamże)  i  t.  d.,  a  kończy 
Sprzecznem  stadłem ,  Dyskursem  o  mężczyznach ,  Na  żałosne  dwojga 
niewinnych  obwinienie  w  Krakowie  26  lutego  1682  fniema  w  Ogro- 
dzie?). Drugi  zawiera  na  71  kk.  fraszki  Wacława:  Do  Gniewliwego, 
Umie  się  opasać.  Bankiet  u  ślepego  i  t.  d..  Harap  (odmienny  od  dru- 
kowanego, loyial.  str.  155.  mowa  o  ti'zech  harapach,  nie  o  dwóch). 
Wyrwancya,  Kotły  Gołąbskie,  Pruska  polszczyzna.  Prawdziwa  korupcya. 
Bigos  w  żałobie  i  t.  d.,  i  t.  d.,  kończą:  Ospa  i  Odra,  W  saniach  jeździć 
insanire,  Defekty  w  starości.  Trzeci  zbiór  180  fraszek,  bez  początku 
i  końca,  w  rękopisie  Towai-zystwa  Przyjaciół  Nauk  Poznańskiego,  str. 
342 — 381,  o  którym  wspomina  Dr.  Erzepki  (Roczniki  XIX).  Czwarty 
p.  t.  Wety  parnaskie,  z  r.  1694,  w  ręłiopisie  biblioteki  jagiellońskiej 
nr.  110:  z  tego  rękopisu  przedrukowano  wybór  kilkudziesięciu  fraszek 
w  warszawskiem  wydaniu  Wojny  Chocimsliiej.  wykluczając  nieprzy- 
zwoite, których  liczba  przeważa;  o  zbiorze  tym  wspomniał  K.  Meche- 
rzyński.  Wiadomość  o  Wetach  Parnaskich  W.  Potockiego,  Rocznik 
Tow.  Nauk.  Krak.,  1869,  XV,  str.  249 — 258,  i  przedrukował  z  niego 
kilka  fraszek.  Piąty,  w  Ossolineum,  nr.  889,  zawiera  na  pierwszych 
kilkudziesięciu  kartach,  epigramata  W.  Potockiego. 

Drukiem  wyszły  „loyialitates  albo  żarty  y  fraszki  rozmaite,  pracą 
niegdy  IW.  IMp.  W.  Potockiego  podczaszego  krakowskiego,  zebrane 
y  napisane  a  dla  uweselenia  y  rozrywki  światowego  czytelnika  z  ma- 
nuskryptu przedrukowane.  R.  p.  1747".  Wydanie,  sporządzone  na  pod- 
stawie nieznanego  nam  rękopisu,  obejmuje  kilka  działów,  rzeczy  po- 
ważne (po  największej  części  w  Ogrodzie  wcale  nie  istniejące)  i  żarto- 
bliwe (głównie  z  IV,  ale  i  z  innych  części  Ogrodu).  I  tak  idą  od  str. 
1 — 103  Rzeczy  poważne  y  nabożne;  większą  całość  stanowią  tu  obce 
Ogrodowi  Obraz  cnoty,  str.  13 — 22,  i  Epitaphia  seu  Nadgrobki,  str. 
48 — 97;  wmieszano  między  nie  rozmaite  epitalamia   i   kilkanaście  fra- 
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szek;  od  str.  104—224  iil-i  Żarty  y  historye  krutotilne;  str.  225—232 
Trzyilatek  żartów.  Z  nową  paginacyjy,  str.  1—78.  na8t^'|)uj)i  nowe  fra- 
szki; lUii  ich  nadzwyczajnego  wyuzdania  chciano  je  całkiem  odj^ć 
]*otockii'mu.  czyni.'!  tu  jeszcze  n.  p.  wydawcy  war.szawskicgo  wydania, 
l(!cz  jak  najniyiniej  —  wszystkie  te  fraszki  powtarzają  się  przecież 
Av  Ogrodzie,  którj-  zawiera  jeszcze  o  wielu  l)ezecnieJ8ze  i  haniebniejsze. 
Tylko  ostatnich  trzynaście  fraszek,  od  str.  78 — 84,  rzei-zy wiście  nie 
pióra  rotockiego,  o  czem  wiersz  p.  t.  Przydatek  (str.  78  i  79)  wyraźnie 
nadmienia:  treść  i  ton  tych  przydanych  fraszek,  takie  jak  w  Ogrodzie, 
lecz  wykonanie  ich  o  wiele  słabsze. 

Nie  wiem.  kto  byl  wydawcą  Iovialitates;  pomawiają  o  to  Zału- 
skiego, chociaż  on  się  do  tego  nigdy  nie  pi-zyznał,  ile  wiemy.  Wydanie, 
niestety,  haniebne,  pomnożyło  błędy  rękopisu  własnymi  niezliczonymi. 
Zdarza  się  n.  p.,  że  dwie  zupełnie  odmienne  fraszki  zlepiono  w  jedne, 
i  tak  fraszka  na  str.  23  „Nie  częste  widanie  —  gotowe  nieznanie"  idzie 
do  25  ^viersza  (Całym  żołądkiem  ktobie,  wzburzy  się  wątrobą);  tutaj 
brak  drugiej  jej  połowy  a  następne  cztery  wiersze  (I  nie  pierwej  przy- 
znam się  zbyłem  z  serca  strachu  i  t.  d.)  koiiczą  całkiem  inną  fraszkę 
_Na  łysego '^;  prawdopodobnie  brakowało  w  rękopisie  jednej  lub  więcej 
kart,  czego  przy  druku  wcale  nie  spostrzeżono.  Taksamo  fraszka  na 
str.  104  „Prawda",  zlepiona  z  dwóch  rozmaitych.  W  części  drugiej, 
str.  13.  „Ślepy  zgubę  znalazł  bez  pomocy",  brak  (prócz  innych  wierszy) 
całej  drugiej  połowy  fraszki  (Ogród  IV,  str.  118  i  119):  sąsiad  wy- 
kradł ślepemu  skarb,  zakopany  w  garnku  w  ogrodzie;  ślepy,  zmiarko- 
wawszy szkodę,  udaje  się  do  niego  sam,  zwierza  się  mu,  gdzie  skarb 
zakopał  i  że  ma  zamiar  dołożyć  tam  jeszcze  resztę  tego,  co  posiada; 
chciwy  sąsiad  wkłada  więc  pieniądze  ponownie  do  garnka;  teraz  wy- 
biera je  ślepy  i  garnek  czcmś  niepolitycznem  zapełnia;  sąsiad  skrada 
się  do  garnka,  i  nietylko  się  w  nim  umazał,  lecz  jeszcze  i  nogę  zła- 
mał, gdy  czyhający  nań  dziad  z  okrzykiem  go  gonił.  Również  brak 
końca  we  fraszce  na  str.  221,  Kwestye  z  odpowiedzią,  i  t.  d. 

Rażące  błędy  druku  uniemożliwiają  nieraz  zrozumienie;  n.  p.  na 
str.  43  (części  drugiej)  „Rozmowa  brdoza''  zam.  j^chędoga^.  "Wystarczy 
porównać  n.  p.  pierwszy  wiersz  „Do  Czytelnika"  (stronica  nienumero- 
wana  w  druku)  z  tekstem  Ogrodu  (IV,  1): 

Szczera  prawda,  źe  w  inney  pułgodziny  mierze, 

Przez  które  je  (fraszki)  przeczytasz,  w  innej  lat  dziesiątek, 

Jest  w  tygodniu  niedziela,  jest  także  i  piątek  i  t.  d., 

zamiast  tego  należy  czytać: 

iSzczera  prawda  i  t.  d dziesiątek 

Frsez  które  się  pisały,  jest  w  tygodniu  piątek  i  t.  d. 
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"Wiersz  ósmy  i  następne: 

i  miodny  me  pisma 
Że  też  i  Fraszki  woszly,  jak  w  uprawnej  roli 
Gdy  pssenice  nie  sieją,  nie  będeie  k^koli, 
Wżdy  i  to  myjdą  na  chlub  i  t.  d.; 

zamiast  tego  czytamy  w  Ogrodzie: 

.  .  .  między  i  t.  d.  do  weBzły,  tah  mypramnej  roli 
Niemass,  gdzieby  w  pszenicy  niebyło  kąkoli, 
Wżdy  y  te  uydą  w  korcu  i  t.  d. 

Tekst  Ogrodu  daje  redakcyę  ostateczną,  poprawną,  n.  p.  ostatni  wiersz 
brzmi  w  druku: 

Pisał  ci,  bodaj  że  go  haniebnie  zabito, 
ale  Potocki  poprawił  w  Ogrodzie: 

Pisał  broda,  bodaj  go  haniebnie  zabito. 

Zarazem  zachowuje  tekst  rękopiśmienny  archaizmy,  jakich  się  druk 
pozbywał,  n.  p.  w  apostolech  —  druk:  w  apostołach,  inszej  —  druk: 
inney  i  t.  d.  W  druku  pyta  Potocki:  cóż  i  mnie  potka  z  fraszek  ^isawV/ 
za  myto? —  w  Ogrodzie  stosowniej:  cóż  i  mnie  potka  z  fraszek  czijtania 
za  myto,  bo  pytanie  odnosi  się  do  czytelników,  czem  ci  odwdzięczą 
czytanie  fraszek  Potockiemu?  Inne  odmianki:  wiersz  drugi,  czasu  trawić 
w  druku,  psowaó  w  Ogrodzie;  wiersz  trzynasty,  one  w  druku,  i  te 
w  Ogrodzie;  14  słyszałem  w  druku,  słuchałem  w  Ogrodzie  (mylnie  zam. 
słychałem);  16  po  co  sięga  do  barszczu,  po  co  y  do  juchy  w  druku, 
po  cosz  siągdd...  po  co  mu  w  Ogrodzie;  17  radł  w  druku  (częsty  błąd), 
rad  w  Ogrodzie. 

Otóż  tak  często  i  znacznie  odstępują  Jovialitates  od  Ogrodu 
w  pierwszych  dwudziestu  wierszach,  w  tekście  bynajmniej  jeszcze  zby- 
tnio nie  skażonym;  można  stąd  wnioskować,  jak  to  po  innych  miej- 
scach bywa,  chociaż  przyznać  należy,  że  nieraz  bywa  i  tekst  dłuższych 
fraszek  całkiem  poprawny,  por.  Fraszkę  Pijany  a  dziecię  i  t.  d.  str. 
150  i  nasz  tekst  w  Bibl.  Warsz.  1896,  III,  16. 

Potocki  nie  zadowalał  się  nigdy  rzeczą  raz  napisaną,  wracał  do 
niej,  starał  się  —  iw  tem  zdradzał  poetę,  wykształconego  na  Kocha- 
nowskim i  Horacym  —  o  jak  najlepsze  wydanie  myśli,  o  dobór  wy- 
razów, o  obfitość  rymu;  dowodził  tem,  że  poezya  była  dla  niego  nie 
tylko  zapełnianiem  chwil  niezajętych,  jak  dla  Morsztyna  i  innych  spół- 
czesnych  „autorów",  lecz  zadaniem  źyciowem,  któremu  najlepsze  siły, 
najwięcej  czasu  poświęcał,  które  nad  wszystko  inne  umiłował.  Dla 
Andrzeja  Morsztyna  i  Stanisława  Lubomirskiego,  (aby  naj  celniej  szych 
poetów  wymienić),  była  poezya  zabawką  i  rozrywką;  oddawali  się  jej 

Rozprawy  Wydz.  filolog.   T.  XXIX.  ]^5 


•J'Ji3  A.    BlttOKNKll. 

za  młodu,  j^orliwio  nieraz  i  numi^tnie,  alo  chłodli  do  iiifj  rycliło  i  K.iiiii 
nie  przykładali  żadnej  waj^i  do  własnych  utworów;  jedne  z  nicii  giiiyły 
też  na  zawsze,  inne  oealaJy  przyiiadkowo,  bez  wiedzy  i  woli  autor()w 
samych;  ieszcze  inne  wydobyli  na  jaw  z  pod  kurzu  i  plrśni  ludzie 
obcY,  nalefjaiijey  natarczywiej  na  jio/.wolcnic^  takiego  dubywania.  Auto- 
rowic  (i  autorki)  spólcześni  byli  w  pierwszym  rz(;dzie  dworakami,  ;^,oł- 
nierzami,  mężami  stanu,  paniami,  gospodarzami,  księżami,  zakonnikami 
i  t.  d.:  do  autorstwa  swego  uigdy  się  ani  wiivzali,  ani  jirzyznawali. 
Jedyny  Potocki  jest  autorem,  dbałym  o  dzieła,  doprowadzaJ!i(;ym  je  do 
tego  stopnia  doskonałości,  jaki  osiągmić  dunem  mu  było;  on  „poleruje" 
nawet  wiersze,  którymi  zawód  poetycki  rozpoczął,  jjisanymi  jeszcze 
przed  pól  wiekiem,  a  pracy  tej  nie  posk!\j)il  i  fraszkom.  „Ljyialitates" 
nie  dają  nam  często  ostatecznej  redakcyi  pomysłu;  tylko  w  Ogrodzie 
jej  się  doszukiwać  należy;  Ogród,  nie  wyczerpujący  bynajmniej  wszyst- 
kich fraszek,  jakie  Potocki  kiedykolwiek  napisał,  zaAviera  główn;\  ich 
inasę  w  formie  starannie  wygładzonej,  jakby  przeznaczonej  dla  druku, 
chociaż  poeta  o  nim  pewnie  ani  myślał. 

A  teraz  uwaga  co  do  Iovialitates  samych,  nie  tycząca  się  Ogrodu. 
Jak  okropnymi  były  czasy  saskie,  można  wnosić  choćby  z  tego,  że 
spółczesnycii  raziły  rzeczy,  nie  gorsz.-jce  w  końcu  XVII  wieku  nik(jgo. 
Dosadny  przykład  stanowi  owo  autodafe,  jakie  w  dwadzieścia  kilka 
lat  po  wydaniu  Pocztu  Herbów  ks.  Stawski  jemu  zgotował,  miotając 
zjadło  pociski  na  dzieło,  które  cenzura  duchowna  przecież  aprobo- 
wała; w  oczach  ks.  Stawskiego  musiał  być  obmierzłym,  zazdrosnym 
kalwinem,  kto  śmiał  herbownemu  duchowieństwu  katolickiemu  udzie- 
lać uwag  moraliznjącYch.  Otóż,  w  drugie  dwadzieścia  kilka  lat,  i  honor 
szlachecki,  herbowy,  okazał  się  równie  drażliwym.  W  Iovialitates  wy- 
drukowano str.  8  (części  drugiej)  wiersze  na  herb  Szembeków: 

I  że  też  niema  księdza  żadneg-o  tych  wickAw, 

Żeby  za  wczasn  przestrzegł  dóm  panów  Szombuków, 

Nim  go  ostatni  pozew  i  sąd  dojdzie  śmierci, 

Żeby  kozła  i  jego  w  herbie  iiiemiat  sierci. 

Bo  już  dawno  dekretem  wieczuego  Monarchy 

Wyrugowano  z  raju  to  paskudno  marchy. 

I  zaraz  je  na  ręce  postawiwszy  lewej  i  t.  d. 

Żart,  całkiem  niewinny.  Ale  widać  przeraził  się  drukarz  tego  żartu 
i  dał  nalepiać  kartki  z  całkiem  odmiennym,  sprośnie  panegirycznym 
tekstem: 

Dwie  kozy  po  różowym  biegając  zagonie 

I  piękności  przyczyną  są,  oraz  i  wonie. 

Kto  patrzy  na  Szembeków  herb.  przyzna,  iż  w  raja 

Dom  ten,  bo  z  podwójnego  złożony  rodzaja 
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i  tym  podobne  nonsensa,  których  wypisywać  nie  warto.  W  pierwszej 
oeęiści  (str.  212)  wyszyd/.a  Potocki  niezdarne  wiersze  weselne  Krzy- 
sztofa Hadziewicza,  w  tegoż  Argo  i  t.  d.  z  r.  167(5,  na  herby  Lubo- 
mirskich i  Donboflbw:  lepiejby  wierszem  chyba  te  szynki  do  obozu 
■wyprawiał,  które  ojciec  jej;;o  solił,  wędził  i  przedawał,  jako  poczciwy 
Ormianin  (szlachty  z  (Jriuian  i  szewców  Potocki  szczerze  nienawidził). 
Znowu  przerażony  drukarz  nalepił  kartkę  odmienną  z  hołdami  dla 
poezyi  Hadziewicza: 

Niech  się  wiorszopisowie  zawsze  rodzą  tacy . . . 
Lubią  cudzy  wiersz  czytać,  w  swoje  się  sposobią 
I  niemi  jasnoświotne  domy  pięknie  zdobią  i   t.  d.; 

tak  przerobił  wyrzuty  Potockiego  (Nie  tak  o  Luljomii'skim  piszą  i  Den- 
hoffie  i  t.  d.)  na  zwykły  panegiryk.  Nadmieniam,  że  Argo  Hadziewicza 
znam  dotąd  tylko  ze  wzmianki  u  Niesieckiego,  który  o  ojcu  i  synie 
bardzo  pochlebnie  się  wyraża.  Z  syna,  Krzysztofa,  szydzili  jednak 
i  inni;  włożono  go  nawet  między  kandydatów  do  tronu  po  Sobieskim, 
stosując  do  niego  „diversicolor"  znanej  przepowiedni  („jeśli  nie  znaj- 
dziem  mieszańca  większego,  Hadziewicz  królem"  i  t.  d.,  wiersze  St.  H. 
Lubomirskiego). 

Najpóźniejszą  ze  wszystkich  znanych  fraszek  byłaby  IoviaL  219 
Siła  błaznów  na  świecie: 

Po  śmierci  króla  Jona  gij  się  w  drogę  wlecze 
Wesołowski,  aż  jeden  senator  mu  rzecze  i  t.  d. 

lecz  czy  nie  przyniieszała  się  ona  skąd  inąd?  Na  błazna  Wesolosia,  za 
życia  króla  Jana,  pisał  Potocki  fraszki,  n.  p.  Ogród  HI,  str.  86:  oskarża 
błazen  króla,  że  jeszcze  lasy  wyniszczy,  grożąc  mu  ciągle  stu  lub  dwu- 
stu kijami,  wszystkie  na  grzbiecie  mu  krusząc,  nic  dla  browaru  nie 
chowając. 

Wreszcie  dodajemy,  że  w  trzech  artykułach  przedrukowaliśmy 
kilkanaście  fraszek,  z  rękopisu,  po  największej  części  przedtem  nie- 
drukowanych  (powtórzyliśmy  z  Iovialitates  fraszkę  ze  str.  150 — 152 
i  Gwizdać  w  kościele  str.  114):  w  Ateneum  1896,  IV,  str.  1—20,  Ze 
staropolskich  anegdot  i  przypowieści;  w  Bibliotece  Warszawskiej  1896, 
III,  1—34,  Ostatnie  lata  Wacława  Potockiego  i  IV,  1—36.  Obrazki 
staroszlacheckie. 

Ponieważ  więc  spory  zasób  fraszek  drukiem  jui  ogłoszono,  w  dal- 
szym ciągu  pracy  naszej  całkiem  wyjątkowo  jalde  nieznane  dotąd 
przytoczymy  w  całości,  gdyż  już  to,  co  wyszło,  wystarczy,  aby  dać 
^vyobrażenie  o  tym  rodzaju  twórczości  poety.  Cytujemy  też  głównie 
fraszki  drukowane,  a  więc  dajemy  stronice  z  Iovialitates  zamiast  stro^ 
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nic  z  rękopisu  (Offrodu)  i  tylko  powtarzamy  raz  jeszcze,  że  z  tekstu 
loyialitatos  osądzać  tt-kst  Oi^iodu  nic  zawsze  uchodzi;  n.  p.  w  krótkiej 
fraszce  nn  Stadnickiego  djalmłka  (II,  75)  należy  czytad  z  rękopisem, 
zamiast  drukowanego  ii  Djahla  wi/siedzisz  z  lanuda:  iż  Djabła  wesele 
z  -Łańcuta;  zamiast  druk.  tak  wiele  ksiciy  w  szańcu:  w  Sączu;  zamiast 
ilruk.  ostatek  team  fortuny,  Sądeczanie,  świeci:  ostatek  wam  kamienic, 
Sądeczanie,  zleci  i  t.  d.,  przekonywający  dowód,  jak  haniebnie  miej- 
scami tekst  w  Iovialitatcs  zeszpecono. 


Jakaż  treść  zapełnia  owe  parę  tysięcy  fraszek  i  owe  kilkadziesiąt 
tysięcy  wierszów? 

Wyr;iził  ją  znakomicie  tytuł  Ogrodu:  wszystkie  wymienione  tam 
kategorye  zastąpione  obficie:  a  więc  najpierw  wiersze  polityczne, 
t.  j.  satyry  i  elegie  treści  politycznej  lub  aluzye  do  wypadków  spół- 
czesnycb,  panegiryki  lub  inwektywy  na  ludzi  i  czasy.  Zacznie  je  ów 
sześciowiersz  na  Jana  Kazimierza,  po\vracającego  r.  1656  do  Biecza 
(Iovialitates  str.  97);  są  wiersze  na  Rakoczego  i  adherentów  jego;  po 
dłuższym  przestanku  wiersze  o  rokoszu,  na  konfederacyą  Gołąbską,  na 
pakta  Zórawińskie  (Iovialitates  str.  182);  na  odstąpienie  Litwy  z  pod 
Baru  („Lament  litewskiego  konia":  ^vyrzuty,  gdzie  podziała  się  dawna 
dzielność  jego,  jaką  pod  Chodkiewiczem,  Radziwiłłem,  Sapiehą  okazy- 
wał; ona  stracona  teraz  pod  niezdarnym  jeźdźcom,  lecz  wróci,  da  Bóg, 
pod  innym).  Przedtem  wychwalał  dzielność  rotmistrza  Piwa  (Iovialita- 
tes  II,  19;  wiersz  napisany  przed  zamordowaniem  tegoż  Piwa  przez 
Haneńkę  we  wrześniu  1673  por.  Korzon  Dola  i  niedola  Jana  Sobie- 
skiego III,  str.  376)  a  niebawem  cieszył  się  wiktoryą  chocimską:  po- 
święcił jej  znany  obszerny  poemat,  ale  prócz  tego  parę  razy  o  niej 
pisai  we  Fraszkach,  żartując  z  powodu  „dymowych"  chorągwi  (Iovia- 
litates  163  i  II  29).  Do  epizodów  dalszych  kampanii  wraca  nieraz,  n. 
p.  we  fraszce  Zkąd  w  Polszczę  dysenterja  (Iov.  II  38);  o  Wiedniu 
milczy,  tern  gorliwiej  wychwala  n.  p.  odwagę  Lanckorońskiego,  co  nogę 
przy  szturmie  utracił,  i  innych;  wspomina  niepowodzenie  Zwanieckie 
r.  1684,  jeszcze  nawet  ekspedycyę  pod  Kamieniec  z  r.  1690. 

Jak  boleśnie  Potocki  hańbiące  układy  Buczackie  odczuwał,  do- 
wodzi, że  jeszcze  w  lat  dwadzieścia  wystawił  na  czoło  całego  Ogrodu 
znaną  łacińską  elegię  Przypkowskiego ,  akomodując  ją  czasom,  Ad 
moestam  post  pacta  Tur  ci  ca  Poloniam  —  Ogród  I,  1;   po  łacińskim 
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tekście  następuje  str.  2 — 4  tłumaczenie  i  rozszerzenie  pióra  Potockiego, 
znane  już  z  wydania  Dr.  Erzopkicgo:  o  łacińskiej  elegii  słynnego  arya- 
nina  i  trzecli  polskich  jej  tłumaczeniach  mówiliśmy  już  w  pierwszej 
<5zęści  naszej  pracy.  I  pogrom  pilawiecki  i  hańba  buczacka  utkwiły 
na  zawsze  w  pami(^>ci  poety:  pierwszego  nie  zmazała  mu  wiktorya  be- 
restecka;  drugij  pomścił  przecież  Chocim  i  Wiedeń.  Od  smętnego  na- 
stroju owej  elegii  odbija  namiętna,  gwałtowna  skarga  na  magnatów 
na  „starszą  braci;}",  uchylającą  się  od  pełnienia  ol)owiązków,  zbywają(;ą 
je  byle  czem,  karmiącą  ojczyznę  odpadkami  własnego  stołu,  jeden  z  naj- 
znakomitszych wierszów  Potocltiego,  który  dlatego  w  całości  powta- 
rzamy. Napisany,  zdaje  się,  w  połowie  lat  siedemdziesiątych:  Ogród 
I,  str.  129: 

Braterska  Admonicya 
do  JMw  Wielm.  Pp.  Braci  starszych. 

Choć  już  poganin  opanował  wrota, 
Śród  Podolskiego  stoi  meczet  grodu, 
Już  i  haraczu  zapisana  kwota  — 
Jeden  król  męstwa  swojego  dowodu 
Odstąpić  niechce  i  cnotliwych  kilku  : 
Wszystkim  jak  bajał  o  żelaznym  wilku! 

Nie  pisać  ■ —  ale  każdemu  plwać  w  oczy 
Z   takich  wjTodków  nieszczęśliwych  trzeba. 
Kto  tak  ospały,  kto  tak  nie  ochoczy 
Kto  sławę  w  sobie  przodków  swych  zagrzeba, 
I  woli,  że  go  jak  psa  Tatar  wtroczy, 
Czy  Boga  czeka  dla  obrony  z  Nieba? 
I  gotów  pewnie  go   wydźwignać  z  błota. 
Lecz  to  bez  człeka  nie  Boska  robota. 

Wstydciesz  się,  baby,  trzebienie  i  karli, 
Chwalebnych  przodków,  jeśli  nie  kościołów. 
Jeśli  nie  sąmsiad,  co  oczy  rozdarli. 
Jeśli  nie  smutnej   ojczyzny  popiołów. 
Tych,  tych  obrazów,  którzy  już  pomarli, 
Nie  w  złoto,  ale  swe  klejnoty  w  ołów 
Eznicie  ze  wstydem,  że  ich  krwawa  praca 
Wcoś  się  gorszego  nisz  ołów   obraca. 

Czemuż  na  palcach  nosicie  sygnety? 
Czemuż  po  ścianach  malujecie  herby? 
Gdy  kufle  wasza  cecha,  i  kalety. 
Kiedyście  z  synów  stali  się  pasierby? 
Śmielsze  gdzieindziej   rodzą  sie  kobiety, 
"Winniście  strasznej  swojej  matce  szczerby.  — 
Bodaj  był  zabit!  gdzie  dziadowskie  cugi 
Stały,  —  nie  wstydzi  krów  się  stawiać  drugi. 
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Iilzio  nn  wojno  zioinianiii  i'iiotli\v7', 
Chuć  ilrii^  niema  Hpotna  roli  ttinu, 
l'uu,  co  tyaiijconi  ptn^iw  orzo  niwy, 
l>i>   Wisty  albo  biurze  się  du  Sanu, 
Jui  ni:i  wo  (Idańskii  skiirhy  i   arcliiwy, 
A   iiiiustii   l.wuwa  patrzy  ku  Jonianu. 
^Str.    130).  Inszy  do  K/.yniii  bt'2  wszelkiej   Hromoty, 

Ki(>dy  bić  Tiirków,   udiijn  sir;  z  woty 
I   tuk  wBzotecznn  uoliodza  podróiin. 
Którzyby  mieli  \m  tysiącu  »luwić 
Którzy  się  utoin  wsi  królewskich  wiolmoią: 
Dosyć  kwarciani)  chorągiew  wyprawić, 
Co  na  nie  ledwie  beczko  wina  łożą. 
Trzeba  sio  Bogu   tej   niiirnoty   sprawić : 
Szlachcic  o  swojej  jodzie  uhloba  bułce, 
A  jogomoćć  się  wczasuie,  w  jamułce. 

Co  rok  pięćdziesiąt  tysięcy  iutraty 
Z  Starostwa  i   z  królewskiego  ma  ogrodu, 
A  wżdy  tak  skąpy,  zły  i  żydowaty. 
Że  na  hajduków  zamkowych  dochodu 
Zebrze,  na  swoje  garnąc  go   prywaty. 
Choć  cnotliwego  bezbożny  syn  rodu, 
W  wojsku  aui  sam  aui  ma  żołnierza. 

0  Świat!  o  ludzie!  ni  z  mięsa  ni  z  pierza. 

Niechże  się  Sejmik,  niechże  się  sejm  zjawi, 
Ale  na  koźle  kornet  za  karetą 

1  bębonistp  Jegomość   postawi, 
Dosyć  rzęsisto  zatrzasnął   kaletą, 
Trzydziestom  płaszcze  gdy  parobkom  sprawi. 
Sam  tylko  jada,  bo  żyje  dijetą. 
Wszystko  po  Polsku  u  niego  nic  krzeczy, 
Gotów  na  ojca  Włochom  iść  wodsieczy 

Ogolił  ono  staropolskie   wąsy, 
Kortezyanka  właśnie  tak  szepleni. 
Patrz  że,  gdy  pójdzie  w  galardy  i  w  pląsy  I 
Jeśli  mu  zganisz,  że  się  tak  odmieni. 
Cóż  komu  na  tj'm?  zaraz  w  sapy,  w  dąsy 
A  dureń  ufa  w  tych,  co  chodzi  zniemi. 
Bo  ta  iglica,  co  po  piętach  dzwoni. 
Przysięgę,  że  go  szabli  nie  obroni. 

A  teraz  kiedy  trzeba  wyniść  w  pole. 
Bronić  ojczyzny,  zarobić  na  sławę. 
Niechaj   mi  oko  każdy  nim  wykolę. 
Już  on  ma  swoje  gdzieindziej  wyprawę. 
Woli  to  z  mapy  obaczyć  na  stole. 
(Str.   131):  Dość  Dragonowi   siła  dał  na  strawę. 

Wygramy,   to  Pan  Panem  będzie  przecie. 
Nie?  on  włodarzem.  Szlachta  będą  kmiecie. 
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Odpuśćcież,  ie  tak  piszo  do  was  imiele 
Ani  sarkaziiieni   nicfjo  c/.cijcio  wiersza: 
Poocie  w  ksipUzo  a  ksiodiu  w  kościelo 
Prawdn  kfór  oczy  slucliaczom  nie  pierwsza. 
Pjolyn  tuk  przykre  i  tak  gorzkie  ziele, 
Wżdy  do  lekarstwa  moc  jego  najszczersza, 
A  jeśli  sir  też.  który  z  was  kokoszy   ^ 
Bios  się  was  boi,  moi   mili   Wloszy! 

Każ  królu  na  to  brzydkie  niewieSciuchy, 
Jako  Bolesław  jednemu  wyrządził, 
Robić  z  lękliwych  zająców  kożuchy, 
Którj'  od  niego  w  okazyej  zbL-idzil, 
Niechaj   by  w  domu  z  podłymi  piecuchy, 
Kto  niema  serca  do  wojny,   prządł  kądziel. 
Lecz  gdybyś  wszystkie  chciał  przj'odziae   tchórze 
Słać  po  zająców  trzebaby  za  morze! 
Żołnierz,  co  krew  swą  za  ojczyznę  cedzi. 
Niechaj   chleb  ich  je,  niechaj   wyżej   siedzi. 

Elegia  ta  albo  raczej  satyra  w^-daje  .się  jakby  rozszerzeniem  krótkiego 
tylerszu  Do  Panów  (Jovialitates  175),   napisanego  w  tonie  szyderczym. 

Oburzenie  Potockiego  na  zfrancuziałycłi  i  zwłoszałych  Polaków, 
nie  miłujących  ojczyzny,  dbałych  tylko  o  siebie,  szykujących  się  przy 
pierwszym  postrachu  za  Wisłę,  do  Gdańska  lub  do  Ezymu,  chwytają- 
cych za  to  urzędy  intratne  i  starostwa,  panis  bene  merentium.  dzieliło 
wielu,  lecz  żaden  ze  spółczesnych  nie  wyraził  żalu  swego  z  taką  siłą 
i  namiętnością.  Facit  indignatio  versum  —  wylał  się  też  żal  ten  w  formie, 
której,  zważywszy  wielomówność  wieku,  nie    wiele    zarzucićby    można. 

I  Goląbska  konfederacya  głęboko  w  pamięci  jego  zapadła;  dostrzegł 
i  on  —  może  po  niewczasie  —  po  której  stronie  patryotyzm  prawdziwy 
się  znajdował,  więc  szydził  z  owych  olbrzymich  kotłów  pod  Gołębiem, 
którymi  chyba  szczury,  nie  Turków,  wystraszyć  miano;  z  owych  ..na- 
szych, gorszych  nad  czernieckie  rozhoworów",  które  nam  Turek  pod 
Lublinem  pomieszał  (Ogród  I,  str.  173);  z  owego  „brawownika  pod 
Gołębiem"  (I,  103)  i  jemu  podobnych,  co  to  przed  kilku  laty,  podczas 
rokoszu  Lubomirskiego,  za  wolnością  gardłowali;  jeden  z  nich,  jednooki 
jak  Źyżka,  otiarowywał  skórę  swoją  i  kości  na  bęben  i  pałki,  w  Wi- 
szni, ale  łatwiej  to  przez  trzy  dni  o  cudzym  koszcie  wina  spijać,  niźli 
dwie  godziny  pod  Mątwami  wytrwać.  Drugi  (za  Michała)  nazywał  „mal- 
kontentów" muchami,  marszałka  (Sobieskiego)  bąkiem,  a  sam  bękart- 
trzmiel,  wysysacz  ojczyzny. 

I  wyniósł  Potocki  gorzkie  doświadczenia  z  sejmikowania,  z  kaw 
(bredni)  proszowskich,  ze  stawania  przy  wolności:  lekarze  zabijają  cho- 
rego wedle  reguły: 
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at  się  u  aaji  iumui^o  na  nojmikacli  dziojo? 
Gdy   trzynwiji)  wultiultci   w   roku   iirzywilejo, 
Ka>.il_v  po  zprwio,  klu  clici',  cho(5,  jiii  jui  zuliitu 
Kuuii  z  tym  utrzyiiiunioin  jej    Ilzoi'zp(ii<p(>lita! 

(Jovialitiitcs  175).  Ztąd  ów  pesymizm,  zwf^tpicnie  zupełne:  tym  zginiess! 
nierzfidem  (Oj^nul  II  129);  zginąć  z  nią  (Polską)  raczej,  darmo  mówić 
o  poprawie  (Ogród  III,  44);  utyskiwanie  na  owo  nieszczęsne  veto,  pra- 
wdziwe ve-to  (biada  to)  gdy  złv  nie  zezwala  na  dobre: 

Ż)e  zażywasz  bękarcie  wolności  sokreta, 

Powotujeć  pokusa  kiedy  tego  wetu! 

(Wety  parnaskie  str.  448);  por.  Avymowną  skargę  na  polską  wolność,  pra- 
wdziwą ość  panującym  i  sobie:  sama  przez  się  być  mi  w  grobie  (tamże 
423).  albo  porównanie  z  dziubcm  orla,  który  za  miodu  „k;iźdą  rzecz 
zdolc'^,  lecz  później  się  zakrzywia  i  o  śmierć  głodową  orła  ))rzyprawia, 
tak  i  wolność  orła  polskiego,  co  niegdyś  prowincye  całe  zabierała,  ale: 
Jako  miaro  przerosła  i  poszła  w  swą  wolą, 
Leda  kobuzi  (nic  kaliiiecy  druku!)  Icda  jastrzębie  ja  zdolą 

(tamże  424).  Poznał  on  dobrze  tych  patryotów,  co  to  przeciw  królowi 
przy  wolności  stawali,  lecz  skoro  ich  doleci  zupna  cedułka  (asygnacya 
na  sól),  okręciwszy  ręcznikiem  gardziele  zaniemieli.  na  ślinogórz  niby 
(Jovialitates  171,  por.  183);  tę  szlaciitę.  którą  magnat  poi,  częstuje 
i  na  swą  stronę  przewabia;  nie  łudzą  go  też  pozory,  nie  gorszy  jnż 
nierząd,  biada  tylko  nań: 

Bodaj  o  takiej  wolności  nie  słychać, 

Gdzie  tylko  płacić,  płakać,  jęczeć,  wzdychać! 

(Jovial.  182),  lecz  w  szczegóły  tego  nierządu  (niepłatne  wojsko,  prze- 
niewierstwo  skarbowych,  skwierk  poddanych)  wchodzi  autor  o  wiole  do- 
kładniej w  Moraliach.  Sarka  prócz  tego  na  wdzieranie  się  miejskich 
synków  w  szlachtę,  na  częste  a  niezasłużone  krwawym  znojem  nobili- 
tacye:  temat  poruszył  już  we  fraszce  na  Hadziewieza  (zob.  wyż.)  a  ob- 
szerniej wyłożył  we  wierszu  Do  Szlachty  (Javial.  197).  i  indziej;  szydzi 
z  młokosów,  domatorów,  nowej  szlachty,  którzy  sędziwych,  żołnierzy, 
zasłużonych  wypychają;  szydzi  z  przechwałek,  z  olbrzymów  tchórzliwych 
(.Toyial.  30).  z  bohaterów  karczemnych,  z  modnisiów.  perukarzy.  strojnisiów. 
Ze  szczegółów  ■wymieniamy  n.  p.  oburzenie  na  protekcyę  przez 
fraucymer  u  dworu  (króla  Michała?)  w  wierszu  Dat  Galenus  opes, 
dat  Justinianus  honores  (odmiennym  od  Jovial.  180)  Ogród  II,  121, 

A  w  Polszczę  to  dzisia  kiep  oboje  zaswoił: 

Za  nim  ida  urzędy,  temu  do  honoru 

Zacny  przystęp,  kto  z  Niemką  żeni  się  u  dworu... 

Kiedym  Marsem,  co  zwykło  Polaków  ozdabiać , 

Niemógł  wskórać,  przyjdzie  się  Pryapem  dorabiać. 
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Wiersze    takie    dosadne,    że    nie    możemy  ich  więcej   przytaczać.    Tak 
samo  ma    się    ze    skargą    na    Rezydentów    francuskicii  (Ognkl  II,  TjI): 

Nie  potrzebna  Francuzkich  rezydentów  speza, 
Przysłali  nam  Witrego  na  miejscu  Markicza. 
Pierwszego  Jo  amorów  Kupiilo  poduszozal 

A  drugi  sie  pod  stołem  na  bankiecie 

A  my  się  na  świcto<?o  nieprzyjaciół  krzyża 
Pieniężnych  spodziewali  posiłków  z  Paryża: 

lecz  większej  części  tej  fraszki  niepodobna  drukować. 

AV'aźniejszą  rolę,  niżeli  świecka,  odgrywa  w  Ogrodzie  polityka 
duchowna:  skargi  poety  na  bogate  i  rozpanoszone  duchowieństwo, 
nie  wypełniające  powołania  swego,  mamiące  fraszkami  tłumy  i  wyzy- 
skujące ich  głupotę,  gorszące  swem  życiem,  skąpstwem,  rozwiozłością, 
nieuctwem.  Cel  osiąga  poeta,  bądź  to  wystawiając  w  anegdotach,  co 
widział,  słyszał  lub  czytał  o  niegodnych  postępkach  duchownych,  bądź 
wdając  się  w  obszerne  dysputy  o  uświęcone  wiekami  zwyczaje  i  in- 
st}'tucye  katolickiego  kościoła. 

Z  anegdot  o  duchownych  wspomnimy  choćby,  podczas  sesyi  try- 
bunalskiej ową  gorszącą  „monomachią"  biskupią  z  kanonikiem  (III, 
111),  który  rześko  wyskakiwał  ze  swą  „saltarelą"  (tanecznicą),  nie  słu- 
chając upomnienia,  a  gdy  biskup  muzyce  grać  zakazał,  posadziwszy 
swą  saltarelę,  na  biskupa  się  porwał,  aż  przyszło  obom  „w  tykwy'-,  że 
włosy  gęsto  latały.  Albo  ów  ksiądz,  co  podpiwszy  w  karczmie  lub  na 
weselu  jak  w  zamtuzie  owieczki  swoje  dotykał,  „która  z  nich  kotna  a  która 
już  doi,  albo  godzili  się  już  pod  nożyce  z  runem",  prawdziwy  pasterz 
swej  trzody,  „bo  tę,  którą  rozumie,  do  zanadrza  bierze".  Tu  należą 
fraszki  jak  „Kazanie  wielkopiątkowe"  i  .,Pleban  odrwił  Suffragana" 
(Jovialitates  137)  albo  długie  i  najwszeteczniejsze  opowiadanie  o  mni- 
chu złapanym  we  własnej  samołówce,  jakiej  na  kobiety,  przychodzące 
do  niego  dla  spowiedzi,  zażywał:  rzecz  tak  spi-ośna,  że  treści  jej  bliżej 
tu  oznaczyć  nie  możemy,  we  wszystkich  Jovialitates  razem  niema  nic 
równie  szpetnego.  Gorszj^  się.  Potocki  nieuctwem  księży,  n.  p.  owego, 
co  to  wyczytawszy  w  kalendarzu  „Sol  in  cancro"  czerwono  wydruko- 
wane, zapowiedział  je  jako  święto  w  tygodniu;  sarka  na  ich  opilstwo: 
pijany  chrzci,  cóż  będzie  z  takiego  chrześnika?  gorliwy  kaznodzieja 
tarza  się  w  rynsztoku,  takiź  to  przykład?  Biskup  krakowski  wielki 
myśliwy:  bierze  stąd  markotny  poeta  (Ogród  III,  80)  asumpt,  aby  wy- 
stawić „wiernych  owcami,  a: 

Księża  łakomi  —  brytani, 
Którzy  nie  kontentujac  starą  tuczn  w  psiarni, 
Szkodzą  na  duszach  w  Pańskiej  baranki  owczarni ; 
Choć  trzodę  ss%,  że  ledwie  brzuchy  mogą  dźwigać, 
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(itllio  nio  Iii|iir.  tTlkn  tir  iIikIz.i   im  |io»tr7.,vf;aa. 
Wykliiinją  uu  il/.ikii'   /   kuńciutn  iiiaiKiwco 

(kl)itwv  o  il/.iosięcint.'.  kt»>rc  Potockiemu  okropnie  krew  psuły,  przeciw 
kt<')rvni  i  jako  chrześcijanin  i  Jako  szlachcic  zawsze  protestował).  Tu 
należy  fraszka  o  ksii^-dzu.  co  to  przed  obiaileni  w.szystko  pobożnie  po- 
hłofjoslawil  a  opiwszy  i  obżarszy  siy  po  obiedzie  tańe/.yl,  calowaJ,  spał 
i  woniitowat.  l'or.  jeszcze  Jovial.  194  (tiuaestio  ad  sacerdotes),  II,  21 
(do  pasterza).  24  (do  kanonika),  .")0,  52,  72  i  t.  d. 

Ku  swym  zaniiaroni  przystosowywał  Potocki  nawet  obce  unof^doty. 
1  tak  opowiada  on,  Ugjród  II,  str.  c5G,  że  przejeżdżającemu  w  wielldej 
pompie  biskupowi  krakowskiemu  wyśmiewał  się  skotak  na  polu;  biskup 
pytao  przyczynę  śmiechu,  a  skotak:  czyż  św.  Piotr  kiedy  tak  ji'ździł 
—  on  co  ani  .szcląj;a  nie  miał  ..a  tu  srebrem  stoją  na  ło<^oszu  okowaiii 
hajducy'*  i  t.  d.  Biskup  się  broni,  że  jest  przecież  i  książęciem,  lecz 
skotak  pyta:  jeśli  djabli  porwą  ksi;jż(,'cia.  gdzież  bLskup  zostaiiiey  Na- 
turalnie, rozmowa  ta  —  fikcya;  czytaliśmy  takąż  n.  p.  o  reformatorze 
Pomorza,  Buggcnhagenie,  któremu  woźnica  tę  sarnę  kwestyę  zadał,  tak 
że  i  Bu<^genhagen  zamilkł. 

Nic  mu  się  nie  podoba,  gorszy  go  wszystko  —  choćby  n.  p.  ka- 
zania teraźniejszej  fozy.  Uprosił  on  w  święto  zakonnika  (III,  str.  ll'.)j; 
ten  ł\'y  wiedział  się  o  herbie  kolatora,  —  Srzeniawie  i  rozwodził  argucye 
ua  temat  wody,  jak  Chrystus  ją  suchą  nogą  przechodził  i  t.  d. — wstyd 
i  gniew  ogarnął  kolatora  —  Potockiego  i  przy  obiedzie  wyrzucał  to 
mnichowi;  brednia  w  niebie  szlachectwo  i  jego  Srzeniawa,  leda  młocek, 
ba,  leda  posiędzie  (zabierze  ^yyźsze  miejsce)  go  gnojek,  na  cóż  z  bal- 
samem g....  w  jednem  mieszać  słowie:  dość  zbytku  na  pogrzebach,  gdzie 
ksiądz  zamiast  pobożnej  nauki  herby  wylicza  —  nie  powinien  kościół 
buty  świeckiej  mnożyć,  lecz  ją  gasić  i  ganić.  Za  to  w  „Kolędzie"  (Jo- 
vial.  142—149)  korzysta  ze  zwyczaju  kaznodziei,  rozdawania  n.  p.  ko- 
koszj-  po  kolędzie  (słynna  kokosz  ks.  Mijakowskiego  z  r.  1638j  i  prze- 
znacza rozmaite  konie  stanom  i  rodzajom!  koncept  z  bucefałeni  dla  żon 
nie  jego  własny,  przypisują  go  różnym  kaznodziejom.  Innym  razem 
znowu  każe  dla  jarmarku  przepisać  kazanie  o  białym  koniu  (Jovial. 
108).  We  fraszce  .,W  kościele  gwizdać"  (Jovial  114)  wymienione,  jako 
treść  kazania,  apokryficzne,  po  całym  świecie  rozszerzone  opowiadanie, 
o  tem  skąd  to  w  człowieku,  stworzeniu  boskiera,  wzięły  się  choroby 
dyabelskie:  mylnie  tylko  przystosował  Potocki  podanie  do  przypowieści, 
gdyż  jedno  z  drugiem  niczem  się  nie  wiąże.  Żarty  z  kazań,  z  tłuma- 
czenia źle  zrozumianego,  źle  dosłyszanego  powtarzają  się  nieraz,  n.  p. 
Białagłowa  Pisma  Tłumaczem  (Joyial.  II.  20),  Omyłka  księża  (210j  i  i. 

Jeszcze  dobitniej   uskarża  się  Potocki  na  rozpanoszenie  się  niesly- 
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cliane.  materyalno,  i  liczebne,  stanu  duchownego  (Nazbyt  księży,  po 
c.liwili  Polska  btMlzie  Rzymem  .Tovinl.  1801,  na  iiicprzvkta<lanie  się  do 
ciężarów  publicznych,  na  niszczenie  kraju  dziesic^-ciną  snopowij,  którą 
nim  wytkną  na  polu,  wszystko  zboże  zgnije.  Odznaczają  się  takiemi 
skargami  karty  ti'zeciej  części,  „już  cala  Polska  jednym  stała  się  ko- 
ś<'iolem"  czytamy  na  str.  140;  str.  147  i  nn.  „Ucii^nienie!  szlacheckiego 
od  duchownego  stanu"  (do  króla):  trzy  części  księża  Twojej  posiedli 
korony,  z  nędznej  czwartej  (gdzie  się  również  tak  gęsto  przewijają,  że 
Tiam  ledwie  wolne  miejsce  zostaje),  musimy  ich  naszą  krwią  i  naszrm 
groszem  bronić;  nie  dziw  więc,  że  wszystko  opuszcza  pług  i  szablę, 
a  ciśnie  się  do  kapicy,  nawet,  co  gorsza,  obcokrajowcy,  „co  żywo  na 
próżny  chleb  do  Polski  się  obróci";  „na  lekki  chleb  co  żywo  ucie- 
cze"  czytamy  niżej  str.  15B  (Na  mnicha  impoi'tuna).  Od  str.  154  (tamże) 
idzie  Dyskurs  polityka  i  duchownego  na  sejmie:  duchowny  broni  się 
przykładem  Lewitów  —  ależ  to  mu  nie  uchodzi .  bo  Lewici  musieli 
brać  dziesięciny,  nie  posiadając  wcale  ziemi;  on  wskazuje  dalej  na 
przeniewiei'ki  skarbowe,  lecz  i  ta  wymówka  nieszczera:  tak  zbija  go 
.,polityk"  wszędzie;  koniec  dyalogu  wydarty.  Wycieczki  swe  (przeciwko 
celibatowi,  regule  mniszej,  czci  obrazów,  muzyce  kościelne]  itd.)  przy- 
wdziewa Potocki  często  w  formę  dysputy  z  inowiercą,  z  lutrem,  kal- 
winem, lub  z  duchownym  albo  biskupem;  pozornie  broni  tu  Potocki 
katolickiego  stanowiska,  lecz  w  istocie  grupuje  on  silniejsze  argumenta 
po  stronie  przeciwnej,  nie  chce  i  nie  umie  argumentów  tych  odpierać; 
wreszcie  odsyła  przeciwnika  do  księży  albo  niby  grozi  mu  pięścią, 
pluje  mu  w  oczy,  odchodząc  zwyciężony.  N.  p.  w  cudowność  obrazów 
świętych  nie  wierzy  on  tak  samo.  jak  i  luter:  przecież  i  apostołowie 
tylko  za  życia,  nie  w  grobach,  cuda  działali  —  w  grobie  nawet  sam 
Zbawiciel  cudów  nie  czynił,  więc  jakże  wydołałyby  im  kości  czy  na- 
wet obrazy  świętych!  Obrazy  mają  chyba  pouczać  nieoświecone  tłumy, 
jeśli  wystawiają  same  dzieje  testamentu  i  t.  d.;  przedstawianie  osób 
świętych,  których  malarz  przecież  nie  znał,  nie  należy  do  kościoła. 
Mierżą  go  więc  wszelkie  podobne  nowinki,  któremi  tylko  żydów,  Tur- 
ków, lutrów  od  kościoła  naszego  odrażamy,  dla  których  oni  nas  za 
Ijałwochwalców  mieć  muszą. 

Rzadziej  stoi  Potocki  na  katolickiem  stanowisku,  n.  p.  kiedy  od- 
rzuca pomysł  Węgra-lutra,  objaśniającego  rzecz  o  jabłku  rajskiem  tylko 
jako  alegoryę.  Szczególniej  obstaje  przy  czyścu  —  ale  tu  godziłoby  się 
znowu  zapytać,  czy  to  nie  dawne  jego  aryańskie  pojęcie  miłosierdzia 
i  sprawiedliwości  Bożej  wzdrygało  się  przeciw  piekłu  i  wieczności  mąk 
jego?  Katolicyzm  Potockiego  nie  był  więc  bynajmniej  takim,  jaki  prze- 
ciętnej  masy  szlacheckiej;    był    protestującym    i    rewolucyjnym  raczej, 
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gtlyż  pogdilzony  zc'wnvtrznic  z  kościołom  iiryanin  krytycznego  stano- 
wisku nie  rzucili,  nie  przyjniownł  bezwzględnie  wszystkiego,  co  z  kii- 
tolicyznieni  wówczas  łączono,  postów  (chociaż  sani  pościł,  ule  „braku 
pokarmów"  pewnie  nie  uznawał,  szydził  też  z  tego  szlachcica,  co  w  post 
zakazał  nawet  używać  naczynia,  w  kti')rem  kiedyś  mi^so  gotowano,  co 
mu  jednak  nie  przeszkodziło,  upie  sic;  w  jjost  jak  bela);  dróżek  świę- 
tych, odpustów,  które  rozpustami  słusznie  nazywał;  wielości  świąt; 
cudów;  opieki  świętych  (próżno  ofiarowaliśmy  na  św.  Jlikołaja  za  drób 
i  bvdło,  wilk  i  kania  rwą  i  od  księdza  jak  rwały).  Nie  dziw  więc  czy- 
tać u  niego  zwierzenia,  n.  p. 

Gniowaj.-i  się  duchowni   iin  mnie  u  to,  ełyszę, 

Ze  przeciwko  ich  błędom  czasem  co  napiszę  i  t.  d. 

II.   199;  CO  my  „z  naszego  domysłu  pobudki"  ku  nabożeństwu  zowiemy, 

są  raczej  „dystrakcye  cielesnego  zmysłu^   iw'  kościele  muzyka,   olirazy, 

książki  do  modlenia)  III,  63;  pod  „Alienatio  dóbr  ziemskich"  czytamy 

znowu: 

Fodobnoć  na  się  księży  Ichmości   obrażę, 
Ale  więcej  ojczyznę,  niż  ich  laskę  ważę; 

kończy  pytaniem,  czy  w  obojej  walce  (z  Turkiem  i  z  dyabłem)  nie  mie- 
libyśmy lepszego  powodzenia,  gdyby  więcej  źołnierzów  a  mniej  księży 
było?  (III.  122).  O  awersyi  jego  przeciw  mnichom  świadczą  i  opowia- 
<lania  (n.  p.  o  importunie  mnichu,  proszącym  coraz  o  coś  innego,  Po- 
tocki każe  mu  to  nowe  dawać  a  poprzednio  dane  odbierać)  i  długi  ("II, 
str.  195  do  198)  „Zart'^  do  zakonnika  —  żartem  umyślnie,  ale  obłudnie 
nazwany,  gdyż  samą  gorzką  prawdę  zawiera,  we  formie  rozmowy  mię- 
dzy Chrystusem  Panem  a  zakonnikiem  w  dzień  ostateczny:  Chrystus 
"v^•^-piera  się  zakonów  i  ich  reguły,  niema  dla  nich  miejsca  w  niebie, 
oddziela  ich  na  lewo: 

Zagasło  miłosierdzie,  idźcie  próżne   strawy 
W  lewo,  nie  macie  miejsca  już  na  rrce  prawej! 

Mimo  wszelkich  tych  wycieczek  pozostaje  Potocki  katolikiem,  nie 
zrywa  łączności  z  kościołem  i  gani  każdego,  który  się  na  te  święte 
związki  porwał,  więc  Lutra.  Kalwina  i  SocjTia.  Na  Socynianach  wywarł 
swój  gniew,  gdy  go  „pseudoapostoł"  Przypkowski  o  apostazyę  napadł 
w  znanym  „Responsie  na  wyuzdany  wiersz"  (Jovialitates  II,  9 — 12), 
gdzie  zadokumentował  katolickie  swe  przekonania,  że  wiara  bez  uczyn- 
ków martwa;  że  niepodobna,  aby  prawdziwy  kościół  Chrystusów  w  Arya- 
nach,  a  więc  dopiero  od  stu  lat,  zawisnął;  że  nie  wierzyć,  tylko  w  to, 
co  rozumem  pojmujesz,  żadnej  zasługi  nie  stanowd.  Tu  rozprawia  się 
godnie    i    seryo   z  przeciwnikiem,  lecz  w  innych  miejscach  posuwa  się 
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fi)  wyzwisk  i  połajanek,  jjikiolil)y  aię  najrubaszniejszy  bornacli  wtedy 
nie  powstydził,  n.  p.  II,  121,  gdzie  z  nazw  Luter,  Kalwin,  Socin  układa 
anagram:  wilk,  tur,  osieł: 

Osieł  gnuśny,  tur  głupi  a  wilk  szkodę  czyni;  albo  II,  196,  gdzie 
przeciw  obrazoburczyra  wywodom  Lutra  katolik  przytacza  stokrotnie 
odnawianą  plotkę: 

Czemuż  wy  też  w  kościele,  skąd  wasz  wódz  przemudry, 
Witemberskim,  chowacie  swego  Lutra  pludry  — 
Nie  loda  relikwije,  w  których  ^ałcił  mniszki! 

Stąd  jego  żarty  na  mimowolny  chrzest  Jonasza  Szlichtynga  (Jovialita- 
tes  II,  12  i  13,  Ogród  IV,  9);  jego  życzenia  szubienicy  inowiercom 
polskim,  stojącym  przy  Rakoczym  (tamże  I,  103);  żarty  z  Lutra,  nie 
wierzącego  w  eksorcyzmy,  zapierającego  mimo  to  wrota  cielesne  przed 
dyabłem  (tamże  II,  67);  z  ministra  Kalwińskiego,  siedzącego  we  wieży, 
żeby  dla  potwierdzenia  własnej  nauki  Piotra  Św.,  nie  Pawła,  (ucieczką) 
naśladował;  z  Kalwina  prawdziwie  łysego  (na  ciele  i  duszy)  i  inne. 
Rozprawiając  o  wierze  zastępuje  zbyt  osławiony  termin  „Aryanin"  ogól- 
niejszym, n.  p.  Ogród  I,  84:  ganią  chrzest  heretycij  u  nas  małych  dzieci 
—  ale  to  tylko  Aryanie  czynili.  Innym  razem  protestuje  przeciw  wy- 
kładowi Apokalipsy,  ulubionemu  wtedy  u  wszelkich  protestantów: 

Gdy  kościół  katolicki  Babilonem  czyni, 
Łże  Luter,  łże   i  Kalwin,  klamają  Socini, 
Co  do  siedmiu  stosują  jego  siedm  gór  rogów 
Bestyej  onej,  która  zje  tych  teologów. 

Oddał  Potocki  pięknem  za  nadobne,  gdy  „figurę"  starego  zakonu,  o  Sam- 
sonie,  co  liszkami  plony  filistynów  spalił,  wyłożył  na  szatana  i  trzystu 
doktoi-ów,  odpadłych  od  kościoła:  zagorzałe  ogony  wlecze  Kahvin  za 
sobą  i  Luter,  zapalając  wiecznego  gospodarza  żyto!  (Jovial.  II,  78). 

W  takiem  otoczeniu  nie  razi  nawet  wiersz  do  Apostaty  (IV,  67), 
chociaż  nieco  nieopatrznie  napisany,  skoro  Potocki  sam  był  apostatą: 
„Dwuch  Lutrów  zacnej  szlachty  podczas  szwedzkiej  zwady  Obieszono 
dla  listów  i  przejętej  zdrady.  Trzeciego  ujrzawszy  król  pyta  w  kościele: 
A  dawno  katolikiem?  Odpowie  ten  śmiele:  Jako  lutrów  poczęto  wieszać. 
Dobry  sługo.  Rzecze  król,  i  u  tego  pana  cię  nie  długo;  kończy  pytaniem: 

Czemuż  ten  nie  ma  wisieć,  który  Bogiem   łudzi  ? 
Bardzo   charakterystyczną  jest   fraszka  „W  pludrach  powinowa- 
ctwo" (H,  260): 

Wybierał  się  sąsiad  mój  z  ojczyzny  dla  wiary. 

Co  gdy  z  każdej  jak  mogę  rozradzam  mu  miary, 

O  tóż  go  proszą  krewni,   dziatki  i  małżonka ; 

Skoro  do  wstydliwego  palcem  skaże  członka : 
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l'niiie   Hraeio,   iiiajiic   lu,   »    ktiirakulwiok   atniuc; 
rójdo.   rzDCZc,  brdi;   inifti    kruwiiyoli,  diioci,  ioiic. 

Czy  finefifdota  aiitontyoznu.  powątpiewamy  bardzo. 

Lucz  mimo  wycieczek  i  szyderstw  z  j)rute8tautyziiui,  nic  zapomniał 
jiocta  podnosić  i;lo.su  w  obronie  uciśnionoj^o  sumienia:  nawracanie  do 
katolicyzmu  ;^waltcm  pozostało  nm  na  zawsze  wstr(,'tnem;  nadto  boleśnie 
odbił  się  taki  proceder  na  nim  samym  i  najbliższej  rodzinie,  aby  nie 
jirotestowal  iirzcciw  niemu.  Zaznaczył  on  ten  protest  we  wstępie  do 
łlistoryi  o  Tresie  i  Gazeli;  zwycii^ska  walka  Uolendrów  z  Hiszpanami 
napawała  go  widocznjj  rozkosze;  Gustaw  Adolf  był  i  jego  bohaterem; 
przekonania  swoje  wyłożył  on  wreszcie  wymiiwnie  we  fraszce  p.  t. 
O  Kadukach  Aryai\skich  (zmazał  potem  ten  tj-tuł  drażliwy  i  wpisał 
zamiast  niego:  Kto  mocniejszy  ten  lepszy;  dodane  V  wskazuje,  że  od- 
najdziemy fraszkę  w  Przypowieściach,  i  rzeczywiście,  powtarza  się  tam, 
Moralia  II.  str.  1)4): 

Temu  nieborakowi  wsi  wzięły  kaduki. 

Czemuż  to?  Bo  ile. wierzył.  Takowej   nauki 

W  żadnym  piśmiom  iiio  czytał.  On  by  sam  dla  siebie 

(Jo  najlepiej  chciał  wierzyć,  żeby  mógł  być  w  niebie. 

Z  kościołem  trzeba  wierzyć  ^  bez  wszelkiego  swaru. 

Wżdyć  wiara  jest  dar  Boży.  Anuż  togo  daru 

Temu  nieborakowi  nio  cłiciał  Bóg  dać.  To  mu 

Wioskę  wzi.-ić,   to  go  wygnać  na   tułactwo  z  domu? 

Nie  jedenże  katholik  nie  wiedzy  z  końciołem 

Czemuż  mu  wsi  nie  biorą   z  Aryany  spotem? 

Każdy  wierzy  co  kościół :  cliyba  że  nie  czyni. 

To  taki  gorzej,  niźli  Arian  przewini. 

Przoczże  ten  nabożeństwa  dla  wsi  nie  odmienił? 

Bo  drożej,  niżeli   wieś,  swoje  wiarę  cenił. 

Na  cóż  mu  ją   wydzierać  gwałtem  chcą  ci  sędzię? 

Kiedy  on  mocno  ufa,  że  w  niej  zbawion  będzie? 

Toć  jaż  Bóg  nic  dla  sąda  lecz  przyjdzie  dla  kary, 

Kiedy  go  uprzedzają  sądząc  ludzie  z  wiary. 

Jeśli  jako  o  rozbój   albo  insze  brzydy, 

O   wiarę  karzą?  czemuż  opuścili  Żydy? 

Bo  sie  nam  okupują :  pewnieć  tymi  co  są 

W  Polszczę  pieuiądzmi,  inszych  do  Polskiej  nie  niosą. 

A  kędyż  sprawiedliwość  za  pieniądzmi  chodzi? 

Godne  prawo  nagany ;  ani  się  to   godzi. 
(S.  75):       A  o  naszej   co  mówią  Ariani  wierze? 

To  co  my  o  ich :  że  w  niej  nie  ważne  pacierze. 

Czemuż  my  ich,  nie  oni  z  Ojczyzny  nas  ruszą  ? 

Wżdy  Szlachta;  o  równą  się  z  nami  wolność  kuszą. 

Bo  nas  więcej  niźli  ich:  już  teraz  pomału. 

Przychodzę  do  rozumu :   lis  ze  lwem,  do  działu. 

Kie,  żeby  oni  jaką  zasłużyU  winę  — 
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Tylko  że  słabszy,  przeto  z  nimi  za  drabinę ! 
Bać  sic.  żebyśmy  karzijc  złij  wiaro  w  ich  zborze, 
Kardziej  nie  utwierdzili  tym  8qdom  w  errorze. 
Kzadko  kiedy  ffwałtowna  rada  dobra  bywa. 
Nie  wadziło   poczokae   z  tym  plowidlem   żniwa. 
I  Kalwinie  nie   wierzą  koAciolnej   nauki ! 
Czemuż  na  nieh  takiejże  nie  zażyjem  sztuki? 
1  ci  w  Polszczę  nie  wieczni !  Skoro  się  przerzedzą, 
Upewniam,  że   Angliją  z  Holendry  nawiedz;;! 

Wiersz  ze  wszech  miar  znakomity;  wywody  spokojne,  jędrne,  nie- 
zbite a  wysłowienie  krótkie  i  jasne,  —  w  XVII  wieku  nikt  pi-ócz  Po- 
tockiego tak  pisać  nie  potrafił,  tu  żadne  słowo  zbytecznem.  A  jak  trafna 
przepowiednia  co  do  wzmagania  się  nietolerancyi ,  która  w  końcu 
wszystkich  protestantów,  jeźli  nie  z  kraju,  to  clioć  z  izby  sejmowej 
i  z  urzędów  wypchnie! 

Czy  warował  jednak  Potocki  tę  swobodę  sumienia  i  dla  żydów y 
Zdaje  się,  że  bynajmniej  —  logika  XVII  wieku  była  w  tym  wzgłędzie 
arcy  nielogiczną.  Przynajmniej  nie  zdradza  Potocki  ani  jednem  słów- 
kiem, żeby  mu  się  nie  podobał  postępek  owego  wojewody,  co  żydów 
na  stosie  palonych  wodą  i  ogniem  chrzcił  —  za  to  sarka  nieraz  na 
ich  stanowisko  i  opiekunów.  Opowiada  obszernie,  jak  Grabski,  kaszte- 
lan szremski,  do  swego  miasteczka  żydów  wprowadził  i  co  go  spotkało: 
nawiedzającym  go  w  Boże  Nai'odzenie  żakom  kazał  zamiast  kolędy 
śpiewać  Dies  irae  i  nagle  skonał,  r.  1682.  Podobne  zdai"zenie,  tylko 
z  innego  motywu,  opowiada  ks.  Kowalicki  w  zbiorze  kazań,  z  którego 
^yyczerpał  facecye  p.  Grabowski,  Wisła  tom  V,  1891.  Z  żydów  szydzi 
nieraz:  ich  szalbierstwa  uniewinnia  już  przykładem  własnych  ich  pa- 
tryarchów  ;  chętnie  opowiada  anekdoty  o  nich,  n.  p.  Zyd  z  jastrząbeni 
(JoTialitates  140),  drwi  (Zyd  na  kusym  koniu.  Jov.  II,  43),  przeklina 
(Cena  żydowska,  Jov.  127)  i  t.  d.  Jako  szlachcic  i  on  się  bez  żyda  nie 
obejdzie;  siedzi  u  niego  w  arendzie  browarnej  (Uprzykrzone  muchy  163); 
opowiada  też,  jak  arendarz  jego,  przy  znanem  objawieniu  się  fałszy- 
wego raesyasza  w  latach  sześćdziesiątych,  pewny  rychłego  tryumfu  izrael- 
skiego, słodów  nie  zarobił  —  w  innych  razach  za  to  żyd  narabia  głową, 
gdzie  inni  ją  tylko  dla  kształtu  noszą  (Handel  żydowski  196). 

Jako  właściciel  wiosek  podgórskich  stykał  się  Potocki  wiele  z  Ru- 
sinami i  popami;  o  cerkwi  samej  nie  wspomina,  zato  wyśmiewa  nie- 
uctwo popów  i  przesądną  zabobonność  Rusi. 

Sam  zabobonnym  nie  jest;  z  astrologów  i  ich  przepowiedni  szydzi, 
o  wróżki  nie  dba,  lecz  w  cuda  wiarę  udaje.  I  tak  opowiada  o  Nowym 
cudzie,  w  podgórskich  krajach,  z  r.  1679,  gdy  szlachcic  w  sam  fest 
Św.  Marcina  na  upatrzoną  sarnę  polował:  ta  znikła,  za  to  wilk  skądsiś 
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się  zjftwi}  na  )i'i  iiiii-jsi-r;  utratą  psa  przypłacił  szlachcic  zabawiał  i  wy- 
rzeki  si^  na  zawszo  puldwań  w  i5\vi(,'t<>.  Przy  nadzwyczajnym  oddziały- 
waniu wiary,  obrządków,  ducbowicństwa  na  całj'  trvl)  szbicliccki  nic 
dziw,  że  anej^doty  —  jeśli  je  tak  nazwać  wolno,  kościelne  —  między 
fraszkami  liczne.  Począwszy  od  chłopa,  ktc^ry  wykład  o  Trójcy  i  Duchu 
Św.  bardzo  jilyfko  pojął  i  (w  dalszjTn  ciągu,  Ogród  IV,  48)  „baranio 
boży"  si^;  modlił  (w  przeszłą  wiclkanoc  kazał  mi  ksiądz  „baranku" 
mówić,  toć  dawno  urósł);  od  chłopca,  kt<'>remu  Veni  Creator  nazwą 
osoby  się  zdawało  —  mnożą  się  najrozmaitsze  facecye,  szczególniej  u  spo- 
wiedzi, gdy  ksiądz  włoski  chłopu  za  karę,  sam  skosztowawszy  z  cie- 
kawości gorzałki  i  doznawszy  jej  skutków,  półkwartą  nadal  pijać  ją 
kazał,  gdv  penitent  księdza  przy  spowiedzi  okradł,  gdy  mu.  zamiast 
ciągle  przewarzanych  grzeszków  całemi  zbrodniami  usłużył,  dalej  dwie 
fraszki  Jovial  II,  16,  i  t.  d.  i  t.  d.  —  niejedna  z  nich  bardzo  nieskro- 
mna, n.  p.  o  pokutującym  duchownym,  któremu  jurne  wróble  myśl 
przekazały;  o  mnichu,  niosącym  mięso,  ale  żv\ve,  do  klasztoru;  o  pró- 
bie z  pragnieniem  nieugaszonem.  jaką  przeor  zakonników  przekonał 
o  niebezpieczeństwie  pokusy  dla  nich,  ze  strony  baby,  choćby  najstar- 
szej i  t.  d.  i  t.  d.  Nieraz  imputuje  czytelnikowi  zbyt  wiole  n.  p.  w  Omyłce 
księżej  (Jovial.  210)  niepodobna  przypuścić,  żeby  ksiądz  przy  króliku 
ewanieUcznym  zgadywał  na  królika  siwej  sierci,  niemą  bestyę,  C/O  się 
Panu  skarżyła,  nawet  dodatek  (ludzie  prości  wzdychali,  mnie  było  do 
śmiechu,  podobno,  że  w  kościele  świętym,  nie  bez  grzechu)  nic  może 
nas  zmylić:  jest  to  po  prostu  kalambur,  jakich  u  Potockiego  mnóstwo. 

Są  wreszcie  rzeczy  nabożne,  ascetyczne;  niektóre  z  nich  powtó- 
rzone w  Jovialitates,  lecz  brak  tam  najobszerniejszej  i  najudatniejszej: 
Enchiridion  militis  christiani  —  Bój  rycerza  Chrystusowego  (Ogród 
II,  288  i  nn.),  alegoryczny  wykład  uzbrojenia  chrześcijańskiego,  prze- 
róbka jednego  z  najwcześniejszych  wierszy  naszego  poety,  okaz  tego, 
jakto  w  ciągu  pół  wieku  niemal  w  sztuce  rymotwórczej  się  wydoskonalił. 

Obok  fraszek  polityczno-historycznych  i  religijnych  —  jeśli  po- 
ważne traktowanie  poważnej  materyi  jeszcze  fraszką  nazywać  się  godzi 
—  zajmują  w  Ogrodzie  miejsce  najwydatniejsze  fraszki  ze  szlacheckiego 
bytu,  z  własnego  i  obcego. 

Dla  kreślenia  pożycia  samego  Potockiego,  w  domu  i  gościnie, 
w  kole  rodzinnem  i  sejmikowem,  na  polu  i  w  lesie,  przy  książce  i  przy 
kieliszku,  w  Krakowie  i  w  Warszawie;  dla  stosunków  jego  z  krewnymi, 
z  poufałymi  przyjacioły,  z  bracią  szlachtą,  z  księdzem,  mnichem  i  po- 
pem, ze  sługami,  chłopami  i  żydami  przedstawia  Ogród  źródło  niewy- 
czerpane. Zaraz  druga  z  rzędu  fraszka,  Inwentarz  podgórskich  maję- 
tności (I,  4  nn.)  opisuje  tak  znakomicie  położenie,  przyrodę,  ludzi  i  biedę 
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)jodgói'sk;\,  między  któremi  Potocki  wzrósł  i  żył  aż  do  śmierci,  żi;  dl;i 
jej  barwności,  liumoru  i  prawdy  powtórzyliśmy  całą  w  Bibliotece  War- 
szawskiej. Daltj  fraszka  o  wzorowej  zgodzie  i  miłości  trzecb  rodzonych, 
podczaszego  Wacława,  stolnika  Jana  i  sędziego  Jerzego,  której  pod(jbn!i. 
z  rękojłisii  Bilil.  Ossoliiiskieli  juz  Szajnocha  przytoczył,  clilii1)iie  świadectwo 
ducha  prawdziwie  braterskiego.  Są  fraszki  na  Jerzego  (syna)  i  jego 
Olesię;  na  zięcia  Lipskiego  nawet  gdy  mu  ten  po  przedwczesnym  zgo- 
nie Zofii  i  powtórnem  ożenieniu  z  Katarzyną  Sapieźanką  (Lubomirską) 
właściwie  zięciem  byó  przestał,  dowód  serdecznej  zażyłości.  Snują  się 
dawne  aryauskie  znajomości:  Szliclityng,  Lubieniecki,  Wiszowaty  (Jovial. 
187  „żeśmy  się  dobrze  z  sobą  chowali  przed  laty''  i  t.  d.),  Morsztyno- 
wie,  starosta  Kowalski,  p.  Władysław  (u.  p.  na  wodę  ef/ierską,  gdy  ją 
chory  w  Krakowie  pijał,  a  poeta  w<;(jierską,  tokaj),  p.  Seweryn,  któremu 
Enchiridjon  poświęcone.  O  żonie  dosyć  głucho;  wspomniana  przecież 
parę  razy;  kupuje  jej  w  Krakowie  prezenta,  stara  się  dla  niej  o  chłopca, 
co  za  nią  będzie  ogon  nosił  (cóż  to?  czy  ona  krowa?  chłopiec  zapytał); 
są  żarty,  bardzo  dosadne,  co  do  dziewcząt  i  panien,  z  jej  fraucymeru 
—  mówi  do  niej  „mojaśti/,  nie  każ  się  jej  tym  ipsymem  (winem)  bawić"; 
widzimy  ją,  jak  w  chorobie  męża  doktora-gościa  wita  i  na  wieczór  za- 
trzymuje. O  Zoili  i  Stefanie  są  wzmianki  tylko  uboczne:  w  osobnych 
utworach  wypłakał  żale  po  nich  poeta,  wystawił  mzerunek  ich  życia 
i  zgonu. 

Z  późniejszych  poufałych  znajomości  występuje  najbardziej  kolega 
w  rzemiośle  poetyckiem,  JMp.  sędzia  krakowski  Andrzej  Żydowski, 
postać  w  literaturze  dziś  mało  znana,  chociaż  niegdyś  do  wybitniej- 
szych należała.  Powtarza  Potocki  jego  odcinania  się,  tdy  mu  z  powodu 
imienia,  pytaniami  o  żydach  i  Jeruzalemie  docinano;  stosuje  doń  obszerny 
list,  pełny  humoru  i  fantazyi,  w  sprawie  gospodarczej,  gdy  posyła  klacz 
do  jego  stada;  własny  ogier  jak  w  listopadzie  tak  i  w  marcu  nie  spi- 
sał się;  siedemdziesięcioletniemu  niemal  Potockiemu  koni  już  by  i  nie 
trzeba,  lecz  Jerzemu  się  zdadzą  —  dodane  drastyczne  porównania  wstrze- 
mięźliwej klaczy  i  niewstrzemięźliwych  kobiet  (temat,  traktowany  jeszcze 
dosadniej  w  obszernej  fraszce  p.  t.  Suplika  dam  litewskich!  —  do  Jo- 
wisza z  r.  1686:  o  ulżenie  bólów  w  połogu  i  o  warunkach  wysłuchanej 
prośby,  na  które  jednak  damy  nie  przystały).  Taką  same  prośbę,  z  te- 
miż  żartami,  wystosował  poeta  innym  razem  do  Andrzeja  Lubienieckiego 
I,  50,  tylko  zniicznie  krótszą.  Gdy  się  Żydowski,  wyznaczony  do  ko- 
misyi  ruskiej,  do  niego  z  listem  o  przyjęcie  i  przewód  w  Beskidzie  zgła- 
szał, odpisał  mu  żartobliwie,  grożąc  porozumieniem,  jakie  tubylec  ze 
zbójami  beskidzkimi  utrzymuje.  —  Ze  współczesnych  poetów  na- 
zywa  nieraz    brodatego    a   łysego    Sambora    Młoszowskiego ,    o   którym 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX..  16 
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i  Kochowski  wsponiiiiii;  Wis|i.  Kodiowskio;,'!).  dKiykujiic  za  |iiil)lic/.iie 
iizniinie  we  wierszu  l'n'iżnnwłinia;  najczęńciej  Stanisława  MorH/.lyim. 
sławili'  go  7,  czyiuiw  i  wierszy:  posyła  inii  i  własnej  Muzy  l)lody,  clioć 
t(i  tak,  jakl)y  woził  drwa  do  lasu,  wó(lkv  do  Narola,  inetrcsy  na  J^i- 
twv  i  t.  (1..  taki  ich  dostatek,  tak  się  8y|)ią  z  wora  u  „choniżcgo  Za- 
torskiego"; swe  własno  wiersze  ceni  też  o  wiele  niżej;  składa  mu  epi- 
talainium  na  wesele  z  Oborską  IfiTtl  r.,  żartuje  z  ieli  ,,sro^icli"  nazw 
rodowycli.  łajjodzonych  imionami  (Konstancya  i  t.  d.). 

O  literaturze  zresztą  rzadkie  wzmianki:  żartuje  z  ,,Go!5cińea  do 
niołia"  (znanego  dzieła  ks.  l^^r.  Dzielowskiej,'o,  Gościniec  prosty  do  nieba 
i  t.  d.,  Kraków,  Cezary  1G77,  wydanie  trzecie!!)  jako  niepewnego;  z  nie- 
zdarnych poetów,  jak  ów,  co  pocieszał  go  po  stracie  syna  wierszami, 
gdzie  rymował:  deki"etu  —  kret  tu;  z  wierszów  Hadziewicza;  z  fałszy- 
wych prognostyków  minucyarzy.  O  pracach  własnych  opowiada,  jak  go 
nachodzono  przy  pisaniu  Pocztu  Herbów,  z  prośbami  arcynaiwuemi; 
raz  (Ogród  II,  49)  gniewa  si(^'  na  przeciwnika,  c(»  księgi  jogo  „wyrwa- 
wszy po  kęsie''  za  błędami  przetrząsał,  tak  jakby  to  dla  jednego  ro- 
bacznego  jabłka  lul)  dziurawego  orzecha  zaraz  i  sady  wycinać  miano: 
lecz  znam  tylko  koniec  tej  fraszki,  gdyż  poprzednią  kartę  wydarto; 
inna,  o  własnych  dziełach,  w  Ogrodzie  również  nadwerężona,  ocalała 
w  Moraliach.  Częściej  wraca  do  samych  fraszek,  usprawiedliwia  ich 
rubaszność,  zwrotami,  przejętemi  od  A.  Morsztyna,  od  Kochanowskiego; 
na  życzenie  matrony  pewnej  posyła  jej  (II,  12),  po  s«^ch  rzeczach 
nabożnych,  fraszki  i  obdziela  ją,  posłuszny  jej  prośbie,  przedtem  dziećmi 
prawego  łoża  a  teraz  bękartami,  powtarzając  pomysł  Karmanowskiego, 
który  również  od  pism  statecznych  dzielił  swoje  żarty,  „bo  one  za  go- 
dny płód,  te  miał  za  bękarty".  Najważniejsze  z  tych  wierszj^,  możnaby 
je.  apologetycznj'mi  nazwać,  powtarzają  się  w  Jovialitates.  w  obu  czę- 
ściach, i  w  wierszu  do  Żydowskiego,  przedrukowanym  przy  Wojnie 
Chocimskiej;  jest  ich  jednak  więcej;  jeden  przedrukowałem  w  Biblio- 
tece Warszawskiej    1896,  III.  str.  29. 

Od  przyjaciel,  poetów  i  fraszek  wracamy  do  szlachty,  przewija- 
jącej się  po  kartach  Ogrodu.  Kadzideł  panegirycznych  Potocki  z  zasady 
nie  ofiarował  nikomu:  wyjątek  zrobił  dla  Potockich,  z  powodu  walecznej 
śmierci  młodego  Potockiego  pod  Wiedniem.  Za  to  pisywał  epitalamia, 
czem  krótsze,  tern  rubaszniejsze,  biorąc  asumpt  do  sprośnych  żartów 
z  herbów,  rzadziej  z  imion:  długa  fraszka  -wylicza  drzewa  —  kobiety, 
JaWońskie,  Leszczyńskie,  Grabskie  i  t.  d..  stosując  dowcipnie  nazwy 
do  rzeczy.  Żarty  z  nazw  rodowych  czytamy  o  Pieniążku,  Jordanie, 
Balu,    Gładyszu  (szpetnym)  i  in.;  próby  ich  dają  Joyiahtatos  101,  225, 
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II,  r>;  na  Myszkowskiego  zaopatrzył  się  p-  Jaroszowski  umyślnif  w  koty, 
gdv  jego  K(,'pie  argdą  trzymał  (IT,  204  i  147);  Jana  Reja  lianrcjom 
onuiJ  nie  pi"zeczvtał;  znowu  II.  288  żeni  się  Rej  z  Braumówną.  nazwi- 
ska  dobrane   dobrze: 

tu  wczora  na  roratach  byli  w  Kozoinbarku, 

czym  w  Tarnowie  na  targu,  w  Krośnie  na  jarmarku 

(t.  j.  z  nazwami  takiej  próby  spotylcamy  się  u  szotów  i  mieszczan?) 
Gdy  go  raz  od^riedzają  Gawroński,  Gąsecki  i  Kaczorowski,  zamyka 
okno.  Ijy  mu  nic  ulecieli;  żona  jego  ucieka,  gdy  przyjeżdża  Picok  herbu 
Lubicz  od  p.  Stano;  deputat  Odrowąs  odrwi  was:  któż  starszy,  kogóż 
wyżej  sadzać,  gdy  się  zejdą  Maślicki  z  Sernem,  Mleczko  z  Śmietanką 
(matkę  i  córkę,  czy  tak  jak  w  garnku  siedzą?;;  Baranowski  z  Kozło- 
wskim; dawniej  Jordan  żydom  ustępował,  dziś  żydzi  przed  nim  (p.  wo- 
jewodą) umykają  i  t.  d.  —  lecz  najwięcej  na  Pieniążka.  Do  Węża  ży- 
dzi sit^'  modlili,  Wężyk  (arcybiskup)  icli  uciska  (Ogród  I,  12,  fraszka 
przekroślonaj. 

Gdy  samych  imion  nie  staje,  przestawia  litery  i  pisze  anagi-amy, 
lecz  o  tych  zabawkach  pióra  jego  wspominaliśmy  w  pierwszej  części 
pracy  naszej,  przytaczając  jego  wiei"sze  na  Miehael  (jam  Lech).  Jan 
Sobieski  (osiane  skiby),  na  członków  własnej  rodziny  (o  żonie  z  powodu 
Ronekiera:  Niobe  kier  robi,  jiowtórzono  w  Ogrodzie  I)  i  t.  d. 

Pomijamj'  inne  liczne  szczegóły,  dotyczące  wszystkiego,  nawet 
wody  zaskórnej  na  cmentarzu  łużeńskim.  kupna  podgórskich  wsi  i  zam- 
ków i  co  od  nich  Potockiego  odstraszało,  wilków  podgórskich  i  t.  d.  i  t.  d 

Przechodzimy  do  opowiadań,  do  anegdot,  do  fraszek  właściwych. 
Na  pierwszem  miejscu  wystawić  by  trzeba  własne  przygody  poety  albo 
co  za  takie  udaje;  n.  p.  w  pierwszej  części  Ogrodu  opowiadanie  o  żoł- 
nierzu, łżącym,  aż  ściany  schły,  o  walecznych  swych  czynach,  nakar- 
mionym, napojonym,  obdarzonym,  co  to  nagle  wraca,  wywijając  pisto- 
letem i  wykrzykując,  że  go  okradziono,  że  mu  wykręcono  krzemień; 
chciał  go  za  to  Potocki  dać  obić.  lecz  po  namyśle  rzucił  mu  całą  kopę 
krzemieni.  Albo  o  przyjętym  do  piwnicy  chłopcu  z  Gdańska,  który 
bez  dyskrecyi.  i  sługi  winem,  miasto  piwa  lub  miodu,  częstował,  zado- 
wolony tylko  tera,  że  wszystko  sumiennie  zapisuje.  O  łotrze,  co  Poto- 
ckiego samego  w  niedzielę  naszedł,  gdy  wszyscy,  prócz  kucharza,  byli 
na  mszy  w  kościele;  jak  poeta  tym  razem  niebezpieczeństwa  uszedł, 
lecz  zarzekł  się  siedzenia  sam  na  sam  bez  broni.  Już  to  Podgórze  było 
prawdziwą  kryjówką  zbójecką,  więc  mamy  opowiadania  o  napadach, 
szczególniej  na  księży  i  popów,  na  których  opryszki  „koleją  chadzają 
otrzednią'";  widocznie  „Bóg  dla  zaszcia  sabatu  nie  dorobił  światu,  więc 
się  na  nim  (Bieszczadzie)  ludzie  bezzakonni  lągną'':  Kazanie  do  zbójców 

16* 
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(Jovinl.  i;iO,  131)  niilfży  »lo  fras/.ok  iiajiul.itniej.s/.ych,  możimby  jn  im- 
ruwiiJir  ze  alynneiii  kiiziuiiciii  w  Wallcnsti-ins  Lii;,'iT.  O  kilku  imiydi 
|)izyyi)iljifli  jiooty,  iipisanycli  w  ();;;nKlzie,  wspiniiiiialiiiiiiy  wyżej,  n.  p. 
o  ŻDiiio  i  (luktorzu;  liczne  aą  o  sluguch:  jak  ^o  własny  strzelec  omal 
iiie  zastrzflil;  jak  i  inny  źle  si^;  z  fuzyą  spisat;  innych  chwytał  na 
zloilzicistwic.  na  „rubaszcniu  si(^'"  jejco  dobrem,  na  zalotach;  już  to  zo 
.•iluganii  żlo  mu  sit;  wiodło,  ani  azlachcic  ani  chł(jp  ani  Niemiec  nie 
nadawali  się  w  końcu.  Sij  opowiadania  o  sąsiadach  i  gościach:  jak 
jedne<;o  napróźno  starał  si(,!  fraszkami  ui)awid;  ubawił  go  za  to  calkiom 
czem  innnii;  o  niepewnym  strzelcu  i  jak  si(;  jego  kosztem  ubawił  (.loyial. 
II,  70);  o  rozmaitycli  natrętach,  o  nadmiernem  piciu,  o  „paleniu  czar" 
'^.Toyial.  I'.t8  i  199,  207  i  t.  d.),  o  śmiesznych  i  przykrycli  przypadkach 
w  lesie  (^Wróżki,  Jovial.  205 — 207;  podobnie  uraczył  sig  innym  razem 
na  śniegu  w  polu).  Są  żarty  na  własną,  okladzistą  brodę  —  trzy  w  pierw- 
szej części  Ogrodu:  wojewoda  kpi  z  jego  mojżeszowej  brody,  ale  on. 
widzi  u  wojewody  mojżeszowe  rogi  na  głowie;  innych  bczbrodych, 
drwiących  lub  dziwiących  się  jemu,  odprawia  jeszcze  dosadniej.  B}'ł 
czarnym  za  młodu  lecz  ciężkie  żale  po  stracie  dzieci  wybieliły  kruka 
w  łabędzia.  Nosił  się  skromnie,  ze  staroświecka,  nie  dbał  o  przymówki, 
nie  sprzągał  też  paradnych  cugów,  żył  nie  wystawnie  ale  dostatnio 
i  innych  przed  zbytkiem  przesti'zegał  a  sam  nie  dbał  o  to,  że  przy 
jego  wozie  źrebię  za  klaczą  biegało  (Jovial.  192);  druga  część  Ogrodu 
zaczyna  właśnie  obszernym  bardzo  wierszem,  odpowiadającym  na  za- 
rzuty o  skąpstwo  lub  niedbalośe.  Więc  wycieczki  przeciw  utracyuszom, 
przeciw  panom  Urowieckim,  szumiącym  za  młodu  i  nagle  ustającym; 
przeciw  owym  pałacom  i  wczasom,  których  kupa  wierzycieli  strzeże. 
Ale  zarówno  stroni  on  i  od  wszelkiego  skąpstwa,  zachłanności, 
łakomstwa;  życie  szlacheckie  nakłada  obowiązki;  nie  będzie  się  więc 
bawił  handlem,  choćby  sprowadzaniem  win  węgierskich;  uraczy  gościa 
jak  się  należy,  nie  t;xk  jak  ów  skąpy,  co  dorwawszy  się  sam  sztuki 
mięsa  gościa  kościami  zbywa  albo  winem  go  poi,  które  tylko  do  po- 
dlewy miasto  octu  należy.  W  Ogrodzie  II,  134,  135  opisany  znowu 
..gość  uprzykrzony":  pani,  jedząca  bardzo  nieapetytnie.  łykająca  szpik 
(bez  chleba)  z  śliną;  przez  mię  jako  siano  wlókł  skarży  się  poeta;  potem 
przyniosą  po  ziemiańska  i  groch  do  obiadu,  zaraz  się  pani  -o  kilka  jego 
garnców  upomina,  prosi  potem  i  to  i  owo,  aby  jej  panny  „gęsiem  odziać 
owocem"  (darować  puchu  i  pierza),  prosi  nakoniec  o  podarowanie  sanek 
i  odmową  urażona,  gdy  do  wozu  wsiadała,  kazała  oświadczyć,  że 

Ofertów  dosyć  a  w  rzeczy  nic  pau  uie  pokaże, 
na  CO  Potocki   słusznie: 
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Ilość  na  gościa  dobrego,  mówio,  bytu  zażyć, 
A  nie,  uczęstowawszy,  z  doiiui  go   posażyć. 

ZIiYtuif  i)oufalenic  się  ze  sługami,  jak  u  tej  samej  pani,  iidziclająccj 
im  7.0  wszystkich  potraw  i  zasiadywanie  z  chłopami  w  karczmie  razi 
strasznie  Potockienjo,  który,  chociaż  wytworność  obcą  mu  była.  brzydził 
si(.ł  każdym  brudem,  fizycznym  czy  moralnym:  nieprawdą,  nieszczcro- 
ścią.  interesownością  (gdy  mu  ślą  drobne  podarki,  upraszając  o  zna- 
czne), śmiesznością  (gdy  o  drobną  przysługę  nadzwyczaj  się  certują)  — 
rubaszny  ten  szlachcie,  pcion  żartów  i  śmiechu,  krył  pod  maską  z  grulia 
jowialną  tkliwe  serce,  takt  naturalny,  wygórowane  poczucie  godiiośfi 
■osobistej;  nikogo  nie  drażnił  ani  upokarzał,  sam  się  też  przed  nikim 
nie  zniżał. 

O  wiele  liczniejsze  naturalnie,  są  opowiadania,  anegdoty- 
faceeve,  o  królach  i  szlachcie,  o  cudzoziemcach,  o  mieszczanach 
i  chłopach,  o  księżach  i  żydach,  o  Mazurach  i  Litwinach  —  stanowią 
one  niemal  główny  zrąb  fraszek  Ogrodu,  prawdziwe  i  zmj-ślone,  własne 
i  obce.  nowe  i  stare,  z  Ovena  i  Marcyalisa,  z  Kochanowskiego  i  Ja- 
godyńskiego,  od  Smolilca  i  Skarszewskiego. 

Dawnych  królów,  Bolesławów,  sięga  fraszka  p.  t.  Złotą  wędą  ryby 
łowić  (Joyial.  21b — 218),  temat  obcy,  przystosowany  do  Polski.  Zy- 
gmunta III  wspomina  Monomachia  Hansa  (Kurfirsztowego)  z  Kardaszem 
(Tatarem)  ks.  Zbaraskiego  (Jovial.  31  do  33),  Osiecka  sprawa  (Jovinl. 
119 — 121).  jak  Pretwic  oszukał  plagami  Waltera  i  Tryznę.  Władysław 
IV  wystawiony  jako  pan  cygana  Jauczego,  znanego  z  dziejów  1643  r., 
dopraszającego  się  tytułów;  jako  zapalony  myśliwj-  w  Omyłce  myśliwej 
(153 — 154):  innym  razem  gniewa  się,  że  stary  szlachcic  wesele  ojca, 
Zygmunta,  tylko  po  fatalnym  przypadku  grafa  Golca  pamiętał.  Poseł 
perski  był  w  pierwszych  latach  panowania  Jana  III  w  Warszawie  — 
opowiada  o  nim  dykteryą,  lecz  z  Krakowa  (o  kościele  Wszystkich  Świę- 
tych, źle  opatrzonym):  dj-kteryjka  obcego  pochodzenia,  znana  w  Polsce 
już  w  XVI  stuleciu.  O  Janie  III  kilka  facecyi,  między  niemi  „Mazur 
z  Kobyłką"  (Joyial.  218),  również  chyba  nieautentyczna,  przeróbka 
tematu  o  niezuającym  króla.  Anegdotę  o  Zygmuncie  Starym,  którą 
już  Kochanowski  powtórzył,  przystosował  Potocki  do  Zygmunta  III 
.(Jovial.  117). 

U.stępują  królowie  braci  szlachcie,  starszej  i  młodszej;  jeźli  już 
przy  królach  Potocki  imię  nieraz  przemilczał  (n.  p.  we  fraszce  Jovial. 
181,  jak  król  figą  tylko,  nie  starostwem,  Wisznią,  cytrynę  odpłacił  i  i.), 
zachowywa  to  w  tych  fraszkach  jeszcze  częściej.  Zdarza  się  i  tutaj 
wprawdzie,  że  wypisuje  imiona,  n.  p.  opowiadając  niedoszły  pojedynek 
Kadziwilła  z  Kazanowskim  (Jovial.  II,  6G)  lub  traf  Radziwiłła  z  p.  Nę- 
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bowskii  (tiiiiiżo  73),  przytoczyliśmy  i  wyżej  kilku.  n.  p.  u  p,  (irabskiiii; 
lecz  przcwaAajii  friiszki  lioziiiiipiino ,  o  wojewodzie,  szl.ielieieii  i  t.  (1. 
Mieraz  może  i  nie  elicial,  nieraz  nie  luuial  Już  powiedzieć,  o  kim  to 
inowa;  tu  i  owdzie  możoiny  go  sami  wyręczyć.  N.  p.  opowiedział  w  dwóch 
fra8zkaeli  (jedna  Jovial.  str.  222)  o  smaeziiyni  kąsku,  po  którym  napić 
się  nie  wadzi,  jjdzio  pacliolka  w  Nidzie  topią  —  tymezaseni  rzeez  stała 
się  na  Litwie,  wiyc  Potocki  wcale  już  osób  nic  znal,  o  których  opo- 
wiadał. My  jo  znamy  z  tak  zwanej  Księfri  Chamów  i  przytaczamy  dla 
porównania  dosłownie  cały  odnośny  ustęp  wedle  rc^kopisu  petersbur- 
skiego (1'olskie  IV  Folio,  nr.   10;$,  k.  26;")): 

Osmólski  nazwAł  się  Jakób,  trzej  icli  bracia  było.  Ociec  ich  liył 
Tatarzy n  we  Smolsku,  wsi  w  Litwie  pana  Radziwiłowej;  t(^  wieś  tylko 
Tatiiranii  założył.  Ci  trzej  synowie  tatarscy  zwali  się  Sniolskimi,  tylko 
ten  Jakób  o  na  przodku  przydał  był.  Starszy  Jan  był;  wziął  go  był 
p.  Radziwil  podczaszy  litewski  (Janusz,  zm,  1627  r.)  służyć  sobie;  on 
domyślał  się  i  paniej  posłu^ować,  która  była  z  domu  Siemionówna  ks. 
Slucka.  Kaz  ten  Smólski  uprosił  się  jechać  do  ojca  do  Smólska,  a  że 
już  szemrano  o  tern,  że  bywał  na  posługach  u  księżny,  dojrzano,  a  on 
nie  do  ojca,  ale  na  Słuck  jechał  do  {)aniej.  P.  Radziwił  zaraz  tam  je- 
chał, niechciała  go  pani  puścić,  choć  męża,  aż  szturmem  doljył  się.  Szu- 
kał Smolskiego,  który  jakimsi  sposobem  uciekł  ztamtąd,  tylko  konia 
jego  zastano  z  siodłem.  Zapadł  też  we  Lwowie  p.  Smólski;  rozesłał  ])an 
różnie  szukać  go,  że  go  i  we  Lwowie  naleziono.  Pojmawszy  przywie- 
dziono, przy  którym  nalazło  się  lice,  manele,  łańcuchy,  zaponki.  pier- 
ścienie, które  samej  paniej  były,  Ochylono  eksces,  udano,  że  to  okradł 
był  p.  Radziwiła;  i  czerwonych  złotych  z  tysiąc  przy  nim  było.  Pan 
natenczas  w  Brańsku  był,  posłał  zaraz  po  kata,  kazał  kamień  mu  u  szyje 
uwięzać  i  utopić.  Nie  mogła  go  pani  w  tem  ratować,  tylko  rzekła:  „Po 
smacznym  kąsku  i  wody  napić  się  nie  wadzi'';  była  ta  dłuj^o  przypo- 
wieść in  Yulgo  •;. 

Ale  już  dawno  przed  Potockim  opowiedział  wierszem  rzecz  tę 
Naborowski,    on    naturalnie,  jako  dworzanin  Radziwiła,  jako  służebnik 


')  Dodajemy  zakończenie  ostępu,  w  skróceniu:  Dragi  Smólski  hyl  miedzy  Ta- 
tary służył  a  będąc  z  p.  Eadziwiłem  w  Warszawie  ten  pijąc  z  inszymi  Tatary  w  pi- 
wnicy, w  zwadzie  te^o  zabili.  Jakub,  trzeci,  służył  za  wyrostka  ks.  Firlejowi  referen- 
darzowi r.  1605,  w  kilka  lat  dopomógł  mu  do  ożenienia,  że  mu  dano  panue  Glińska 
z  Bnazowa  od  Proszowic  i  t.  d.  (pojął  potem  Trzcińska,  dzierżał  i  Tyniec  opactwo  a« 
wsiami  od  ks.  Lubieńskiego,  miał  snbstanciej  więcej  niż  100000  do  r.  163.S).  Był  też 
Smólski  drugiego  rodzaju  Tatarzyn  z  tego  Smolska,  ten  służył  z  inszj-mi  kilkunastą 
Tatarów  u  Ligęzy  Mik.  star.  tiieckiego  r.  1613.  I  ten  powiedał  o  tych  wyższych  ojcu,, 
że  Tatarzyn  był  w  tym  .Smólsku,  znał  i  tych  trzech  mianowanych  z  młodo. 
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i  hoHownik  tej  samej  pani,  nazwisk  potlfió  nie  śmiał,  napisał  tylku 
Iriiszki^  p.  t.  Piuii: 

K  jcdiia  panii)  w  uamiotku  paaa  zaetano. 

Pojmawszy,  uaznjutrz   utopić  kazano. 

Pojrzy  idąc  lio  stawu,  a  pani  wyziera 

Z  okna.  Krzyknie :  ratuj  innio,  twój  sługa  umiera. 

Pani:  Już  idź,  lio  moja  łaska  nio  poradzi: 

Po  smacznym  k.isku   wody  n.api<'   sir  nie  wadzi. 

Albo  opowiadanie,  ,Tovial.  IDo.  o  małym,  który  dla  ciżby  króla 
przywitać  nie  mógł,  jak  nui  wic^-kszy  tigę  pokazał,  aby  na  nią  —  nowy 
Zacheusz  —  wlazł:  my  wiemy,  że  figla  tego  spłatał  Myszkowski  ks. 
Łukomskiemu;  Potocki  nie  dopowiedział  też  końca:  Łukoniski  kazał 
fidze  trzy  dni  wisieć,  a})y  dojrzała.  Lub  Jovial.  II.  fil: 

Nie  bez  jawnej  nadobn.a  panno    ktoś    przyczyny, 
Póki  nowa,  przyrównał  do  angielskiej   cyny; 
Niechże  na  nie  aby  raz  sztuko  mięsa  włoży, 
Jak  żywo  się  jej   kucharz  już  nie  dochpdoży  i  t.  d.; 

ten  ktoś  —  to  sławny  z  fantazyi  i  żartów  Zygmunt  Skarszewski  (brat 
Stanisława),  co  to  „wziąwszy  nowy  talerz  powiedział,  że  świetny  i  pię- 
kny, póki  na  nim  mięsa  sztuka  nie  będzie  —  tak  i  z  pannami  się 
dzieje-'  (Rkp.  przed  r.  1660,  jagieł,  bibl.  nr.  116,  str.  217). 

Zaraz  następna  fraszka  (Jov.  II,  61  Próba  na  pannj'  —  temat 
ten  sam  co  w  poprzedniej,  sti\  58,  Mędrochua)  zaczyna  ogólnikowo 
tak:  Starego  dworzanina  a  jeszcze  młodzieńca  pytał  ki'ól,  dla  czego 
się  nie  żeni  i  t.  d.;  dworzanin  ten  to  słynny  z  żartów  Smolik,  któ- 
rego bezecną  prólję  panieńską  wymieniony  powj-żej  rękopis  powtórzył. 
Albo  też  fraszka,  Jovial.  167;  ktoś  widząc  sąsiada,  że  je  ryby  z  gu- 
stem, mówi  mu:  narybiłeś  żołądek,  a  ten  go  zaraz  częstuje  spustem  — 
sąsiadem  był  p.  podlcomorzy  krakowski ,  Chełmski,  któremu  gdy 
rzeczono  „aby  ikier  rybich  niejadł,  l)o  się  w  nim  ryby  zamnoźą,  on 
na  t<-i:  proszę  zawczasu  na  spust''  (z  tegoż  rękop)  —  żart  lepszy 
niż  fraszka. 

Inne  fraszki  poszły,  nie  z  ti'adycyi,  lecz  ze  źródeł  drukowanych, 
z  Kochanowskiego  lub  z  Jagodyńskiego  (Dworzanki  r.  1621).  n.  p.  Jovial. 
117,  Polak  we  Włoszech  (donosi  ze  smutkiem  ojcu,  że  jadłszy  trawę 
latem  w  Rzymie,  siano  będzie  musiał  jeść  w  zimie),  wzięte  z  Apoftegma- 
tów  Kochano\\skiego,  gdzie  Polak  tę  same  pi"zyczynę  rychłego  powrotu 
podaje;  fraszka  poprzedzająca,  Włoch  w  Polszczę,  str.  116,  odwraca 
ten  temat;  kiedy  gę.sie  w  lecie  trawę  jadły,  niechżeż  się  w  zimie 
sianem  karmią,  uczy  Włoch  Porcyus.  Bigos  w  żałobie  (zaprawiony  atra- 
mentem);   Ne   misceas  sacra  pi-ophanis  (psy  wyjadły   święcone  pachoł- 
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kiiwi  ze  sziirawar)  j)o\v(ur/.iijn  sit,-  u  Jii;,'i)ilyiiski(';;();  już  ii  niofjo  Inozji. 
tiił,ł  riilucy  ijniclu-in,  en  .Imial.  ]'Jh  Nir  powiiy  Doktor  i  t.  d.  szeroko 
rozwiodły.  Żródol  Potocki  iiiiluriiliiic  nie  wyiiiienia  ui^dy  (raz  Kochu- 
nowskiego  przy  fraszce  o  koźle  i  wc<;orziii;  czerpie  z  tradycyi  narodo- 
wej. 11.  p.  we  fra.szce  o  sprawie  Osieckiej  /.  niewinnie  powie.szonyiii 
stiiluiiielieni  ^.Iov.  124)  lub  w  następnej  (12."),  Niemiec  dzii^kiije  Pola- 
kowi, który  mu  oko  i)rzytiv.yiiian;i  j^alyzią  wybilj,  powtarzającej  siy 
u  Serbów,  zapisanej  n.  p.  przez  Wuka  w  słowniku.  Tematy  fraszek, 
jakie  już  Rej  w  Zwierzyńcu  opracował,  nióf^ł  i  Potocki  nie  z  niego, 
lecz  z  tradycyi  zaczci-pnąć,  n.  p.  Rozmowa  cliędoga  (z  dziewczyną  na 
lodzie,  Jovial.  II,  43  =  Figliki  Reja  nr.  19)  albo  Sopliista  (robi  z  trzeoli 
jaj  |łięó.  ojciec  zabiera  trzy  sobie  a  zostawia  jemu  owe  dwa.  .Iovial. 
189;  w  Figlikach  liczby  zmienione).  Opowiadanie,  o  śmierci  i  kupidy- 
uie,  co  zamieniwszy  przypadkiem  strzały  młodych  zabijali  a  starych 
rozkochiwali .  należące  do  tradycyi  literackiej  (Smierc;  z  Kupidynem 
Joyial.  II,  69,  Figliki  Reja,  Opaliński  satyry  I,  4  i  t.  d.),  zastosował 
Potocki  do  rzeczywistego  zdarzenia  nad  Wiślnjin  brzegiem;  w  Jovial. 
nazwisk  nie  wymieniono,  lecz  z  Ogrodu  IV,  73  wiemy,  że  to  stary 
Jp.  Jachim  Pisarski  sam  ożenił  się  z  wdową  po  p.  .Tordanie,  przezna- 
czoną swemu  synowi,  co  mary  zaległ. 

Innym  razem  podaje  Potocki  źródło,  wymieniając  u.  p.  Wesołow- 
skiego, błazna  króla  .Jan:i  III  lub  Słowikowskiego,  liłazna  wojewody 
ruskiego  t.  j.  St.  Lubomirskiego  n.  p.  w  Joyial.  II,  28  Lekarstwo  na 
wrzód,  lecz  jedna  z  fraszek  o  Słowikowskim  pochodzenia  obcego.  Bła- 
zen (Joyial.  112)  kładzie  wojewodę  na  czele  błaznów,  bo  pożyczył  pie- 
niędzy Węgrowi  na  wino  —  a  jeźliź  Węgier  wino  przywiezie  —  to 
ciebie  zmazę  a  jego  wpiszę.  Tę  same  anegdotę  opowiadają  u  nas  fał- 
szywie o  królu  Zygmuncie  Auguście  i  Lizmaninie,  gdy  temu  król  pie- 
niędzy na  zakupno  książek  za  granicą  powierzył  (por.  Bartoszewicza 
Perły  humoru  polskiego);  je.st  to  facecya  o  królu  Alfonsie,  który  Ara- 
bowi pieniędzy  na  zakupno  bławatów  lekkomyślnie  powierzył,  z  czego 
błazen  go  wyśmiał;  pochodzi  więc  z  XV  wieku.  Fraszka  z  błaznem 
i  nosem  (Jovial.  195)  również  obca. 

Wiele  fraszek  krąży  podziśdzień  w  opowiadaniach,  któreśmy 
wszyscy  czytali  lub  słyszeli;  ciekawa  rzecz,  odnajdywać  dobrych  zna- 
jijmych  w  dwuwiekowej  księdze.  I  tak  cz\-tamy  n.  p.  w  Perłach  hu- 
moru polskiego  dwa  razy  anegdotę  o  tym,  co  po  rozum  jeździł,  jak  on 
gospodarza  żyda  zwiódł  (zawieszaniem  i  zdej  mywaniem  worka  pienię- 
żnego), np.  III.  str.  127  —  Potocki  opowiada  tożsamo  o  Mazurze  z  Wło- 
chem (Joyial.  164 — 166);  albo  Mąż  żonie  zabiegł  od  spasi  Joyial.  II, 
32,  Wikary   z   kowalem    41,   Stary   młodzian  58,  Która  się  panna  boi 
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O  cnotę  59—61,  Cyrulik  i\2  i  t.  d..  I\'miiy  k1(')ve  się  mazurzeniom 
zdradziły  i  in. 

Szczególniej  uderza  fraszka  ji.  t.  Gorący  sędzia  (Jovial.  145):  kmio- 
tka skarży  się  przed  panein  na  syna  hultaja;  pan  każe  jej  przyprowadzić 
go,  aby  go  dal  solennie  ol)ie;  matce  zroliiło  się  syna  żal  i  przyprowa- 
dziła zamiast  niego  słuźalego.  co  się  jej  trafem  nawinął;  mimo  prote- 
stów zdarł  z  niego  gorący  sędzia  skórę  batogami.  W  rękopisie  Ogrodu 
dopisał  Potocki:  nic  ptsa('  łff/o.'  czyżby  się  wstydził  gorączki  sędziego, 
co  srodze  podrwil,  nie  wysłuchawszy  obźałowanego '?  skąd  się  wzięta 
ta  drailiwośćy  Tę  sarnę  rzecz  opowiada  p.  Bartoszewicz  w  Perłach  liu- 
■moru  III,  128  o  p.  Turkule,  gdy  na  Bukowinie  był  dzierżawcą,  tylko 
"że  zamiast  służałego,  cygańczuka.  oeliłostano  i  liistorya  o  jeszcze  jeden 
rys  urosła. 

Liczne  inne  fraszki  są  to  dawne  fa])liaux.  nowele  Bokacyusza.  fa- 
cecye  Poggiusza  albo  jeszcze  dawniejsze,  epigramata  Marcyalisa  czy 
anonimów  łacinników,  które  Potocki  w  polskie  szaty  ubierał;  rzadziej 
zostawiał  im  cecliy  obce,  n.  p.  miasto  francuskie  we  fraszce  Na  Ską- 
pego (Jovial.  113)  albo  paryskie  w  Prawdziwej  historyi  (Jovial.  II, 
43 — 451  Tu  należy  najobszerniejsza  ze  wszystkich,  bo  nad  sześć  kart 
licząca  fraszka  p.  t.  Pi-zyklad  o  odmienności  affektu  w  dzieciach  prze- 
ciwko rodzicom:  temat,  który  z  górą  sto  lat  przedtem  historja  w  Lan- 
dzie Pseudo-Reja  przedstawiła:  oszukanemu  w  swych  nadziejach  star- 
cowi, co  wszystko  między  córki  rozdał,  pożycza  przyjaciel  dziesięć  tysięcy 
talarów,  które  ten  przelicza  w  domu  u  córki  i  do  klasztoru  jako  depozyt 
odwozi,  zwracając  je  w  rzeczywistości  przyjacielowi  i  zastępując  je 
kamieniami:  teraz  odzyskuje  miłość  u  dzieci  i  byt  wygodny;  po  śmierci 
ojca  następuje  zawstydzenie  i  kara  niewdzięcznych.  Nie  potrzebuję  za- 
pewniać, że  opowiadanie  Potockiego  o  wiele  składniej  sze  i  udatniejsze 
niż  owo  starsze.  Z  Bokacyusza  albo  z  Facecyi  polskich  są  n.  p.  nowele 
o  wywiedzionych  w  pole  mężach,  kilka,  opowiedziane  drastyczniej,  ru- 
Taaszniej,  niźli  we  włoskim  oryginale:  fraszka  o  kucharzu,  co  to  podał 
.gęś  bez  nogi  (Joyial.  129);  zato  inne  wiersze  na  kucharzów  z  domowego 
obejścia  poszły  ze  skarg  o  ich  niesimiienności,  jak  nas  byle  czem  zby- 
wają, mięso  to  przepalą  to  niedopieką  i  t.  p.  Inne  temata  sięgają  i  po 
za  Bokacyusza,  n.  p.  ów  wspomniany  wyżej  Stary  Młodzian,  którego  już 
z  Adolpha  de  fraude  mulierum  znamy.  Niektóre  zaczerpnął  Potocki 
może  tylko  z  Facecyj  polskich  albo  Furfanteryj  dworskich  (odmienne 
tytuły  tego  samego  zbiorku). 

Wymieniamy  jeszcze  kilka  bardzo  znanych  tematów,  n.  p.  Brzęk 
•za  węch,  opracowany  osobno  (Jaka  praca  taka  płaca,  Joyial.  II,  25) 
i  w    wierszu    do  Chorążego  Zatorskiego  (Joyial.  103)  —  tylko  że  brzę- 
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kieiił  nie  zn  wgcli,  lecz  /a  nUich  płacu;  Służlia  z  ref^estm  (Joyial.  220), 
gdzio  slu;;ii  patrzy,  czy  też  do  wycin^ania  pana  z  rowu  -/.(thowii^zul  się 
—  teinut,  w  intt'niit'dya<'li  pulHkicli  nieraz  opracdwany;  (Jkulary  (.Icjvial. 
122)  —  niei-liżfż  szkłu  i  piicztii  na  stule  p<jwivkszy;  Kobiety  z  Weijin- 
l)erfju,  tylku  l)i'z  przYloczcnia  nazwisk.  Dwu  sitarziiw:  optymista  i  }i«- 
symista.  jetlon  zailowolony  zawszo,  dru^i  wiocznie  ni<,'/,aduwolony  „zg)'y- 
żnv,  skwierkliwy";  ów  znajduje  tei  sakwę  złota,  ten  i>rzeeliodzil  również 
koło  niej,  lefz  zainrużył  Ijyl  wtedy  umyślnie  oczy,  al)y  wii-dział,  jaki 
los  jego  czeka,  gdy  oślepnie  (temat  jeszcze  niedawno  przez  dzienniki, 
jakby  coś  autentycznego  wznowiony).  Tu  należy  (iłuehe  l'rawo  (.Iovial. 
192);  instygator,  jwzwany  i  agdzia  prawi-  każdy  o  czemś  zupełnie  in- 
nem: epigram  Nikarclia.  przetłumaczony  przez  Tomasza  Moru.sa;  zuczi^r- 
pnąl  go  Potocki  z  A<iagiów  Erazma;  zato  żart  o  l'i])anie  sędzi,  oskar- 
żonym i  skarżącym,  krakowski.  Również  dawny  apolog  o  kiij)Cu  i  zie- 
mianinie a  śmierci,  kt')ra  jednego  na  morzu,  drugiego  w  łóżku  nie  minie. 
I  wiele,  wiele  innycli:  Jlałżeństwo  przez  list,  Jeden  błazen,  lysii^c  BłazmW 
urobi  i  t.  d.  i  t.  d. 

Właściwych  apologów,  zwierzęcych,  stosunkowo  nadzwyczaj  mało: 
o  kruku  i  lisie;  o  lwim  dziale;  o  wpadłych  do  jednego  dołu  (waryant 
bardzo  nieestetyczny);  o  sowie  i  jej  młodych  (dwa  razy  (jpracowany, 
|)or.  wyżej);  Pysznego  a  głupiego  trudno  nauczyć  (Jovial.  193);  o  sporze 
liszki  i  lwicy  (ile  każda  z  nicli  młodych  rodzi,  Joyial.  204),  liszki  i  )-y- 
sia  (kto  godniejszy,  Jorial.  35);  o  wilku,  gorszącym  się  z  pasterzy, 
spożywających  owcę  (Jo\'ial.  204)  i  t.  d.  Tu  należy  Golono-strzyżouo 
i  inne.  Wyróżnia  się  znaczniej  bajka  polityczna  (może  jedyna  tego  ro- 
dzaju w  całym  Ogrodzie):  Cesarz  z  Tekclim,  alegorya  o  baranie  i  capie, 
którzy  w  zawziętej  waśni  przywołują  na  pomoc,  ten  wilka-Turka,  ów 
orła-Sobieskiego.  jak  orzeł  capa  i  wilka  wyczubił:  typy  tej  alegoryi 
przypominają  Majowy  Sen  starego  Bielskiego  (Marcina).  Jeszcze  inne 
apologi:  o  capie  w  studni;  o  żabach,  chcących  w.skoczyć  do  studni 
i  t.  d.,  por.  apolog  o  kogucie  i  perle,  Jovial.  34  i  jego  rozszerzenie. 

Z  opowiadań  szlacheckich  warto  wspomnieć  o  Zającu;  tak  się 
zwał  szlachcic,  któremu  sąsiad  senator  ciągiem  polowaniem  zasiewy 
z  gruntu  niszczył;  o  krzywdę  ojca  upomina  się  syn,  napadając  sena- 
tora znienacka  w  polu,  każąc  siebie,  Zająca,  szczwae  psami  i  grożąc 
mu  śmiercią;  rezolucja  młodzieńca  tak  ujęła  senatora,  że  go  swym 
dworzaninem  zrobił.  Jeszcze  ciekawsze  opowiadanie  o  młodj'm  Ki'owi- 
ckim  i  jego  awanturze  gdańskiej,  na  końcu  III  księgi,  lecz  brak  początku 
dla  wydartych  poprzednio  kart:  upiwszy  się  zasnął  on  głębokim  S7ieni 
w  karczmie;  gospodarz  jego  szablą  zabił  innego  gościa  i  zakopał  trzos 
tego  ostatniego  z  pieniędzmi,  za  pomocą  żony.  O  morderstwo  oskarżono 
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Krowickieg^o,  szalila  jej^o  była  licem,  lecz  adwokat  jej^o  wykrył  zrę- 
cznie prawdę:  przcwicdzioneojo  niemca  chwycii  dyabeł  przez  okno  ratu- 
szowe a  przerażeni  Lutrzy  uniknęli.  Krótszych  liistoryjek  szlacheckich 
wiele,  próżnobyśniy  je  wyliczali,  n.  p.  Nie  szlachecka  winem  handlować, 
Z  pustej  kleei  sowa  Awleei  (Jorial.  2(i),  Pijany  i  dziecię  prawdę  powie, 
Pijany  okulary  kupuje,  Ekscytarz  i  t.  d.,  i  t.  d. 

O  ludzie  mniej  mowy:  są  żarty  z  pruskiej  polszczyzny;  z  wał- 
czenia („Ł  nie  mówią  chłopi  w  Podgórzu".  Ognkl  I,  8,  łatwo  więc  wywnio- 
skować, co  za  żart  wyjdzie  z  po(/ł('nrnem) ;  z  Mazurów.  Podj^órzaninowi 
zaimponowały  głijwnie  „mazowieckie  kury",  to  jest  gawronięta,  jakie 
w  Warszawie  sprzedawano;  poświęcił  im  dwie  fraszki,  Jovial.  106  i  108. 
Właściwych  tematów  ludowych  Potocki  wcale  nie  dotykał,  były  mu 
obcymi;  ledwie  jedna  fraszka  (o  dziewczynie  co  wieniec  straciła,  przy 
samym  łubku  została)  ma  zacięcie  ludowe;  szyderstwa  z  Mazurów  tu 
nie  zaliczymy,  n.  p.  o  ich  zwadliwości,  jak  się  zaraz  do  „ręczników" 
porywają;  o  babie,  zadowolonej,  że  Chrystusa,  nie  p.  Godlewskiego  za- 
bito; o  oratorze  Mazurze,  popisującym  się  przed  królem  Zygmuntem 
swemi  inwencyami:  król  świnia,  poddani  prosięta,  naprzyki-zają  się  jej; 
król  krowa,  ogonem  muchy,  rogami  wroga  odgania  i  t.  d.  Żarty  z  Ru- 
sinów, jak  jeden  w  Wenecyi  che  hafti  źle  wyrozumiał,  innego  panna 
nietrefnie  poczęstowała  i  t.  d.  Pod  nazwą  ^moskiewska  odpowiedź"  ro- 
zumie się  odpowiedź  z  głupia  chytra,  pytają  jednookiego,  gdzie  oko 
stracił  —  przy  nosie;  kilka  takich  odpowiedzi  podają  Fraszki.  Niemcy, 
Włosi,  Francuzi  występują  całkiem  wyjątkowo,  w  opowiadaniach  o  po- 
jedynkach, bankietach  (Pojedynek,  Joyial.  227,  Bankiet  włoski,  Włoch 
po  polsku  tańcuje,  Jovial.  123,  Monomachia  Hansa  z  Kardaszem  i  t.  d.); 
Icon  narodów,  JoviaI.  II,  2,  charakteryzuje  dowcipnie  wady  i  skłon- 
ności narodowe.  O  Węgrach  rzadko  mowa,  tym  częściej  ich  wino,  han- 
del winny,  skutki  wina  wymieniane;  dalej  hajducy,  mówiący  zawsze 
po  raalorusku;  wzmianki  o  Rakocym,  Tekelira  i  t.  d, 

Litwa  i  Litwini  zasługują  na  kika  uwag  osobno.  Antagonizm 
szlachcica  polskiego,  nie  znoszącego  tj-tułów,  wjrsLŻa.  się  w  szyderstwach 
z  „kniaziów"  litewskich,  przezwanych  tak  od  kwiku  uwięzionej  świnki; 
i  we  fraszce  Rodzaj  książęcy  (Joyial.  II,  48)  odczuć  go  można.  Ale 
nietylko  kniaziowie  na  Litwie  rażą  Potockiego:  i  on  jeszcze  stoi  upor- 
czywie przy  niesławie  kobiet  i  panien  litewskich,  jaką  na  nich  w  XV 
wieku  Eneasz  Sylwiusz  zaciągnął  i  która  tradycyą  literacką  przez  wieki 
się  utrzymała;  więc  zacznie  owę  fraszkę: 

Przy  Dworze,  czy  to  tv  Litwie,  gdzie  to  nie  nowina, 
Dala  aię  książęcego  rodu  zwieść  dziewczyna  i  t.  d. 

W   Omyłce   (Joyial.   II,  73)   również  Litwa  na  plac  wywiedziona,  por. 
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też  Miłośt',  źciny  (tiiinżo  7('));  dlatofjo  fjadky  zadaje  mi  wszctoezna  litnwka 
(t.iinżo  'M));  (llatojjo  to  damy  liinrsk-if  sii|ilikuj.'(  w  bardzo  drażliwi') 
sjirawic  do  Jowisza;  nic  wysyła  poeta  nietres  do  Litwy  a  j^dy  go  dama 
pyta,  czy  istnieją  jeszeze  gdzie  Jebuzeici  i  Amurejczyki  (starego  za- 
konu), każe  ieh  eliyba  na  Litwie  patrzeć.  Zresztą  są  same  tylko  żarty, 
n.  p.  l'omsta  łaskawa  (Joyial.  II.  7;{.  ja  prz(>ci(^  wołał  nań:  F^itwinic — 
por.  Pojedynek,  Joyial.  122).  z  Świętej,  rzeki  litewskiej  (w  Litwie  niby 
to  sam  (■bto])a  pytał  o  ti;  rzekę,  przyezcm  nie  omieszkał  wtrącić:  nie 
dla  inszej  przyczyny  k....  tu  tak  wiele,  Joyial.  II,  77),  z  szarawar  to- 
warzysza litewskiego  (tamże  74)  i  t.  d.;  pomijamy  skargi  na  Litwininy 
i  icli  wojsko  z  powodu  168."5  r.  i  inne '). 

Tak  przedstawia  się  w  głównych  zarysach  zrąb  „naraeyj"  Poto- 
ckiego w  Ogrodzie,  anegdot  historycznych  i  obyczajo^yych,  nowelek, 
faeecyj  i  figlów,  zdarzeń  prawdziwych  i  zmy.ślonyeh,  własnych  i  obcych. 
Przesypane  niemi  wszystkie  księgi  Ogrodu ,  lecz  najwięcej  zawiera 
ich  czwarta,  powtórzona  po  większej  części  w  Jorialitates.  W  całym  t^•m 
dziale  najmniej   stosunko\vo  oryginalności. 

Po  „naracyach"  przeważają  liczbą  i  różnorodnością  fraszki,  nie 
zawierające  opowiadania,  zdarzenia,  fikcyi.  lecz  omawiające  jaką.ś  sen- 
tencyą  lub  aforyzm,  czerpane  z  doś\viadczenia  życiowego,  rozbierające 
kwestye  etyczne.  I  tutaj  wmieszało  się  wiele  rzeczy  obcych:  nie  gonił 
bowiem  Potocki  za  or\-ginalnością  wymysłu,  zadowalał  się,  jeśli  mu  się 
powiodło  rzecz  znaną  dawno  na  nowo  dobrze  wygłosić. 

Nieraz  omawia  fraszka  sentencye  łacińskie,  cytaty  jakieś  i  t.  p., 
n.  p.  Dat  Galenus  opes  etc,  i  wypisuje  je  w  tytule;  nieraz  znowu  mu- 
simy stosunek  ten  sami  wrkrYwać.  N.  p.  Joyial.  204  Kiedy  zając  naj- 
bardziej na  zęby  boleje  i  t.  d.  wzięto  ze  sentencyi:  leporem  dentes  tuiic 
yehementissime  dolore  afficiunt  cum  laceratur  a  canibus.  Questya  mło- 
dej żony  (Joyial.  II,  66)  poszła  z  wiersza  Tempus  Veneri  aptum:  Ve- 
spertina  Yenus  vel  sit  matutina  salubris  Dum  medicum  quendam  virgo 
Tenusta  rogat  etc.  Wiersze  o  wyborze  żony  naśladowały  De  eligenda 
uxore:  Ergo  mihi  uxorem  qualem  ducam?  Annę  puellam,  etc,  viduam, 
retulam.  fecundam.  sterilem.  diyitem,  pauperem  etc,  etc;  każdej  coś  się 
zarzuca:  non  igitur  ducenda  uxor  etc.  —  wiersz  na  polskie  nieraz  tłu- 
maczony i  od  innych,  parodyowany  przez  Potockiego  samego  w  Sylo- 
recie;   jego    zakończenie,    że    tylko    głuchy    mąż  a  ślepa  żona  utworzą 


')  Inne  wzmianki  o  Litwie :  znalem  Kurpskioh  wiele  w  Litwie  Poczet  Uerbów 
sir.  554;  lecz  nie  gierey  (litcw.  gierai,  dobrze,  pięknie)  gdy  chodzi  herbowny  o  kiju 
tamże  65;  „po  litewska  da>ve  diiios  dotiłes  durne  donos  (da!  Bóg  zęby,  dał  chleba) 
tamże  304,  na  dowód  rzymskiego  pochodzenia  Litwy  przytoczone,  bo  „pełna  ich  (Rzy- 
mian) byJa  Polska,  Litwa". 
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zjrodne  stjuHo,  opracował  Potocki  osobno  (Małżeństwo,  Jovial.  25).  „Cze- 
muż łacniej  zabić  niż  ożywić"  (.]ovial.  II,  Gżi)  rozprowadza  wiersz  p.  t. 
Iloniicidiiini  (nnus  hoino  per  se  ipsum  potest  intcrficere  millc,  unum 
homincni  possunt  vix  generare  duo  etc,  również  od  innych  tłumaczone). 
Albo  Miłość  i  panowanie  i  t.  d.  Przclluinaczyt  Potocki  i  wiersz  (IVy 
str.  18)  i  przystosDwywa  go  osobno: 

In  cratero  inco  Thetis  est  coiiiiinctii   l.yaeo. 
Est  Don  iuncta   Uoo,  sod  Dua  inaior  oo; 

O  wierszu  tym  twierdzą,  że  to  „Łaskiego  Polaka,  posła  ki'ula  Stefana 
żart  na  wino  w  Wenecyej,  gdy  publice  był  traktowany  nie  barzo  prze- 
dnim winem"  (rękopis  Trembeckiego,  str.  116).  Przetłumaczył  i  dictum 
Catona,  żałującego  trzech  rzeczy  (Jovial.  26)  i  Cicerona  odpowiedź 
o  swym  niedawnym   „rodzie"   (Jovial.  24). 

Najobszerniejsza,  Mouczan  i  Wrzeszcz,  je.st  pochwałą  milczenia: 
schodzą  się  dwaj  towarzysze,  scharakteryzowani  nazwami,  i  spierają  się 
o  to,  co  lepsze,  wieloniowny  z  milczącym,  na  czterech  kartach.  Albo  prze- 
prowadza się  porównanie  świata  z  rzeką  a  człowieka  z  czółnem,  bardzo 
obszernie,  albo  określa  się  dobitnie  próżność  życia  ludzkiego  w  ciele 
śmiertelnein  i  t.  d.;  wiele  takich  fraszek  po^ytarza  się  potem  w  Mora- 
liach  bez  zmian.  W  Jovialitates  są  takiemi  n.  p.  Abrys  miłości  (158), 
Wszystko  chodzi  do  kola  (149),  Największy  ból  z  oczu  zazdrość  (204), 
Comparatio  i  następne  aż  do  Quaestio  (207 — 209)  i  t.  d.,  i  t.  d. 

Lecz  i  w  tym  dziale  znajdzie  się  wiele  rzeczy  bardzo  nieskro- 
mnych, n.  p.  taka  Maszkarada  żeglarska  (Joyial.  II,  54),  gdzie  terminami 
wioślarskiemi  przesłonięty  akt  cielesny  —  podobnie  w  Maszkaradzie 
nowożeńce  (tamże  22)^  gdzie  od  koni  i  stada  przejęto  terminy  podobne; 
widoczna  więc.  że  p.  C  z  u  b  e  k  mylnie  treść  całości  do  samego  Poto- 
ckiego odnosił  (...ja  lutuję  straty,  Jakżem  młodemi  wczas  pogardził  laty, 
Dawszy  zachełznać  serce  me  i  i.  d.);  podobnie  w  Muchach  białogłowskich 
(tamże  23)  terminy  bartnicze  sensu  obscoeno  wyłożono.  I  tu  miał  Po- 
tocki licznych  poprzedników,  nie  wspomnę  o  Kochanowskim  z  jego  no- 
cnym przejazdem,  ale  wymienię  choć  z  połowy  XVII  wieku  udatny 
wcale  wiersz  nieznanego  mi  autora,  p.  t.  Myślistwo,  gdzie  również  do- 
kładnie opisane  łowy  (Wenery)  po  polach  miejscami  zarosłych,  miejscami 
gołych.  Potocki  wiersz  ten  pewnie  znał  doljrze. 

Od  takich  „alegoryj"  niedaleko  do  zagadek.  Mistrzem  na  tern  polu 
Potocki  wcale  nie  był;  brakło  mu  finezyi,  cierpliwości,  daru  osobliwszego, 
więc  chociaż  sił  swych  próbował  nieraz,  Andrzejowi  Morsztynowi  nie 
dorównał  bynajmniej.  W  Jovialitates  jest  kilka  „gadek"  (nawet  tak 
pospolita  o  wieku  ludzkim,  226);  więcej  ich  w  Ogrodzie,  n.  p.  w  pierwszej 
części,  dosyć  nieforemnych,  o  grzebieniu,  papierze   (ze  szmat),  z  pisma 
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świytefji),  II.  |i.  i  taka:  jakie  ziemie  tylkcj  po  razu  ówiatlo  tJonocznn 
wiJy.iuJy?  —  dno  iiior/.a  Czcrwoucfjo  i  Jnrilnnii,  <^(\\  si^  ich  wody 
ro/,stvi»->\vałv  i  t.  d. 

Od  zafjjadok  przt-chodziiiiy  do  kalamburów  i  gry  ałów  wszelakiej, 
iiad/wyczaj  ululiionej  u  Potuokicfjo,  /.astv|mj;iCt';^o  iii(!wyliriMlnvm  (środ- 
kiem brak  wiaściwcj^o  dowcipu.  U  całym  szcrej^u  kalamliiirów  z  imion 
szlacheckich,  Jordanów.  Balów,  l'ieiii;iżków  i  t.  d.  wspominaliśmy  wyżej. 
Nadawały  sig  do  kalamburów  szczególniej  słowa  łacińskie  w  ustach 
nielacinnika,  n.  p.  sprawując  poselstwo  przemawia  jeden  do  knila  iblici 
oiiihii',  ale  towarzysz  protestuje,  niech  niczego  nie  ominie,  gdyż  bracia 
na  to  nie  pozwolili.  l'osl  fata,  lecz  wdowa  niechce  słyszeć  w  post  swata; 
J>(iiii/>a>iia,  to  chyba  dzwoniai,  skoro  od  canipana  pochodzi  (Joyial.  191); 
doktor  nasz  sloicus  —  ale  dziewczyna  to  całkiem  inaczej  zrozumiała; 
chłopiec  tłumaczy:  Petrus  llevit  amare  —  płakał  miłować  (Jovial.  II,  18. 
co  do  nowej  przyniówki  na  duchownych,  lecz  i  na  damy  służy);  jak 
się  w  Ostrogu  chłop  Choma  gniewał  na  syna,  że  go  od  duszy  odsądził 
((Iwmo  jest  człowiek,  anima  dusza,  Jovial.  116);  jak  dziewka  sci/ałi/lrę 
zrozumiała  (Jovial.  II,  65)  i  t.  d.  Polskie  kalambury  bywają  jeszcze 
dosadniejsze:  pokichuj  Waszmości  zdrowo,  wdowa  całkiem  inaczej  zro- 
zumiała, dzieląc  jo  jak  Adam  Gi"odziecki  nifmijaj  owej  pani;  żarty 
z  długim  (wieś  pod  Krosnem  tej  nazwy  i  t.  d.,  lubiane  przed  Potockim, 
por.  rykopis  jagicll.  nr.  116,  .Jovial.  bb  i  60  Inszy  dług  i  t.  d.);  z  halą 
II  komina,  Gore  Baba  i  Mnich  z  Babą  (Jovial.  155)  i  mnichem  (u  gro- 
bli); z  damą  (Jovial.  II,  57);  mów  że  do  niej  co,  lecz  nowożeniec  skarży 
się  na  jej  donica;  ze  starą  panią  (Jovial.  II,  43),  z  korzeniem.  Litwa 
obrała  (odebrała,  zrabowała),  nie  obrała  Tkrólem)  księcia  Kon.stantego 
(143);  aż  ja  pojął  diorą  żonkę  (t.  j.  chorąźankę  172),  posłaniec  nakupił 
w  mieście  kołek  zamiast  kłótek  (178);  chwali  się  ksiądz  Bełza  przed 
klechą,  cz^•tająe  w  kronice  król  Bełza  (ale  na  odwrocie  karty  stało: 
dobywał)  i  t.  d.,  i  t.  d.;  inne  przĄd;aczaliśmy  i  wyżej  o  ki"óliku  i  t.  d.; 
sędzia  kawf  V^3^j  ^^^  dziw,  że  przy  wyroku  pokawil  (podrwił),  sędzia 
Gniewosz  straszny,  toż  jeśli  król  w  Gniewie  i  t.  d. 

Nicuje  autor  i  przypowieści,  chociaż  zwykle  zadowala  się  trafncm 
ich  przystosowaniem,  n.  p.  wspomina  Nos  poraa  natamus  (powiedziały 
jabłka  końskie,  z  prawdziwemi  po  wodzie  płynąc)  o  jednym  pasorzy- 
cie,  co  rzekł  był:  mało  tu  nas  panów...  wspominamy  to  przysłowie  dla- 
tego, że  użył  go  i  Kochanowski,  w  tak  zwanym  (naj mylniej)  Fragmencie 
bitwy  z  Amnratem: 


Najdą  się  krom  wątpienia,  wielowładny   pauie, 
Którym  ku  twej   ozdobie  wymowy  dostanie : 
Między  którymi  dopuść  tym  tee  jabłkom  pty)vać, 
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«zco;o  wydawca  warszawski  najzupełniej  nii^  \>'\]f\^-  Tnne  pr/.ypowieśei 
umyślnie  dosłownie  poji^'te  i  wyśmiane,  n.  p.  że  człowiek  uczony  świat 
przejdzie,  lecz  omal  w  rzece  nie  utonął;  że  wino  po  wodzie  pływa  (co 
opoja  woale  nie  salwuje)  i  t.  p.  Kalambur  i  przy])owieść  wywoływały 
dopiero  opowiadanie,  tworzyły  anegdotę  lub  dykteryjkę. 

Przyiuówkami  kończymy.  Najwięeej  icli  na  łysych,  defekt  icli 
źródłem  nie.skończonycli  żartów;  w  samvcli  Joyialitates  jest  ich  z  kil- 
kadziesiąt, starych  i  nowych,  obcych  i  własnych;  nieraz  sig  Potocki 
sam  reflektuje,  że  nadto  tego  dobrego  (n.  p.  Jovial.  II,  30,  Dosyć  też 
już  o  łysych  —  gniewają  się,  słyszę,  Ale  jeszcze  aby  raz  co  o  nich 
napiszę  —  następuje  najlepsza  ze  wszystkich,  może  nawet  autentyczna; 
podobnie  na  innem  miejscu)  ale  pokusie  oprzeć  się  nie  może,  wraca 
coraz  do  wydatnego  tematu.  Niemal  równie  niewyczerpanym  bywa 
w  przymówkach  o  ,.  dworskiej  ospie"  (Jovial.  II,  39,  40  i  często  — 
pomijamy  ten  temat);  rzadziej  pijanym  lub  utracyuszom  łatę  przycze- 
pia. Lubuje  się  też  we  wszelkich  podobnych  żartach,  nieraz  bardzo 
wszetecznych  (n.  p.  język  w  peruce,  JoTial.  II,  40),  o  częściach  ciała, 
o  ich  wzajemnej  godności  i  sporach  o  pierwszeństwo,  o  funkcyach  fizyo- 
logicznych  i  ich  odmiennem  szacowaniu  we  Włoszech  i  u  nas  (Jovial. 
II.  36  Bonafus.  37  Tchórz,  Który  członek  najgodniejszy — dawny  żart, 
obcy  i  t.  d.);  rozprawia  też  często  o  brodzie  i  brodatych,  jak  broda 
od])owiada  za  to,  co  zbroiła  głowa,  jak  jej  źle  bywa  u  zuchwałego, 
jakby  do  statku  nakłaniać  winna  i  t,  p. 

Właściwych  sztuczek  poetyckich,  akrostychów,  raków  i  t.  p.  Po- 
tocki i  we  fraszkach  nie  uprawiał:  raz  pisze  „Uesinentia  in  eba"  (rymuje 
na  -eba:  chleba,  nieba,  potrzeba  i  t.  d.);  innym  razem  próbuje  formy 
tak  zwanego  Echo,  uprawianego  od  czasów  Grochowskiego,  głównie 
przez  pamflecistów,  gdzie  echo  pytania  szyderczo  solwuje. 

Zastanowiliśmy  się  tak  gruntownie  nad  ti-eścią  i  rozmaitością  fra- 
szek, daliśmy  niemal  w  streszczeniu  rzeczowy  ich  komentarz,  aby  przy- 
szłemu wydawcy  Ogrodu  pracę  walnie  ułatwić,  tern  krócej  uporamy 
się  z  ich  formą  zewnętrzną. 

Mimo  nadzwyczajnej  różnorodności  wiersz  ich  prawie  zawsze  ten 
sam,  wiersz  ulubiony  Potockiego,  trzynastozgłosko\vy,  rymowany  parami; 
przeważa  on  tak  dalece,  że  inne  miary  giną  obok  niego  najzupełniej. 
Czasem  zjawi  się  jedenastozgłoskowy;  czasem  średniowieczny  ośmio- 
zgłoskowy a  nawet  pięoio-  lub  czterozgłoskowy  (n.  p.  w  owej  inwekty- 
wie na  starego  inamorata,  Ogród  III,  str.  78:  Miłj-  bzdyku  Po  trzewiku 
Lepiej  siusiać  sobie....  Ciepła  kieca  Podle  pieca,  .leślić  zimne  łoże  i  t.  d.); 
znachodą  się  i  oktawy;  form  kunsztowniej  szych,  n.  p.  sonetu,  niema. 
O  języku  nie  mówimy  tu  wcale,  poświęcając  jemu  osobne  studyum  na 
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iunoiii  miejscu.  Cu  si(;  stylu  tyczy,  ziuine  zalety  pióra  Potockiogo  wystg- 
])UJ!|  tu  nieriiz  w  całej  świetności,  u.  p.  przedrukuwaiia  powyżej  Adino- 
uieja  lul)  Kaduki  Aryiiiiskie  iiiofjlyby  zająć  eclne  inicJHce  między  pról)- 
kauu  calij  dawnej  poczyi  polskiej:  jedność  i  trafność  wysłowienia, 
liogactwd,  mniej  już  dobór  obraziSw,  głębokość  p();,'l)(du  wyróżiiiajii  wierszo 
poważne;  glatlkość  opowiadania,  mnogość  szczegółów,  prawdziwe  epiezne 
zacięcie  podziclajji  i  zabawne. 

Ogród  jest  najobszerniejszym  zbiorem  fraszek  Potockiego,  ale 
i  on  nie  zawiera  wszystkicb,  jakie  z  pod  tego  nieznużonego  pióra  kiedy- 
kolwiek wyszły.  I  tiik  w  Wirydarzu  Trembeckiego,  skończonym  r.  167ij, 
czytamy  między  innymi  utworami  Potockiego  i  „Piwo  Imci  Pana  Mit- 
gastowe"  (str.  81)7 — 8 1)9):  wiersze  na  wino  częste  we  fraszkacb,  już  dla 
aluzyj  z  własnego  podczaszowstwa,  lecz  ujmuje  .się  on  i  o  polskie  miody 
i  piwa  (n.  p.  w  wierszu  Do  Panów  Podczaszych,  Jovial.  156),  nigdzie 
jednak  z  taką  werwą,  jak  w  owym  wierszu,  z  którego  wyjątki  tu 
]irzytaczamy: 

l'iwo  mój   rym,  lecz  Jobro,  1)0  zło  rado  dawi !... 

Zk:jilli  to '.'  Abo  dobre  ?  To  pewnie  z  Libuszy... 

Ty  uas  sobie  depiwklij,  Jlitgaście  jioczciwy. 

Twoim  piwem  szlachetnym... 

Jestci  w  Polszczę  bóg  piwny,  Piwoszem   się  zowiu, 

Ale  go  ułapili  w  Czprsku  Mazurjwie. 

Niocliże  się  swoim  szczycj,  co  im  gębę  krzywi, 

Nasze  —  ciało  posili  i  zdrowie  ożywi. 

Więc  pierwsza  za  Piwosza  zdrowie  Podgórskiego, 

Niech  vivat  a  dodaje  nam  piwa  takiego 

Nie  będzie  garniec  po  dwu,  po  trzy  grosze  za  nie... 
A  rjiuy  w  czym?  rymy  tu  każdy  snadno  pieje, 
Kiedy  sobie  dolirc-go  piwa  w  czub  naleje. 
Chwaliłbym  cię  iliłgaście  jeszcze  tyło  troje, 
Kiedyby  tańsze  było  to  cne  piwo  twoje. 
Godne  piwo  tych  rymów,  łecz  i  rymy  piwa. 
Ty  czytaj   —  ja  pić  będę:    tak  rodzi  ta  niwa. 


Dodatek. 


Po  ukończeniu  pracy  otrzymaliśmy  dzięki  łaskawej  uprzejmości 
Wys.  Zarządu  Biblioteki  Jagiellońskiej  rękopis  nr.  110  z  „Wetami 
Parnaskiemi". 

Rękopis  folio  składa  się  z  dwóch,  zupełnie  odrębnych  treścią 
i  czasem:  pierwszy,   kart  229,    zawiera  głównie  listy  i  mowy  Jakóba 
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Sobipskiej;-!)  i  spciłezesnc  dyaryusze  i  tranzakoye.  Drugi,  liczący  str. 
287,  po  Rokdszu  Oiiniańakim,  daje  Oraenluni  Apollina  Delfickie^o  Con- 
currciitioj  Buławy  ]'i>ln<'j  z  Responaom  Marsa  Apollinowi  (str.  '.) — 13): 
jest  to  paiuHot  Załuskiego  (nie  Potockiego  Wacł.  !!)  i  odpowiedź 
anonima,  polna  najsproi^niejszych  wyzwisk  na  Załuskiego.  Dalej  „Copia 
listu,  w  którym  sit^'  jeden  duchowny  wymawia  matce,  że  kiedy  exor- 
bitował  dla  miłości  jednej  damy"  (str.  13 — 17),  podpisany  niby  „Placid 
Kochanowski  kommendarz  Dubieki  w  Kazdowie  pod  Gdańskiem":  broni 
ks.  Placyd  swego  występku,  tłumacząc  siy,  że  i  pod  suknią  kapłańską 
nie  przestał  być  człowiekiem  a  więc  wszechwładzy  miłości  ujść  nie 
mógł:  temata  podobne  obrabiano  wtedy  nieraz,  i  wierszami,  n.  p.  u  ks. 
Anzelma  (por.  str.  264)  albo  w  wierszu  p.  t.  „Młodzieniec  z  Mniszką^' 
w  formie  dyalogu  (Mnhzka:  Równi  gładkością,  laty,  urodzeniem  sobie 
Pewnie  się  możem  kochać,  ty  we  mnie,  ja  w  tobie.  Młodzieniec:  Czarna 
mnie  suknia  mierzi,  zasłony  się  wstydzę  Ciemnej,  w  bieli  się  kocham 
i  białe  rad  widzę  i  t.  d.  —  mniszka  wraca  w  końcu  do  celi,  zwycię- 
żona racyami,  ale  z  głębokim  żalem). 

Str.  17 — 20  Controversia  w  małżeńskiej  sprawie:  trzy  wiersze, 
jiartis  actoreae,  responsu  obżałowanej  żony  i  dekretu  (Wielki  kryminał, 
zniewaga  boskiego  Prawa  i  kontempt  statutu  ludzkiego  i  t.  d.),  niedo- 
łęga mąż  nie  przyznaje  się  do  syna,  lecz  prawo  go  zmusza  i  skazuje 
jeszcze  na  wieżę  w  Włodzimierzu.  20—  23  Nagrobek  Kusiowi  —  wyuzdany, 
chociaż  bardzo  udatny  wiersz,  zdradzający  najwyraźniej  fakturę  Andrz. 
Morsztyna  i  z  jego  też  wierszami  zwykle  łączony  (Kuś  umarł.  Kpi 
w  sieroctwie.  A  cóż  będą  czynić  I  którego  o  tę  śmierć  będą  z  bogów 
■winić  i  t.  d.)  —  dawne  pendant  do  niego.  Nagrobek  Fisi:  Jeśli  żony  mał- 
żonek albo  pozostały  Słusznie  płacze  rodziców  potomek  ich  mały  i  t.  d., 
czytamy  po  rękopisach  i  pod  takim  tytułem:  Elogium  na  śmierć  pana 
Myszkowskiego,  złożone  przez  p.  Żórawińskiego,  kasztelana  bełzkiego 
(znanego  poetę). 

Str.  24  Instrukcya  posłowi  od  dam  koronnych  do  boga  Jo\visza — 
tężsanią  wyłożył  obszerniej  W.  Potocki,  ,lecz  dla  znanej  plotki  „litew- 
skim matronom"  ją  przypisał  (prośba  o  łatwość  połogu  i  warunek  przy- 
zwalającego na  to  Jowisza,  odrzucony  jednogłośnie).  Następują  fraszki 
Morsztynowe  i  innych  str.  25—31,  między  niemi  nagrobki  zawołanemu 
))ijakołvi,  Olesiowi  Niewiarowskiemu,  żarty  z  księdza  i  ochmistrza  imie- 
niem Piczek,  wiersze  Na  Damy  (uchylające  niby  sprosności  wiersza 
dodatkiem  niewinnym) '),  Lament  pewnego  kawalera  po  odjeździe  IMości 
o  stracone  honory,  fawory  i  grosze. 

')  Przedrukowane  w  wydaniu  warszawskiem  Potockiego  jako  jego  wiersz,  mylnie; 
nie  spostrzeżono  i  jawnej  sprofeości. 

Rozprawy  Wy<Jz.  filolog.  T.  XXIX.  17 
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Sir.  '^'^ — 38  Eiiiblcniatii  trybiiniilskic.  i>|ii«ane  r.  1(592;  39 — 49 
Exiiini'u  \\'olno.4ci  |HiIski('i  i  Hespons,  paiutlety  polityczne  za  iSobi(;skit'.;i;o, 
często  po  spi'iłc/.csnycli  i\'kopisacli;  list  (ina7.(j\vii'c,ki  j).  Woluckic^o),  li/.ię- 
kujucy  królowi  za  województwo  rawskie,  z  12  kwietnia  r.  1629,  równio 
czysty,  przedrukowany  u  ( Jral)owskic;(o  Micliala  w  Ponmikacli  (II,  Jlo- 
zmaitości)  z  ilatjj  1028  r.;  kopia  listu  kasztelana  żniudzkiegu  do  Jani- 
szek  i  koła  szIachcckie<^o  r.  1700.  Po  tych  rzeczach  prozą  idzie  str. 
53 — 22.')  Wetów  parnaskich  Lotnia  (!)  pierwsza  1694.  Mcelie- 
rzyii.ski  i  wydawcy  war.szaw.scy  najniylnicj  przysf^dzili  calotó  W.  Totu- 
ckieniu  i  przedrukowali  .szercj,'  wierszów  obcego  autora  jakoby  Poto- 
ckiego!! W  istocie  zaczynaj-^  się  fraszki  Potockiego  dopiero  od  str. 
75,  od  dedykacyi  fraszek  Żydowskiemu  i  idi^  tylko  do  str.  218,  do 
wiei'sza  „Bachus":  wszystko  więc,  co  w  wydaniu  warszawskicm  ową 
Dedykacyę  poprzedza  i  co  od  wiersza  Bachus  następuje,  jest  pióra  niezna- 
nego autora,  podgórzanina  —  powiedziałbym,  może  Sambora  Alłoszow- 
skiego,  gdybym  znał  bliższe  szczegóły  jego  życia.  Że  to,  co  wydawcy 
warszawscy  za  wiersze  Potockiego  udali,  nimi  być  nie  może,  o  tem 
przekonywa  nas  prócz  lubieżnej  treści  kilku,  obcej  zupełnie  Potockiemu, 
forma  sama:  wierszy  krótkich,  dwuwierszowych,  pii;ciozg}oskowych, 
Potocki  nie  pisywał;  ale  i  stylowa  ich  różnica  tak  znaczna,  że  każdy, 
co  się  w  Potockiego  wczytał,  zaraz  je  jako  znacznie  słabsze  od  pra- 
wdziwych odróżni.  Nieznany  nam  autor  Wetów  dostał  rękopis  fraszek 
Potockiego,  wyzbieranych  ze  wszystkich  czterech  części  Ogrodu,  głó- 
^vnie  zaś  z  pierwszej  i  czwartej,  które  literą  f  (figiel,  fac.;cya,  fraszka) 
Potocki  oznaczał,  i  dał  je  przepisać,  pomnożywszy  je  własnemi,  z  po- 
czątku i  na  końcu.  Powtarzają  się  więc  w  tym  rękopisie  tylko  od  str. 
75 — 218  fraszki  Potockiego,  otoczone  wierszami  obcymi  od  str.  53 — 75 
i  218 — 225.  Powiedzieliśmy,  że  w  Ogrodzie  kilkanaście  kart  wydarto, 
może  znajdowała  się  na  jednej  z  nich  następna  fraszka  (dziś  w  Ogro- 
dzie ani  w  Joyialitates  nie  istniejąca,  charakterystyczna  dla  awersyi 
Potockiego  przeciw  kłamliw-ym  panegirykom  kazań  pogrzebowych): 

Prawda    z    niechcenia. 

AY  Przemyślu  na  pogrzebie  staroświeck.';   modą  — 
Gdzie  żaden  kaznodzieja  nic  będzie   za  szkodą   — 
Chwalący  nieboszczyka  wierzchu  nie  dokładał, 
Jako  bijał  pog.iństwo,  jako  szabla  wiadai, 
Chociaż  ci,  co  go  znali,  twierdzili  to  o  niem, 
Że  raczej  krów   dojeniem  bawił  sie,  nie  koniem. 
Łże  trzy  po  trzy  ksiądz,  bo  wie,  że  nikt  nie  odpowie. 
Mając  ze  czterech  liter  w  zlęknieniu   przysłowie, 
Zdrzymie  się  jedna  pani  podczas  owej   chwały. 
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W  tom  ksi^ii^.ki  imilly  z  linvy,  co  przód  niij  leżały. 
A  ta  zo  strachu:  kiep,  kiop,  co  joj  gtoau  stanie. 
Zmiesza  się  ksiądz,  roz/imiejij  wszyscy  niesłychanie, 
I  wnet  idiic  z  ambony,  skoro  księgi  złoży. 
Cóż  ja  mam  więcej  mówić?  głos  ludzki,  głos  Hoży! 

Z  okazyi  tego  przepisu  fraszek  zwrócimy  jeszcze  raz  uwagę  na 
nastc[)ne  dwie  okoliczności.  Zaznaczamy  więc  po  pierwsze,  jak  częste 
żarty  u  Potockiego  z  j)owodu  „aequivocacyj",  t.  j.  kalambury.  Jeden 
z  nich  przytaczamy: 

Płótno. 

Chwali  sio  jedna  chlubna  pnni,  że  istotnie 
Dziesięć   tysięcy  złotych  ma  w  bielonym  płótnie. 
Mogę  się  ja,  rzeozo  frant,  szacować  na  więcej : 
Nie  dałbym,  co  mam  w  płótnie  i  za  sto  tysięcy. 

—  otóż  O  arcybiskupie  lwowskim  opowiadał  opat  trzemeszeński  na  sej- 
miku szredzkim  r.  1635,  iż  taki  bogaty,  że  w  płótnie  samem  ma  więcej 
niż  sto  tysięcy,  na  co  słynny  rycerz,  oberszter  wielkopolski,  p.  Krzy- 
sztof Przyjemski,  odżai'tował:  ja  choó  ubogi  nie  dałbym  za  sto  ty- 
sięcy tego,  co  przy  sobie  w  płótnie  noszę.  Do  „aequivocacyj"  nadają 
się  jeszcze  łatwiej  imiona  osób  i  miejscowości  —  nie  gardzi  więc  niemi 
niewybredny  poeta:  „Proszono  nmie  do  Krzyża  na  małżeńskie  gody"  — 
cóż  za  gody  mogą  być  u  krzyża  (mc^ki  Chrystusowej),  aż  to  wieś  pod 
Tarnowem;  szlachcic  w  drogich  sobolach  niesie  Krzyż  swój  (bo  wioskę 
tę  przedal)  prawdziwie  na  ramieniu.  Bardzo  nieprzyzwoitymi  bywają 
kalambury,  gdy  wdowa  pi'osi  o  spuszczenie  chróstu  na  gać;  gdy  żona 
się  skarży  na  długi  mężowe;  gdy  księdzu  kanonikowi  chłopiec  nowo- 
tny  zamiast  dyurnału  coś  innego  podał;  gdy  Polak  uciekł,  skoro  mu 
balwierz  Niemiec  ja  ja  wymienił  i  t.  p.  Rozmawiają  panowie  i  panie 
o  chorobach  rozmaitycli. 

Że  łożnica  najgorsza,  chronić  się  jej  każą 
Gdzie  od  wielkiego   bólu  i  włosy  wyłażą, 

Źle  zrozumiawszy  miesza  się  młoda  mężatka  do  dyskursu: 

Trudnoó  się  jej   uchronić,  kiedy  kogo  wiodą. 
Wiem  ja,  com  tej  nieszczęsnej  ucierpiała  nocy, 

zaczem  się  wszystkie  od  stołu  porwały,  by  im  czego  gorszego  nie  na- 
drwiła.  Szlacbcic-pijaczyna  i  na  łożu  śmiertelnem  woła  chętnie:  moja 
(żono!)  wina!  zamiast  mea  culpa;  inny  kupuje  ciągle  swarliwej  żonie 
tace  szklane,  aż  księdza  zapytała  o  przyczynę  (milcz);  inny  znowu 
zapewnia  balwierza,  zajętego  czem  innem,  „nie  będzie  też  taleru"  — 
ten  go  więc  goli  a  otrzymawszy  tylko  [)arę  Szostaków,  pyta  o  talar  — 
a  któż  ci  go  obiecał,    powiedziałem    wyraźnie,    że  go  nie  będzie.  Mory 
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(inatcryi)  boi  się  popta  juko  niorz/icej.  Maryna  mary  mu  nWynioź  przy- 
puiiiina;  /,  tytułu  l'o(lstoli  i  Pofl stolic  niotrcfiiif!  sobie  żartuje  u  stole 
i  stolcu;  |)aniia  Slaiińicnu,  bardzo  podstarzała,  trafne  nosi  wedle  nie;jo 
nazwisko,  w  jej  lata  bowiem  „nietylko  pauny,  my  się  mężowie  R^/^ow/m", 
lecz  p.  Sliiiio,  któremu  kula  armat)iia  nogi  urwała,  powinien  się  był 
raczej  Siodzickim  lub  Lożeńskiiu  narodzić  i  nigdy  z  Nowego  tańca 
się  nie  pisać;  Bialoglowski  rotmistrz  bardzo  mu  też  dziwny,  w  Polsce 
przecież  niema  Amazonek,  ezy  to  nie  ocbmistrz  raczej?  Niektóre  dra- 
żliwszej  tre.^ci  opuszczamy. 

Ui>słovvnie  pojmuje  szlacbcie  cldiibn;^  wzmiankę  o  sahi  li-juin-s 
i  soli  zające  na  zimę;  pacboJek  słysząc  raz  od  pana  „kto  umie  po  łacinie, 
że  wszędy  przejedzie",  mało  nie  utopił  ksi(^'dza,  co  o  bród  przez  rzekę 
pytał:  umiecie  po  łacinie?  śraicle  jedżc-ie  na  niej!  Tak  myli  niejedno 
dosłownie  pojęte  przysłowie  i  t.  p.;  pani  prosi  bożego  cbłopa,  by  bez 
strachu  jej  to  czynił,  co  swej  żenię  czyni:  ściągnął  ją  też  okropnie 
skręconym  postronkiem. 

Zwracamy  dalej  uwagę  na  to,  że  Potocki  często  o  sobie  opowiada 
trałunki  i'ozmaite,  jakby  dla  podniesienia  ich  wiarogodnoiici  all)o  dla 
prostszego  toku  opowiadania,  chociaż  on  ich  sam  nie  doświadczał  wcale, 
tylko  o  nich  gdzieś  i  kiedyś  od  innych  słyszał.  N.  p.  we  fraszce  p.  t. 
Z  niechcenia  zgoda,  zdejmuje  niby  poeta  czapkę  przed  dwoma  żydami, 
w  mniemaniu,  że  to  duchowni:  towarzysz  jego  żartuje  z  niego,  że  mu 
widocznie  czapka  nie  cięży  a  on  się  odcina:  o  czapkę  mniej,  wżdy 
liontusza  jako  ty  przed  nimi  nie  zewlekę  —  ale  to  dawny  żart  Smolika 
(tylko  wspomnienie  na  Bożą  mękę  z  powodu  żydów  dodał  Potocki  od 
siebie).  Powtórzył  i  w  Mornliach  z  łudzącymi  szczegółami  o  własnej 
żonie  i  t.  d.  wcale  udatne  opowiadanie  o  chudym  pachołku,  który  pró- 
żną dumą  wielkiego  się  wstydu  nabawił  (przedrukowaliśmy  je  w  Biblio- 
tece Warszawskiej  1896,  IV,  18),  lecz  dawno  przed  Potockim  opowie- 
dział toż  samo  Krzysztof  Piekarski  w  Suplemencie  Bohatera  Stra- 
sznego (r.  1665):  Dać  należało  znać,  jako  ów,  co  wyprzągszy  konia, 
że  jedzie  oznajmił  przez  wożniczkę,  a  nie  mogąc  się  doczekać  ani  prze- 
dojeźdżego  ani  konia  pie.szą  przywędrował,  pychą  rozdęty  ceremoniat. 
Traszkę  p.  t.  Szlachectwo  od  ptaków  (wyd.  warsz.  str.  449)  albo  fraszkę 
^Ne  misce  sacra  profanis"  rozpoczyna  poeta  zapewnieniem:  By]  u  mnie 
szlachcic  jeden  w  wielkanocne  święto,  .Jako  zwyczaj,  zażywszy,  szoł-. 
drę  z  stołu  zdjęto  i  t.  d.;  taksamo  inną  „Niepostrzeżenie":  Kilko  słu- 
sznych żołnierzów,  jeśli  dobrze  pomnie,  Zpod  kozackiej  chorągwie  przy- 
jechało do  mnie,  Jako  się  powitamy,  niż  przyniosą  wódki  Wedle  dzisiejszej 
mody  i  t.  d.;  wiemy  teraz,  co  o  takich  szczegółach  myśleć  mamy.  Nie 
użyjemy  też  więcej  fraszki  (Na  Gniew:  FI i/ u qc  imo  Warszawę  do  Gdańska 
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na  ilrzowie  rijtam,  ę^Ań^  król  —  powiadają  w  Gniewie  i  t.  d.)  na  dowód, 
że  .si(j'  Potocki  sam  tliscm  zabawiał,  jak  to  uczynił  p.  Czubek  '),  kti)ry 
i  kilkanaście  fraszek  z  Wet/iw  rarnaskich,  pióra  obcego,  dla  cliarakte- 
rystyki  naszego  poety  przytoczył  (o  infamii;  o  wioskach  podgórskicli; 
o  wolności  polskiej  —  ości.  co  i  myśmy  wyżej  mylnie  jako  Potockiego 
przytoczjdi,  i  inne,  n.  p.  Dumę  Domatorską,  czerpiąc  z  nich  najnie- 
sprawiedliwiej  argumenty  nawet  przeciw  charakterowi  poety,  n.  p.  na 
str.  299  i  300). 

Tekst  "Wetów  Parnaskich  wcale  poprawny,  tylko  kilka  omj^łek 
wprowadził  wydawca,  drukując  n.  p.  Koszty  ogromne,  zamiast  Kołhi 
(wyd.  warsz.  str.  428),  kaknecij,  zamiast  kaniucij  (str.  423).  Jedna  fraszka 
w  Wetach  nosi  tytuł:  ]resohifskif  zaloty  (t.  j.  błazeńskie,  od  błazna 
Wesołowskiego),  lecz  w  Ogrodzie:  ^^ołoskif'•^  nie  wiemy,  co  poprawniej - 
sze  (atrybut  wołoski  oznaczał  przymioty  równie  niewykwintne).  Fraszki 
w  Wetach  ułożone  nieraz  w  tym  porządku,  że  pokrewne  treścią,  n.  ]). 
ecjuiwokacye  i  t.  p.  po  sobie  następują;  błędne  „fizlami"  Ogrodu  I,  str. 
11.  zastąpione  tu  poprawnie   „figlami''. 

Ow  anonim  podgórski,  kolega  parnaski  Potockiego,  porusza 
w  wierszach  swoich,  przedrukowanych  w  wydaniu  warszawskiem,  teź- 
same  materye,  co  i  pan  podczaszy  krakowski,  a  ^yięc  przytyka  różnym 
osobistościom,  skarży  się  na  łakomstwo  duchowieństwa,  na  rozpasanośd 
wolności  polskiej,  wymienia  opryszków  podgórskich,  nachodzących  dwa 
razy  ks.  Wieprzowskicgo  r.  1694  (przedrukował  to  Mecherzyński)  i  in- 
nych, drwi  z  lutrów,  ^\'ychwala  wygody  skromnego  żywota  ziemiań- 
skiego (Duma  Domatorską),  broni  Podgórza  od  żartów  i  szyderstw  nad- 
wiślańskich, stroni  od  aluzyi  płciowych,  a  chociaż  wogóle  skromniejszy 
w  wyrazach  niż  p.  podczaszy  krakowski,  nie  ujdzie  natomiast  zarzutu, 
lubieżności  dla  innych  wierszy;  w^-stawia  nędzę  wojska  polskiego: 

Regiment    okryty. 
Dwanaście  oficyerów  I  trzydzieści  muszkieterów  — 

I  dwadzieścia    pikinierów  Ostatek  jest  fun'erów. 

W  tejże    mat  ery  ej. 

Pan  major  drabny  wóz  pik  do  obozu  wiezie. 
W  inszych  kilkanaście  par  wotów  ledwie  lezie 
Z  chorymi  żołdakami,  których  ode  Lwowa 


')  „Sq.  nawet  wyraźne  ślady,  że  Potocki  spławiał  zapewne  Dunajcem  a  d.alcj 
"U^isJ.a  do  Gdańska  drzewo  a  może  i  popiół  z  lesistego  jeszcze  wówczas  Podgórza" 
{Archiwum  literatury  VIII  str.  297)  inno  podobnej  wagi  argumenta  rozsiane  po  całej 
tej  pracy;  nawet  Bankieta  włoskiego  i  wiolu  innych  podobnych  wierszy  nie  odnosimy 
■daiś  do  samego  poety,  do  jego  życia  i  trafu,  tylko  do  jego  zbioru  anegdot. 


^62  A.    llltOcK.NKK. 

■'uosijwHzy   7.  Nlciirczono^u  lintiicliit  buli  );l»wa. 
Nu  sdriiw.Hsyi-li  jeiizuzo   wolti:   iiiunzir!,  |>uki  laof^i) 
Clioć  |iuiiiulu  z^'loi1iiiutą   ^ufiti>]>owuu  uogii. 
A  leniinki  w  .Hzkntulo  albo  f^dzioA   w  piwnii-y 
Albo  na  złotą  frnndzlę  ciężkiej  rokawiry. 

Przjtiiczuiny  i  wiersz  na  (rzeki;)  Soli,',  nieniz    silnie   wzbierojficu: 

Soli]  muie  sow.-},  io  i  w  sulkach  (H|iiclirzach)  bywam, 
Kiedy  w  Totydy  obfitoAć  opJywam. 
Wisła  mi  brziiclicm,  co  aż  w  HaTtyk   fale 
Niesie  bezdenny  połknięte  zuchwale. 
Gdy  biega  jjórskie  po  mym   ^'rzbiccic  trafty, 
Już  tam  lejifowym  panom  są  zalafty. 
Przestrzegam,  nie  jedź  po  spienionej  Sole, 
Bo  sic  ochyuiesz  w  niesmacznym  rosole. 

Jeden  z  „żartów"  „historyczny": 

Pytał  jeden  drugiego  idnc  do  swej  daszki: 
Jeśli   miękkie  u  panicj   Zuzanny  poduszki? 
Który  mu  odpowiedział:  Pytaj  samej   panicj. 
Boć  ona  na  poduszkach  a  ja  legam  na  niej. 

To  niegdyś  p.  Kaluskiego  pj^tano,  czy  „miękkie  u  p.  rajczyny  poduszki'^ 
a  on  odpowiedział  jak  wyżej.  Wydanie  warszawskie  fraszek  anonima 
bynajmniej  nie  wyczerpało,  opuszczało  dowolnie,  jak  i  we  fraszkach. 
Potockiego,  jedne  a  drukowało  inne,  zwalając  niby  winy  na  rubaszność, 
o  której  i  mowy  być  nie  może,  skoro  właśnie  najnieprzyzwoitsze  (albo- 
czy  nie  dostrzeżono  tej  wady?)  do  druku  przyjęto.  Są  między  tymi 
wierszami  tłumaczenia  łacińskich  obscoena;  są  wiersze  na  krakowskich, 
żydów,  rzemieślników  (zbogacających  się  kosztem  ziemiaństwa),  winia- 
niarzy  („morawskie  wino  za  tokaj  przedajesz"),  krawców  (Krajecie^ 
Kradniecie,  Zrobicie,  Zlepicie),  na  karczmy  polskie: 

Zgoda  już  z  tobą.  Barclai,  o  zgoda, 

Że  w  naszych  karczmach  wielka  niewygoda. 

—  Barklajusza  zarzutów  pod  tym  względem  ani  obrona  Polski  (Łuka- 
kasza  Opalińskiego)  osłabić  nie  zdołała.  Są  wiersze  na  „romipetów" 
(zdążających  do  Włoch  i  Rzymu)  pp.  Michałowskiego  i  Paleczkowskiego: 
jeden  z  nich,  zdrzymnicty  przy  wadowskiem  piwie,  marzy  o  wygodach 
włoskich  i  „pomarańczach"  rzymskich;  drugi  uchodzi  przed  żoną;  na 
chromego  Kordeckiego;  na  łebskich  (zawadyaków).  Jest  i  „żart  damy 
na  małego  wzrostu  kawalera"  i  „rewers  na  toż  tejże"  ale  podobne  czy- 
taliśmy w  dawniejszej  i  lepszej  redakcyi;  wiersze  na  złych  księży  i  t.  d. 
Po  tych  wierszach  i  fraszkach  anonima  Podgórzanina  następują 
na  ostatnich  50  stronicach  rękopisu  wiersze  i  listy,  uniwersały  i  t.  p. 
odnoszące  się  do  lat  1696 — 1703,  epitafium  Sobieskiego  (str.  228),  wiel- 
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kiego  koniuszego  S;ipichv,  poległego  pod  Olkicnikami  /łaciński  i  polski 
paszkwil)  —  po  str.  229  cztery  karty  wydarto.  Kiermasz  lanckoroński 
(napisy  na  polei;łvcli  pcid  Kliszowem  Sasów,  S/.wedów  i  t.  d.),  Epiplia- 
nia  P(jltiuiae  (któr.'jśiny  wyżej  wymienili,  str.  243)  i  inne  rzeczy,  wy- 
mieniono po  części  w  katalogu  p.  Wisłockiego  (dyalog  łaciński  między 
Augustem  II  i  Karolem,  kazanie  predykanta  toruńskiego  na  temat  obie- 
rania królów  i  t.  d.) 


Inny  odpis  fraszek  Potockiego  zawiera  rękopis  petersbui-ski, 
sygn.  Różnych  języków  XVII  Folio,  nr.  35,  ze  zbiorów  Załuskiego, 
pisany  przez  Cieciszewskiego,  Silva  rerum  z  lat  1B72— 1720,  głównie 
z  czasów  Jana  III.  Od  k.  285  i  znowu  od  k.  299  idą  „Fraszki  Jp. 
Potockiego,  podczaszego  krakowskiego  bez  początku"  (Moskiewska  od- 
powiedź; Wygoda  brody  i  t.  d.),  do  k.  324;  przedtem  k.  293 — 298 
„Pewne  wiersze  bez  fioczątku  ex  occasione  śmierci  młodego  pana  Anto- 
niego Buthlera",  paszkwil  (?)  nadętym  bardzo  stylem  pisany  w  formie 
panegiryku,  zaczyna  się: 

....   J»'ie  tam  kędy  się  ci.';gną  puste  Janczarycliy. 
Bo  jego  przyrodzone  karbunkuly  w  czele 
W  jednej  sforze  stać  mogą  z  t.anakami  śmiele. 
A  w  tym  widząc,  że  takiej   dziecię  maniery, 
Znaki,  po  których  słońce  swoje  forysztiery 
W  rząd  ognisto  prowadzi,  kredense  życzliwe 
Oddają,  wożąc  (?)  siebie  światło  przenikliwe. 
Naprzód   Wodnik  na  orle  jako  i  on  wzbity... 
Ryhy  zaś  w  srebrnej  łusce  torchają  skrzclami 

i  t.  d.  (znaki  zodyaku  prognostykują  narodzinom  bohatera);  wiersz 
wcale  ciekawy,  może  kto  inny  odszuka  gdzie  odpis  popra^vniejszy 
i  zupelniejszy;  kończy: 

Ja  tymże  zarównie  wotom  chętnie  sprzyjam, 
l"Cicdy  już  z  mym  pojazdem  do  lądu  zawijam. 

Od  k.  324 — 331  Electio  regis  inter  aves,  odpis  znanego  druku,  Koło 
ptastwa  powietrznego  przy  konkurencyej  na  państwo  różnego  rodzaju 
i  t.  d.  (cztery  arkusze  4";  późniejsze  wydanie,  bez  drzeworytów  i  dru- 
kiem łacińskim,  sti-.  40,  oba  w  Ces.  bibliotece  Petersburskiej),  niezu- 
pełny, kończy  nagrobkiem  czyżyka.  Dalej  wiersze  mieszanej  treści, 
paszkwile,  fraszki  i  t.  p.;  między  niemi  i  owa  Instrukcya  pań  (koron- 
nych) Grzybowskiemu  do  Jowisza;  Oraculum  ApoUinowe  r.  1691 
z  odpowiedzią  Marsa  (Bidzińskiego)  i  nowym  responsem  Marsowi  (Za- 
łuskiego, który  oświadcza,    że  gróźb  się  nie  boi  a  kpić  z  Bidzińskiego 
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i  Miiit'zyn«kiego  wtutly  prKCHtanie,  f^dy  kri')l  i  .świal  tu  uczynią).  Na 
k.  SóS  piońń  ksigdzii  Anzelma  iiposUty  (ckspiara,  dopisał  Załuskij  mi- 
toiSna,  dli  pewnoj  damy;  •542  .Myśliwstwo  nowej  maniery  (owe  obscoe- 
num  y  por.  str.  251);  polityczno  i  t.  p.;  oiiilahimiiim  Szczuki  (jliulżywu; 
„diyersioolor"  znanej  przepowiedni  <>  kruhicli  |)olskich  wytUimaczone 
na  .iakóba    Sobieskiego    jirzez  St.    IiUii<iniir.skie;;o,  kończy  się  słowami: 

Austryak  dla  8zwaii,'iurutwa  u   Kraiiruz  illu   iiiatld 

Toć  jost  z  rudnych  kolorów  abrya  jodon  rzadki. 

Są  i  wiersze  na  Augusta  II,  znany  „Zegar  bijący  przez  kwadranse 
yanitateni,  przez  godziny  varietatem  priiicipis''  wraz  z  „Konkluzyji  karła 
pokojowego";  matka  odradza  Leszczyńskiomu  koronę:  stracisz  za  ten 
tigiul  i  Leszno  i  Szmigiel  (k.  386)  i  t.  d.  Nie  brak  Lamentu  Esterli 
nad  ;5mierei!{  syna;  Nagi'<ibka  Kusiowi;  Pieśni  jednego  pii'lgrzyma  na 
odpu.ście  tSpiewanej   (przeciw  prymasowi)  i  innych  rozwiozłycii  wierszy. 


VL 
MniMJiu  i  przypowieści. 

Mówiąc  o  Ogrodzie  niewyple  wiony  m,  mogliśmy  się  zado- 
walać charakterystyką  ogólną,  skoro  całe  partye  Ogrodu  —  chociaż 
wybrane  jednostronnie — już  dawno  znanemi  były;  przy  Moraliach 
jednak  chodzi  o  rzecz  nową.  dotychczas,  prócz  tytułu,  tylko  z  moicli 
wzmianek  w  Ateneum  i  Bibliotece  Warszawskiej  znaną;  należy  je  więc 
omówić  dokładniej,  tern  bardziej,  że  niema  widoków,  by  je  kiedykol- 
wiek drukiem  ogłoszono,  na  co  przy  Ogrodzie,  mimo  wszelkich  tru- 
dności i  przeszkód,  liczyć  nie  przestajemj'. 

Moralia,  o  wiele  obszerniejsze  aniżeli  Ogród,  grzeszą,  jak 
i  Poczet  Herbów,  jednostajnością.  W  Poczcie  Orbis  Polonus  Okol- 
skiego  był  przewodnikiem  poety:  wierszował  on  tu  najpierw  rozmaite 
legendy  herbowe  a  potem  pisj-wał  aluzye  i  alegorye  do  herbowych, 
w  stanie  duchownym  i  świeckim,  domatorów  i  skąpców,  łysych 
i  opojów,  młodych  i  starych,  bezżennych  i  wdowców,  wszystko  stoso- 
wał do  szlachty  i  herbów  wyłącznie.  W  Moraliach  zaś  zwraca  się  poeta 
do  ludzi  a  bierze  asumpt  już  nie  od  herbów,  lecz  od  przypowieści 
i  maksym  i  stosuje  je  znowu,  to  do  świeckich,  to  do  duchownych,  do 
polityki  i  do  obyczajów,  do  mężczyzn  i  do  pań,  do  ogółu  i  do  siebie 
samego.  Za  jjrzewodnika  służy  mu  olbrzymi  zbiór  Adagiów  greckicli, 
ułożony  i  objaśniony  przez  Erazma  z  Roterdamu.  stanowiący  tom  drugi 
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W  wydaniu  dzieł  koinplctncm.  n.  p.  /,  r.  1540.  Erazm  nie  był  skrupii- 
latuym  w  wyborze  przypowieści  (my  byśmy  powiedzieli,  przysłów); 
zarzucał  mu  już  Skaliger,  że  wmieszał  proste  lokucye  lub  przenośnie 
mi(^'dzy  właściwe  przysłowia,  lecz  Potockiego  to  nie  raziło.  Odczytywał 
on  uważnie  obfity  komentarz,  w  którym  Erazm  każde  adagium  co  do 
znaczenia,  dziejów  i  tradycyi  objaśniał:  stąd  wychodził,  dodając  od 
siel)ie  przystosowanie  nowożytne,  cbrześciańskie  i  polskie,  naukę  mo- 
ralną, inwektywę  satyryczną,  opowiadanie  domowe,  przypowieść  jiolską 
lub  ruską.  Wypisywał  w  nagłówkn  łacińskie  adagium  i  odpowiednie 
mu  polskie,  przyczcm  przystosowywał  je  do  spólczesnvch  czasów  i  lu- 
dzi, w  jeden  \\ih  więcej  sposoliów,  pisząc  „Na  toż  drugi,  trzeci  i  t.  d. 
raz"  (bywa  i  do  dziesiątego). 

Wyłjór  właśnie  zbioru  Erazma,  chociaż  wcale  nie  szczęśliwy,  jest 
nader  charakterystycznym  dla  Potockiego;  o  zbiorze  Rysińskiego,  który 
znał  jak  najlepiej,  ani  pomyślał,  chociaż  dla  Polaków  po  polsku  pisał 
i  z  łacińskiem  przysłowiem  nieraz  się  biedził.  W  wyljorze  tym  powo- 
dował się  on  w  pierwszym  rzędzie  nadzwyczajnem.  bałwochwalczera 
niemal  uwielbieniem  świata  stai-ożytnego,  gorącem  pragnieniem,  skarby 
umysłowe  świata  tego  w  szacie  domowej  uprzystępnić;  przysłowia  ła- 
cińskie krępowały  go  też  umiej,  aniżeli  polskie,  mógł  niemi  dowolniej 
dla  swych  celów  szafować.  W  związku  tym  wspomnimy  o  innej  pracy, 
poczętej  o  dwadzieścia  lat  rychlej  a  potem  zarzuconej,  która  tytułem 
swym  mogłaby  w  błąd  wprowadzić,  wywołać  mylne  mniemanie,  jakoby 
była  pierwszym  rzutem  naszych  Moraliów  i  Przypowieści.  Jest  to 
dziełko  pod  tytułem  „Zebranie  przypowieści  i  przysłowia  pol- 
skich. Przydane  jest  i  łacińskich  z  przedniej  szych  autorów  sentencyj 
zebranych  przetłumaczenie  dla  zabawy  próżnujących.  Począłem  tę  pracą 
moje  r.  p.  1669  w  ten  dzień,  w  który  się  po  abdj-kacyi  korony,  nowego 
pana  daj  Boże  szczęśliwa  poczęła  elekcya  2.  Maii";  tytuł  ten  na  nastę- 
pnej karcie  nieco  zmieniony,  trafniejszy:  Zebranie  różnych  powieści 
polskich  z  przykładami  obyczajów  starych  ludzi  i  co  się  komu  wedle 
której  prz^^;rafiło  przypowieści  i  t.  d. 

Widocznie  układał  Potocki  niby  słownik  mitolugiczno-historyczny, 
lecz  wygotował  tylko  na  kilkunastu  kartach  (u  Przyłęckiego  k.  1—26) 
część  artykułu  pierwszego  o  Bogach  i  rzeczach,  jakie  poganie  (głównie 
Rzymianie)  czcili;  porządek  zmienia  kilka  razy.  Po  wstępie  ogólnym, 
kiedy  i  jak  (od  Lucyfera,  spadłego  z  nieba)  bałwochwalstwo  powstało, 
wylicza  kilkanaście  bóstw,  prace  Herkulesa  („dla  tych,  co  łacińskich 
historyj  nie  czytają"  k.  8),  dalej  dzieje  trojańskie,  przyczem  gardłuje 
za  cnotliwą  Penelopą,  bo  „słyszałem  niektórjch  szydzących  z  Ulissesa, 
że  się  nie  miał  po  co    kwapić    do    podstarzałej";    potem    dzieje    począ- 
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tku\vi>  rzyinskio;  n<Tniiiii-/,a  sit;  wreszcie  do  ..niobian'',  do  Saturna  i  wy- 
iu''\v  jeffo  i  końc/.v  już  łMutoncin.  Micjsoaini  (Imlaje  (Mihoinerystyc/.im 
(ilijaiJnicnin.  pii|ił;i('.ij;|co  wtrdy  ofji'>lTiif>  iii.  p.  Jowisz.  Noptun,  IMiitu  byli 
wlaśoiwio  wlatlzciini  państw  wscliotlnicb,  na  wyspacb  i  zai-lioduiclij; 
albo  dodaje  jirzykłady  z  dzi('ji'>w  sp(')lczesnyfd).  z  walk  holenderskich, 
jakto  sobie  radzie*  umieli  „wielki  on  Maurycy,  hetman  holenderski" 
(■przeciw  rakuskiemu  Albertowi)  i  „nasz  Stefan  ("hmielocki,  wojewoda 
kijowski",  opuszczający  niewdzit^-cznego  swych  posłuje  Batorego  i  zno- 
szący fortelem  całą  ordę  Kantymira  w  miarę,  jak  zagonami  do  wła- 
snego kosza  ^vTaeała.  S;\  i  wycieczki:  przeciw  pijaństwu  (opowiada,  jak 
Mahomet  wino  pobłogosławił  a  potem  przokl.il.  jak  grube  narody  ina- 
słokiem  albo  gorzałką  odwagi  się  dopijają,  n.  |).  u  Moskwy,  stawiającej 
za  szykiem  wojsk  okrutny  kocieł  gorzałki  z  kilkunastu  kuszami  na 
łańcuszkach  długich  i  t.  d.).  Rzecz  napisana  tak  żywo  i  barwnie,  że 
gdyby  ją  był  autor  wykończył  i  nieco  systematyczniej  ułożył  a  ogłosił, 
byłby  wielką  przysługę  literaturze  ojczystej  oddał,  uprzedzając  Nowe 
Ateny  Chmielowskiego  i  tym  podobne  kompilacje*);  dowodzi  zarazem 
nadzwyczajnego  oczytania  i  luliowania  się  w  owych  budujących  po- 
wieściach 

Rzecz  tę,  założoną  na  wielką  skalę,  poeta  w  dalszym  ciągu  za- 
rzucił, dopiero  w  dwadzieścia  lat  później  podjął  się  jej  na  nowo,  lecz 
w  układzie  odmiennym.  Nie  chodziło  mu  już  teraz  o  mity  i  o  fakta, 
jakie  przypowieściom  starożytnym  początek  dały,  lecz  o  same  przypo- 
wieści, które  widocznie  jako  wysliok  wiekowej  mądrości  nadzwyczaj 
cenił  i  o  ich  zastosowanie;  od  starożytnych  wychodząc  zeszedł  wreszcie 
i  do  swojskich.  Temu  więc  omawianiu  przysłów  klasycznych  i  polskich 


•)  Raz  cytuje  własna  Argenidę,  _il/,ial  (synów  Saturna,  Jowi.sza  i  t.  d.)  jest  ku 
końcowi  księgi  trzeciej  Argenidy  l^olskiej  opisany,  który  Kadirobanes  w  komodyi  swojej 
wyraził".  O  stylu  może  dać  pojęcie  n.  p.  próbka  taka:  (owi  francia  zaletnicy  z  Ulis- 
sesa) naśmiewali  się,  zfości  mu  wyrządzali,  pacierz  mu  kazali  mówić,  śpiewać,  klękać, 
jako  to  trafia  się  ubogiemu  żebrakowi,  kiedy  się  jeszcze  nie  nazbyt  starzeje  i  mógłby 
robić  a  żebrze,  w  jakiej  dobie  był  Ulisses"  albo  „jakoż  poszukaćby  takiego  drugiego 
Ulissesa  tych  czasów,  kiedy  nie  boginie,  ale  małpy  i  niecnoty;  nie  nieśmiertelność, 
ale  śmierć  i  franca ;  nie  delicye  i  dostatki,  ale  ubóstwo  i  nędza,  bo  tracą  wszystko  — 
od  poczciwych,  cnotliwj-ch.  przystojnych  małżonek  wielu  swowolników  z  wiecziiem  duszo 
i  ciała  zatraceniem  odłącza  szatan"  i  t.  p.  Są  liczne  przysłowia,  n.  p.  ci  dorobienia 
onego  płótna  iako  kania  deszcza  czekają ;  niewrócil  się  z  tej  wojny,  bo  i  woda  i  wojna 
obie  ludzi  nie  rodzą; 

jakoż  daleko  ciężej,   przepłynąwszy   tonąć: 
ach  dalekoż  niebożę  od  łyżki  do  gęby  i  t.  d. 

Uderza  czystość  i  prostota,   niewymuszoność   tej  prozy,  wobec  napuszonych  makaro.ii- 
zmów  innej  prozy  l^otockiogo  (wstępu  do  \Vojny  Chocimskiej). 
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poświęcił  głównie  ostatnie  dziesięciolecie  zawodu  auti;rskiego  a  dokonał 
•JO  w  kilkudziesięciu  tj'siącacli  wierszy,  przechowanych  nam  w  jedynym 
odpisie,  oryginalnym    do    ter;;o,  bo  wyszedł  znowu  z  kancclaryi  autora. 

Kykopis,  niegdyś  Zaluskiej^o,  dziś  petersburski  (sygii.  Polskie  XIV 
Folio  lir.  1),  przechowany  znakomicie  (jeszcze  lepiej  niź  Ogród,  skoro 
w  nim  nikt  kart  nie  wydzierał),  oprawiony  w  skórę  z  wyciśniętym  na 
niej  herbem  książęeym;  tytuł  jego:  Moralia  abo  rzeczy  do  obyczaiow 
nauk  y  przestróg  w  każdym  stanie  żywota  ludzkiego  z  łacińskich  y  z  pol- 
skich przypowieści  oyczystym  krotko  napisane  wierszem.  Częśó  pierwsza 
Xięgi  pierwsze  przekładania  z  greckiego  języka  Erazma  Roterodama 
przez  Wacława  Potockiego,  podczaszego  krakowskiego  r.  p.  1688:  str. 
I — 200.  Przypowieści  część  wtóra,  str.  201 — 400;  Przypowieści  część 
trzecia,  str.  401 — 600;  Przypowieści  część  czwarta,  str.  601 — 800;  Przy- 
powieści część  piąta,  str.  801 — 1000;  Xięgi  pierwszej  części  piątej  koniec. 
Pięć  tych  części  obejmuje  z  górą  40000  trzynastozgłoskowych  wierszy 
(po  40 — 50  wierszy  na  stronicę). 

Dokończywszy  olbrzymiej  tej  księgi,  nie  spoczął  poeta,  mimo  ósmego- 
krzyżyka,  jaki  na  zgarbionych  plecach  dźwigał.  Zabrał  się  raźnie  do 
drugiej:  Przypowieści,  Sentencyj  do  cnot  y  obyczaiow  żywota  ludzkiego 
należących  Xsięga  [ictóra,  oddarte],  z  rożnych  authorow-  łacińskich  ze- 
brana y  wierszem  polskim  pisana  przez  W.  P.  podcz.  kr.  r.  p.  169i> 
die  2&  Octobr.  poczęta.  Przypowieści  xięgi  wtorey  część  pierwsza, 
str.  1—166. 

Ha,  tej  166  str.  mieści  się  omówienie  poetyckie  przysłowia  znanego 
Qui  nescit  orare,  aheat  in  marę.  W  kustoszu  wypisany  początek  nowego: 
O  quam  multis  non,  lecz  przekreślony.  W  1696  roku  porzucił  wreszcie 
poeta  dalszą,  coraz  nową,  pracę;  widocznie  nie  dopisywały  już  siły, 
i  wzrok  tępiał  i  fantazya  słabła.  AYrócił  więc  do  gotowego,  do 
Ogrodu,  i  kazał  z  Ogrodu,  jako  ciąg  dalszy  Przypowieści,  przepisywać 
wszystkie  fraszki  z  czterech  ksiąg  Ogrodu,  które  treścią  swoją  dla  Przy- 
powieści się  nadawały  i  dlatego  literami  A  (adagium)  lub  P  (przypo- 
wieść) oznaczone  były.  Tak  więc  pierwsza  nowa  „przypowieść'^,  już  bez 
łacińskiego  tekstu  w  tytule,  Człowiek  igrzysko  boże=  Ogród  I,  str.  18 
i  19  Szachy  (tytuł  przekreślony,  zamieniony  nowym:)  Człowiek  igrzysko 
boże  (bardzo  trafne  i  szczegółowe  porównanie  żywota  ludzkiego  z  grą 
szachową);  Ludzki  niedosyt  =  Ogród  I.  str.  9  i  t.  d.,  nieraz  (n.  p.  do 
karty  98)  zupełnie  w  tym  samym  porządku,  co  w  Ogrodzie  lub  w  nieco 
zmienionym.  Te  z  Ogrodu  przepisane  utwory  mieszczą  się  na  karcie 
(Potocki  liczył  stronice,  ale  tylko  do  166),  oznaczonej  (w  Petersburgu 
dopiero)  liczbą  84  do  180,  przyczem  liczący  opuścił  przez  pomyłkę 
jedne  kartę  (po  k.   149). 
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Na  tv(.'h  ni»'iiiiil  stu  kiiil.icli  |ii>Kiadaiiiv  więc  nowy  oil|)i»  znucznuj 
czyści  „łniszek"  Ojrrodu.  Powtur/.tijłt  aiy  tu  z  ^rclifrijnycii'*  n.  |).  Kaduki 
Aryniiskio  (lec/,  tylku  z  oilMiicnionyin  tytułem i;  z  piiwieiściowycli,  fijiiny 
a  dzicciy  |»niwdt.'  puwie.  Nic  mijaj  muniwaucj,'!)  komina  i  |)i'zc(liiikiiwa- 
liśmy  w  Hibliotcce  Warsz.  lfSi}()  III,  15),  Nio  czyń  iloma  t.ii-;^".  W  i"<)żki. 
Iia|)ot  nic  uważny.  Nos  piuna  nataniuK,  Przv  autorze  wiara  i  t.  d., 
(z  autoljioj^ralicziiych  nibyj;  dalej  z  aneŁędotycznycli.  Ksiądz  Helza,  Hecoo 
cornuto,  Cioluno  strzyżono,  Głuche  ^)rawo  i  t.  d.  i  t.  d.;  wszystliic  apcj- 
logi;  niektóre  polityczno-liistoryczne  (n.  p.  na  przeprauji  pod  Zwańcem 
i  i.)  i  obyczajowe,  Dat  Galenus  oj)C8  i  i.  Ws])oininaniv  z  iiicli  je(hn;, 
przedrukowaną  \v  Jovialitatcs  197  i  198  (Do  s/.iaclityj,  sroirjj  inwektywie 
na  szlachtę  z  mieszczuchów,  dla  liczuycli  błędów  druku,  n.  p.  w  [jrzed- 
ostatnim  wierszu  zamiast  jiszczr  nic  po  Wietrzniku  należy  ezvtać:  jeszeze 
na  powietrzniki;  zamiast:  rzadko  się  kiedy  w  Gadkach  rzadki  kiedy 
w  pasie  i  t.  d.  czytać:  rzadko  nie  w  samych  j(aciach.  rzadko  kiedy 
w  ])asio  i  t.  d..  dodać  przed:  Dość  kiedy  wie  (iorlice  i  t.  d.:  dosyć  że 
był  w  Pilźnie  z  młodu,  W  Tuchowie  na  odpuście,  na  święty  Piotr  w  Bie- 
czu i  t.  d.  i  t.  d.  tfą  niektóre  bardzo  nieskromne,  n.  p.  Straszyć  ostro- 
żnie trzeba  (Jovialit.  II,  34,  z  nieznacznemi  odmianami)  i  i.  Ilustrują 
fjlównie  przysłowia  polskie,  n.  p.  Nie  pociągną  kary  woły  nie  do  pary 
(Joyial.  II,  G;,  Niepewny  dom  gdzie  siła  gospodarzy  (tamże,  7,  o  j)ośle 
Izerskim  i  kościele  W.  Sś.)  —  w  tem  samem  następstwie  i  w  rękopisie 
k.  154.  i  tu  twierdzi  Potocki,  że  to  jemu  samemu  ksiądz  „ przebieglec ~ 
opowiadaj,  jak  się  kolatorowie  jego  o  p(  godę  zgodzić  nie  mogli,  czego 
mu  nie  wierzymj-;  Z  pustej  kleci  sowa  wyleci  (Joyial.  26)  i  t.  d. 

Wypisy  owe  z  Ogrodu  urywają  się  z  k.  180.  Następnych  kart  11 
zawiera  ręką  samego  Potockiego  wygotowane  rzeczy,  na  odmiennym 
papierze  drżącą  ręką  starca,  ale  zawsze  jeszcze  Isardzo  czytelną,  wyju- 
sane.  I  tak  k.  181  Nagrobek  Bieżanowskiemu  akademikowi  krakow- 
skiemu, słynnemu  panegiryśeie,  odmienny  od  wydrukowanego  w  Joyial. 
85.  dłuższy;  porównywa  go  z  św.  Pawłem.  Do  Tarłowej  wojewodziny 
smoleńskiej  gdy  z  Łużnej  jadąc  na  Białej  się  załamała:  gra  słów,  miej- 
scami wcale  nieskromna,  n.  p.  Biała  głupia,  bo  choćby  zawsze  chodził 
smolno.  To  wojewodzie  smoleńskiemu  wolno  Ani  mogła  chcieć  dla  na- 
i-ybku  Tarła  i  t.  d.  Hemoroidy  i  Amory. 

K.  182.  Trojaka  ciała  człeczego  dyspozycya,  powtói-zone  dosło- 
wnie z  k.  168,  b.  Niepotrzelma  chluba  (w  komorze,  pokazywanej  jakby 
skarbiec  jaki.  prócz  rupieci  nic  nie  było).  K.  183.  Potrawy  rozmaitych 
narodów;  kilka  fraszek  z  Ogrodu;  skarga  wzruszająca  za  utraconymi 
dziećmi.  K.  185  wiersze  do  wdowy  i  jej  odmowna  odpowiedź  na  owe 
zaloty:  widocznie  starał  się  ktoś  o  względy  Aleksandry  Rościszewskiej 
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(wd(i\vv  |i()  .lfivAni  Potockim)  i  doznał  takiej  odprawy:  wdowa  szydzi 
i  z  jego  usług  i  /,  jego  rymów,  wcale  dowcipnie.  K.  186  dodykacya 
„decymy"  Pocztu  A.  Zvdii\vnki('iiiu;  Mięso  dla  ojców  (żywe,  które  pso- 
tnik szewc  z  tyłu  zakłól)  z  Ogrodu.  K.  187  dedykacya  Syloreta  zi^- 
ciowej  owdowiałej.  K.  188  Wesoła  ale  z  żalem  pomieszana  Valeta  na 
jedyną  córkę  króla  polskiego  przy  jej  wyjeździe  z  Warszawy  l.'i  listo- 
pada 1694  r.  (do  Bawaryi,  do  elektora-męża):  wiersz  zepsuty  nadmia- 
rem panegiryzmu  i  mitologii  (podobnie  jak  dedykacya  Argenidy  Jakó- 
bowi):  życzy  jej  w  końcu,  żeby  cesarze  rodziła.  K.  190  wiersze  na 
Alabandę  Frezerów  (żarty  z  frezem,  koniem  ^);  Prawo  trojga  dzieci, 
oelniesione  ku  własnej  osobie,  odmienne  od  wierszu  tegoż  tytułu  na 
k.  138.  Wreszcie  na  k.  191  porównanie  wesołego  życia  ubogiego  a  zdro- 
wego szlachcica  z  ciężkim  żywotem  schorzałego  bogacza.  Po  k.  191 
jedne  wycięto,  od  k.  192—204  (ostatniej)  następuje  rejestr  szczegółowy 
do  wszystkich  pięciu  częiici  pierwszej  księgi. 

Tyle  co  do  rękopisu.  D(i  druku  Potocki,  mimo  naj zupełniej szego 
wykończenia  i  wygładzenia  owych  pięcin  części,  jeszcze  mniej  je  prze- 
znaczał aniżeli  Ogród;  lecz  tym  razem  nie  przeszkadzały  rozpustne 
żarty  —  takich  bowiem  w  Moraliach  prawic  zupełnie  niema:  drasty- 
cznością odzmacza  się  chyba  wiersz  Uczci trszji  uszij,  na  bardzo  ..niepo- 
lityczną w  polskim  języku  przypowieść^.  Ostre  wycieczki  autora  prze- 
ciw anarchii  szlacheckiego  veto  i  przeciw  korupcj-i  elekcyjnej  i  sej- 
mikowej, przeciw  nadużyciom  duchowieństwa  i  zagaszeniu  ducha  i  wiary 
chrześciańskiej  zewnętrznemi  fraszkami,  przeciw  uciskowi  chłopskiemu 
i  nędzy  okradanych  żołnierzy,  obstawanie  przy  dziedziczności  tronu  (!!) 
wylcluczały  i  wówczas  i  na  długo  później  jeszcze  wszelką  myśl  o  pu- 
blikacyi.  Co  za  Sasów  możliwem  nie  było,  można  bvło,  a  raczej  należało 
zrobić  za  Stanisława  Augusta:  wieje  przecież  z  kart  tej  księgi  duch 
całkiem  inny,  szczerze  obywatelslłi,  patryotyczny.  polski  i  nie  dorównają 
mu  satyry  Naruszewicza,  Piotrowskiego,  Krasickiego,  bijące  miękko  i  nie 
w  cel.  Jeszcze  w  osiemdziesiąt  lat  po  napisaniu  mogła  była  ta  lisiążka 
publiczną  oddać  służbę;  wydano  zamiast  niej  całkiem  przestarzałego 
Syloreta,  zapomniano  o  niej  widocznie  —  nikt  nie  pomyślał  nigdy  o  ja- 
kim choćby  odpisie,  petersburski  rękopis  jest  unikatem.  Ale  właśnie 
dlatego,  że  Potocki  możliwości  druku  ani  przypuszczał ,  nie  krępował 
on  się  żadnemi  względami,  mówił  całą  prawdę,  nie  osłaniał  jej  niczera. 
Bo  któż  kiedy  rzucił  panom  polskim  taką  obelgę  w  oczy,  źe  hycel, 
zabijający  psa  pałką  od  razu,  miłosierniej szy  od  nich,  gnębiących  chłopa 
powoli    ale   pewnie    do    śmierci?    albo  jak  oni   się  Avażą  wstępować  do 

')  Czy  tesame,  które  w  Poczcie  Horbów  str.  407  czytamy,  dowodzące  poufałości 
i  szaconku  dla  Jmp.  Frezera,  niedawnego  (wodle  Księgi  Chamów)  szlachcica? 
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koAcioła.  inaj;|c  oc/.y  ry.crwuiip  ml  krui  (;lilii|iskioj  a  usy,\  iicine  jęku 
flił(i|i»kiej;o?  Toc'  słowa  nif  jakin^^oś  radyknla-cmisnryuRzn  /,  lat  c/.tor- 
(l/.iostvcli  nasze;,'!!  wieku,  lecz  kariiiazyna  i  rówieiSnika  Siiltieskieffii. 
Dla  tej  Itezwz^lydnej  prawdy  właśnie,  dr(!;^a  nam  ta  księga,  zawiera- 
jjjoa  najcenniejsze  przyczynki  illa  poznania  prawdziwego  obywatela, 
którejfo  Pan  l\!d.st!ili  Krasiekie^o  mó^^lby  być  godnym  wnukiem:  oliie 
postaci  nasuwają  się  nam  ciągle  swojem  nieraz  rażącein  poilol>ieństwoni, 
jedna  z  nich  historyczna,  dru^^a  literacka,  tylko  że  widnokrąg  J*oto- 
ckie^o  o  wiele  szerszy  aniżeli  Podstolego,  domatora  z  nałogu  i  musu, 
nie  troszczącego  si(;  o  politykę,  dbałego  wyłącznie  o  (htm  i  wioskę: 
ealy  wiek  ich  dzieli,  a  mimo  to  —  ileż  między  nimi  sptjlncgo!  Uderza 
i  niesłychana  żywotność  autora:  sędziwego  wieku,  ciężkich  przejść  ży- 
ciowycli  nikłby  z  pod  tego  zamaszystego  pióra  nie  odgadł;  miejscami 
tylko  zgorzkniałość,  pesymizm,  nawet  z\vątpienie  zupełne  zdradzają  starca 
bez  iluzyi,  nie  wierzącego  w  możliwość  poprawy,  pocieszającego  się  tylko 
tern,  że  jeszcze  przed  nieuchronną  katastrofą  gi'ób  go  zawrze:  styl  je- 
dnak zawsze  ten  sam.  jaki  w  Wojnie  Chocimskiej  podziwiamy,  świetny, 
barwny,  cięty,  rubaszny:  tylko  nuty  elegijne  coraz  częstsze. 

Rodzimości,  obywatelskości,  chrześciaństwu  Moraliów  nie  zaszko- 
dził!) bynajmniej,  że  oparte  one  o  przysłow-ia  obce.  klasyczne,  pogań- 
skie. Przysłowia  te  obce  służyły  tylko  pierwszem  potrąceniem,  wprawie- 
niem w  ruch  fantazyi  Wacława;  pobudzona  kroczy  ona  dalej  własnym 
torem  i  wraca  tylko  przygodnie  albo  uwzględnia  tu  i  owdzie  obce  źró- 
dło: do  obcych  dobiera  on  i  własne  przysłowia,  szczególnie  w  części 
drugiej ,  tak  że  księga  jego  staje  się  i  ważnem  źródłem  dla  dawnej 
paremiografii  polskiej  —  ale  ten  punkt  uwzględniamy  w  pracy  o  ję- 
zyku autora  osobno. 

Jak  swobodnie  Potocki  sobie  ze  źródłem  poczyna,  przedstawmy 
choć  na  jednym  przykładzie.  Moralia  I,  str.  653 — 660  omawiają  przy- 
słowie Esernimts  cum  Facidiano:  dwaj  gladyatorowie  równej  wprawy 
i  siły,  obaj  równie  znakomici;  widowisko  ich  zaciętej  walki  przypomina 
Erazmowi,  co  w  Londynie  widział,  gdy  franciszkanin  Standicius  wy- 
zwał na  dysputacyą  Włocha  Serwita  —  tezą  było,  że  Franciszkanie 
grzeszą  biorąc  pieniądze  a  więc  grzeszy  i  ten.  który  je  a  z  nimi  okazyą 
grzechu  im  daje:  śmieszne  przejścia  tej  chociaż  niekrwawej,  lecz  zażartej 
walki  opowiada  Erazm  dla  rozweselenia  czytelnika  nader  obszernie. 
Cóż  wyszło  z  tego  u  Potockiego? 

Kanonik  z  Reformatem,  tamten  sześcią  koni 
W  karecie,  ten  o  kija,  co  się  niem  psom  broni, 
Przybyli  gośćmi  w  mój  dom.  K  adem  wielce  obom . . . 
Tamten  i  sam  się  i  słng  w  bogate  jedwabie 
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Stroi ;  l\'eformat   boso,  clmń  mróz,  w  gruboj   babio. 
Z  gospoilarzciii  o  roli,  z  żołnierzem  o   wojnie, 
Z   tymi  cóż.  mówić,   chcąc  ich   zabawić  przystojnie?... 
Więc  zjadszy  zacznę  dyskurs  o  piśmie,  o  niobie: 

prowadzi  tam  stronia  ścieżka,  dlaczegóż  więc  rozchodź.-^  sii;  znpehiie 
wasze  drogi,  cośeie  przecież  w  jednej  łódce:  jeśli  tam  trafi  kanonik 
w  wygodacli  świata  tego,  na  cóż  zda  się  głupota  reformata,  nędzącego 
się  napróżno?  Na  to  rozprawia  kanonik  obszernie,  że  udręczanie  ciała 
Avłaściwie  zbytecznem  —  o  duszę  gra  idzie,  rzeczy  doczesne  stworzył 
przecież  Bóg,  aby  człowiek  ich  do  woli  używał,  na  cóż  tern  gardzić? 
(Tu  przj-pisała  na  boku  jakaś  drżąca  od  starości  ręka  „a  czemusz  Chri- 
stus  sobolowej  czapki  nic  nosił,  to  stworzenie  w  powadze  a  stwórca 
etc").  Jakżeż  mogą  n.  ]>.  Reformaci  spełniać  miłosierne  uczynki,  skoro 
sami  żebrzą  i  z  rąk  cudzych  żyją? 

Słucba  skromnie  Reformat,  cboć  się  zaindyczy:  ujmuje  się  za  za- 
konami, w  które  AYSzystkie  zarzut  kanonika  godzi  i  rozwija  w  nader 
obszernej  przemowie,  że  nie  należy  się  chwytać  pojedynczych  słów 
Chrystusowych,  lecz  trzymać  się  całości:  dobrobyt  musi  wbijać  w  py- 
chę, prowadzić  do  grzechu  i  t.  p.;  my  pracujemy  i  przyprawiamy,  cały 
klasztor.  Rzeczpospolitą  o  mniejszą  utratę  niżli  bj^le  który  kanonik  kra- 
k;owski;  nie  odrzuca  też  świeckie  duchowieństwo  sieci  (z  apostołami), 
tylko  zabiera  je  z  udaną  pokorą,  aby  dla  siebie  niemi  łowić;  opowiada 
o  kardynale,  co  sieciami  ściany  pokoju  swego  zawieszał,  aby  apostoła 
przypominał,  lecz  sieci  uprzątnął,  skoro  go  papieżem  obrano;  tak  czy- 
nią wszyscy : 

Szlachcic  chce  kanonikiem  aboli  opatem 
Lub  jakim  innym  zostać  z  intratą  prałatem. 
Miejski  i  wiejski  synek,   zwyczajnie,  kiedy  tu 
Nieobce  się  na  chleb  robić,    dla  lepszego  bytu 
Na  plebaniją  zmierza:  woli  go  z  ołtarza 
Niż  z  cepów  albo  z  szydła  jeść  u  gospodarza... 

Chciał  kanonik  iść  w  dalsze  z  reformatem  sieki 
Ale...  wda  sie  z   sporym  miedzy  nich  kielichem 
Gospodarz.   Jakoż  jemu  właśnie  trzeba   było, 
Żeby  począwszy,  skończył  opisane  dzieło. 
Kto  czyta,  niech  i  sndzi,  przy  którym  wygrana, 
Essernin  górą  czy  nie  nad   Pacidiana. 

Z  całego  tego  najobszerniejszego  w  Moraliach  wiersza,  zalatuje  jeszcze 
jakieś  pokrewieństwo  z  obcym  wzorem,  zapożyczenie  motywu  od  niego, 
lecz  w  innych  nad  tytuł  i  najprostsze  zastosowanie,  nic  obcego  wzoru 
nie  zdradza.  Zawisłość  Potockiego  w  Poczcie  Herbów  n.  p.  od  Okol- 
skiego,  albo  w  Wojnie  Chocunskiej  od  Sobieskiego  jest  o  wiele  większą, 
aniżeli  w  Moraliach  od  Erazma. 
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Dziełu  l'iiti)ckic};(>  stnjt!  wi^-c  oliuk  Psaltiidtlyi  Kochowskicgo.  Satyr 
l)|»iiliiiski<'f;'(.),  Ueforrnacyi  uliycznjt^w  Starowolskicfjo,  Satyr  Twardow- 
skicjju;  oilchyla  sii,-  ml  iiicli,  nr/..szi;rzaj(ic  |)i>;fl;j<l  poza  polskie  stosunki 
państwowo,  gospodarcze,  woj.skowe,  siidowu  (o  iiieli  iiajini)iej  stosuiik(jwo) 
wycliowjiwczo,  obyczajowe,  małżeńskie,  na  og<')liio  ludzkie  wady,  nałogi, 
ułomności,  nieszczęścia  (między  niemi  własne,  utrata  wszystkieli  iiliż- 
szych,  wyciska  nui,  raz  po  raz,  najdotkliwsze  skargij.  Przewyższji  ich  silą 
słów,  doiioreni  tibrazów,  trafnością  argumentów;  sięga  o  wiele  gł<,'i)itij, 
czy  to  na  elekcyą  i  liberum  veto.  ezy  na  .skażenie  wiary  i  ducliowied- 
stwa  sarkać  nui  wyjiada  —  nie  napróźno  przeszedł  on  tak  ciężkie  ter- 
miny: srom  pilawieeki,  pakta  buczackie,  marność  wypraw  wołoskich; 
nie  napróźno  widział  fakcye  za  Kazimierza,  przeciw  K.  Michałowi, 
przeciw  Janowi;  nie  napróźno  przeszedł  też  z  innej  wiary  do  katoli- 
ckiej; nie  napróźno  doświadczył  marności  pychy  świeckiej,  srogości 
losów,  wielkości  cierpień.  Niższym  jest  od  nich  rozrzuceniem,  luźnością 
całej  kompozycyi,  brakiem  całości  jakiejśkolwiek,  nader  częstem  po- 
wtarzaniem się,  starczą  wielomównością.  Rezprzecziiie,  s:\  to  wady,  mimo 
to  pozostaną  jednak  Moralia  na  zawsze  jednym  z  naj.szacowniejszych, 
najciekawszych  (i  najobszerniejszych)  pomników  dawnej  literatury.  Są 
bowiem  najbogatszym  skarbcem  poglądów  i  filozofii  autora,  który  we 
wieku  parodoksów  A.  M.  Fredry  i  powszechnego  skoł(nvacenia  głów 
szlachecko  -  republikańskich  sam  jeden  dziedzicznego  tronu  i  silnego 
rządu  się  domagał,  upadek  anarchicznej  Polski  jasno  widział  i  prze- 
powiadał, w  jezuickiej  Polsce  przeciw  duchowieństwu  i  za  swobodą 
wj-znaniową  obstawał,  szlacheckiej  braci  ucisk  chłopa,  sprzedajność  su- 
mienia i  zniewieściałość  do  boju  wyrzucał.  Są  ciekawym  przyczjmkiem 
dla  charakterystyki  czasu  i  ludzi,  tak  obcvch  nam  i  dalekich,  umy- 
słowo tak  nizkich  i  spadających  coraz  niżej  a  mimoto  i  podziśdzień 
nam  poufałych  i  blizldch.  Są  wreszcie  wspaniałym  pomnikiem  języka 
staropolskiego.  Zasługują  więc  ze  wszech  miar,  żebv  je  nieco  bliżej 
poznać. 

Wspominaliśmy  już.  że  tytuł,  lemma.  jest  łaciński  przetłumaczony 
na  polskie,  oddany  nieraz  właściwem,  rodzimem  przysłowiem;  nastę- 
pują więc  po  sobie  (u  samego  początku)  Citra  vinum  temulentia;  Yigila 
vetulus  canis  lati-at;  Quot  capita  tot  sensus;  In  sinu  gaudere;  Fumos 
vendere  i  t.  d.:  ostatnią  n.  p.  sentencyą  omawia  poeta  aż  pięć  razy; 
pj'ta,  gdzieby  to  dymu  dostać  za  pieniądze  -czy  garcem  z  Podgórskim 
przedawają  marcem"? 

Obchodzę  wiechy,  tasze...  wszędy  mię  do  piekarnie  odsyłają  po 
dym,  ale  tam  go  darmo  dostanie,  więc  próbuję  w  aptece,  bo  dymy  z  jej 
ziół  bywają:  a  tyś  to,  rzekę,  dj^able  dziwy,  dymy  ludziom  przedajeszl 
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Z  apteki  udaje  sig  do  astrDlnijów;  dalej  dn  tytuluw;  potem  do  ducho- 
wieństwa: tu,  f^dv  ziemin  na  j^rób  przedaj!|,  niż  dziesięć  morg(5w  lewitę, 

Więcej  trzy  łokcie  ziemio  panoszy  plebanów, 

Nie  orząc  ani  siejąc,  czegoby  śród  Krymu 

Nio  znalazł  —   to  ci  nie  są.  i)rsekiqiiiii(iiii  (hiniii? 

Inszo  rzeczy  wyliczać  dliigoby,  jako  są 

Pacierz  czytany,   świeco  z  kropidlaną  ros;i: 

Wszystko  to  dobre,  wszystko  w  kościołach  zwyczajno. 

Jednak  za  pieniądze  być  nie  może  przedajne. 

Wreszcie  wszystko  na  świecie  —  dym  za  pieni,'\dzc,  ba.  „gorzej  dymu, 
przed  Bogiem,  kurzące  zbutnialki".  I  tak  kroczy  Potocki  w  ślad  za 
Erazmem,  robiąc  własną  fantazyą  i  refleksyą.  Czasem  i  zewnętrzną  szatę 
odmieni,  n.  p.  powie  zamiast  Atficus  moriens  porińgit  nianum:  Wi^yrzi/n 
i  umierając  ręki  nadstawia,  albo  Laconicae  Innae:  ruski  »«»>«/<{("  (Polakom 
spartańskiego  przypowieść  miesiąca  Niejakim  podobieństwem  ruski  zaś 
natracą  Że  dłuższy  od  naszego,  gdy  się  co  odwlecze  Będziesz  lizał 
z  karania  ruski  miesiąc  rzecze  i  t.  d.).  Albo  fiitroć  moskieirslde,  serbska 
oruriija  =  sri/thii-a  oratio,  „krótko  a  nie  do  rzeczy,  słowo  się  nie  trzyma 
słowa"  (str.  51fi)  i  t.  d.  Erazm  zanotował  „Deorum  manus" — Potocki 
zmienia  tytuł  na   ..Manus  Christi''  i  tak  ciągnie  dalej  (str.  2): 

Kupując  coś  dziecięciu  w  aptece  na  glisty, 
Przeczytam  na  ampnle  słowa:  Mantis  Christi. 
Widy   Pan  Jezus  z  rękoma  wszedł  do  nieba?  rzekę; 
Wieręby  słuszna  skarać  o  ten  grzech  aptekę. 
Tu  aptekarz:  nic  ręka,  lecz  która  pochadza, 
W  tym  słoju  leży  z  ręku  Chrystusowych   władza. 
A  ja:   czemuż  się  o  niej   dla  Boga!  nie  dowie 
Józefowicz  we  Lwowie,  Reynekier  w  Krakowie, 
Wprzód  niż  mi  tamten  syna,  ten  córkę  umorzy. 
Żywot  brali  umarli,  zdrowie  wszyscy  chorzy 
Z  rąk  Chrystusowych:  jeszcze  mam  syna,  mam  wnęki, 
Nażyczcie  mi  choć  jednej,  przedajna-li,  ręki. 
O  straszna  impostura,  o  powaga  lekka, 
Mocy  Bożej  się  równać,  że  kędyś  z  daleka 
Przywiózszy,  naklócili  do   swej   woli  ziela  — 
Przeto  jo  zwać  rękami  świata  stworzyciela! 
Nie  znaliż  pierwej   Indzie  (a  dłużej   sto  razy 
Żyli  niźli  my  dzisia]  takowej  zarazy. 
Bo  do  natury  żyjąc,  jedli,  pili  miernie ; 
Wszystko  djabeł  na  świecie  i  to  też  przewernie. 

Przytoczyliśmy  umyślnie  ten  wiersz,  aby  oryginalność  Potockiego 
uwydatnić:  prócz  tego  daje  on  wskazówki  biograficzne,  jak  i  inne  wier- 
sze tych  części.  Napisany  przed  r.  1690,  bo  żył  jeszcze  syn  Jerzy,  ale 
niebawem    skarżyć   się  będzie  poeta  na  zupełne  osierocenie:  rzewne  te 
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sk.irjji  ciii^jmi  si\;  |>r7,e/,  f)ił:|  k.sic^\',  wraca  do  iiii-li  poeta  przy  k.i/.dcj 
sposobności  i  zawsze  nas  wzruszy  szczcryni  a  pfłęl)okiiii  żalem;  ii.  p. 
na  str.  5(58,  przesyłając  komuś  życzenia,  pisze: 

Ju*  mi  łdrowio  oiljąl  rok  niedwihieKiąłjf  trzpri^) 

I  łzozpHcio  i  pociechy,  pojjrzobione  dzieci 

Bijilź  dluAoj,  bailż  Bzczpśliwioj   zdmw;  niech  cii;  nic  ćwiczy 
W  żalach  fortunn,  jako  tego.  któryć  życzy 

allio  na  str.  571:  śmierć  synowa  odj(,'}a  mi  wszy.stko,  tytuł  (podcza- 
szejjo)  odebrał  s.-jsiad. 

Zapoinnialoin  imienia  prze  tak  cieżk.n   niiżn ; 

To  go  tylko   litery  w   aiiajrrainiiia  dni/.ii: 

ftakrić  <nvoc  twój  (z    Wriciiim  Potorki!  ;  nador  po  słodkim   obiedzio 

Gorzkie  wety;  jedz  piołun,  Wacławie,  po  miodzie. 

I  tak  co  raz,  n.  p.  str.  589  skarga  na  więdnienie  kwiatu:  mnie  w  roku 
dwudzie.stem  (każde  z  trojga  dzieci  iimario  w  latach  dwudziestych) 
„trzy  kwiaty  stalv  się  ostropestem",  zapłaciwszy  za  kwiat  można  go 
choć  powąchać,  ja  _nie  wąchawszy  i  |)łaczę  i  placie".  Albo  na  str.  738 
czyl.imy  między  innemi  skargami: 

.\i  niespodziany  wicher  pustki  w  smutnym  domie 
Zrobiwszy,  dwuch  mi  synów,  trzecia  córkę  złomie, 
/.one.   zięcia,  dwu  bracioj,  srog^a  zawionicha, 
Zostawiwszy  mnie  jako  w   diibrowio  osucha, 

i   na   wielu  innych   miejscach  ^). 

O  rodzinie  zresztą,  po  jej  postradaniu,  wyjątkowe  wzmianki;  jest 
wiersz  na  pożycie  braterskie,  odmienny  od  tekstu  Szajnoehy,  p.  t.  Rzadki 
Ptak  (Fenix)  —  wbrew  przypowieści  liczy  Potocki  zgodnych  braci  ty- 
siącami, między   nimi: 

Trzech  iiris  (Potockich)  jednego  ojca,  jednej  matki  synów 
Posiwiało  krom  zwady,  krom   prawnych  terminów. 
Nie  zgadzał  nas  przyjariel  ani  wsiami  dzielił, 


')  Wiersz  pisany  około  1693  roku:  nie  mógł  się  więc  W.  Potocki  urodzić  roku 
1623,  jak  p.  Czubek  supponował. 

*)  W  końcu  odszukał  poeta  nawet  i  w  utracie  dzieci  jakąś  pociechę.  II,  107 
])iszc  bowiem: 

Pomrąć  dzieci  —   zrzuciłeś,  za  szczyptę  pociechy 
Niepewnej,   pewnych  żalów  i  frasunków  wiechy. 
Pomrą  —  czegom   ja  doznał  w  starości  ostatniej  : 
Wymkniiłeś  się  z  szatańskiej   wielu  grzechów  matni. 
Otworzyłyć  się  wrota  do  wzgardy  pieniędzy: 
To,   coś  im  chciał  zostawić,  dasz  ubogim  prędzej. 

Z  drobnych  szczegółów  rodzinnych  wspomnijmy  n.  p.,  że  Potocki  przeciw  zbyt  wcze- 
snemu oddawaniu  dzieci  do  szkół  się  nieraz  oświadczał,  n.  p.  str.  219  opowiada,  że 
widział   wczoraj    w    kolegium  jeznickiem    retora  w  lat   dziesięciu  —   „ledwiem  ja  gra- 
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.loilon  się  od  dni^ie^o  niwczym  nie  odstrKolit. 
Nie  iiilala  miejsca  zazdrość  i  chciwość  łakoma, 
Zgodniośmy  między  ludźmi,  zgodnie  żyli   doiiia. 
.Spoiny  żal  smuci,  spoino  ivosole  pociesza; 
yniiorć  poróżni,   śmierć  miłość  braterską   zamiesza 

i  t.  d.  Ko/.uinio  się.  że  dawne  aryaństwo  familii  odezwało  się  i  w  i\In- 
raliach;  nieraz  sarka  poeta  na  niewolenie  sumienia,  odbieranie  majątku 
o  wiarę  i  t.  p.,  n.  p.  we  wierszu   p.  t.  Nie  od(jizehaj  się  kiedy  nie  ngara: 

Siluż  dziś  nio  czekając  sędziego  dekretu, 

Czyni  egzekncyą   do  swego  impetu. 

Jako  Bzczwacz  nad  mizernym  zającem,  któryby 

Na  trybunale  wolnym  został  bez  pochyby. 

Nio  ludzkie.  Boże  sady.  Boże  nawet  kary 

Prspjiiniją.  przymuszając  bezbronnych  do  miary, 

Jakby  nie  z  Jego  łaski,  nio  z  Jego  szła  daru, 

Jakby  nie  każdy  swego  winien  był  ciężaru. 

Że  kto  serca  i  swego  przełomać  sumienia 

Do  głowy  i  cudzego  niemógł  rozumienia  — 

Zabić  go  abo  wygnać,  wydrzeć  wszystko  co  ma ! 

Mało  piekła,  niech  i  tu  cierpi,  niech  sie  sroma  1 

Nio  wolno,  która  kto  chce,  ale  którą  musi 

Drogą  w  niebo,  mocniejszy  ztąd  słabszego  dusi. 

Któż  nie  widzi,  że  swego  patrzą  panowania 

Na  świecie,  przez  gwałtowne  do  wiar  przymuszania  ? 


Uciekanie    winnego    czyni. 

....Uciekają  niewinni  bojęcy  się  kary 

Jako  z  wojny  dla  zdrowia,  z  ojczyznydła  wiary: 

Tamtych  strach  śmierci,  tych  zaś  nadzieja  wyżenie 

Żywota,  ocaliwszy  na  sercu  sumienie. 

Uciekają  niewinni,  kwoli  podejrzeniu  — 

Choć  wolni  są  uczynku  złego  na  sumieniu 


matykę  w  takim  wieku  ćwiczjł"  mówi  do  patra':  na  str.  8i3  twierdzi  ponownie:  dość 
na  chłopca  w  ośmi  lat  umieć  czytać  w  szkole  (później  w  dwanaście  lat  pojmie  gra- 
matyki w  rok,  ile  dziecko  w  trzy  lata);  tamże  każe  w  ośmnastu  latach  wydawać 
dziewczęta,  nie  rychlej,  bo  nie  wiedzieć  wtedy  „czy  ją  mężowi  ćwiczyć  czy  jej  dzieci 
rodzić"  (lecz  Zosie  wydał  sam  w  lat  szesnaście).  Jak  on  dzieci  swe  wychowywał, 
oznajmiają  może  wiersze  na  etr.  414: 

Znam  takiego,  ha  w  joUiym  domu  3  sobą  żyjcni, 
Co  się  rózga,  kańczukiem  a  dopieroż   kijem 
Żadnego  nie  tknął  z  dzieci,    choć  też  i  zarobi. 
Miłością  swą  miłość  w  nicm  do  cnoty  sposobi, 
Miłością  głupstwa  jego  młodości   zwycięża.... 

Dzieci  te  okazały  się  godnemi  miłości  ojcowskiej. 

18* 
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I  dziA  modę  atarego  w  nowym  U/yniie  oliwalij, 
Oprócz  i.o  lam  Aciounu,   lii  nicwinnYoli   jinlii '). 

Sarka  Potocki  toin  barilzicj  na  taki  |)i/.yinus: 

Clioć  iydńw,  co  Boiopo   blu/.iii;;   imię  Synu, 
Tak  cioikiego  bezprawia  nio  okrywa  wiiiii. 

W  takim  zwi.-i/.ku  możemy  umieścić  i  opowiadanie,  litóre  clioć 
samego  Potockiego  nie  dotyczy,  wprowadza  nas  przecież  w  całą  okro- 
pność stosunki')\v.  jaka  dla  aryańskioj  własnej  żony  i  wujów,  każlej 
chwili  i  nad  nim  zawisnąć  mo^ła: 

Su  mm  mu   i  u  s   sininn.i    i  n  i  m  r  i  a. 

liozkazano  synowi  matkę,  że  źle  wierzy, 
Zwi:;zawszy  przywiesi'   na  sąd  katu  d  >  obierzy ; 
Inai'zej  sam  iść  musi.   fżaliwszy  syna 
Odmienia  matka  wiarę,  zaprzawszy   Socyna. 
1  to  mu  nio  pomogło;  żeby  zdrowie  zbawić. 
Na  okup  jedne  miawszy  musiał  wieś  zastawić. 
Wiec  kiedy  o  przyczynę  dekretu  się  pyta, 
Prawo  na  Arjany  sędzia  mu  przeczyta. 
Alem  ja  nie  Arjan.  Ale  twoja  matka. 
Długo  w  Polszczę  nią  żyła,  aktor  stawia  Awiadka. 
Żylać  nie  zemną,  z  moim  ojcem  nieboszczykiem. 
Ojcaż  było  i  sądzić,  ja  bywszy  młodzikiem 
Wojnom  służył.  A  sędzia:  kiedy  niemasz  ojca, 
Idź  że  sam  jianie  synu  do  wieże,  do  kojca, 
Xa  rok  i  na  sześć  niedziel    jtrosto  z   trybunału 
Dawszy  kilka  tysięcy  sędziom  do   podziału. 
Tyleż  dclatorowi,  który  przed  biskupem 
Niedawno  rewokował,  a  tyleż  okupem 
Na  wlęźniiiw  kamienieckich,   tyleż  dać   we  Lwowie; 
l>d  dekretu  zapłacić,  aby   dal   Bóg  zdrowie. 
Apeluję,  rzecze  ów.  Dokądże  /  Do  Boga, 
Że  gwałt  mandatom  jego  i  naturze  .sroga 
Krzywda  dzieje,  czcić  kazał  nie  bez  obietnice, 
Nie  wiązać  ua  katowska   śmierć  dzieciom    rodzice. 


')  Jest  naturalnie  mowa  i  o  Łyszczyńskim.  ale  bardzo  ostrożna,  straszny  los  jego 
przerażał  Potockiego,  więc  półgębkiem  powie  na  str.  94,  że  my  winniejfi  niż  on.  spalony 
tylko  o  słów  kilka.  Jak  głęboko  Potocki  te  krzywdy   uduzuwal,  dowoilza  n.  p.  słowa: 

...Dziś  w  tę  słabszych  możniejszy,  żal   się   Boże!  tonią, 

Ze  nie   tak  wierzą  z  uimi,  Chrześcianie  gonią, 

Jakoby  to  nie  w  Bożej,  w  jego  było  mocy. 

Chcą  koniecznie,  że  to  dzień,  w  człeka  wmówić  w  nocy. 

Że  co  insseijo  uithrić  iiienioże  tylko  to, 

Co  widzi,  siussnrill  rzers,  Sdhijiić  ijo  »  to? 
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Przytoczyliśmy  tę  „narracyę'^  na  dowód,  że  Potocki  jednostajnuść 
roflcksyj  urozmaicał  i  w  Moraliach  wplataniem  opowiadań.  Czy- 
nił podobnie  i  w  Poczcie  Herbów,  lecz  wyjątkowo  tylko,  niewiele  też 
w  olbrzymiej  księdze  opowiadań  i  żartów,  n.  p.  str.  496  Kazanie  niskie 
o  ś.  Miknle  (ne  zemre  Boli,  ne  buty  Mikule  Rohem).  713  Żart  (o  p.ni- 
nic},  286  Na  wieprzową  ijlowę  (porco  im-cssarium  rinum.  niby  z  ewangelii, 
zamiast  porro  ncccssarium  unum  Luc.  18,  43),  293  Na  jednego  herbo- 
wnego  (z  powodu  Dryi,  musiał  guzy  dyamentowe  zastawić),  182  Nic- 
■dźwicdź  na  pannic  (prawdziwe  zdarzenie  w  podgórskiej  wsi.  Tropie, 
o  niem  wspomina  nieraz,  n.  p.  w  Nagrobkacb,  Jovialit.  str.  71);  żarty 
o  brogu  str.  241 — 245  i  inne.  Nieraz  wplata  autor  anegdotę  w  kilku 
wierszach,  n.  p.  owę  Omyłkę  myśliwską  Władysława  IV  (z  Joyialit. 
153)  na  str.  540,  szczególniej  jeśli  czego  sam  był  świadkiem,  n.  p. 
pokazywania  lwa  w  Krakowie  za  Władysława  IV  (Raz  ja  tylko  pa- 
miętam, niewiem  jeśliże  są  Którzy  widzieli,  że  lwa  do  Polski  przyniesą 
str.  155);  albo  owo  nicudałe  polowanie  księcia  pana  na  niedźwiedzia 
„com  pod  Zabułdowiem  i  ja  widział  oczyma  własnemi"  str.  227;  str. 
484  (o  zbójcy,  zdjętym  z  drzewa).  Znana  anegdota  (powtórzona  przez 
W.  Pola,  Pacholę  hetmańskie)  i  ta:  „Koń  w  Polsce  wychowany,  czego 
pełne  uszy,  Z  Węgier  wrócił  z  stadem  klacz  w  rok  do  wsi  Koniuszy" 
str.  470.  Lecz  są  to  rzadkie  wyjątki,  widocznie  zastępowały  Potockiemu 
legendy  herbowe  aż  nadto  element  naracyjny.  Warto  przypomnieć,  że 
jest  między  niemi  i  legenda  o  Jeanne  d'Arc,  która  dla  wdzięków  swych 
i  wysokiego  rodu.  nie  mogąc  się  zalotnikom  oprzeć,  wbrew  woli  ro- 
dziców do  klasztoru  wstępuje,  skąd  wychodząc,  druga  Judji;a,  nocą 
lietmanowi  głowę  ucina,  ..kiedy  Angli  od  Lutra  wylągnione  nowo  piątej 
■ewanielijej  promowując  słowo  zniósszy  rubieżą  wojsko  francuskie  szka- 
radną chcąc  pustoszyć  kościoły  do  Paryża  wpadną"  (str.  534).  Co  za 
konfuzya  czasu  i  zdarzeń! 

Moralia  natomiast  zawierają  opowiadania,  o  wiele  liczniejsze,  ob- 
szerniejsze i  lepsze;  przeważają  poważne,  n.  p.  o  Horacyuszach  i  Ku- 
ryacyuszach  opowiada  poeta  aż  w  paruset  wierszach  wedle  Liwiusza, 
str.  450 — 453;  są  i  humorystyczne,  satyryczne,  n.  p.  na  str.  14  opo- 
wiada roztargnionym  Ateńczykom  Demostenes  o  cieniu  oślim;  18  o  głu- 
pim kawalerze  (ba  Jan):  szereg  tych  domowych  opowiadań  (o  skąpych, 
niegościnnych,  utracyuszach,  sługach,  niedyskretnych  gościach  i  t.  d.) 
przedrukowaliśmy  w  Bibliotece  Warsz.  1896  III,  1  i  IV.  1;  w  Ateneum 
1896,  IV  opowiadania  ilustrujące  przypowieści:  Mów  Marku  Dalibóg, 
Pan  kurek  z  panną  maglownicą,  A  toż  tobie  Bysiu  mazią  i  in.  Dodaćby 
można  opowiadanie  o  żaku,  co  Wisłę  „wierzchem  lub  nurkiem  łiilka- 
kroć  przepławił",  wołając  ze  psoty  o  pomoc  a  potem  rzeczywiście  utonął, 
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gilv  nil  wi lianie  już  nikt  nie  przybywa!  str.  14y  (ndniiiinka  ziianij 
jiowiastki  o  pastiiszkii  i  wilkach);  o  mi,'żii-Hlozufie,  co  „cyprysia'^  swej 
pani  w  p»(lruży  niohiiezny  pod  kola  upuścił,  str.  870;  w  rączki;  z  rączki 
nie  hętlzie  niierziiiczki  (o  niefortunncin  knpnio  konia)  164  i  t.  d.  Powta- 
rzają sit^ł  nickti'in'  facecyo  z  Ugnidti.  n.  p.  o  .lańczym  kijbzi.ście-cyfTiinie 
króla  Władysława  i  in.  a  wii^c  i  z  .loyialitateH,  lecz  nieraz  w  odmien- 
nej redakcyi  n.  p.  .Iovial.  1;54  (l'ewne  dla  niepewnego  odważyć)=  Mo- 
ralia  str.  2H4,  .lovial.  1S3  (Ze  złego  nałogu  i  t.  d.)  =  .Moralia  str.  411  -  - 
lecz  przeważają  zupełnie  nowe.  Wymieniam  z  nich  jeszcze  na  str.  iiOO 
powńeśe  o  mądrym  a  ubogim,  Ictóremu  panny  odimiwiono,  wydano  ją 
za  głupiego  bogacza;  ten  umiera  po  roku  a  bogata  wdowa  wycbcjdzi  za 
owego  kochanka  ubogiego:  ten  sani  temat  opracował  1'otapcnko 
w  jednej  z  najlepszych  nowel  swoich  (Mądra  miłość).  Opowiadanie 
o  mścicielu.  gul)iącvni  ciało  i  duszę  wroga,  ol)eeg(j  pocliodzenia,  str. 
513.  Z  opowiadań  szlacheckicli  zanotujmy  jeszcze  owo  o  sąsiedzie,  co  we 
śnie  górnika  zobaczywszy  na  gruntach  swych  szukając  soli  kopał  i  cał- 
kiem zubożał,  str.  578  i  960;  o  podpisku,  co  myśląc  o  Icocliancc,  atra- 
mentem księdze,  kontuszowi  i  szlamie  zaszkodził  716.  Z  Gulistanu  wzit/ta 
powiastka  o  wieży,  której  cieji  na  zakopany  skarb  pada:  tajemnicy  nie 
odgadł  basza,  lecz  inny.  891,  i  t.  d.  i  t.  d. 

Apologów  tu  więcej  niż  w  Ogrodzie,  n.  p.  str.  151  lew.  osieł  i  lis 
^„niechaj  się  nikt  cnotliwy  z  możniejszym  w  kunszaft  nie  zaprzęga"); 
Satyr  i  człowiek  163;  orzeł  i  żółw  773;  dlaczego  skowronki  czubate 
866  (bajka  niby  z  Ezopa,  właściwie  ludowa);  wół  i  żaba  898;  909  mysz 
wiejska  i  miejska;  rak  i  lis  i  t.  d. 

Częściej  zdarza  się  też,  że  opowiadanie  nie  zajmuje  całego  wiersza, 
że  tylko  Avplecione  jako  przykład  między  tyrady  moralne  i  różne  uwagi, 
n.  p.    w    wiersz    Xie  o  to  ijo  biło    wtrąca    Potocki:    widziałem    Kalwina. 

Ze  mu  na  jego  polu  krzyż  Bożego   Syna 
Kmieć  postawił,  nie  mógszy  o  to  bić  powrozem, 
Zbił,  źe  z  złym  do  nawozu  chłop  przyjechał  wozom. 

Albo  str.  861  wlicza  Potocki  między  zdradliwych  cyganów: 

W   ten.  który  jabłeczniku  przedal   miasto   wina 
.'^łudze  memu,  katalog  poczytam  Węgrzyna. 

Mówiąc  O  uporze,  na  który  jak  i  na  kołtun  i  na  błoto  lekarstwa  ża- 
dnego niema,  wspomina  str.  703: 

Poszło  na  córkę  owe,  której  matka  każe, 
Potym  fuka,  żeby  szła  do  kościoła,  aże 
Przyszło  i  do  korbacza.  Tedy  skoro  sie  niem 
Nadprzykrzy,  pójdęć,  rzecze  (takiem  przymuszeniem, 
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Do  kościoła,  jakiem  w  sieci  z  łasa  goni;;  zwierza), 
Pójdo,  ale  nie  bodę  mówiła  ])acit'rza. 

Albu  str.  7;5i): 

Sam  skarży,  instyguje,  sam  karzo  dłużnika 
Jak  ów  Pipan  w  Krakowie  swojjo  przeciwnika 

i  powtarza  na  str.  740:  nie  na  ratusz  o;dzie  Pipan  si^d/j;j  —  o  Pipanie 
mieliśmy  w  Ogrodzie  osobną  fraszkę.  Podobnie  wtacza  między  trafne 
odpowiedzi  prostaczków  owo  pytanie  chłopaka,  którego  chciał  żonie 
przyjąć  dla  służby,  dla  noszenia  ogona  —  czyż  ona  krowa  str.  91  i  t.  d. 
W  takich  pobieżnych  wzmiankacli  napomyka  nieraz  Potocki  i  o  stra- 
sznych tragedyach  familijnych,  n.  p.  w  wierszu  p.  t.  Urostą  wilkowi 
zęby,  skarżąc  się  na  to,  do  jakich  „terminów''  miłość  synowska  dziś 
przychodzi,  wspomina  ze  zgrozą: 

Widzieliśmy  io  sami  w  czasiecli  świeżo  przeszłych, 
Kiedy  ohu  rodzicom  w  leciecłi  już  podeszłych. 
Nie  mogąc  się  doczekać  śmierci,  żywo  pieką 
Synowie  i  na  dom  swój  wieczna  zmazę  wleką... 
Czemuż  piorun  nie  bije,  żeby  się  dziesiąty 
Przykładom  karał,  na  dom  i  przeklęte  kąty? 

O  podobnym  strasznym  fakcie  wiemy  z  tradycyi  rzeczywiście, 
lecz  skoro  Potocki  nazwisk  nie  wymienił,  i  my  je  zamilczmyź  i).  Na 
zakończenie  całego  tego  działu,  anegdotyczno-nowelistycznego,  przyto- 
czymy opowiadanie,  o  prawdziwości  którego  powiemy  —  naśladując 
Potockiego  —  :^W^1  autorze  wiara": 


N 


lewiescie    i    po    śmierci    me    wierz. 


Niewieście  i  po  śmierci  wierzyć,  mówi.n,   szkoda. 
Czego  pewny  trefonek  okazyą  poda, 
Kiedy  z  macierz}'ńskiego  upadszy  słup   grobu 
Co  dwu  pasierbów  miała,  zabił  oraz  obu. 

Był  i  w  Polszczę,  po  śmierci  że  nie  wierzyć  żenię. 
Przykład.  Na  pospolite  jechał  mąż   ruszenie. 
A   ta  namówiwszy  się  z  swoją  sługą    starą, 
Zachorzawszy  umiera  pod  trupa   maszkarą, 
Wór  piasku  i  posoki   związawszy  w  zapaskę, 
Zęby  trupem  śmierdziała,  w  trumnę  stawia   faskę. 
Szło  smutną  wierna  sługa  nowinę  do  męża, 
Ze  nie  mogli  w  kościele  dłużej   cierpieć  księża, 
Ze  do  grobu  dla  smrodu  przyszło  spuścić  panią. 
Wolno  mu  będzie  sprawić  egzekwie  za  nią. 


')  I  w  Poczcie  Herbów,  str.  430,  napomyka  o  tej   zbrodni :  s.t  tacy  i  u  nas.  co 
prze  rychłe  spadki  „zmęczywszy  zabijają  i  ojców  i  iiiałki". 
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~  Ktńru  (lu  niuŁiiujomycb,  gdzioi  w  dalekiej  Żiiiiul/.i 

Cu  najostrołniej   nioile,  judiiu  z  gucliem,   ludzi. 
I  tum  \\M  kiipli!,  u  iniiż  tylku  ai(j  iiio  wiuii/.u; 
liuziiiii  nip  mu  ml  }.a\»  w  amutnoj  j^luwio  mioiiza. 
To>,  powróciwszy  z  wojny  egzekwijo  szumno 
Sprawi,  prużnii  nad  (jrohriii   |«(stnwi\vszy   trumnę. 
Uraz   wotum,   w  ktiirym   był,  w   tyiiił.o  czyni   kirzo. 
Trzód  ultar£°in,  w  małżeńskie  nio  wcliudzić  przyiiiicrzr. 

Gurzo  sio  z  gurij  trudno,  choć  będzie  dalekieni 
■Icdon  drugiejfo,  nioio  człowiek  sio  zojśc'   z  człekiem. 

iSzlaohoic  znajomy,  mając  krewnego  na  Żmudzi, 
W   tnnitpn   kraj.   spodziewając  sio  spadku,  /utrudzi. 
Wielom  to  okazyą  do  uawiodzin    bywa  — 
Czego  mu  aorcom  życzy,  językiem  pokrywa. 
Cieszy  sic  w  rzeczy,  żo  go  w  dobrym  zastat  zdrowiu, 
(.'hoćby   wolał   na  marach,  w  grobie    pogotowiu, 
Miowicm,  jakim   trefimkiem,    owo  mu  się  zdarzy 
l'ozna('  dawno  znajoni:;   Taniii   sobie  z   twarzy. 
Która  już,  co  na  świecie  rzeczn  było  nową. 
Żon:;  umarłszy,  żyła  zaś  po  śmierci  wdową. 
Wszelakich  się    podobieństw  ile  może    chwyta, 
Ani  w  czesie  omyli,  kiedy  o  nię  pyta. 
Więc  wróciwszy  do  domu,  mężowi  opowie. 
Żeby  się  znowu  kłaniał  zmartwychwstałej  wdowio. 
Ten  do  trumny,  w  trumnie  nic,  tylko  piasek  snchy. 
W  fasce  m.iły  tylko  już  znak  wołowej  juchy. 
Odiskał  ci  ją,  czego  i  sama  nie  zbrania, 
Pokazawszy  wizerunek  światu   zmartwychwstania. 
Nie  takąć  wstała,  jakąć  śmierci  szła  do  gardła, 
Bo  choć  nie  trupem,  ale  dudkami   prześmiardla, 
Dwadzieścia  w  żywym  grobie  lat  leżąc  z  okładem, 
Babą  wróci;  jednakże  i  on  już  był  dziadem. 


Czysto  literackie  wynurzania,  własne  credo  estetyczne,  krytyka 
spółczesnych  autorów,  pojawiają  si^'  w  dawnej  literaturze  nadzwyczaj 
rzadko.  Moralia  odznaczają  si(^  i  pod  tym  względem  nader  korzystnie, 
dają  dla  tego  działu  liczne  a  cenne  wj-jaśnienia.  I  tak  wypada  na  pierw- 
szem  miejscu  wymienić  uwielbienie  dla  Kochanowskiego,  jakie  zresztą 
Potocki  ze  Sarmatą  Kochowskim  dzielił  a  w  czem  się  ze  zwłoszałymi 
Morsztynami  i  z  Lubomirskim  zupełnie  rozmijał;  więc  ciągle  powołują 
się  MoraUa  na  niego,  powtarzają  go,  odsyłają  do  niego  n.  p.  str.  96, 
101.  199  i  in.  Innych  autorów  Potocki  z  nazwiska  nie  przytacza,  ale 
polemizuje  z  nimi,  jak  zaraz  zobaczymy.  Nawet  Erazmowi  nie  przepu- 
szcza, gniewa  się  na  niego  o  Senekę,  którego  Erazm  poniżał,  przez  co 
spada   mu   między   Zoile    .i  nasz   cnotliwy   Rotherdam"  a  kto  Senekę 
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krytykuje,  niech  wie,  że  i  „pism  jenjo  z  prosta  Poprawi  akademik  jaki 
z  Zawichosta",  co  to  „discuit  se  | uczył  się]  in  Zawichost-  (por.  str. 
768  Ciceronem  się  z  szkoły  Zawich(jskioj  czyni  Dosyć  na  prcjtesora 
tak  sławnej  mistrzyni);  podobnie  na  str.  633.  O  wiele  dla  nas  ciekawsze 
sądy,  jakie  Potocki  o  celach  i  środkach  literatury  polskiej  sobie  ufor- 
mował, jak  swą  własną  pracę  pojmował,  co  mu  się  w  spółczesnej  pro- 
dukcyi  literackiej,  n.  p.  takiego  Bardzińskiego  i  Chróścin skiego  —  nie 
wymienia  ich  wprawdzie,  lecz  wyraźnie  o  prze/daciach.  Farsalii  napo- 
pomyka  —  nie  podobało.  Sam  trzymał  się  nakreślonego  w  Moraliach 
programu  przez  cały  zawód  literacki,  tłumaczył  więc  łaciiiskie  Jiislori/r 
na  n-ierszf  polskie,  czyto  prozę  Argenidy  i  komentarza  chocimskiego 
(Sobieskiego),  czyto  krótsze  ustypy  z  Liwiusza  albo  Thuana.  Temat  ów 
poruszał  często,  najdrastyczniej   w  wierszu: 

C  lv  n  i  ni  i   s  i  ę. 

Miednice  w  skok,  ckni  mi  sie,  puszczR  pewnie  szyją 

Tak  długą  a  nic  k  rzeczy  słysząc  oracyą 

Mózg  się  mąci,  wątroba  wywraca  na  nice. 
Przestań,  zleź  do  nieszczęścia  djablo  z  kazalnice... 
Jeśliż  kazanie  biesu,  dwiema  zły  wiersz  godzi 
Tłumacząc  łacińskiego  autora  osmrodzi.... 
Tak  wszy.stkie  sentenpyje,   wszystkie  kwiaty  zgasił. 

Jakby  zalawszy  ogień,  nos  dymem   zakwasił 

Jako  i  te  wewnętrzne,  dawne  rzymskie  bitwy, 
Ni  nacz  nie  zejdą,   tylko  na  sekretne  brzytwy. 

Historye  faeiiiskie.  komu  się  to  nada. 
Kiechrij  wiers:;eiii,  ojcsijstii^i  jeziikfe>ii    prsekfadn. 
Bo  łacniej   tak  złych  jako  dobrych  rzeczy  skutki. 
Od  słych  wsfręt,  do  dobrych  tam  wyrosi  pobudki. 
Łacniej  mu  z  hisioryej  napisanej  prozą 
Utrzymać  senłencyje  w  wierszach  polską  fozą, 
Niż  s  poety,  zwłaszcza  kto  słów  sic  trzyma  ściśli. 
Próżno  o  tym  w  szczupłości  mowy  naszej    myśli. 
Im  się  bardziej   w  swój   koncept  i  w  swe  słowa  sadzi, 
Tym  bardziej  łacińskiego  autora  szkaradzi. 
Co  tamten  we  trzech  słowach  zamknął,  ten  trzydzieści 
Pisze  a  sentencyja  jeszcze  się  nie  zmieści,  — 
Która  im  jest  zwieźlejsza  i  piórem  i  usty. 
Im  krótsza,  tym  większe  ma  w  uszu  ludzkich  gusty... 
Anuż  onej   szukając  do  składu  sylaby. 
Jakich  w  Polszczyźnie  bredni,  jakich  kaw,  siłaby 
O  tym  pisać;  choć  długo  głową  je  przewracam. 
Sensu,  dopieroż  smaku,  w  nich  się   nie  domaeara. 
Historyą  wiersza»ii,  żeby  jn  przysmaczyć, 
Wiersze  łacińskie  prozą  najlepiej  tiwnaczyć. 
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Zkdon,  niocU  mi  oJpuKŁczą  l'<ilnk<iw  tak  »iclu, 
Cbou  dii;  łubie  putlubu,  iiiu  tritlil  du  colii. 

Pisali  Korliiiiio\v«cy,  wielcy  dwaj   pooci 
I  |iiorw8i  w  imsKcj   1'olszczo,  Jan  z  Piotrem,  nlu  ci 
Dni  i  pokiij  /nihiskiiii   wicfssoiii,  Jan  z  linwidn 
Psalmy,   Piotr  z   Wtoclia  Tussa  tluiiiurzy  (iodfryilu. 
Piaul   Andrzej,  iStaniHlaw  MuruztyD   i  dziŃ  piitzo, 
Nie  borowo  zbierając  po  Parauzio  Rzysze, 
l.ecł  slon-a  odlewano,  Bontoncyj  wybory. 
Pod  sinocz.i   rwano  stia^.;;   ITospiTyjskicj   Flory, 
Z  włoskich,   francuskich   tekstów   abo  więc  z  łaciny 
Przesadzają  owoce  w  ojczysto  dziardyny. 
l>wu  rzeczy  trzeba,  kto  chce  dokazać  tej  sztuki. 
Słów  Dalo^.oDej  sterty  a  potem  nauki. 

0  słowa  jeszcze  niniijsza.   bo  sio  z  nami  rodzjj 

1  niewiasty  do  wierszów  jiisunia  podwodzą  ; 
Ciężej  nauka  idzie,  kto  chce  dohrzr  jjisać, 

Siift  XIII   wiirziid  do  ijtowy  łrsebrt  kniąy  lunsysrić. 
Jeśli  tylko  wiorsz  czyuig  jednakie  sylaby, 
Takie,  jakie  sie  rzekło,  leda  piszjj  baby. 
Mieszają  też  łaciny  drudzy  iiołoicicę. 
Nie  pisz.T  ci   po  polsku,  lecz  macaronicc. 
Jakby  w  słomianej  strzesze  blachą  latai  dziury. 
Niech  stówa  i  naukę  ma,  jeśli  z  natury 

Pochopu  do  pisanin  wierszów  w  sobie  niema 

Nigdy  nie  będzie  dobrym  poetą  obiema. 
Cóż  nies.ą  za  pożytek  dzisiejsze  papugi. 
Zmaczawszy  pióro  w  męcie  helikońskiej    strugi? 
I  ci,  co  na  paskudny  wiersz  ich  koszty  łożą. 
Nikogo  nie  nauczą,  papier  tylko  drożą. 
Woli  każdy  ze  źródła  pić,  jezioro  minie, 
Niż  po  polsku,  kto  czytać  umie,  po  łacinie. 
Kto  nie  umie,  na  cóż  mu  opisować  rymem, 
Co  się  działo  przed  dwoma  tysięcy  lat  z  Ezymom. 
Nie  dosyć  że  nań  wiedzieć  z  Pryamiego  poszty. 

Jako  wielkie  na  wojnę   z  Turki  łoży   koszty? 

Jeśli  też  chcąc  podob.ić  białej  jiłci  tym  cyleni. 

l.,epiej   bez  wierszów  prostym  pisać  było  stylem. 

Nie  wchodząc  z  herbownymi  Kochanowskich  krald 

W  paragon ;  przy  białej   płci  uczyłby  nieuki. 

Jeśli  dla  chluby,  mało  przez  to  się  zaleci, 

Bodaj  jeszcze  u  mądrj-ch  ludzi  nie  oszpeci. 

Chyba  u  takich  dojdzie  pomienioncj   chluby. 

Którzy  widząc  na  dudku,  dziwują  się,   czuby. 

Sen  ludziom  z  dobrych  wier.szów  przypada  słuchania. 

Lecz  te  na  womit  bardziej   radzą  niż  do  spania. 

Do  tematu  tego  wraca  Potocki  nieraz;  jest  to  bowiem  główna  wada 
Moraliów,  to  powtarzanie  się  cz';ste  i  próżno  siy  z  niej  autor  usprawiedliwia: 
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Odpuść,  gdzie  sio  kilkakroć  jedna  rzecz  powtarza 
Niepamięć  winna,  że  się  podobieństwom  zdarza 
Przypowieść  z  przypowieścią... 

Głównie  omawia  on  ten  motyw  literacki  w  siocliniii  waryacyach 
przysłowia  Arjuani  bibons  nihil  Ijoni  paries  — Wodę  warząc  woda  bę- 
dzie str.  645— (348.  lecz  najcharakterystyczniejsze  u.stęjiy  przytoczyliśmy 
już  w  Ateneum  1895,  III,  164  i  165,  nie  będziemy  ich  tu  powtarzali. 
I  po  innych  wierszach  odnajdujemy  też  zarzuty; 

Dzisiejszy  medrelkowie,  gdy  ich  oczy  bolą 
Czytając  stare  wiersze,  nowo  pisać   wolą. 
Co  miesiąc,  jako  drobny  królik  rodzi  dzieci, 
Odszedszy  ttarszych  kotom  loda  kody  w  śmieci 

—  Eneidę  i  Tebaidę  zaś  dwanaście  lat  przerabiano  i  jeszcze  sobie  ich 
autorowie  nie  dowierzali 

Darmo  się  przeć,  poeci,  moi  towarzysze: 

Nikt  z  nas  dziś  nic,  prócz  tego,  co  czytał,  nie  pisze... 

Co  przed  laty  rzemiosłem,  co  bywało  zyskiem, 

To  dziś.  szkolnych  wyjąwszy,   zabawą,  igrzyskiem; 

Ci  jedną  ręką  piszą,  nadstawiają  drugiej, 

Aby  krople  czekając  z  Helikońskiej  strugi.... 

W  każdy  sposób,  kto  może,  niechaj  pisze,  lepiej  niż  by  grał  lub  polo- 
wał, prócz  własnego  pożytku: 

Dosyćby  intencya  wskórała  pobożna, 

Gdyby  ludziom  zabieżeć  od  grzechu  rzecz    można. 

Ale  są  i  tacy,  co  wiersze  kradną,  nieraz  więc  mowa  o  plagiatorach: 

Są  niektórzy  poeci  z  koweńskiej   pasieki, 

Kiedy  im   Parnaz,  kiedy  Helikon  daleki. 

Podpiwszy  kradną  cudzy  wiersz,  sami  nie  piszą  — 

Szkoda  przyjaźni,  szkoda  ludzkiej  szukać  swadźby 

Cudzą   pracą;   podpiwszy  nie  kraść,  raczej   spaćby. 

Nie  wdzięczne  ani  takie  upominki   spore. 

Nie  wymieniam,  wszak  czapka  na  złodzieju  gore. 

Kogo  tu  specyalnie  Potocki  na  myśli  miał,  nie  umiemy  powiedzieć; 
przytoczone  wyżej  ustępy  zebrane  z  wierszów  Na  Warstat.  Zoilus,  Pi- 
jany wierszów  nie  składa,  Momusowi  nie  wygodzi  (Bibl.  Warsz.  1896,. 
m,  str.  1  epigraf).  Pijaństwo  bez  wina  (o  poetach  polskich).  Chwalą 
dzieci  pawa.  Gniewa  się  znowu  Potocki  na  bezcelowe  mnożenie  plotek, 
których  i  tak  dosyć  na  świecie,  na  szpecenie  i  psucie  cudzej  dobrej 
dawnej  pracy,  u  tych,  którym  poetyckiego  talentu,  rzeczy  i  słów  nie- 
dostawa: 

Co  miał  szeptać  pacierze,  kurs  na  chórze  śpiewać. 

Woli  złą  foimą  srebro  na  cynę  przelewać. 
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.Ic«lii!ik   i  sicl)ii'  saiiio;;ti  nie  szczędzi  (str.  ;'>93); 

I  o  księdzu  poilubiiu  rzckij  ludzie  iiiujcj : 
I':ipioru  dość,  niiiiki  aic  lic  nie  okrui 
(l.opnzy  iii/.li  funt  cyny  tut  srohru  w  fiinalibrzo) 
1   tij   więcej   ua   karcie  bywa  uii  na  librze. 

Z  M  o  r.i  1  i(')  W  można  też  wnioskować  o  nadzwyczajnej  erudv<'vi 
antora.  którą  nad  przeciętną  szlachtą  i  duchowieństwem  wysoko  góro- 
wał. Stary  i  Nowy  Testament,  jako  dawny  Aryan,  umiał  na  [lamięć: 
cytatami  z  proroków  i  listów  szaluje  też  eią;rle,  coż  doj)iero  z  lOwan- 
fjelii.  Literaturę  polemiczną  zna  równie  dokładnie:  argumenta  katolickie 
i  akatolickie  ma  na  zawołanie,  lecz  on  zna  i  cytuje  dzieła  różnowier- 
cze.  o  których  w  spółczesnej  Polsce  było  {;lucho,  n.  p.  Grotus  de 
relinfione  Christiana  (str.  138);  również  zna  Skargi^-  (z  którym  polemi- 
zuje) i  Wujka  (por.  cytat  na  str.  488,  z  postyli  na  niedzielę  mijsopu- 
stną  f.  i;50  chorea  est  cireiilus  cuius  centrum  dia})oliis).  Wykształceniem 
teologicznem  przewyższał  niejednego  duchownego.  ( )próez  teologii  Ijyła 
historya  ulubionym  przedmiotem.  Ze  starożytnych  Liwiusza  i  Tacyta 
głównie  przekładał:  pierwszy  imponował  mu  wzorami  cnót  starorzym- 
skich, z  drugiego  zbierał  inwektywy  na  zepsucie  spi)łczesne;  pnJcz  nich 
Suetoniusza  odczytywał;  z  poetów  znał  glinrnie  Wergilego,  Owidyusza 
i  Lukana,  Horacego  i  Juwenala;  z  nowszych  historyków  znał  Stradę 
i  Thuana:  dzieje  Holandyi  i  Gustawa  Adolfa  przyciągały  go  l)owiem 
najwięcej,  o  nim  napisze  n.  p.  istr.  f561): 

Leży  Gustaw  zabity,  alo  sława  żyje. 

Jako  bil  Niemców  żyjąc,  tak  po  śmierci  bije .... 

Cóż  kiedy  rzadko  tacy  Gnstawi  się  rodzn ! 

albo  Str.  849  znowu  mowa  o  „strasznym  Kiemieckim  tryumfatorze" 
(tamże  i  o  Egmońcie  i  Albie)  i  t.  d.  Inne  szczegóły  literackie,  znajo- 
mość literatury  polskiej,  sądy  o  humorze  i  in.  pomijamy. 

Przechodzimy  do  poglądów  autora  na  społeczeństwo,  na  wszystko 
co  go  otaczało ,  na  ludzi  i  st(»sunki,  co  go  w  nich  raziło,  nad  czem 
bolał  i  sarkał.  Zanim  jednak  zapuścimy  się  ^v  szczegóły,  przytoczymy 
<lwa  dłuższe  wiersze,  w  których  nie  o  jednej  materyi  wyłącznie.  lecz 
o  wszystkiem  i  wszystkich  rozprawiał,  od  własnego  domu  począwszy 
wszystkie  kąty  Rzeczypospolitej  przetrząsał.  Lata  jego,  rok  siedmdzie- 
siąty  piąty  (rzecz  napisana  najpóźniej  w  r.  1694.  co  znowu  przeciw 
datom  p.  Czubka  stanowczo  świadczy)  przypominają  mu  Epimenide.sa 
i  jego  sen  siedmdziesięciu  pięciu  lat.  z  którego  na  świat  wrócił,  lecz 
świata  nie  poznał:  opuszczam j'  cały  wstęp,  odnoszący  się  do  podania 
staroźy-tnego;  dalej  ciągnie  poeta: 
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Co  S|)al   Epimcni(li\s   lut,  ja  żyjo  tyło, 

Jeśli  żyję,  jeśli  sio  ua  życiu  nie   mylę.... 

Niemasz  nic;   wszystek  żywot  grzechem   abo  sinmiem. 

....Więc  i  limie,  w  siedindziosintym  pi;ityin  stojąc  roku, 

Cza.sby  olmilzić,  czasliy  porwae    się  już  z  mroku. 

Kto  Epimenidesa,  nie  wiem,  to  wiem,  że   mię 

8mierć   trojga  dzieci  budzi,  zruciwszy  na  ziemię 

Z  botów  Bwieckich,  g;d2io  clioi'   co  iiii  jawi  cieleśni 

Widza  ludzie,  w  rzeczy  nic  niemasz,    wszytko    się  śni. 

Tedy  ]>rzetarszy  oczy  wprzód  na  swe   łożysko 

Pojrzawszy.   |ilnnę,  może.sz  g'orsze   być  mrowisko, 

Gdzio  leżąc,  kędykolwiek  obrócę  się  bokiem. 

Wszędy  nieszczęściu,  żalom,  chorobom  obrokiem. 

Żle  jedno  z  siebie  zrzucisz,   aż  drugie,  aż  trzecie, 

Aż  i  dziesiąte  oślep   lezie  ;  rzekłbyś,  że  cię 

Z  nogami  zjedz-i,  wszakże,  choć  ich  tyla  chmura, 

Brednia  s;i  mrówki  względem  onego  jaszczura. 

Który  we  dnie  i  w  nocy,  na  jawi  i  we  śnie. 

Serce  w  piersiach  sumieniem  katuje  boleśnie. 

Wiec  dłużej   w  tern  pieleszu  mam  dognijać  brzydkiem? 

...Porwę  się  i  w  skok  bieżę  do  kościoła,  kędy 

Daleko  widzę  różne  od  starych  obrzędy. 

Żem  się  ledwie  obaczył,  jeślim  ja  w  kościele. 

Insze  rzeczy  opuszczam,  których  jest   tak  wiele 

(Wypomina  znowu  opłacenie  miejsca  dla  trumny  księżom. 

Gdyby  ziemia  cmentarzem  ich  była,   pewuieby 

We  psich  brzuchach   ubodzy  miewali    pogrzeby 
Z  kościoła :) 

Idę  potyin  do  domu,  naprzód  na  sejmiki, 
Aż  ledwie  zrozumiane  usłyszę  języki, 
W^szystkie  w  kupie,  choć  je  Bóg  rozdzielił   u  Babel. 
Cóż  skoro  się  popija  a  przyjdzie  do  szabel? 
Prawda,  że  się  tak  z  sobą  obcliodzą  dyskretnie: 
Dość  dobyć,  i  to  rzadko   —   ale  żaden  nie   tnie; 
Językami,  jakby  też  z  trotu  zegnał  baby. 
Ledwie  stalne  kościoła  dotrzymaj.ą  sztaby. 
Głowy  im  zagoreją  dachem  —  ale  winnym. 
Mogę  się  niespodobać  komu,  choć  niewinnym, 
AYolę,  rzekę,  z  swą  rad;i,  n'.ra   w  bok  wezmę  wprzódy. 
Wędrować,  opuściwszy   bankiet,  do  gospody. 
Eazem  tylko  był  na  niem.  jakby  też  u  liipków. 
Bom  jako  żyw  nie  słychał  na  sejmiku  skrzypków. 
Z  samą  do  Jarosławia  żydzi  głową  jadą. 
Wszyscy  tu  dla  pożytku,  rzadki  kto  z  obradą. 
Żeby  abo  arendy  dostąpił  czopowej, 
Abo  sobie  przyczynił  soli   suchydniowej, 
Zagrawszy  na  bankiecie  braciej,  a  w  ostatku, 
Chcąc  zostać  exaktorem  jakiego  podatliu. 
Bo  żeby  na  sejm  posłem  abo   deputatem  — ■ 
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o  fłjiiiio  iiiówić:'  nikt  aic  nic  zuwic'dxiu    uh  tciii. 

Cii  pojnawHzy  na  »/.aty,  w  niutoryiich,  w  kroju. 

Tylko  juł  niodoslnju  nu  gtuwuch  zawoju. 

W  puniicci  |H>n'a>.ay  strój  maj:]c  otaroitH  iocki. 

Nie  aihliidzt;  porównawszy  z  niaKnii   ieli  dziccki. 

Ten  Turku,  ton  Wcifrzynu,  czcj^ro  znakiem  szata. 

Bo  nacóżliy  }i\  wdziewały  ten   zabił  Chorwata. 

Jakby  to  już  po  wojnie,  jitkby  już  wygnani 

Turcy  z  Kainieitca:    drugi,  jak  żyw,  nie  był  na  niej. 

Nie  obaczysz  w  żebraczym  płaszczu  wiocoj  płatów. 

Co  w  stroju  i  w  języku  d/.isia  u  Sarmatów. 

lirody.  które  powagi,  rozumu,  uauki 

Znakiem  były,  postrzygli  teraz  na  peruki. 

Obacznii  u  kogo,  naśmiewać  je  wolą. 

Cóż  niemajn   z  brody  śmiać,  sami  w.ąsy   gol:;. 

Wszystko  wolność  szlachccJsa.  i  to,  żal  sio  Uoże, 
Nic  pozwolić,  aż  sejmik  zapłacą  ma,  może. 
Wżdy  go  i  król  i  prawo  kazało  ?  Nie  stanie  : 
Wolnym  szlacticic,  niecli   ginie  i  ojczyzna,  ja  nie. 
Toż  z  nim  w  targ,  ktiirzy  maj;;   w  sejmiku  prywatę, 
Chyba  tak,  znajcicsz  laskę,  rzecze,  wziąwszy  datę. 
Nie  wiemże.  jeśli  się  już  drugiemu  nic  godzi. 
Jeśli  pierwszy  do  wzi.itkn  drogę  mu  zagrodzi. 

Idę  też  do  obozn  za  wojskiem  po  lekku, 
Straciwszy  w  niem  z  młodości  połowicę  wieku, 
Aż  nie  ten,  co  się  bije,  aż  kto  inszy  Uczy 
I  żołd  i  krłYią  nabyte  żołnierskie  zdobyczy. 
Trudno  się  inakszego  z  takiej  rady  skntku 
Spodziewać  kto  miał,  rzekę  w  sobie,  nie  bez  smutku. 
W  papierach   wojsko  I  gdzieżby  chciał  się  też  bić  papier, 
Szable  wziąwszy  (po  polsku,   po  niemiecku   —   rapier). 
Nad  papierami  trąbi;;  na  każdy  rok  larmo  — 
Komuż  na  borg  umierać,  komuż  chce  się  darmo '.' 
Żołnierza,  jako  w  piekle  owego  pieszczocha, 
I  ta  nie  dojdzie  wody  od  Łazarza  trocha, 
Żeby  język  omoezył,   którą  na  tym  świecie 
Ciężki  poborca  z  niego  prasą  do  krwie  gniecie. 
Starszyna  wsi  kupuje,  siedząc  przy  kominie; 
Żołnierz  chleba  o  kiju  żebrze  abo  ginie. 

Cóż  mówić  o  prywatnych,  o  szlacheckich  domach? 
O  czym  się  ani  śniło  w  staroświeckich  kremach, 
Żeby  to  wszystko  było.  choć  prędko  w  garść  chuchnie. 
Dla  stroju  do  szkatuły,  dla  stołu  do  kuchnie, 
Własnego  nawet  swego  nie  poznałem  doma! 
Ocknąwszy  się  z  ciężkiego  fortuny  pogromu. 
Szczere  pustki,  niemasz  nic,  śmiele  goń  z  kopiją, 
Nieniasz  żony  i  dzieci,  bracia  jaż  nie  żyją, 
."synowcy,  krewni,  nawet  przyjaciele  moi 
Wszyscy  śpią,  jakbym  widział  w  zburzonej  się  Troi. 


m. 
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Przostalem  być  ojcom,  gilzie  drugi  ilziś   pradziadem. 
<'hyba  że  z  miłosierdzia  kto  nad  tniiiem  bladym 
Wrzuci  w  grób  i  nie  da  psom  głodnym  z  niego  żeru. 

Niemasz  dzieci,  nie  trzeba  do  pogrzebu  kiru 

Idę  spać,  gdzie  najdłuższy  czas  mię  nie  obudzi. 

Czuj,  stary  pies  szczeka.  Satyricu 

Stary  pies  —  gospodarzu,  i-ziij  o  sobie  —  szczeka; 
Dosypiasz-li,  szkoda  cio,  ba  zginionio  czeka. 
Podkopuj;;   złodzieje,  zbójcy,  na  przemiany. 
Do  komor  domu  twego  rozbierają  ściany. 
Porwi  się  biały  orle,  radź  o  sobie  Lachu! 
Cnotę  wprzód,  męztwo  za  nif},  postaw  na  szylwachu. 
Domowi,  co  rzecz  gorsza,  żeby  cicho  kradli, 
Złodzieje  i  postronni  zbójcy  cię  opadli. 
Trudno  ustrzedz  domowych,  snadniej   ich  odprawić: 
Gwałtownikom  odważnie,  żelazem  się  stawić. 
Jużeś  pozbył  pieniędzy,  stróżów  pogotowiu. 
Nie  maj.ic  im  czym  płacić,  przynajmniej   o  zdrowiu 
I  o  swej   czuj  wolności,  którać  była  chluba, 
Pierwej  nim  pierze  z  ciebie  do  końca  oskuba. 

Chłopskiej   przed  laty  kradzież  natury  przywarą, 
Dlatego  im  szubieńcę  naznaczono  karą. 
Żeby  wisząc  drugich  swym  straszyli  widokiem. 
Jako  źle  do  komory  cudzej  chodzić  mrokiem. 
Panowie,   urzędnicy,  dla  dobrego  mienia. 
Gorzej   chłopów  jęli  się  gryść  tego   rzemienia. 
Z  pijawkami  krwie,  którą  na  ciężkie   podatki 
Kmiotek  da,  wysysając  bezbożnie  ostatki. 
Chłop  z  głodu,  ci  na  zbytki;  chłoii  wisi  za  wołu, 
Tym  jeszcze  kradzież  płacą  i  grają  do   stołu.... 
Nie  mająli  przy  sobie  obwencyji  sporej. 
Za  psa  urzędy,  za  psa  największe  honory. 
Nie  miele  młynarz  mąki  ani  żyta  na  kosz 
Nasypie,  póki  miarki  nie  weźmie,  o  jakoż 
Nikt  rzeczy  pospolitej  usługi  nie  tyka 
Nikt  województwa,  póki  miarki  nie  wytyka. 
Kiedyć  by  jeszcze  miarkę  wprzód  brali,  niż  zmielą, 
AIo  się  na  większą  z  niem  połowicą   dzielą. 

Odpuśćcie,  że  i  na  was,  patrząc  jak  przez  szpary. 
Pies,  ojcowie  duchowni,  musi  szczekać  stary.... 
I  wyście  młynarzami;  niech  nikt  nie  potwarza. 
Sami  niosą  mu  ludzie,  żeby  kradł,  młynarza. 
A  cóż  wam  po  pieniądzach,  co  po  wsiach  tak  siłu? 
Nie  tylko  przed  się  —   patrzcie,  co  się  dzieje  z  tyłu; 
Niszcząc  ubogich  ludzi,  i  szlachtę  i  chłopy, 
Wkrótce  wam  rzeka,  wkrótce  wyschną  wam  przykopy, 
Że,  coście  miarką,  weźmie  to  poganin  worem. 


287 


288  A.    lIKltKNKU. 

Młyn  i<|>udiii(';   leui.e  wui/.mii  iiih   byi'  iiiiki'04orem '/ 
A  bogdaj  joKczo  nic  ktoń  gumy  na  iiio  idanir 
i^trzełc  nu  woko  sbiury,  niłrli  poganie 

Kophj  »')<;  ilo  koinnry  i  na  to  odwn>.M, 
Kirdy  im  iirzwi  rninkniolo.   oknem  clit>i|>i   »lnifcn. 
Ze  wsi  od  ct'p,  od  pługu,  z  miuHla  od  warsztatu. 
Piiiz;;  RzlacLcie:  Mnie  wiolcc  moHuiwcmu  bratu! 
1  daleko  ich  więcej,  niż  przez  sejmy,  do  tej 
Wchodzi   prerogatywy,    .starej   szliicliiy  kwoly. 

Kopie  do  toj   komory  Icda   iiii>j>ki    synek. 
Któremu  do  baranów  doliry  był  tuziuek : 
Dziś  sam  wdzieje  aksamit  a  jego  maczuga 
Kysiami  jiodszywanij  jupę,  koral  sługa. 
Szlachcic  ubogi,  że  sio  przed  nim   nic  doku|ii, 
I  sam  sie  baranami   i   ionę  ujupi. 

I  ^.ydzi  z  kupcami   te   kopi.-;   i   ulioi;j 
Komorę,  kiedy  srobrna  nionele  wywożą 
Za  granicę,  ztad  droższe  we  dwójo   towary: 
Gorsza,  gdy  nie  donosz:;  gatunku  i  miary. 

I  wojskowa  starszyna,  cudzoziemcy   zwłaszcza. 
Do  tej   kopie  komory.   Kapelusza,   płaszcza 
Więcej  Niemiec  nie  miawszy,  za  rok  się  spanoszy: 
Jednych  wymorzy,  drugich  iołdaków  rozptoszy, 
Bierze  za  nich  pieni.ndze  i  znowu  w  rekrudy. 
AYlócząc  po  naszych  wioskach,  bierze  ciało  chudy. 
Wyszedszy  knechtem,  wróci  do   Truś   kawalerem, 
Choć  się  z  swym  w  pół,  co  wydarł,    dzieli  oberszterem. 

Kopia  też  naszy  właśni,  gdy  z  tych  impet  biorę. 
Na  borg  sluiąc,  żołnierze  ciągnicLiem  komorę. 
Jakoż  pytam,  w  tak  strasznym  zniszczeniu  ojczyzny, 
Mog!}  się  upominać   tacy  gotowizny  .•' 
.ledn:;  tylko  od  ordy  rzeczą   różni,  że  ci 
Wołów,  krów,  koni,  ludzi  nie  bierą  od  kmieci. 
Lecz  co  tylko  zastanie  —  mówić  przyjdzie  z  żalem  — 
Zagrabi  i  chałupę  zostawi  szpitalem. 
Czego  zapomniał  pierwszy,  drugi  i   d/iesiąty 
Poprawi,  że  piec  tylko  w  niej   a  cztery   kąty. 

Byłoćby  jeszcze  o  czym  psu  staremu  szczekać, 
Ale  podobno  i  z  tym  przyjdzie  mu  uciekać. 
Jednak,  żeby  młodszy  w   swej   przykład  brali   straży, 
Szczeknąć,  kto  te  komorę  kopie,   raz  odważy. 

Sądy  niesprawiedliwe  i  krzywoprzysięgi. 
Kiedy  wszelakiej   cnoty  ztargawszy  popręgi, 
J<a  Boga  i  na  prawo  obie  oczy  mrużą. 
Same  tylko  respekty,  same  grzywny  płużą: 
Jeśli  człowiek  ubogi,  chociaż  w  krzywdzie  jawnej, 
Ma  w  sądzie  sprawiedliwą,  ale  uie  ma  prawnej. 
Niemaszli,  co  z  niego  wziąć,  nie  ma  sędziem  brata, 
Zepchną  na  koniec  abo  wymażą  do  kata. 
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Żo  ratusza  oaly  rok  piliiuj.jc  o  gloilzio, 

Musi  na  jioniewolnej  z  szkod.i  przestać  zgodzie. 

Wydawszy,  którzy  ciclio  i  nieopowiednie, 

Na  tych,  po  gwalc:j,  szczeka  pies,  komoro  we  dnie. 

...Kozbioraj.'!  ze  wszech  stron  ściany  źli  sijsiedzi : 

Slasko  i  Trusy  Niemcy,  lutlanty  mu  Szwedzi, 

Moskwa  Kijów  z  Zadnieprzem,  krom  zwady,  krom  bitwy, 

Wydarszy,  jeszcze  głębiej  zamyśla  do  Litwy. 

Turczyn  wziąwszy  do  swego  Wołochy  sekwestru, 

W  l'odolu  się  z  tej  strony  rozpościera  Dniestru. 

Orda  co  rok  zuchwale  zaglnda  do  Lwowa, 

Niemiec  na  Spiż;  ledwie  nam  zostanie  polowa 

Spustoszona,  nie  ma  sic  kędy  orzeł  lagnijć. 

Nie  ma  po  co  gospodarz  do  komory  siagn.ać 

Darmo  szczeka  stary  pies,  to  będzie  miał  zyskiem. 

Że  mu  się   wręcz   abo  też  dostanie   pociskiem. 

Spia  wszyscy  na  obiedwio  uszy,  jako  w  lesie, 

Nikt  nie  wyńdzie,  nie  wyjrzy,  pies  szczeka,  wiatr  niesie. 

Cały  foliant  Moraliów  służy  głównie  rozszerzeniu  treści,  zawar- 
tej w  obu  przytoczonych  wierszach:  poza  naznaczone  tu  kresy  poeta 
tyllio  rzadziej  wychodzi.  Warto  jednaliże  pobieżniej  poruszonym  zaga- 
dnieniom na  podstawie  innych  wierszy  dokładniej  się  przyjrzeć:  nie 
myślimy  przytem  bynajmniej  wyczerpywać  w  j akilcolwiek  sposób  przed- 
miotu, t.  j.  nie  będziemy  traktowali  ani  wszystkich  kwestyj  ani  wszy- 
stkiego, co  o  pewnej  kwestyi  Potocki  wypisał. 

Słowa  poprzedniego  wiersza  o  sąsiadach  i'ozwinął  poeta  w  sarka- 
zmie na  tego,  co  to  jak  pies  porwawszy  flali  z  wołu  uciekł,  lecz  dla 
nadzwyczajnej  drastyczności  wyrażenia  ustęp  mijamy.  Niechęć  przeciw 
dwugłowemu  orłowi  rakuskiemu,  ogólną  u  szlachty,  wyznaje  i  Potocki,  n.p. 

Póki  Węgrów  i  Czechów  nie  włoży  do  gardła, 

Jedne  (szyję)  miał  czarny  orzeł,  wnet  mu  się  rozdarła... 

I  jeśli,  na  co  czuwa,  Polskę  jeszcze  wydrze 

Jedne  dotnd  z  przodków  swych  trzymaj.-ic  Kakusy, 
Szerzyłby  się  w  tytułach  pysznych  orzeł    kusy '). 

Utraciła  już  dawno  Polska  rogi:   teraz   szkodzą  jej  bezkarnie  nietylko 


')  Już  to  z  tytułów  szydzi  I'otocki  ile  może:  piszą  się  cesarzami  rzymskimi,  nie 
mając  we  Włoszech  „jednej  ziemie  skiby"  ;  król  francuski,  Gustaw  Adolf  bez  tytułów 
wielkich  bij  ali  tych  utytułowanych : 

Leopoldem  Leopold  prostym  do  dzisiednia 
Pisałby  się,  gdyby  mu  nie  otworzył  Wiednia 
Jan  król  Polski:  jużby  się  z  Austryej   rozsuły 
I  wydarte  korony  i  próżne  tytuły   (str.  390) 

Kównież  częste  sarkazmy  na  niewdzięczność   niemiecką  i  włoską  wobec  polskieg'o  Te- 
zeusza  (str,  55)  i  inne. 

Rozprawy  Wydz.  fliolo-.  T.  XXIX.  19 
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iiicdźwicdź  piMnucnY.  lew  jMiJndiiiuuy.  ule  iiawd  kriiliki  z  Krymu  mtr. 
Nr>l  I.  my  nic   na   t<i  iiii"  /ważiimy: 

Tcii   |ilas/.er.,   yrtut.  IIuIokIuwiiw  z  ru^.nycli  pliituw   (kiiiiy. 

Kox|iuri;  i  luzlilori}  kaiily  do  awcj  Bciniiy. 

Hoila   »i(>  do  /.lutef^o,  nktiro  H|iuduio  z  dr/.uwa, 

.lal>Ikn  woluoHui  Hwiiiie  ubiegały  z  chluwa. 

Ju<L  ksic^.a  na  Diumici'ką,  bo  za  nimi  krzosz^, 

W   królestwo  .lozuickio  wodo  ciągną  rzcitzą. 

(iryzie  nuinsztuk   iiiowska   na  kMir^tą   pogonią, 

Przy  swym   stojąc  bcliiianio  i  do  Moskwy  skłonią. 

Hiiś,  jako  dom  od  doszcy.a,  który  nio  ma  dachu, 

\V   nicdaremnyiii  zostaje  od  jiogaiistwa  fitra<'hu. 

A  „początek  wszystkich  zlycli  rzeczy  —  Pilawce"  (II.  Di)):  jeszcze  w  pół 
wieku  wraca  do  nich  poeta  i  nic  może  ich  przeboleć,  n.  p.  str.  109, 
(jfiO.  437   i  inn.   Nic  zaliicgano  początkom: 

Z  razu  ni;rli.   potym  rosi.  radżo  mieć  opończą. 
Zwykle  takie  początki  długie  iloszczo  kończą. 
Czego  dziś  z  ICozakami,  ałe  to  już  postna 
l'rzestroga.  skoro  Turków  zwabią,  Polska  dozna. 
Już  blizko  lat  pięćdziesiąt  we  krwi  swojej   moknie. 
Szkoda  poturać,  panie,  chłopa  o  tołoknie. 
Ba  jeszcze  tak  żałosnej  końca  niemasz  lici  — 

Zachowaj   Boże  tonąć  nam  po  gradobici 

Jakoż  zabiegać,  kiedy  rwą  sejm  po  sejmie? 

ICogo  chce  skaroć,  wprzód  mu  Bóg  rozum  odejmie. 

Ufają  wszyscy  temu,  że  „glos  pospolity  —  gJos  Boży",  ależ  to 
drwiny;  pudrwiliśmy  z  naszym  pospolitym  głosem  Boiym,  n.  p.  przy 
wyborze  iMichahi  i  drwimy  coraz   dalej: 

Niechaj  kto  na  sejmiku  szlacheckim  się  glosom 
Przysłucha,  kędy  njdzie  rej  wodzić  młokosom, 
Jako  wszyscy,  aż  uszy  poważniejszych   bolą, 
Kie  Bożym,  swoim  głosem  krzeszą   za  swywolą. 
Wspomnisz  im  dziedzicznego,  żcłjy  nie  obierać 
Co  raz  nowego  króla,  raczej   chcą  umierać. 
I'ifkna  wierę  gorliwość,  ale  jej   to  wadzi. 
Że  bez  umiejętności  o  wolności  radzi. 
Zginąć  w  nierządzie,  jako  miotła  rozwiązana. 
Wolą  niż  mieć  na  tronie  dziedzicznego  pana  — 
Gdyż  jąwszy  od  Augusta,  byli  arendarze. 
Rozum  odejmie  mówią  wprzód,  kogo  Bóg  karze. 
Choćby  ich  doświadczenie,  co  ludzką  przygodą 
Mądrych    ćwiczy,    nauczyć  mogło  własną  szkodą. 
Cieszmy  się  bracia  Bożym  głosem  z  gęby  naszej, 
Aza  się  nim  i  Turczyn  z  Podola  wystraszy 

A  skutld  tego   „głosu  Bożego  z  gęby  naszej"?  Oto  są: 
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doro  Polska,  poio  doiii.  gdzie  za  gospodarza 

Kiiidy  się  kładzie  szlachcic;  już  nas  ogieii  par/.a. 

Już  dach   sjmdl.   ściany  lec.-i   tak  wiolkiog-o   gmachu: 

Kilka  tylko  wojowudztiY,  w  opale,  bez  d.achu. 

Ucz  pieniędzy,  bez  wojska    —   choćby  znalazł  ludzi. 

Niemasz  niiłoAci,  bo  jjj  łakomstwo  wystudzi. 

Wojna  piMcidzipsiiit  lat  nie  ustaje  blizko; 

Gdzie  pojrzysz,  nic  nie  widać  prócz  pogorzelisko. .. . 

Gdzież  on  rznd,  ona  rada?  I  mali  i   wielcy, 

W   miłości  ku  ojczyźnie,  wszyscy   pogorzelcy; 

Wszyscy  umarł,-;  wolność  grzebiemy  w  popiele. 

Chce  kto  wiedzieć  przyczynę?  Gospodarzów  wiole.   ... 

I  ci  szczęśliwi,  których  pcha  starość  do  dołów, 

Że  nie  obacz.-;   miłej   ojczyzny  popiołów. 

Boleśnie  odczuwa  Potocki,  że  głosu  starych,  doświadczonych  ani 
słyszeć  chcą,  między  innenii  w  wierszu,  któremuby  za  motto  przypi- 
sać można  cytacyę  Cycerońską,  z  jaką  się  we  Wróźkacli  Kochanow- 
skiego swego  spotkał  (Q,uaeso  qui  vestram  rempuhlieani  tam  cito  ami- 
sistis?  Proveniebant  oratores  itori,  sfulfi,  adolescentuli) : 


Sześedziesiątlctniego    z    mostu. 

Starodawnych  pisarze  podali  nam  wieków : 

(Ze  komu  sześćdziesi.nt  lat  minie,  zrucić  z  mostu. 

Gdyż  na  mostach  odprawiano  pospolite  rady) 

7S'ie  wolno  było   dziadom,  jeśli  nie  chciał  napić 

Tybrowej   z  mostu  wody,  do  rady  się  kwapić. 

Daleko  u  nas  kształtem  dzieje  się  to  inem: 

ICiedy  młodzi,   nie  woda,  lecz  pijani  winem, 

iStarych  z  mostu  zrucaj.T,  mówić  im  nie  dadzą; 

Mówiali,  nie  słuchają,  choć  najlepiej   radzą. 

Porwoniżeście  Bogu.  moja  droga  młodzi! 

Nio  sześćdziesiąt,  siodmdziesiąt  lat  mnie  już  dochodzi, 

Opiekajcież  się  Pospolitej  Rzeczy  dobrem, 

Ja  już  most  mijam,  pływać  nie  umiejąc   z  bobrem. 

Przestrzegam,  przypatrując  waszej   się  opiece, 

Żebyście  z  mostem  oraz  nio  pływali  w  rzece. 

Mnieć  już  z  niego   zepchnęły  moje  długie  lata. 

Zepchnie  śmierć  w  grób,  ale  my  nn  kogóż  wżdi/  ruUi 

Zawołacie,  gdy  na  was  sawisne  narody 

Jnrsnio  wiosą?  Ach,  gorszaż  niewola  od  wody. 

Tą   zalawszy,  jeśli  żył.  już  człek  nie  pamięta; 

Na   wieki  przyjdzie  dźwigać,  ja-ie  włożą  pęta. 

Póki  starzy  o  Polszczę  radzą,  zsiadszy  z  koni. 

Poty  stalą  w  swej   porze;  teraz  resztą  goni. 

Drugi  talii  wiersz,  dłuższy: 

19* 
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Skiiru    u  in  i  1  k  II  ;|    k;iwki.    .śpiewaj;)    I  n  in/d  zic. 

Kupa  kawki  liiluj.'),  z  rndoAri;)  czy   trwogi), 
Nic  wiem,  ).e  zuwhio  z  krzykiem,  ciclio  mii   mogą; 
l'o  judiu'iiiu   liilipdzie,  po  dwu,  jako  iiiuinzy, 
Hzudki   jediiaU  na  świocio  Hjiicwajiic  go  nl_vnzy. 
rrzykrzij  sir  kawki  liidzkiiii  iih/.uiii,   kiedy  krzyczi), 
Delektuj:;  łabędzio  picKiii  swyeli   slodyczij. 

Do  czogiił  przy|)odol)ae  mam  obu  tych  |itakówV 
Tamtych  wrzaskliwi)  kupę,  tych  dwnch,  trzoeh  śpiewaków? 
Maluj  djablc  sejmiki,  gdzie  siadszy  w  kościele, 
Sami  nic  wiedz.ąc  jirzy  czym.  dr;i  szlachta  gardzicie, 
Jako  kiedy  kto  oraz  z  drzewa  kawy   w  stadzie 
Spłoszy,  porywaj:;  się  z   hałasem  na   sadzie. 
Przecież  to,  choć  dobrego  nic  krzykiem  nie  siirawi:;. 
Wszystkie  jednym  koncentem,  jednym  głosem  kawią. 
Że  ich  łacno  rozeznać,  choć  w  tak  wielkim  szumie. 
Szlachta  inaczej  wola,  inaczej   rozumie. 
Wola,  że  ledwie  płuca  nastarcz:;   im  pary  — 
Nie  mówić  lecz  zatykać  uszy  musi  stary. 
A  któż  tam  zdrowej  rady  może  się  spodziewać. 
Gdzie  radzić  pojedynkiem  trzeba,  stu  chce  śpiewać. 
Mądry,  uważny  łabędź,  że  go  nikt  nie  słyszy, 
W  onej  wrzawie,  z  pieśni:;  sw.t  musi  siedzieć  w  ciszy. 
Choć  też  co  pocznie,  darmo:  najzdrowsza  nauka 
Nie  dojdzie  rządu,  gdzie  ją  kupa  kaw  zahuka. 
Jakoż  dziś  rzadko  widzieć  takowe  łabędzie, 
Kto  na  sejmy,  kto  pojrzy  w  ratuszach  na  sędzię. 
Tak  u  nas  krzesła,  jako  ratuszowe  ławki, 
Uprzedziwszy  łiibedziów,  zasiadają    kawki. 
Siwych  starców,  gdzie  rozum  swej  wagi  donosi. 
Młodzi,  goli,  bez  wąsa,  uprzedza  młokosi. 
Skoro  sie  nieszczęśliwą  ambicyją  wścieka, 
Choćby  ci  mogli  chodzić  za  tamtymi  z  teką. 
Nie  dziw,  że  kawy  z  swego  promowują  rodu 
Bez  wszelkiego  rozumu  i   cnoty  dowodu. 
Jeśli  da  silę  wina,  jeśli  bankiet  sprawi, 
Gdzie  z  honorem  i  zyskiem  publika  się  zjawi. 
Sami  sobie  łabędzio  w  domu  siedząc  nocą. 
Tym  ciesząc,  że  się  im  już  dni  żywota  krócą. 
Nie  nocą,  lecz  wychodząc  na  wolność  z  więzienia. 
Zażywają  przed  śmiercią  wesołego   pienia. 
Cieszy  się  tym,  nie  boi,  że  się  oń  śmierć  pyta  — 
Nie  obaczy.  kiedy  Kzecz  zginie   Pospolita. 
Kiedy  kawy  do  kupy  zleciawszy  się   wrzeszczą, 
Deszcz  zwykle,  jako  mówią  prości  ludzie,  wieszczą. 
Wrzeszczy  dziś  szlachta  wedle  tych  ptaków  natury,. 
Widząc  nad  Ojczyzną  swą  zawieszone  chmury. 
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Nioch  fałszywym  proiokiein  będc,  żo  z  tej  lici 
W  niedługim  czasie  łzami  przemokną  do  nici. 
Lcpiejby  kolo  siebie  bez  lialasu    radzie, 
A   jiana  dziedzicznopo  na  tronie  posadzić. 

Temat  ten  powtarza  co  chwili:  w  1'olsce,  gdzie  ki"ól  tylko  tytuł 
ma,  było  poty  dobrze,  póki  byli  dziedziczni  królowie  (str.  682);  całj' 
też  świat  trzyma  się  ich,  tylko  Polacy,  „biorąc  dojutraszki"*: 

błądzą,  bo  zgubę  ojczyźnie  swej  życzą, 

Którzy  dla  obierania  króle  wydziedziczą. 
Apetytem  wolności  zbytniej   oślepieni, 
Lezą  w  ubóstwo,  lezą  w  niewolą   szaleni. 
Gorszy  tam  od  owego  już  król  arendarza, 
Który  zkąd  tylko  moie  pieniędzy  przysparza, 
Wspomniawszy  rumacyą,  król  śmierć,  żeby  synów 
Jego  nie  rozdawano  na  stochmal  do  młynów, 
Jako  ktoś  Zygmuntowi,  kiedy  dzieci  kupie 
Xa  sejmiku,  o  pobór  prosił,   powie   głupie. 
Starodawna  przypowieść,  pamiętać  by  na  nie : 
Nie  folguje  poddanym  krótkie  panowanie. 

A  więc  król  dziedzicznj-  i  z  większą  władzą,  żąda  Potocki:  niech 
go  zato  i  starym  błaznem  przezj-wają,  on  nie  dba  o  to,  szczeka  ze  psem 
i  strzedz  się  każe: 

tak  było  do  Stefana,  kto  dobrze  pamięta : 
nie  dadzą  na  to  słowa  rzec  koroloiiięfa 

—  odsłania  więc  autor  i  tę  tajemnicę,  dlaczego  to  łatwiejby  wielbłąd 
przez  ucho  igielne  przeszedł,  niżby  u  nas  komu  większą  władzę  dano. 
Takiej  żąda  on  i  dla  hetmanów,  lecz  opiera  się  ich  dożywotno.śei  i  ra- 
czejby  ich  urząd  dorocznym  mieć  chciał,  wskazując  na  konsulów 
i  Rzym,  przed  którym  „drżał  też  świat"  i  królów  w  nim  bral.  Nie- 
zgoda nasza  uniemożliwi  wszelką  poprawę,  jak  i  niezgoda  mocarstw 
chrześciańskich  wj^^rawę  przeciw  Turkom  (str.  683).  Terminu  korola- 
nięta  zapożyczył  od  Kozaków  i  Chmielnickiego. 

Otóż  wszelkie  te  wywody,  któreby  się  łatwo  pomnożyć  dały,  skła- 
dają się  na  zapowiedziany  już  w  Poczcie  Herbów  „traktat"  o  tej  ma- 
teryi.  Pod  herbem  Bogorya  wspomina  tam  bowiem  Potocki  (str.  474) 
arcybiskupa  i  rolę,  jaką  tenże  w  „rolcoszu  gliniańskira"  odegrał  i  wy- 
puszcza swe  zapatrywania  na  obiór  królów,  tembai'dziej  cudzoziemców; 
powtarzamy  tu  najwybitniejsze  wiersze: 

Co  się  tam  stało,  czytaj,  lecz  że  cicho  o  tem. 
Pytaj   się,  choćby  trzeba  drukować  to  złotem, 
Żeby  swej  Polak  hańby  nie  czyniąc  koronie 
Nigdy  do  niej  nie  szukał  króla  w  cudzej    stronie 
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8korc)iiiiy  odiitryclini'li  od  borla  dzirtlnico 
iŃkure<ylii  «'w  i   slnnii  i   PoUkio  );rnnire, 

roHr.lii   noliioBi-  »•   Hwiiwcilii iioly  oriiz  ginn... 

/(^iiii  la  przed   wszyHlkiini   uprawicdliwoAr   wprzoily 
I  wiiini  s  serca  tnk  w  niis  jako  i  knp?anacli... 
Spadły   miasta  i  zamki    ■/.  królewskim  splendorem; 
Skarb  spustoszony  stoi  na  poAmioch  otworem. 
Woli  król  ddiywofny   na  swe  dzieci  robie. 
Niż  <•<)  wiodzice   dla  kojfo  te  koronę  zdobię. 
Ten  sam   Ludwik  ostroczy  ("koro  mu   niewola 
Węgierska  zasmakuj  o)  dziedzicznego  króla. 
Źośniy  wzięli  lekarstwo,  ślepy  chyba,  ktoby 
Togo  nie  widziat,  trzykroć  gorszo  od  choroby. 
O  czym  że  inszy  (jeśli  sionce  nie  zusiędzic: 
Teraz  się  szerzyć  nie  chcę;,  da  Jióg,  traktat   będzie. 

„Kawy  Proszowickie"  t.  j.  ■n-rzaw(;    i    prywatę   .scjniikow.-i    kreśli 
poeta  nieraz,  wybieramy  kilka  odnośnych  ustępów  z  rozmaitych  wi(;r8zyi 

Czy  tylkoż  dla  zwierzyny  i  dla  wina  i>rzy  niej 
'/.  językiem  na  sejmik,  psu  podobicn   i  świniej. 
Jeździć,  których  w  korycie   wabi:;  do  o.^ypki, 
Zo  zagędz.-j  przy  stolo  u  starosty  skrzypki  ? 

0  swej  pieczeni  szlachcic  niech  tam  jedzie,  żoby 
Spólnej  wszystkim  ojczyzny  ohradzat  potrzeby 

Kzekę,  bom  wolny  szlachcic,  że  dla  pijatyki 
Większa  nas  połowica  jeździ  na  sejmiki 

1  co  przedtym  pioui.idzom,  do  tego  terminu 
Przyszło,  dziś   ludzie  mądrzy  przypisują  winu. 
Kto  trąbi,  karmi,  poi,  tak  mizerna  postać 

Wolności,  że  nie  posłem  —  królem  może  zostać 

ICarczm;;  kościół  pijanym,  stół  prosty  ołtarze. 
Wszystko  w  srogim  rozruchu,  w  zgiełku,  huku,  swarze. 
Nie  mówić,  ale  słyszeć,  zrozumieć  nie  dadzą 
Jednych  drugim;  do  szabel,  skoro  się  powadzą, 

—  O  co  łacno  pijanym  —  ba  i  do  krwie  bywa, 
Ale  gdzie  indziej;  a  nas  dość,  źc  jej   dobywa.... 
starszym  się  tylko  dziwić,  tylko  przyjdzie  żalić. 
Wspomniawszy  na  sejmikach  poważne  Katony, 
Stateczne  Fabiusze,  mowne  Cicerony ; 
Były  książęta  w  mitrach,  Biskupi  w  infule  — 
Kzekłbyś  że  rzymscy  siedli  na  rostrach  konsule . . . 
Jowisz  im  z  oczu  w  todze,  Gradyw  patrzy  w  sagu. 
Choć  też  są,  raiłość  tylko  maja.  powagi  nie. 
Tamtej  nabywając,  tę  utrącają  w  winie. 

Zabiegi  Sobka  wystawione  n.  p.  w  wierszu  p.  t. 

Lwie  szczenię  chować: 

Że   na    sejmikach   gada,   że  siłę  rozprawia. 

Sidła    w   głupiem    po.spólstwie    na    pieniądze    stawia. 
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Niijpier»voj   przy  wolności  jp/.ykiein   do  garła 
Upilzio  stawał,  że  ta  w  nim  tianiym  nie  umarła. 
Potym  wie  coś  na  kogoś ;  w  ostatku  na  drogę, 
Stanieli  iiosleni   na  sejm.  prosi   za  przestrofrf. 
Gdzie,  jako  złodziej   w  jarmark,  jako  zając   kusy, 
Miaw.szy   pole  po   temu,   hedzio  robił  susy. 
Zamilczę  interregnum,  jeśli  nas  zasmuca  — 
•On  się  na  wszystkie  strony  mietelnikiem   rzuca. 
Kołpak,  jako  flis,  kiedy  mu  po  długiem  suchu 
Wisła  zbierze,   na  jednym  tylko   wiesza  uchu. 
■Jakoby  sam   z  fakcya  swa   byl   elektorem. 
lvażdemu  geb.ą  zmiele,  kto   przyniesie  worem. 
Bo  jej  tak  siła  ufa,  jako  sławny  owej 
1'irus  król  w  nabywaniu  miast  Cyneasowej. 
Aż  skoro  ambicya  swej   dojdzie  grandece. 
Na  majestat  sie,  jako  pies  na  kamień   niicce. 
Już  mu  nieryehło  będzie  przybierać  muusztaka, 
Widząc,  że  za  łabędzia  wychował  kr<d   kruka. 

To  tak  w  radzie.  Zobaczmyż,  co  w  wojsku  się  dzieje: 
Miedziany  mur. 

Stała  i  nasza  Polska  w  swojej   sile  poty. 

Nie  mury  od  Tatarów,  ale  tylko   płoty 

Jako  od  świni  grodząc,  z  dóbr  królewskich  kwarty 

Cztery  tysiące  trzyma  żołnierza  dla  warty, 

Miawszy  z  nieprzyjaciela  rąk  i  serca  w   polu, 

Kamieniec  dla  jednego  kształtu  na  Podolu: 

Wziął  już  Turczyn  ten  mur  jej   i  lepiej  go  broni 

A  orda  nie  z  Podola,  z   Wołynia  nas  goni. 

Nie  chcieli  być  Polacy  fortecom  załogą, 

Dziś  i  w  polu,  czy  nie  chcą,  sobie,  czy  nie  mogą. 

Strzeż  Boże,  jeśli  pójdzie  do   Wisły  z  AVoIynia, 

Nie  ledajako  z  marchwie  da  się  wygnać   świnia. 

Ręce  ną,  serca  niemo,  żołnierz  w  wielkiej  nędzy, 

Czemuż  nie  idzie  szlachta?  nie  chce  bez  pieniędzy. 

A  It-ędyz  się  podziału  tak  wielu  poborów  y 

Starszyśnie  na  kupno  wsi,  na  pompę  do  dworów. 

Odzież  się  tedy  panowie  ze  wsiami  osiedzą? 

Do   Włoch  na  pomarańcze;  świnie  marchiew  zjedzą. 

Skoro  ją  z  starużytych  wszystkich   cnót  oplewieni. 

Nie   trafią  tiik  daleko  za  nimi   —   ba,   niewiem. 

To  o  panach,  tu  możemy  przjpoinnieć  owc  Admonicyą  braterską, 
którą  z  Ogrodu  w  tej   samej   materyi  powyżt^   przytoczyliśmy. 

A  cóż  Pospolite  ruszenie  teraźniejsze: 

Nużeż  kawalerowie !  do  waszego  .'^zyku 
Przyszła  rzecz,  teraz  szablą,  co   było  w   jeżyku. 
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l'ukułciol  (janilincic  ik(iliiit>r/.ńw  jiriy  hIoIo; 

Gnniliścia  liolmnnuw  —  jont  znjiic,  jcitt  pole. 

PuAćcir  wcitiiri  ;    |iiiAć(-io  z  jflowy  domy,  łony,  (l/.icci ; 

Wmuk   I   kur,   powicdaja,   Amiola/.y  na  BW6J   4niioci ! 

I  wy/tcic   to  Burowyin  oBtrzpjfIi   uliitiiloiii, 

Zoby   król  za  j;riiiiii'o  nii'  oliodzil   /.  kinjiituiii. 

UinioliAcIo  praiy  skrzypi^iicli,  teru/,  żu  pr/.y  trąbie 

i^cinajcio  z  Tiitaruiiii  Turków  juku  f^labiul 

Hicrzcio  w  rcoo  pataazo,  nie  kiolluzki  przy  niej. 

Nic  zii  sdrumie,  —  o  edron-if  kuiily  /.  was  uioeli  c/.yni; 

Kładźcie  nu  gole  głowy  ^.claisne  przyMiico. 

Bodujci  się  świeciły   nosze  l'roHzowioe  1 

Swarz,  nie  bijjjc,  ilo  cIicobz  —  tu  nie  8WBrz;jc  ;i  l>i<'  1 

Nie  wskok  się  damy  z  domów  nu  wojnę   wywabić. 

Ten  krzemieniu,  ów  niema  w  pistolecie  kurka. 

Wszytek  rynsztunek  owa  nieszczęśliwa  burka: 

Szyszak  kwoki,  zaszargał  sobie  szarawary : 

Niccb  żołnierze  i  Turki  bij;;   i  Tatary. 

Racz  tę  jako  rozumiesz  wojnę   uspokoić! 

Puść  nas,  królu,  do  domu,  znowu  krowy  doić ! 

Bodujci  tłusty  kaplou  przy  dzialkacb,    przy  żonce! 

A  tu  nigdy  nie  zsiadać  z  konia  o  wędzonce. 

Do   d  O  m  a  t  o  r  n . 
...Wojnyś  jak  żyw  nie  służył,  woJyś  nie  pił  w  Dniestrze, 
Niełviem,  jeślibym  się  dziś  w  żołnierskim  regiestrze 
Domu  twego  doczytał:  wino  a  gorzałka 
Tchórza  w  jiolu,  w  kościele  urobiły  śmiałka. 
Lepszy  ten  szlachcic,  co  nim  został  w  tern  półrocza, 
Co  w  hetmańskich  na  harcu  poganina  oczu 

Wzial  lub  ścigł  i  tego  honorn  się  dobił 

Jeśli  z  tego  co  dajesz  na  wojsko  podatki, 
Daj.-i  żydzi  i  kupcy  z  tobą  do  tej  skł.adki. 
Wżdy  i  ci  wojnę  służą   i  nosz.ą  muszkiety. 
Skłamałeś:  kmiecie  twoi  wojsku  płac.-i.  nie   ty; 
Jeszczeć  się  na  gorzałkę  z  poboru  okroi. 
Lepszy  od  ciebie  żydzi,  kupcy,  chłopi  twoi. 
Niemoże  być  inaczej  :  kto  nie  st.awal  w  szyku. 
Niech  nie  ma  szlacheckiego  głosu  na  sejmiku. 
Dzieci  ze  szkół  chor.igwie,  dzieci  pułki  wodza, 
A  ci  doma  wąchają  tylko  a  w  garść  smrodzą  1 
Zasłużonych  w  honorach  jeszcze  podkupują, 
Ewą  sejmiki  a  gwałtem  na  nich  burmistrzują. 

Wina  w  tern  jednak  i  króla,  że  takicli  promowuje: 

Jaki  Pan   taki  kram. 
f^wini  ucha  nie  uciął  za  królewskie  zdrowie, 
Kaz  w  Jarosławiu,  nigdy  nie  bywszy  we  Lwowie, 
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Dopicroż  na  Podolu,  tyle  iimioj   w  obozie ; 

Lecie  kapelusz,  kuptur  dlii  nullości  na   mrozie; 

Chorggwi  konnej  nigdy,  kościelną  widywał, 

Gdy  nią   za  procesyją  chodząc  kleclia  kiwał. 

Knpil  drogo  ehor.istwo  ziemskie  przywilejem. 

Nikt  w  kupie  nie  wieil/.ial,  że  Maciek  byl  złodziejem, 

Aż  skoro  na  drabinę  z  kui)y  Maeiek  wlezie. 

Czemuż  chłop  młody  zdrowy  kradł?  —  Czemu  w  żelezie 

Nie  nabywał  bez  kupna  ten  szlachcic  honoru? 

Piękniej  było  odwagą   w  wojsku,  niż  u  dworu 

Pieniądzmi,  starać  się  oń ;  konną   było  wprzódy. 

Niż  ziemską  brać  chorągiew,  cnocie  swej   dowody 

Przecież  król  najwięcej   tym  sam  oszpecił  siebie. 

Że  ją  błazen  poniesie  na  jego  pogrzebie 

Nie  widział  godniejszego  w  województwie  całem. 
Żeby  orla  białego  przed  jego  niósł  ciałem? 
Bo  każdy  z  Chorążego  na  chor.agiew  miarę 
Wziąwszy,  tak  szpetna    wszytkim    przypisze  przywarę. 
Na  czele  ki  adą  zwykle  wyborniej  szy  towar : 
Wszyscy  drwa  rąbać,  kiedy  chorążym  piwowar. 

Jeszcze  przykrzej  sarknął  na  niegodnych,  co  dla  rodu  lul)  grosza, 
obcym  na  pośmiecb,  krzesła  senatorskie  zasiadają: 

w  głowie  grzyb,  miasto  mózgu,  ono  na  wątrobie... 

Urągowisko  obcych  a  gawęda  w  radzie ! 

Szczyre  głowę  kapustne  w  ludzkiej   maszkaradzie! 

Przerażający  zanik  cnoty  staroszlacheckiej .  obyczajów  staroda- 
wnych i  mężów  —  a  przecież  moribus  anfiguis  stat  res  Romana  ririsąue  — 
upatruje  Potocki  w  kilku  przyczynach:  żeniaczka  prędka,  zamiast  na 
konia  kwapi  się  szlachcic  do  łożnicy;  wyłączna  gospodarka,  bawienie 
się  flisem  i  handlem;  podróże  zagraniczne,  z  których  pożytków  żadnych 
a  szkody  znaczne;  wysyłanie  młodzieży  do  zakładów  obcokrajowych, 
zbyteczne;  gani  je  n.  p.  w  wierszu: 

Opuściwszy  źródło  szuka  potoku. 

Szuka  prostak  strumyka,  mając  źródło  blizko. 
Toż  z  siebie  szlachta  polska  czyni  śmiechowisko, 
Kiedy  włócząc  po  cudzych  ziemiach  z  kosztem  szuka, 
.Jakby  nie  taż  w  Krakowie,  co  w  Pradze,  nauka. 
Radziby  z  nich  ojcowie  wykurzyli  Czechy, 
Skoro  podwiki,  skoro  w  nich  nawykną  wiechy. 
Chyba  że  od  chodzenia  i  darcia  trzewików 
Z  greckiego,  iako  czytam,  zwą    akademików. 
I  w  Krakowie  nikomu  nie  kład:;  trynogu  — ■ 
Nabiega  się  lada  gdzie  mlkusia  (taniec  taki)  na  rogu. 

Nieraz  wystawia  on  skutki  takiej  edukacyi;  wróci  synek  —  po 
polsku  zapomniał  a  po  niemiecku  się  nic  douczył  albo  jedzie  za  granicę, 
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/,i'ljv  lam.  l'ol.si;i,'  n:i  wsi  vii.  Ccciii  miku  i  ja/dy  knimcj  się  iic/.ył  — 
clnlm  ^xv  tiincsziilu".  St.id  przywiozir-  ze  sohi|  stroj(5\v  obcydi,  wsailzi 
perukt,'  nu  ^łowr,  bi^-dzit-  udawał  coraz  innojjo: 

Wcłorii   Niemiec,  ilzin  Wrfjrzyii,  Hii'iU!(M'   z  iiiiii   iiii^   /.ilrowii, 

•  il)ac)i.v«s/,_v  (TO  jiilro,  uł.  ni  tii  ni  airo. 

Skoro  wszytko   puiiiiotizu,  juko  /.  żyimu  plewy. 

Kabat  nil  f^rzbiot,   na   iio^i   pr/.,vndziii\VKz,v  cholewy. 

Miesopiistua  niuMikuru,  ua  (głowic  pcraka, 

Pod  poruk:j  i-ztiprynu   —   ni  kosu  ni  nnkit. 

Tuk  się,   poziiniiiii   liojjic  (juśli   kto  co  /.broi 

Godueyo  śmierci),  bojjic  9Zubioiiic(<,  stroi  ; 

Tq  żuków  z  oracyjki}  na  Pueri  mód;; 

^Ale  jej  tcu  nio  powie)  bakalarze  wiod:i. 

Niech  mi   tu  będzie  wolno,   przytoczyć  z   pokoji'ni 

iJrujf.i  przypowicKĆ:  kiiżdji  bliizvn,  swoim  strojeni. 

Dość  żeśmy  sic'  puścili   staropolskiej    rozy, 

Ferezyi,  doiąinouów;  choć  i  żydzi  krezy 

I  każdy,  co  wzial  z  przodków,  trzyma  naród  i>óty. 

Cos  nio  niiałif  sn   sUtrym  SKycgnjem    iść  cnoly':' 

Lecz  jeszcze  bardziej  kazi  się  szlachta  polska  wdzieraniem  obcych, 
mieszczan,  chłopów.  Prerogatyw  szlachoekich  d(jrabiali  sig  przodkowie 
krwią  i  zasługami,  dopraszali  się  jako  osobliwszcgo  zaszczytu  szlache- 
tne, książęce  rody^  obce:  dzi.4  staniały  one  tak.  że  ich  lada  zanisik  (^łyk, 
mieszczuch)  z  war.sztatu,  szot  z  kramu,  chłop  od  pługa,  lada  dragon 
niemiecki  (któremu  przecież  żołd  starczyć  powinien),  pieniądzmi  lub 
byle  czem  nabywa.  Lecz  na  to  Poczet  Herbów  przyniósł  tyle  drasty- 
cznych wierszy,  że  nie  potrzebujemy  mnożyć  wypisów,  tom  bardziej, 
skoro  już  w  Bibliotece  Warszawskiej  1896,  IV,  str.  25 — 31,  z  Moraliów 
opowiadania  cale  i  wycieczki  satyryczne  przytoczyliśmy.  W;^-piszemy 
tutaj  tylko  trzy  krótsze  wiersze,  na  dowód,  jak  niewyczi  rpanym  był 
Potocki  w  doljieraniu  coraz  nowych  zwrotów  do  tej   samej   materyi: 

Więc  i  S  a  u  1  między  P  r  o  r  o  k  i ! 

...Widząc  kupca,  którcgora  znal  w  korzennym  sklepie  — 
Dziś  o  wolności  siłę  na  sejmiku  trzepie  — 
„Cóż  to?  rzekę,  .Saul  też  wszedT  między  proroki? 
, Chłop  miedzy  szlachtę?  —  i  chce  rugować  go  w   skoki  — 
„Wczora  mi  jiieprz.  oliwę  waży!   i  rozynki: 
„Zkąd  tak  prędko  wyżlowe  kondysowi  cynki"? 
„Drwicież  panie,  podle  mnie  siedz.-jc  szlachcic:  senat 
, Rugować  go  nie  może,  bo  ma  iudygenaf. 
„A  odicagis,  pytam,  gdzie?  co  szlachectwa  gruntem". 
„Aż  ów;  _aboś  nie  widział,  że  pieprz  iruiyt  funtem? 
„Kupił  sobie  szlacheciwj  za  łigi,  za  cukry". 
„Cóż  ma,  pytam  go.  w  herbie*"?  Odpowie  mi:  Wukry. 
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SzaUiim  zaraz  w   liorbar/.ii ;   tento  djab!'!   dziwy! 
Mozo,  widzę,  szlaclioiconi  być  zainsik  z  oliwy. 
Krew  ci   to,  nio  oliwp,  zdrowie  ważyć  trzeba; 
.Szabla,  kula  —  uioi  iiiifjrdał,  nie  pieprz,  nie   kubeba. 
Szlachtę  czyniły,  wszytko  dzia  poszło  w  ruinę! 
(Ktoś  króla  o  starostwo  prosił  za  cytrynę ') 
Prawda,  prawda  i  Saula  wprzód  oliwą  tłuści 
Samuel,  niźli  między  proroki  go  jmści. 

O  siei  w  plewy,  świnia  w  slorlziny. 

Wla/.ła  krowa  do  pli'wni,  do  kajiusty  koza. 
j;io  poznałbyś  na  młocie  onego  kiernoza, 
I  ten  parobek  skoro   pieniędzy  nazbiera. 
Że  służył  za  kucharza,  ojca  się  zapiera. 
Doczytałem  się  tego  z  świeżo  przeszłych  nowin. 
Że  grabią   zwie  od  grabi,  grotem  od  grochowin. 

Na  toż  drugi  raz. 

Wej   skoro  dopadł  ow.sa  osiet  kłapouchy. 
Jako  dziś  niemi  strzyże,  jako  straszy   muchy. 
Bale  na  gołej  słomie  stoj.jc,  nic  nie    umiał, 
Dopiero  dotąd  chudy,  nasz  sąsiad  zaszumiał. 
Skoro   trzecią  po  zmarłych  żonach  przybrał  sobie 
A   każda  mu  kilka  wsi  zostawiła  w  żłobie. 
8koro  dopadł  pieniędzy  po  ojcowskiej   śmierci, 
Nia  tylko  boki  wysłał,  lecz  pogładził  śierci. 
Jak  na  koniu  tureckim,  na  nim   się  połyska, 

Co  dotąd  ledwie  ]i ,   teraz  już  i  pryska. 

Jeśliż  się  jeden  trafi  godzien   aksamitu, 
Cóż  niema  trzech  kpów  pomóc  do  dobrego  bytu? 
Chyba  że  na  czwartego  tratią  niedośpiałka. 
Nie  dorobi  z  dziesiątkiem  żon  chleba  kawałka. 
13a  jeszcze  go  na  formę  przetworzywszy  swoje, 
Uczyni:!   androginom,  będzie  niem  we  dwoje. 

Na  pospolite  ruszenie,  na  domatorów  —  szlachtę  niema  więc  co 
liczyć.  Jakżeż  z  wojskiem?  Tu  przedewszystkiem  brak  pieniędzy.  Skła- 
damy wprawdzie  pobory,  lecz  przypomeść 

Więcej  w  zębacb  « więźnie,  niż  do  gardła  wnidzie: 

Do  Polskiego  stosować  może  się  to   skarbu: 

Nie  wnidą  weó  podatki  nigdy  wedle  karbu; 
Kiedy  każdy  z  nich  przez  rąk  tak  wiele  się  pląta, 
Wątpię,  żeby  żolnierzów  doszła  cześć  dziesiąta. 
Bo  do  każdej   co  przylgnie,  a  daleko   więcej 
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W  nuOHikii   niż.  w   y.cliucli   inicHii  xo  nkóry   byilU;cej. 
(!liur  jo  kole,  i-liuć  Hzluclitii   po  Hujniikach   klujo, 
l'ora(Izi  kula;  kiiłdy  pulkuii',  uio  wyplują. 
Chuć  twarda,  i.o  la  kujtd,viii,  olicić  gio  nio  dopiecze, 
Kawalkioin   krew   i   iiiu  kruw   Icz  krwuwydi  p]ncz  cioczo. 

Wi^c  i  tu  brak  raidu: 

Kiodyby  do  poUkiogo  niomiocki  r7.:i<l   męstwa, 

Straszna  by  ich  wojsk  była    Turczynów  i  postwn 

''^PO  (Polacy)  inilioiiniiii,  iiialu  na  nich  bronić 
Ojczyzny,  trzo))a  Turków  i  po  Niemczech  gonii^. 
Aż  dziś  nieinasz  czym  z  Polski  wygnać  Tatarzyna. 
Koma  na.s  na   każdy  rok   wiążo  i  Hcina. 

Wojsko  nasze  L  i  c  z  li  a  t  y  1  k  <  >: 

...Ktoby  dziś  w  rcpimonty  wojrzaf,  nio  jiarobcy, 
<  >d   wolow,  od  warsztatów,  żołnierzami  chłopcy. 
Których  gwałtem  w  kajdany  wydarszy  od   matki 
.lako  cielęta  na  rzeź  prowadzą  do  jatki. 
l'różna  liczba  w  dragoiiskich  cienie  płaszczach,  byle 
Do  popisa   kapitan  miał  go  na  kobyle. 
Któr.T  zjadszy  za  tydzień  głodem  abo  mrozem. 
Nagniotszy  wszy  na  wale.  zdycha  za  obozem. 
Też  i  w  polskich  chor.-igwiach  obaczylby  dziurę, 
Kiedy  na  swoim  poczcie  zostawiwszy  ciurę  — 
A  poczet  wyi>rzcżone  wczora  z  bron  szcwluchy, 
Lepsze  leda  żyd  kładzie  w  chom.-ity  do  dnhy. 
Rynsztunku  i  nie  pytaj  :  sam  towarzysz,  bo  ran 
Baranina  wtc,  służba  idzie,  siedzi  w  domu. 
Przez  to  się  wojna  wlecze,  stąd  pustki,  st.id  nędza. 
Już  umiera,  już  wola  nasza  Polska  księdza... 

Aleć  darmo  ratunku  woJać  na  pralaty 

A  że  dziś  dziesięcinę   wybierają  ciężoj  : 

Xa  schyłku  beczkę  widzą,  nie  mieć  za  zJe  księżej. 

Jako  ów  pies.  co  panu  mięso  od  rzcźuika 

Naszał  w  koszu,  kiedy  go  kupa  ich  potyka. 

Widząc,  że  nie  uciecze  przed  jawnym  rozbojem. 

Największą  mięsa  sztukę  bierze  sobie  z  tojem. 

I  ci,  że  testamentem  puścizna  ich  minie. 

Wolą  wziąć,  póki  Polska  dycha,  w  dziesięcinie. 

Pewniećby  pod  Turczynem,  czego  niech  15óg  broni. 

Gdzie  i  kościoły  w  strachu,  nie  przyszło  im  do  niej. 

Nierząd  ten,  ta  niemilość  ojczyzny,  to  sobkostwo  tak  oburza  Po- 
tockiego, że  wraca  po  kilka  kroć  do  tej  materyi,  coraz  obszerniej  krzy- 
wdy ojczyzny  wyłuszczając.  n.  p.  w  następnych  dwóch  wierszach.  Pyta 
się  bowiem  we  wierszu  p.  t.  Nie  mtU-iij  irodzowi  przez  całą  noc  spad> 
dlaczego  sami  się  na  Krym  nie  wybieramy,  i  odpowiada  sam  sobie: 
niemasz  z  kim;  lecz 
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Któż  na  trzydzieści  wojska  tysięcy  ioW  bierze? 

Starssysna  na  kupno  wsi  —  powuioć  nie  żołnierze. 

A  wżdyó  w  domu  starszyzuii,  gdy  żołnierz  umiera'). 

Żadnego  nio  uświadczysz  w  polu  obersztera, 

Chyba  zaj:ico  troczy  abo  miedzy  cliłopy 

Dla  kradzieży  rachuje  z  karhownikiem  kopy. 

Wiec  ledwo  jodne  mając  w  rogimeucio   roto, 

Bierzo  na  cały  żołdu   i  hiborny  kwoto; 

Rotmistrz  na   kilka  koni,   i  te  barzo    biedno, 

Choć  na  sto  wszyscy  brali  listy  przypowicdne. 

Bo  nie  chce  Kzecz  podatków  l'ospolita  składać. 

Ba  nio  może  —  inaczej   trudno  odpowiadać. 

Nie  paliłaby  orda  lwowskiego  przedmieścia, 

Kiedyby  miliony  te  przez  lat  dwadzieścia 

Rządem  szły,  lecz  ogniowi  nie  nastarczysz  słomy. 

Żadnego  niema  człowiek  dosytu  łakomy. 

Ale  winie  jednego  nie  mogę  tu  żadną 

Miarą:  niech  mi  odpuszczą  —  do  jednego  kradną! 

Którzy  żołnierskich  —  dwu  bym  ledwie  znalazł  między 

Kilkaset  —  krwawych  zasług  tykają  pieniędzy. 

Biorę  to  w  swoje  gębę,  nie  kradną,  źle  dzielą. 

Noszą  ira  jak  młynarzom,  kiedy  wory  mielą: 

Przysięga,  że  prócz  miarki  więcej  nie  bierze  nic  — 

A  ledwieby,  wieszać  ich,  nastarczył  szubienic. 

Kędyż  się  podziewają  umarłych  zasługi? 

I  mnie  już  zchodzi  z   świata  żołnierzem  syn  drugi, 

Nie  wziąwszy  za  kilka  lat  biednego  halerza. 

Pieniędzy  już  nie  stało,  nie  stanie  żołnierza. 

Aboż  szlachta,  jako  to  było  u  Rzymianów, 

Niech  z  urodzenia  swego  służy,  nie  na  panów 

(Ci  mianowicie,  którzy  dzierżą  królewszczyzuy) 

Abo  hetmani  lepiej   niech  dojrzą  starszyzny. 

Niersndein  Polska,  choć  ji\ż  obarczona  stoi, 

Bo  ją  na  wszystkie  strony  zły  sąsiad   okroi; 

Nierządem  tez  wedle  tej  przypowieści  zginie, 

Bozlesie  aho  między  sąsiady  rospfynie. 

Głupstwo,  niechętnych  psów  na  polowanie  wodzić. 

Widząc  kiedy  parobków  w  dyby  i  kajdany 
Kuli,  na  wojnę  wiodąc,  nasze  kapitany, 
Upewniam,  że  jako  psi  z  pola  nie  ochoczy. 
Ucieka,  nie  zajrzawszy  Turcz3'nowi  w  oczy. 
Bo  jeśli  psu  gończemu  nie  do  myśli  knieja, 
Abo  szczekać  na  śmieciach  woli  na  złodzieja 
Abo  wziąwszy  za  ścianą  kość  głodać  w  barłogu, 


aoi 


•)  Por.  wiersze  na  str.    133   Pół   wojska  głodem  co  rok  w  obozie  umiera;  tych 
dobija,  tych  orda  jako  grzyby  zbiera. 
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Tuk  i   iiiirobtk  wii>ji<ki.  iiii<i|iki  inlóciu  z  brugu 

Alio  itkibj-   rufliowiii'    wj-urHiic   w   roli 

Nit  rany  w  >iku/.yi'j   odiiieitioau  wcili, 

Ciłi  wspoiuniiiwsisy  gorzulkę  i  karczomin!  wioolio 

I  onp  conicikioliiii  z  ilzicwkuirii   iicirclioy 

rrzyrnilzuiiii  orliuta,  potyiii  dubrii   nula 

/•oiiiioi'/.i>iii  lio  wojny,  psom  iiairiy  do  pola   — 

Mascin  nic,  bo  na  konio  iMuii'  biczem   trzaskat', 

Żorniorzom  pTacić  trzeba,  psy    karmić  i  (flaskać. 

fhlop  robi  pod    Icorbocf.on)   i  żak  niewesoły 

Mnsi  r/.ytar  pod  róz{;:>.  tomu  trudno  z  szkoły, 

Chłopu  nrior  z  paii^tkioj^o:  póki  cliirt  na  Kinyczy 

Idzie,  choć  sio  ociąga,  z  łowcom  do  wytyczy. 

Tak  iołdat.  zwłaszcza  jońli  nio  dawno  zaciciny, 

.Icftli  nie  płatny  abo  z  natury  nie  mężny, 

roki  dyhków .  poty  go ;  zcmknie  charta  łowiec, 

Ai  chart   miasto  zająca  do  bydła,  do  owiec, 

1  z  obroż;;   uciecze ;  żołdat  w  ewie^.ej   barwie 

I  drugiego,  niewól,')  nagradzając,  zarwic. 

Miejcie  panie  rotmistrzu   odemnic  to  żartom. 

Ze  nie  bodzie,  choćby  chciał,  nigdy  kondyś  chartom. 

Ani  wyżłcm :  nic  nio  da  skóra   cynkowała  — 

Nie  płaszcz,  lecz  serce  czyni  z  parobka  żołdata. 

1  na  tych  by  nic  trzeba  kajdan,  dybków,  pot.a, 

Kiodyby  głodem  co  rok  nie  marli  chudzięta. 

Szabli  się  złoży,  kula  często  się  omyła, 

Ręce  nogi  ucina  głód,  bo  w  sam  brzucli  strzela. 

Stać  nie  mogąc,  ma  się  bić,  nędzą,  biedą    zbity, 

Nio  wyrozumie  nigdy  łaknącemu  syty. 

.)ak  sobie  chce,  niech  zdycha,    niech  zdrów  i  ucieka, 
Kiedy  w  skarbie  jego  żołd  kapitana  czeka. 

Oto  główne  tcmata  „<lyskursów"  (jak  je  Potocki  nazywał)  poli- 
tycznych. Poruszał  je  on  i  w  Poczcie,  poświęcał  tam  n.  p.  osobne  wier- 
sze spra^vie  elekcyi,  nawołując,  aby  „ojcowicy"  na  tron  wstępowali 
(Diskurs  o  elekcyey  str.  2.  3),  biadał  nad  utratą  [)rowineyj  (n.  p.  str. 
54o),  sarkał  ciągle  na  szlachtę  od  kramu  i  sochy,  na  domatorów  — 
ale  w  Moraliach  wszystko  szerzej,  dokładniej  rozwinął  i  poruszył  wiele 
pytań,  których  Poczet  prawie  nie  tykał.  Tylko  jeden  szczegół,  częsty 
w  Poczcie,  nie  w)*stępuje  więcej  niż  tylko  raz  (str.  169)  w  Moraliach: 
dzielił  Potocki  uprzedzenie  wieku,  że  sąsiedzi  patrzą  zawisnem  okiem 
na  wolności  polskie,  że  zazdroszczą  ich  Polsce  i  dlatego  —  szczególniej 
Rakuszanie  i  Niemcy  —  na  jej  zgubę  czvhają;  wobec  zupełnego  zwyro- 
dnienia wolności  w  swawolą  Moralia  tego  motywu  częściej  nie  wy.-;uwają. 

Jeszcze  trudniej  bvło  Potockiemu  pozbyć  się  kasto^vych  uprzedzeń 
wieku;  nie  zapomniał  on  o  nich  i  wobec  chłopa.  I  w  jego  oczacli  ma 
szlachcic  prawo  przyrodzone  nad  chłopem:  uderza  najbardziej  w  Poczcie 


Sl-nsOIZNA     Ur.KOIMSMlKNN  A. 


;]03 


to  zaputrYwanic.  ;;(lzic  ii.  |i.  pan  lic/  skrii|)ulii  próżnującycli,  zljytkuj^- 
cycih  i  [joprawy  tylko  słowami  ol)ici'iij;jcyi'Ii  (jak  iny  wobec  Boga  czy- 
iiiiny)  dilopów  Tatarom  w  Krym  śmiało  zaprzedać  może.  Lecz  sam 
temat  Pocztu  tak  ograniczony,  że  nie  może  uas  dziwić  jednostronność, 
uprzedzenie,  wyli^czność,  Ijijąca  ze  setek  stronic  jego.  W  Moralinch  ma 
siy  rzecz  już  nieco  inaczej:  to  już  nie  panegiryk  berbom  i  ulierbionej 
szlacbcic,  wskazujący  znikczemnialym  potomk(jm  wzory  cnót  i  męstwa 
u  przodków,  ale  głos  łabędzi  starca,  C(j  z  nad  otwartego  grobu  w  imię 
wiar}',  rozsądku,  miłosierdzia,  ze  świeżego  doświadczenia  własnego  i  wie- 
kowego iniiYcb,  ziomłvoni  ulcocbanym  rady  i  przestrogi,  naulii  i  upo- 
mnienia ])rzedstawia.  Więc  i  o  cbłopach  zajmą  Morałia  odmienne,  ludzliie 
stanowisku:  i  toć  pi'zecież  ludzie,  odkupieni  krzyżową  ofiarą  jak  my, 
więc  bracia,  więc  nie  bydło,  więc  nie  godzi  się  pastwić  nad  nimi.  Całą 
okropność  ich  położenia  odkrywa  Potocki  nieraz.  N.  p.  w  wierszu  \).  t. 
Co  kto  umie,  w  tern  niecb  się  ćwiczy,  wyliczywszy  różne  stany  i  ich 
zajęcia,  przccliodzi  w  końcu  do  chłopa: 

Ten  wzgardzońszy   ml   żyda  abo  od  cygana ! 

Wszyscy  go  z  skóry   hipin,   począwszy  od  pana. 

Ktuż .  oprócz  samych   kmieci ,   bo  ci  ręki  z  gliny 

Nie  dobed.-i,  przypłaca  Adamowej   winyV 

Adam  w  niej .  żaby  z  dziećmi   sam  co  miat ,  grzebie ; 

Chłop   dla  kogo  inszego  robi,  nie  dla  siebie. 

Radby  w  ziemię,  gdy  każą  do  dwora,  zagrzebał, 

Bo  się  będzie  gąsiora,   będzie  kijów  się  bat. 

Niesie  duszę,  bo  kości  wyglądają  z  skóry, 

Żeby  księdzu  decymę,  królowi  pobory 

I  panu  czynsz  zapłacił.  Więc  go  trzeba  zabić. 

Bo  niemasz  co  krom  dzieci  wygłodzonych   grabić. 

Nie  jeden  się  też  wiesi,  woli  na  powrozie, 

Niż  mrzeć  od  bicia  abo  w  g.ąsiorzo  na  mmzie. 

W  innym  wierszu  (str.  936)  zowie  poeta,  wedle  ewangelii,  panów 
pol)ielonymi  grobami,  mianowicie  zaś  owych  okrutników,  co  to 

Śmieją  iść,  zatrapiwazy  człeka,  do  kościoła, 
Pacierz  mówić,  żeby  niem  pomógł  jego  duszy. 
Pełne  oczy  krwie,  pełne  krzyku  mając  uszy. 
Chycel  psa  do  jednego  razu  bije  w  mieście; 
.Jemu  trzeba  tysiąca,  mało  kijów  dwieście  — 
Na  człeka,  na  bliźniego,  co  mu  winien  tyle, 
Że  mu  go  wolno  zabić,  że  nie  zdoła  sile. 
Nie  mając  miłosierdzia,  co  wody  z  kamienia, 
Życzy  mu  cierpliwości  z  nieba  do  wytchnienia, 
Choć  bije  zwi.azanego,   choć  płucami  krztusi. 
Choć  czego   żadne  bydle  nieme,  cierpieć  musi. 
W   tym  by  mu  miłosierdzie  pokazał  sowicie, 
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(jd_vl)_v   w  i^lowę,  juko  |i»ii   liijii   1111    łiiliicic, 
Nic  widzijc   opriioz   śmierci  końcn   iiioco  nwoi ; 
1  tPgo  nic   uprosi,  ilnrino  kozin  Oui. 

Wolne    ko/,  y   od    pi  u;;  u. 

Wolno  kuzy  uil   pliigu,  szlnclitit  oil    |iol)orii . . . . 
Wól  w  jarzmie  ledwie  dycliu  do  zmierzchu    od  rnnn. 
Kmieć  nieszczęsny  i  robi  i  pinci  za  piin.-i. 
Wól  w  niodzioln  ma  pokój  od  jarziiiii,  od  pługu, 
Kmieć  z  kuny  luli  z  gnsiora,  nie  oddali   długu. 
Choć  nigdy  nie  pożyczał  od  pana  Kzel;jga. 
Z  skóry  szyjo   w   robocie  obluzl:}   wyciiigu. 
Z  starym  wołem  na  obrok,  nim  bodzie  na  klocu, 
Ile  tyle  zażyje  swej  prace  owocu. 
Skoro  się  kmieć  wyrobi,  żebrze  chleba  poty. 
Póki  chodzi,  aż  zdechnie  i>od  cudzymi  płoty. 
Lecz  wytchnie  kozurii  szjiryńców    dziś  z  drzewa    na  drzewo, 
Kiedy  im  przyjdzie  skakać  na  s.idny  dzień  w  lewo; 
Wytchnie,    którzy  w  rozkoszach  żyj;;   na  tym  świecie, 
Bo  pójdi}  za  bogaczem ;  za  Łazarzem  kmiecie. 

Wiele    n  ic  wolniku  w.    tyle   nieprzyjaciół. 

Kmieci   za   niewolników  kłaść  pod  dobrym  panem 

Trudno,  sąsiadami  są,  chyba  pod  tyranom 

Bliźnimi,  bo  są  ludzie  wedle  apostola. 
Bracią,  jednego  z  nami  członkami  kościoła. 
Czemuż  sie  katolicy  dziś   na  to  odważą : 
Swoją  handlować  bracią,  pogańską  przedażą, 
Z  bydłem   wraz  inwentując  katolików   kmieci, 
Gdzie  mn  wszystko,  począwszy  od  żuuy,   od  dzieci, 
Duszę  nawet  wolno  wziąć  z  gardła  toma,  co  go 

Zapłacił  a  dopieroż  jeśli  kupił  drogo 

(Duszę)  krzy\voprzysiężca  pod  ratuszem  łoży 
Za  kopę.  kto  go  najmie,  jakoż  daleko  mniej 
Xa  poddanego,  że  jest  bratem  jego,  [louini. 

Ciekawe  są  zwierzenia  na  str.  181.  Wiemy  i  skądinąd,  że  chciano 
na  kobuz  kozacką  wysworowaó  i  chłopów  polskich,  radził  to  niejeden, 
i  senator,  twierdząc,  że  „nie  przed  czarną  do  wojny  biała  nie  ma  chabą" 
(por.  i  pisma  Białobockiego)  —  ależ  nie  barwa,  serce  czyni  żołnierza, 
zwalczać  kozaka  chłopem  cierphtrijm  stokroć  gorszą  niewolą  znaczyłoby 
,,żiibra  chce  łomać  z  jarzma  wyprzęźonyni  bykiem"  a  i  ten  chłop  mógłby 
w  końcu  powziąć  myśli  o  wolności.  AA^^ięc  zostaje  wszystko  jak  było, 
chłop  sługą,  którego  kijem  bić  trzeba,  bo  .piątej  w  głowie  nie  dostaje 
krokwy"  temu.  coby  chciał  „pieszczotą  posłuszeństwo  sprawić  w  kmie- 
ciach" (str.  676);  złodziejem: 
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Wioccj  kradnie,  im  czeńcipj  gniii.i  kradzież  chłopu ; 

Tak  mi  za  wołu  cierpieć,  mówiąc,  jak  za  skopu. 

O  grzbiet  nic,  choć  pies  kijom,  chloj)  weźmie  obuchem, 

T^aciiiej   z  nim,  niźli  z  głodnym  pojodnać  sic  brzuchom. 
Lecz  tylko  głód  i  nędza  chłopa  do  kradzieży  muszą;  on  jeden  robi  na 
nas  —  ach,  gdybyć  on  nam  jeszcze  i  na  raj  mógł  zanjbić! 

A  oto  dwa  obrazki  z  chłopskiego  bytu.  jak  też  to  duchowni  koło 

niego  chodz,'\: 

Nic  za  nas  t  o  p  o  w  stał  o. 

Święta  Polskę  ubożq,  bo  robić  nie  dadzą, 

Kiedyżby  wolno  ludziom  wedle  czasu  zbierać . . . 
IJyłyby  na  żołnierza  od  Icmieciów  podatki. 
(Kościołowi)  jako  było  pisać  i  zakazać, 
Tak  wolno  świąt  umniejszać,  pisanych  przomazać. 
A  miasto  pijatyki  i  karczemnej   p.soty, 
l*ozwolić  gospodarzom  z  czeladzią  roboty. 
Xie  kmieć,  parobcy  piją,  sama  czeladź  hula. 
Że  mu  ledwie  na  grzbiecie  zostanie   koszula. 
Kupi  insz.i,  niechaj  się  zdrów  gospodarz  dłuży, 
Choć  mu  tylko  półroka  na  robocie  służy. 
.Teść  niema  co,  dopieroż  na  pobór  zarobić, 
Ho  ma  ręce  związane,  lepiej  go  już   dobić. 
Niechby  księża  święcili,  bo  im  za  to  płacą, 

]io  rękami  nie  robiąc,    ludzką  żyją  pracą 

Deszcz  powszedni  dzień,  święto  przeszkadza  pogodny. 
Choć  urodzaje  nie  zło.  musi  rok  być  głodny. 
Iłlaczogoż  astrolodzy  z  księżą  się  nie  zroczą, 
Dlaczegóż  na  deszczowno  dni  świętych  nie  zwłoczą? 
^Volałbym  ja  w  opończy  na  mszą  iść  i  chłopi 
rić  i  tańcować  w  karczmie  mogą,  choć  deszcz  kropi... 
Nie  uważają  ludzie,  że  już  koniec  świata, 
Więcej  dżdżów  niż  pogody,  zimy  niźli  lata, 
Ani  tak  ziemia  zboża  jako  dotąd  rodzi, 
Za  lada  omieszkaniora   łacno  go  oglodzi. 
Sto  dni  święcim,  sto  dni  deszcz  robocie  do  roku 
Przeszkadza,  gdzież  na  trzysta  sześćdziesiąt  obroku 
Człek  w  tej  reszcie  zarobi;  sama  jesień  zbiera, 
Zima,  wiosna  i  lato  wszystko  to  pożera. 
Jeśli  jeszcze  wozimy,  biednaż  nasza  dola, 
Gnój  na  pole  z  obory,  gnój   do  gumna  z  pola. 
Nie  brać,  kraść  swoje  prace  trzeba.  Gdzieżby   się  to, 
.Jako  robić  nie  wolno,  jość  niechcialo  w  święto. 
Ztąd  najwięcej  kradzieży,  kto  uio  chce  mrzeć  marnie, 
Musi  z  worem  do  cudzej  pomyśleć  spiżarnie. 
O  kmieciach  rzecz,  panowie  co  nie  robiąc  jedzą, 
Mając  za  co  kupować,  nic  o  tom  nie  wiedzą. 
Wielki  im  głód:  na  samej  w  piątek  przestać  szcznce, 
W  niedzielę  na  pieczeni  i  na  mięsa  sztuce. 
Eozprawy  Wytlz.  filolog.   T.  XXIX.  20 


nOO  V-    UIlfCKNEIl. 

Oli    U  III  a  rl egu  dii  ń. 

...(.lorioj  tu  (frxeii«i)  liiiliie  liikoiintwoin  ducliowai. . . 
Co  mioli  iliiriiio  dawać,  to  wiernym  picuiołn... 
Nil'  (iHiUij   mu   w   koHciola,  iiż  zapluci,  poBtać 
Aui  illubu  iiialioiikoiii  stwierdzą  iiiocii   bożij, 
Ha  i   nic  zapowiedzi),  póki  w  (jarŃć  nio  wlożij. 
JeAli  co  na  wywodzie  z  rytuarza  czyta, 
Abo  spowiedzi  studia,  to  w  nadzieje  myta. 
Msza  święta  już  na  taksę  abo  pewną  kwotę, 
Juko  ręczną  zapłacić  trzeba  ją  robotę. 
Cói  mówią  świętopietrza,   co  nulwią   kolędy, 
Choć  by  się  bez  niej  obszedł  chłopek,  biorą  wszędy. 
Na  otiarc  trzeba  ikć  w  święta  i  w  niedzielo, 
I'rócz  tego  dziad  ■/.  celbratom  brząka  po  koftcielo. 
Dziesięcina  swym  trybem,   jietycyja   klesza, 
Że  dzwoni,  kied     chmura  nade  wsią  się  wiesza. 
Choć  to  pomoże  biedę,  bo  i  same  dzwony, 
Nie  tylko  zboża,  tłuką  grady  i  pierony. 
X'mrzeli  ozlek  nbogi  w  chałupie,  oto  mniej, 
Dziesięćkroć  rzewniej   plącze,   skoro   pogrzeb    wspomni. 
.Samże  ksi.ądz   na  śmiertelnej   pościeli  przy  chorym 
Pisarzem  testamentu,  sam  egzekutorem. 
Choć  więcej  nie  zostało,  tylko  jedna  krowa. 
Niech  dzieci  głodem  pomrą,  na  kościół  połowa. 
Trzeba  naprzód  zapłacić  tomn,  co  zadzwoni, 
Ziemię  kupić  na  grób,  choć  ksiądz  nic  nio  ma  do   niej. 
Drożej  jeśli  w  kościele  abo  przy  ołtarzu, 
Taniej,  jeśli  pod  niebem  będzie  na  cmentarzu. 
Od  kropidła,  kadzidła,  co  czytał,  co  śpiewał. 
Umarły  leży,  jakby  żywego  przewiewał, 
Widząc,   że  umarłemu  za  jego  wysługi 

Pozbędzie  krowy  swojej  połowicy  drugiej 

Cóż  jeśli  duszę  z  czyśćca,  że  mu  się  pokaże. 
Przez  ofiarę  raszej   świętej  wykupować  każe ! 
Woli  już  człek  ubogi,  nim  umierać  głodem 
Przyjdzie,  i   swoje  tymże  wykupić  zawodem. 
Cóż  mówić,   tak  łakoma  obaezywszy  księżą, 
To  ci  czynszem  umarłych  chrześcijan  nie  ciężą? 
Wyciągając  od  synów  za  ojcowskie  dusze. 
Różne  pia  legata,  burkany,  fundusze. 

To  ważniejsze  ustępy  z  uwag  politycznych  i  społecznycb,  z   pro- 
gramu Potockiego,  o  którym  się  wyrażał: 

Wolno  gardzić  starego  szlachcica  przestrogą, 
Który  nie  mając  dzieci,  w  grobie  jedną  nogą. 

(str.  162).  Już  W  oba  ostatnie  obrazki  wchodziło  i  duchowieństwo,  obrządki 
i   wiara  —  o  nich    wypada    osobno   pomówić,    skoro    im  poeta  bardzo 
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wiele  wierszy  poś\vri(;cil,  skoro  z  tym  samym  jłessymizmeiri,  z  wi<^kszą 
jeszcze  cierpkością  o  nich  się  wyrażał. 

Już  wyżej,  z  powodu  aryanizmu,  wspominaliśmy  o  sarkaniu  poety 
przeciw  niewoleniu  sumienia  i  wierze  przymusowej,  bo 

W  tej  chce  umierać  wierze   człowiek,  w  której 
Kodził  sie  na  świat,  jakby  wiara  szła  z  natury. 

(str.  581).  Różnica  wiar  wywołuje  walki,  jakby  to  muszkietami  i  strza- 
łami doskonałość  ich  wywieść  się  dawała: 

Turecki  wiary  dowód,  przez  krwie  rozlewanie  — 

Wieręby  lepszy  mieli  przybrać  chrześcijanie: 

Pretekstom  tylko  wiara!  nie  o  to  go  biło, 

Lecz  żeby  wdziać  cudzy  but  na  swoje  kopyto. 

Wspomnieliśmy  jednak,  że  los  Aryan  i  Łyszczyńskiego  poetę  za- 
trwożył, o  Łyszczyńskim  wspomina  może  i  na  str.  282.  Strzeże  się 
przedewszystkiem  Jezuitów:  wymienia  ich  jak  najrzadziej,  mówi  o  nich 
z  uszanowaniem,  przyznając  im  dbałość  o  dyscyplinę,  o  naukę  —  co 
w  rzeczy  samej  o  nich  myślał,  nie  wypowiedział  ani  razu  wprost, 
otwarcie.  Tern  żwawiej  ucierał  się  z  duchowieństwem,  świeckiem  i  za- 
konneni.  bo  wedle  niego  duchowni: 

Święcąc  sie  niebu,  święcąc  dusz  ludzkich  pasterstwu. 
Świeckiej   się  raczej   pysze  święci  i  wj'dzierstwu, 
Kie  z  świata,  na  świat  —  idą,  nie  z  ciała,  lecz  w  ciało, 
Chybaby  się  to  widzieć  ślepemu  nie  dało. 

Lecz  i  tu  należało  nie  przebierać  miary,  jak  nas  poucza  wiersz  p.  t. 
Piłę  ciskać.     Na  toż  drugi  raz. 

Podobną  grę  w  dysputach  widzimy  tej   pile, 
Poty  pięknie,  póki  są  w  równej   strony  sile; 
Jeśli  która  słabieje,  poniechawszy  piłki, 
Ciska,  wziąwszy  do  reki  kamień  na  posiłki. 
Że  choć  racyje  po  nim,  g-dy  chodzi  o  zęby. 
Woli  duższy  paszować,  woli  zwinąć  kłęby. 

Zła  sprawa  z  dzisiejszymi  wierę  teologi. 
Ja  nań  argument,  a  on  stawia  na  mię  rogi. 
Lepsza  n  mnichów,  gdzie  się  w  dyspucie  zajus/.ą. 
Zaraz  ich  z  chóru  tr.ąby  abo  bębny  głuszą. 
Ze  wojskowa  muzyka  gra  tryumf  obiema. 
Który  piłę  upuścieł,  nie  znać  między   dwiema. 
Niech  zdrów  dobosz  wołową  tłucze  pałką   skórę; 
Wolę,  niż  mieć  od  jego  rogów  w  swojej   dziurę. 

Pierwsze,  na  co  Potocki  napada,  to  bronienie  biblii  lub  choćby  ewan- 
gelii, zastępowanie  ich  ludzkiemi  plotkami.  Jeśli  katolicy  na  to  sarkali, 
(n.  p.  nawet  w  takich  Biesiadach  rozkosznych  Baltyzera,  około  r.  1615 

20* 


:108  A.  imCrKNEii. 

jiisnnycli,  znfichoil/.imy  usti.i):  15il)lii'j  zdkiizano,  kroinik  nw  czytnmy 
i  t.  <!.),  jiikżoż  musiało  tfj  nizić  okstiryimn.  ktiiry  w  Bwojom  kolo  biblią 
tv!ko  żvl  i  oddYpbnł,  niczei;')  tuk  jnk  biblii  n'\o  nminłl  Więc  wybuchnie 
w  wierszu  p.  t.: 

Zawsze  przeszły  ruk  u  rodzaj  n  ioj  szy. 

WsKcdy  z  wiokioiii  olctylko  skazn  w  tiroil/.ajiicli. 
Ih-zecież  naj^jorszn  w   liiiizkicli   widziuć  obyfzajacb, 
l!o  co  ;,'rzecli(MTi  n  Świata  starego  liywalo, 

!<tawszy  się  jiolitykrj,  (izisia  spowszedniało 

Ci  jednak  na  wszystko  zle  oczy  nam  zasłonił], 

KMrz;/  Pisma  śiKkłcfjO  rsytnnin  sabrojiiri, 

Sobie  (/o.  o(Ułr;irlnin}r!<e;/  iuszi/rh.  przji}vł<iszcsnją. 

Pisma  do  grzechów,  nie  to  do  nicli   naciiicraja 

I  sprawi."!  "'  "'?  ^'  ludzi  błędem  tak  szkaradoin 

Wiarę ,  że  wszyscy  biorą  ich  żymol  przyklndetu  , 

Wymysł  ewangielijn:  choć  tak  stroni  od  niej. 

Jako  od  wschodowcgo  horyzont  zachodni : 

Ba  wbrew  —  ale  by  dluj.50  wT-liczać  te  rzeczy,  — 

W  chrześcijańskim  kościele  ewangielji   przeczy, 

Że  gdyby  do  dzisiejszych  wszedł  który  kościołów, 

Żaden  by  ich  nio  poznał  z  dawnycli  apostołów. 

Tak  je  namiestnicy  ich  wielce  przeinacza. 

Gdy  pisma,    nie   tym  dnchem ,    co   trzeba,   tłumacz;;. 

Kedyż  pokarmów,  w  inszych   broni.i  i  małżeństwa. 

Żeby  sio  owarować  grzechu  wszcteczeństwa? 

Gdzież  obrazy  stawiaj,'}  łodziom  do  pokłonu, 

Które  Bóg  wykorzenił  z  starego  zakonu? 

Wzięli  klucze  do  nieba,  lepiej  ich  nio   tykać, 

ya  miasto  otwierania  przed  ludźmi  zamykać 

Dalej  zamilczę,  bynszy  katolikiem,  ale 

Com  pisai,  iia  Bożym  się  spratcię  trybunale. 

Ten  widei,  bo  do  Niego  co  godzina  idę, 

Że  to  ani  »a  hańbę  ani  na  ohydę 

Ale  piszę,  bojąc  się  n-łasnego  sumienia, 

Kiedy  zawarto  tvszelki  sjwsdb  do  mfiwienia. 

Jakoż  i  pismo  n-yniść  ma  na  ludzkie  oczy, 

Abo  go  spałą,  abo  mól  w  kącie  roztoczy. 

Choćby  i  n-yszJo,  tyle  ogłosu  uczyni. 

Co  drnmka  abo  mucha  w  hirkańskiej  pustyni  — 

Oto  znowu  cały  program  niemal,  w  osobnych,  licznych  i  obszernych 
wierszach  dalej  rozwijany  a  wypowiedziany  z  taką  siłą  uczucia  i  żalu, 
mianowicie  w  ustępie  końcowym,  że  i  na  dzisiejszym  czytelniku  wy- 
wrze wrażenie. 

Pierwsze,  to  owo  bronienie  biblii,  do  którego  Potocki  często 
wraca.  n.  p.: 


SPUŚCIZNA    KĘKOPIŚSirENKA.  309 

Obejdź  wszystkie  drukarnio,  oV)ejdź  libraryc  — 

Same  ludzkie  koinenty,  nie  pytaj  biblije. 
Na  cóżby  jo  drukować  i  przedawae  miano, 
Kiedy  (zo  strachom  rzekę)  czytać  zakazano? 

Choć  Bóg kazał  je  czytać  . . . 

Wżdy  znajdą  dziś  tak  czasy  tak  ludzi  posłuszne, 
Żo  sami  nic  nie  dbając,  swe  zbawienie  duszne 
Inszym,  którzy  daloko  inaczej,  niż  uczą. 
Żyją,  nie  chcąc  z  owoców  drzewa  znać,  poruczą. 

Temi  sainemi  słowami  ganił  to  nawet  w  druku,  czytamy  w  Puczcic 
Herbów  str.  530: 

Obszedłem  librarye,  obszedł  wszystkie  druki. 

I5iblijej  dla  zbawiennej   szukając  nauki. 

1  nie  slychali  o  nioj.  Zginęła  do  szczętu, 

Starego  i  Nowego  pamięć    Testamentu .... 

Tamby  ładować  mógł  tloty 

Czego  nie  masz  najmniejszej  w  Testamencie  noty ! 

Miejsce    slow   Bożych  zajęły  łudzicie  wymysły  i  łiomentj^,  szcze- 
gólniej  u  Icaznodziejów,  co  liistoryjliami  ludzi  zabawiają, 

Bawiąc,  ciesząc,  ba  śmiejąc  głupiego  słuchacza... 
Przydali  się  z  biblijoj   co  do  jego   bry dzień, 
Nie  uprzykrzyłoby  się  słuchać  i  cały  dzień .... 
Niechże  o  cnocie...  niechże  grzechom  pocznie  łajać, 
W  każdym  je  wytykając,  serca  w  piersiach  krajać.    — 
Jako  żywo,  nie  pojmą  tego  ośle  uszy.... 
I  ledwie  godzinę 
W  srogiej   nuży  wytrwają  taką  dyscyplinę. 

Rzecz   ta   oburza   Potockiego   tak   dalece,   że   wpada  w  nieprzy- 
zwoitość  str.  957: 

zową  się  stiffeni, 

W  tym  cechu  bywają  u  nas  kaznodzieje... 
Poobiedni,  że  cudowne  koncepty  pełną  wina  głową 
Formują,  dla  tego  ich  formibsdami  zową. 

Nie  zadowalniając  się  ewangelią,  wtaczają  Arystotelesa  i  wszystko  możebne, 
bez  pożytku,  nie  ustraszą  się  tej  świeczezyzny  Luter,  Kalwin,  ani  Aryusz,  on, 

Nie  chce  słuchać  clisthikcyj,  (issiimpcijj.  liniify. 

Wiemci,  czymby  mógł  być  ten  Pluto  zabity : 

Sama  ewangielija,  apostolskie  listy, 

Okrom  tradycyj,  złomie  ich  błąd  oczywisty. 

Bo  cóż  z  nimi  rzec,  kiedy  kościelnym    przydatkom. 

Żadnym,   prócz  apostołów,    nie  chcą  wierzyć  świadkom. 

Wszystkie  cuda,  choć  się  ich  ledwie  nie  tykają 

W  Jezuickiem  Żwierciedle '),  za  wymysły  mają. 


')  Wielkie  Zwierciadło,   Magnum  Speculam  exemplorum,  zuany  olbrzymi  zbiór 
cudów,  tłumaczony  na  polskie  i  nieraz  wydawany. 
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Nnwot  wszystko,  co  |iiirhiilo  knpliińKkn  intratii. 
Zynkioin,  nin   luitiołcrtslwcm,  7.0W1;   i   |in-watii. 

Wotlli'  .stawu  grobla,  wedle  kazania  jirzedmuwa. 

Nio  do  ewanj^olicj   knznodzic-ja  się  iiio, 

Lofi  drugi  odbywszy  ji)  etowy  dwiema,  trzoma, 
Unicko  na  bok  skoczy  i  to  po  lacinio 
Trawi,  co  mu  do  gęby  przyleci  na  41inio. 
Abo  siim  w  jjtębokohci   konceptów  sin  iiiiesza, 
ISn  touio,  żo  gdyby  mu  poiiiacat  kto  piesza, 
■Tako  w  studui   tak  mokry ;  abo  tuź  w   dysputę 
Z  Lutrom,   co  miał  słuchaczom  zalecać  pokuto. 
Zciawszy  go  zaraz  śmiclo  tryumfuje,  bo  wie, 
Że  sam  sobie  na  swoje  kwestyo  odpowie 

Na  cóż  mieszać  laciiiskie  w  polski  język  ćwikle  i" 

Tylkoć  to  tak  trcfuisiów  strojono  przy   dworze. 
Xa  cói  się  kaznodziei  nim  czynić  w  perorzo? 
Abo  słuchaczów y  ledwie  bo  zrozumie   kilku; 
Drugim  jakby  lei  pranif  o  żelaznym    wilku. 

Taż  przestroga  należy  wszystkim  kaznodziejom, 

Żeby   pijakom,   gburom,    nieczystym,    złodziejom. 
Teologicznych  rzeczy,  zwłaszcza  po  łacinie, 
Nie  prawńli,  prócz  że  ich  szubicńca  nie  minie 
Na  tym  świecie,  jeżeli  grzechu  nie  przestań;) ; 
Żo  się  z  reku  katowskich  w  djabelskie  dostaną. 
Na  tamtym,  który  skoro  z  szubieiice  ich  zsadzi, 
Do  piekła  w  tymże  stryczku  pewnie  zaprowadzi. 

To  drugi  punkt:  niepotrzebne  mieszanie  łaciny  do  kościoła;  dziś 
nawet  kwestarz,  choć  ledwie  pacierz  po  łacinie  umie,  wchodząc  do  kmio- 
tka zamiast  starof)olskiego  poinai/ahóg  łaciną  go  wita  (str.  112).  Ksi(j'ża 
zabrali  klucze  od  szpiclilerza  Bożego,  nie  wj^dają  trzódce  pokarmu^ 
chyba  „plewy  i  sieczkę",  ziarno  dla  siebie  chowając,  a  jeśli  je  owie- 
czkom podadzą, 

lecz  w  worze,  kiedy  po  lacinio: 
Nie  mogą  tak  owce  drzeć  worów  jako  świnie. 
Słowo  Boże  odłogiem ;  choć  im  samym  czytać 
Wolno  go,  bibliej   się    rzadko  gdzie  dopytać     (str.  940). 

A  skutek  tej  łaciny,  tych  inwencyj?: 

Aniby  szatan  Lutra  na  kościół  poddymal, 
Kiedyby  się    tradycyj    apostolskich  trzymał. 
Ledwie  że  nast.-ipiły  ludzkie   inwencyje, 
Idą,  jak  cień   za   ciałem,  z  nimi  herezyje. 
Kto  modli,  nie  umiejąc,  po  łacinie,  druga  kawa. 

Do  takich  należą  nasze  zakonnice: 

Wielką  tu  krzywdę  mniszki   niebogi  odnoszą, 
Kiedy  nie  wiedzą  o  co  Fana  Boga  proszą. 
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Ba    Indzimii  szkodę  czyui;;,  jeśli   icli  wysłucha, 

Gdy   w  mokra  o  deszcz  proazij,  o  pogodo  w  siicłia. 

Lepiej  niż  do  klasztora  wprzód  z  nimi  do   szkoły. 

Locz  jećli  ten  błąd  potka  same  apostoły. 

Ujdzie  i  tym,  a  zwłaszcza,  jako  w  piśmie  czytam, 

Że   matka  za  synami,  uio  ci  pros/.;;,  i   tam. 

To  śmieszna,    in  w   Krakowie,    niewiem  jako  w  Busku, 

Miasto  łaciny  mniszki  uczą  po  francuzku. 

Prawdziwą  w  PoUzcze  Babel  założyły  baby. 

Nie  wiemże,  jeśli  nieba  dojdzie  rodzaj  słaby 

SIniszki  czy  z  dewocycj  niewiem,  czy  za  karę, 
Musz.n   na  drtikarzową  mówić  pacierz  wiarę. 
Ten  ślepe,  choć  po  polska  mają  zdrowe   oczy. 
Wodzi,  co  po  łacinie  na  papier  wytłoczy .... 
Nie  jedna  się  też  myli,  miasto  K  czyta  C, 
A  nczeńszy  słuchaj  .■jc  mówi  z  śmiechem  tace. 
Jest  i  księży  nieuków  okiom  mniszek  wiele. 
Którym  dosyć  łaciny  czytać  rubrycele. 
Więcej   nie  pytaj,  byle  nisszpor  zaczął  klesze... 
Jako  ów  zapowiedział,  nikt  nie  zgorszy  się  tem, 
Przeczytawszy  czerwono :  Sol  in  cauoro  świętem. 
Co  czyta  u  ołtarza  słowa  nie   rozumie, 
Ba   i  nie  czyta  drugi,  bo  na  pamięć  umie. 

Tak  to  Nowina    miła  w  kościele,  wszędzie,  nawet 
w  śpiewie: 

....  Niech  milczą  psalmy,   nowe  nastąpiły  pieśni. 
Które  choć  nie  do  Niego,  choć  do  człeka  złoży 
Leda  klecha,    ku  ludzkiej,    nie  ku  chwale  Bożej, 
Śpiewamy  po  kościołach,  niesąo  w  upominki 
Niezwykłe  uszom  Jego  od  wieku  nowinki. 
Ustąp  święty  Dawidzie,  ustąp  królu  klesze. 
Nowe  sitko  na  kołek,    stare  w  kąt,    bo  zrzeszę. 
Ujdzie  to,    choć   Duch  święty  każe  śpiewać  psalmy. 
Dość  starej  —  nową  modą  Pana  Boga  chwalmy! 
Cóż,   gdy  zejdzie  do  pieśni  naszym  uszjm,    wdzięczna 
Pewnie  musi  i  Boskim  muzyka  być  ręczna. 

Inne  nowiny  w  kościele,  cześć  świętycli;  na  str.  394 — 396  obszerna 
o  to  polemika  z  Lutrem.  Katolikowi  Potockiemu,  żołnierzowi,  nie  teolo- 
gowi, braknie  tu  argumentów  i  on  odsyła  Lutra  do  Jezuitów  w  Kra- 
kowie. Ze  katolickiego  stanowiska  tylko  pozornie  bronił,  że  jak  i  w  przy- 
toczonych wyżej  ustępach  Lutrów  niby  gromił  a  w  istocie  z  nimi  trzymał, 
dowodzą  liczne  inne  ustępy,  gdzie  wprost  od  siebie  skarży,  że  śmieją 
ludziom  przywłaszczać,  co  Bogu  należy,  że  szukają  pośredników  mimo 
owego  jedynego: 
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1   co   Itugu  imloJty,  nil   to  nic;  ośmieli;, 

Że  między  ludii,  piritzn  ju*  iiiiiiirlycli,  iluiolij  (iitr.  ttl). 

I  podobno  ci  wdiriicy  Jcjfo  niajicKi!   wlodii), 

Co  »ig  do  róinycli  innych  imo  oii  odikiUi;  (»tr.  G28). 

Tu  nałoży  iUu^'i  wiersz,  str.  (594-696,  choć  w  nim  nie  wyiiiimioni 
świv'ci  i  niby  o  Ruś  idzie.  Zwraca  Riv  tu  autor  jn-zcciw  ws/,iliiiiii  za- 
bobonom i  przcs.idom;  zaczyna  od  astrologów  z  ich  aspektami,  każe 
im  się  ograniczać  do  oznaczania  biegu  gwiazd  i  czasów;  przecliodzi  do 
egzorcysttiw,  którzy  nie  mogąc  słabości,  dyabłów  z  człowi<-ka  wyga- 
niają, sami  kija  godni  (Ogród  mieści  kilka  drastycznych  fraszek  na  ten 
temat);  przeciwko  wykładającym  sny,  leczącym  słowami  lub  znakami. 
Głupi  „ludzkich  wierzy  wymysłów  jjopudom"  (strachom),  ale  i  „brak 
dni.  czasów  i  potraw  (a  więc  posty  n.  p.)  jego  (dyabła)  to  poczwary" 
takiż  przesąd,  hto  .s/j    moilli  nmarłijm,  o  :(/uh{  ich  jjijia,  tak  czyni 

Kuś  w  niesssczęściu  idąc  do  umarłych  grobów. 
Imienia  ich  wzyw.-ijj; ,   mod]:; ,   do  nich  poszczą, 

daleko  pielgrzymują,  jakby  Boga  na  niebie  nie  było,  po  cóż  szukać 
„po  umarłych  w  Kijowie  go  pieczarach".  Inne  nowiny  w  kościele, 
celibat;  więc  częste  wycieczki,  n.  p. 

Niż  się  ojcem  w  bezżeństwie  zwać,  lepiej  mieć  żonę  (str.  52.S) ; 

Niech  nam  darmo  nie  mydlą  celibaci  oczu : 

Tysi.-jczny  do  starości  dotrzymał  poboczu. 

Jedni  tylko  do  nieba  rzezani  trzebieńcy 

Wjdą  koronowani  panieńskimi  wieńcy     (str.  779); 

jeśli  młody  ksiądz  przy  „biblii"  obywa  się  bez  żony,  c/ż  dopiero  ja 
stary,  tern  więcej  ^vystarczy  mi  choć  martwa,  lecz  żyeiotwórcza  biblia, 
gdzie  obaczysz  „igrane  rzeczy  świeckich  siewki,  opłakane  wszelaldch 
pociech  ich  podszewki": 

Żoby  zaś  przy   biblijej  chowali  kucharki. 
Plocie  Luter;    a  któżby  zastawiał  im  garki? 

(str.  920);  księża  nie  ludzie,  lecz  aniołowie,  więc  się  bez  żon  obejdą, 
ale  nieraz  straszno  mężowi,  widzieć  takiego  anioła  koło  swojej  żony 
(str.  726);  „życzyłbYm  i  księży,  nie  chowając  kucharek.  .  zawrzeć 
gęby  plotkarzom": 

Teraz  druga  przydadzą  do  pierwszej  przymówki, 
Że  się  gdzieś  podziewają  od   matek  przychówki 

i  t.  d.  Najbardziej  jednak  razi  Potockiego  łakomstwo  ducho^v^lych, 
omnis  sacerdos  ayaritia  powtarza  i  obrabia  na  rozmaite  łady,  n.  p. 
w  wierszu,  którego  początek  i  do  dawniej.szej   materyi  nawraca: 
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Do  każdej  rzeczy  6Ó\  należy. 

Nioch  piekłom  grzecboni  grozi,   nioch  kapłan    pocioszii 
Cnoty  niebom,  z  ambony,  jośli  nie  przymiosza 
Frasnek,  żartów,  koncoiitów  —  lodaco  kazanie, 
Niemasz  tv  owangielioj   soli,  darmo  na  nie 
Klecha  dzwoni,...  już  to  nie  kaznodzioja,  co  ni.^  (łaciną)  nio  przeplata 

Nicchcą  słuchać,  proroków  i  ewang;ielistów 

Niochżo,  jak  głupio  dziecka  od  bab  i  od  ciotolc. 
.Słuchają  o  willcołkach  poetyckie!]  plotek. 
ISiblii  ani  drukować  ani  dadzn  czytać.... 
Trz(<ba  świeck.n   m.nchości.ą  pismo  święte  łatać: 
Tu  uciąć,   indziej   przydać,  odmieniać,  przeplatać. 
Jako  panom  pisarze  prowentowi  robią, 
Naciągajjjc  rogiostru,  to  jiiszą,  to  skrobią, 
Żeby  cała  i  owca,  żeby  i  wilk  syty, 
liylo  przy  swej  obwoncyi  mógł  otrzymać  kwity. 

...A  prawdziwie  jest  takich  ledwie  nie  na  poły, 
Którycli  może  z  .Judaszem  nazwać  apostoły. 
Noszą  worki  za  Panem,  w  jednej  rzeczy  mienią... 

Nie  kradną  ci  (jak  Judasz,  lecz)  wydzierają  prawnie 

Nigdy  Judasz,  bo  nio  znał  snopowej  wytyki. 
Nie  umiał  jako  teraz  ksiądz  arytraetylti, 
W  ich  ręku  adycya,  w  ich  reguła  de   tri: 
Upewniam,  że  ją  lepiej  umieją  niż  Petri. 
Siłu  Pana  przedaje,  do  tej   przyszła  kwoty 
Msza,  za*  trzydzieści  groszy,  po  naszemu  złoty. 
Przecież  jeden,  że  będzie,  śmiało  mi  powiedział, 
Na  stolicy  sądowej   z  apostoły  siedział. 
Dwanaście  ich  tam  być  ma,  wedle  Pańskiej   mowy. 
Chyba  rzekę,  bo  z  swojej  spadł,  na  Judaszowej. 

Albo  w  innym  wierszu  (str.  972): 

Księdzu  nie  być  łakomym  trudno,  nie  kraść  chłopu. 
Ten  cel  nauki,  kto  się  nie  rodzi  szlachcicem. 
Woli  drzeć  ludzi  księdzem,  niźli  ich  kraść  Hrycem. 
Znam  jednak  i  z  wiejskiego  stanu  księżej   wielu. 

Pobożnych,  co  nie  są  w  tym  pokrzywami    zielu 

Maszli  złym  popom,  wolisz  być  już  dobrym  chłopem, 
Polska  mówi  przypowieść,  choć  jakby  ukropem 
Sparzył  księdza  (naszego  tyra    mianem).... 
Każdy  chciałby  być  drygantem,  brytanem  wczasownym. .. 
Każdy  by  zbierał  pieniądze...  cudze  wytykając  kopy. 
Żeby  uszło  pod  pleszem  ani  było  winą, 
O  co  w  ratuszach  karzą  chłopów  pod  czupryną. 
Przy  ołtarzu  ksiądz,  w  karczmie  widzisz  go  —  parobek. 
Nie  śmierdzi,  nie  pachnie  też,  ów  zajęczy  bobek. 
Lecz  kto  ci  gorszy  złymi  przykładami  ludzi. 
Nad  wszystkie  smrody  gorszym  dymem  ich  paskudzi. 
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Miijn  tu  |iokuj  Hwirci,  |iiil>uiiii  ka|>liiiii, 
Zaifssc  c^yilri,  n  jeAli,  to  rzadko  /lijani  (I!). 

Nii>  dziw,  że  wszystko  u  k8i\'ży  f^o  razi,  i  pyclin  ich  i  nieuctwo 
—  nK>  najwiij-coj  jrnrs/ą  '^d  spory  i  klątwy  o  (Izicsii^łcirK; —  tn  wmieszał 
się  pewnie  i  osobisty  interes  dziedzica  kilku  wiosek,  na  ten  temat  skarj^ 
najwięcej,  potem  na  kupowanie  ziemi  dla  grobu,  przyczem  znowu  aryaii- 
ska  obojętność  dla  miejsca  wiecznego  spoczynku  w  Potockim  sii;  ode- 
zwała. Przytoczymy  na  jedno  i  drugie  kilka  wiersz<')w: 

Komora    przecedzać,    wielbłąda    połykać. 

Nie  boz  hojaźni  na  to  ńmialom  sie  rozg^rzoszać, 
Święte  tn  między  świockle  przypowiośi-i  mieszać. 
Ale  kiody  w  naturę  liidzk.-i  lióg  sam  wcielił, 
Cbcqc  z  nami  zbratać,  i  ja  na  tom  się  ośmielił 

(Gani  Pan  w  piśmie  uczonych,  skoro  n.ijwipksze  nabożeństwo 
kładli  w  dziesięcinie,  naszych  księży,  którzy  z  kminu,  miętki 
i  hanyżn  dziesięcin  nie  wytkną,    ta  przypowieść  nic  tyczy): 

Nie  wczm.i  naszy,  dadzą  nie  jednemu  kminu, 

Bo  idzie,  pełno  gardło  mając  go.  z  terminu. 

Gdzie,  choć  kwity  dziadowskie  świ.idkarai    pokaie, 

W  dziesięćkroć  mu  opłacać  swój  własny  snop  każe. 

Niemasz  względu  na  lata  zło,  nieurodzajne, 

Xi  na  prawo  szlacheckie  i  kwiiy  zwyczajne. 

Grzech,  gdzie  ksiądz  o  pożytek  kościelny  nie  stara  — . 

Wżdy  przy  nich  miłosierdzie,  sprawiedliwość,  wiara. 

Choć  nie  znać  na  kościele,  że  pleban  bogaty, 

Dość  nań :  sukcesorowi  przyczynić  intraty. 

Ten  trzeciemu,  i  dalej.  Niech  ciecze  po  stropie! 

A  pieniądze  w  co  ?  w  ziemię  przed  śmiercią  zakopie . . . 

Jako  się  ich  te  z  żywych  i  z  umarłych   zbiory 

Obracają,  widzimy,  które  ktoby  z  wory 

W   prasę  włożył,  więcej   łez  ludzkich,  niż  z  konopi 

Abo  z  inszego  ziarna  oleju  natopi. 

Szczodry    ale    z    cudzego. 

Także  i  owi  serca  głupich  ludzi  łudzą. 

Drogo  ziemie  na  groby  przedając  im  cudzą 

Żeby  w  niej  zgnić,  nie  wolno,  póki  nie  zapłaci, 
Eataż  nie  mają  naszy  księża  być  bogacił.... 
Niechżeby  jiiż  dziedzicznie  trz}'mał,   kto  ją  kupi  — 
Muszą  z  grobu  w  kilka  lat  na  dwór  naszy  trupi, 
Kowno  z  arendarzarai,  i  ich  dzieci  znowu 
Płacić  je,  nie  chcą  li  dać  z  ciał  swych  obłowu. 
Grad  stłucze,  chybi  zboże  w  nierodzajne  lata, 
Księdza,  taż  co  i  śmierci,  nie  minie  intrata. 
Darmo  śmierć  duszę  weźmie,  nie  da  przy  kościele 
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Grześć  ksindz  ciała,  nio  wziąwszy  pioniidzy  przy  ciele. 

A  pioni.-ulzoi,  laliomio  nazbierano  czyj  om 

Kosztem,  grzebie  boz  płacy,  Apiewa  im  rekwiem; 

Tylko  też  te  rzecz  dobr;i  taki  czyni  z  siebie. 

Ze  zarazę  owiec  swych  pasterz  w  ziemie  grzebie. 

Na    toż    c  z  w  :i  r  t  y    r  a  z. 

Cóż  na  to  rzeką  naszy  katoliccy  księża. 
Którzy  dziś  na  chrześcijan  inszego  oręża 
Nie  mają  okrom  klątwy,  lecz  się  mylą  na  tej, 
Gdyż  nie  o  boską  krzywdę,  lecz  o  swe  prywaty. 
Ciskają  świece  z  ambon  a  trafia  się  wiolo 

Na  cnotliwszyoh  dwa  razy,  niż  sami,  w  kościele 

(Pleban)  i  upić  się  z  nim  gotów  na  każdą  godzinę, 

Clioć  matkę  zabił,  byle  oddał  dziesięcinę 

Szczęśliwa  dziesięcina,  pleban  tyle  dwoje  . . . 

We  mnie  przeciw  słuszności  nic  klątwa  nie  sprawi . .  . 

Bale  w  kościele  nie  da  chować  twego   trupa! 

Pewnie  o  to  nie  będę   turbowal  biskujia, 

Niech  leży  pod  szubieńcą  abo  gdzie  pod  miedzą, 

W  ostatku  niech  go  wilcy  abo  i  psi  zjedzą. 

Wszędy  go  w  on  dzień  trąba  anielska  dosięże, 

Kiedy  z  światem  ustanie  panowanie  księże. 

Tak  z  lasj,  jak  z  kościoła,  tak  z  wody  jak  z  ziemie, 

Każdy  swoje  poniesie  przed  Sędziego  brzemię. 

Pompy  nic,  dziecinnemu  podobne  igrzysku. 

Nie  dadzą;  wymyślono  wszystko  to  dla  zysku. 

Niemasz  mniejszej   u  człeka,  który  dufa  niebu, 

W  czystym  żyjąc  sumieniu,  straty  od  pogrzebu. 

Na    toż   piąty  raz. 

Czymsi  znać  gorszym  grozi  od  klątwy  ten  słownej. 
Kto  powieda:  Nie  klnę  cię.   Więc  gdy  mię  duchowny 
Przeklina  imo  słuszność  o  dziesiąte  zboże. 

Znać,  że  mi  nic  gorszego  uczynić  nie  może 

Za  dobry  znak  tę  świeczkę  biorę  sobie,  księże! 
Zgasiłeś,  już  mie  ogień  wieczny  nie  dosięże. 
Gdybyś  sp.arzył,  bałbym  się,   że  to  piekło  znaczy. 

Tak  kogo  klną  niewinnie,  każdy  niech  tłumaczy 

Kto  na  mnie  świecę  z  wosku,    nań  czart  ciśnie  z  siarki, 

Niewiemże,  komu  lepiej  padną  te  frymarki"? 

On  zgasił  na  mnie,  jemu  na  piekielne  ognie. 

Że  cudzą  właszczył  pracą,  djabeł  ją   zażegnie. 

Kiedy  staną  wydziorcy  na  s.ądzie  straszliwym, 

O  czem  wie  i  Salomon,  przeciw  sprawiedliwym. 

Tam  obaczą,  że  insze  księże,  insze  Boże, 

Gorsze  o  grzech  przeldectwo,  niż  o  swoje  zboże. 
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i\I  i  j  aj    Popu. 

KnujiUii  \trtvd  lud/.ini  źle  WHiminitKi.'   "nm 

A  kieily  jawnie  który  kHitjdz  iyjo  wazotocznic 
Milc»i'ćV  .Jui  to  nio  fwicty,  mów  o  nim  l)C>z|iicc/.nii'. 
A   kicJy  dli   przyczyno,   wspomni   komu  mutkn, 
ruiiui;  kcily  w.styd  ubu  pomuua  nio^.atko 
Abo  pijany  bije...  nio  t^odsi  się  go  bid? 
^\\l| bornie!  ręce  tylko  święcili  a  pieszo  — 
Niizgrzeszy,  kto  mu  jjarAcią  czuprynę  wyczcszo, 
Kto  (ifrzbiot  kaóc2ukioin  abo  kijem   wyclicdoży   — 
Wszak  to  obujo  niema  nic  do  filułby  Iio^.ej. 
Snmli  zly  ksi:idz  na  sw^Jo  święcenie  nie  wspomni, 
Ten,  któremu  zarobi!  na  kij,  daleko  raniej. 
Kiedy  żadnej  nie  czujij  w  konsystorzii  kary, 
Nic  powiem,  czemu  na  sic  patrzają  przez  spary. 
Zly  cztek,    ale  dobry  ksi:idz;    zly  ksiiidz,    ale  z  niego 
Uobry  eztek :  slycbiwalem  chwalijc  nio  jednego. 
Tylkoć  tak  szewca,  krawca,  malarze  i  cieślo, 
Każdejro  z  nich  w  podobnym  chwalimy  rzcraioMe . . . 
Ze  im  lopszy,  tym  większy  zwykle  pijanicy. 
Zailen  być  dobrym  księdzem  zły  człowiek  nie  może... 
Pięknie  każe  i  gani  na  spowiedzi  grzechy. 
Cóż  kiedy  pro.sto  idzie  z  kościoła  do  wiechy. 
Inszych  plugastw  zamilczę 

Czego  się  zaclice  wszystko  to  święte  i  Łyczana 

pomoc. 

Dosyć  na  zakonnika,  choć  po  karczmach  hasze, 

Że  się  w  poły  konopnym  powrozom  opasze. 

I  księdzu  plebanowi  dość  na  wierzchu  piesza, 

Choć  się  pod  nim  na  wszelką  rozpustę  rozgrzesza. 

.Snchot,  odpustów,  dróżek  dość  na  polityka. 

Wolno  przytcm  z  cudzego  nnpić  się  trzewika 

Miłość  Boska  złotym  jest  do  nieba  powrozom, 
AViiira  i  cnota  końmi,  grzech  błotem,  człek  wozem. 
lvto  złoty  w  grzechu  urwał,  na  cóż,  pytam,  bawi  — 
Złotego  szukać  trzeba,  łykiem  nie  nadstawi. 
Wszystkie  wymysły  ladzkie,  powierzcliowne  fochy, 
Łykiem,  mizernym  łykiem  są  z  lipowej  sochy. 
Niech  się  dyscy])linujo.  niech  trudzi,  niech  suszy, 
Niechaj   od  stoi>y  złoci  obrazy  po  uszy, 
Niech  dźwiga  relikwije  worem,   niech  je  liże, 
Świec  Stern  tysięcy  stawia,  czci  drewniane  krzyże. 
Jeźli  w  grzechowym  błocie  wóz  uwią^ł  i  konie. 
Łyka  to  —  serdecznejby  liny  trzeba  po  nie. 
iloże  tym  wiązać,  żeby  co  z  wozu  nie  spadło. 
Ciało  skracać,    ieby  się  nad  ducha  nie  kładło  — 
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Ale  iehyś  tym  furo  wywindownl   z  błota, 
Daremny  wierz  mi  zawód,  daremna  robota  I 

Nio  dziw  wobec  tego,  źe  i  zakony  zgryźliwej  krytyki  Potockiego 
nie  ujdą.  Milczy  on  wprawdzie,  dla  bezpieczeństwa  o  Jezuitach,  tern 
bardziej  rozjusza  si(^  za  to  na  innycli.  prócz  jedynycli  Reformatów 
(bosych),  którym  chętnie  z  własnego  udziela,  których  pokora  i  ubi'istwo 
go  rozbraja.  Wprawdzie  i  wobec  nich  nie  zapomina  on  o  ludzkich 
wymysłach  reguły,  waruje  sobie  prawo  krytyki,  n.  p.  (str.  689): 

Chc.-j  poprawić  praw  boskidi  zbytnio  ich  reguły, 
Gdy  ludziom  nogi  z  botów  na  mrozie  wyzuły : 
Było  tylko  pretekstem  tacy  pozwierzchownym 
Nie  przeszkadzali  cnotom  i  rzeczom  duchownym. 

Nie  szczędzi  im  za  to  pochwał  i  uziiania  w  innych  wierszach,  n.  p.  mówi: 

Nie  kazał  dziś  na  jutro  Pan  sie  starać  a  ci 

Na  wieczność  się  star.oj  ą ;  sami  Reformaci 

Pilnują  tej  reguły,  przeto  żyją  skromnie. 

Kto  im  co  nazbyt  poszle,  odeślą,  jako  mnie. 

Nie  odestałyćby  tak  całych  karawanów 

Insze  zakony,  jąwszy  od  świeckich  plobiinów 

(Ztąd  ich  słusznie  pospólstwo   księżą  świecką  zowie) 

I  ci,  co  spadki  biorą  po  dzieciach,   Ojcowie   (Jezuici). 

I  ze  wsiby  szlachcica,  nie  tylko  z  stodoły 

Wysadzili  —  Bodajże  takie  apostoly ! 

Niemasz  braku,  bo  wszyscy  w  cielesne  się  żądze, 

Wszyscy  wdali,  mało  ich  wyjąwszy,  w  pieniądze. 

Ta  jedna  intencya,  nim  przyjdzie  umierać. 

Żywszy  w  grzechach,  czym  więcej  pieniędzy    nazbierać, 

ICtórych  rdza,  bo  je  w  ziemie  grzebą,  świaJczyć  pierwej. 

Potym  ich,  jako  ogień,  będzie  żarła  ścierwy. 

Prawdziwie,  nie  inaczej,  darmo  na  mnie  gniewać. 

Ze  złych  drzew  trudno  dobrych  owoców  spodziewać. 

(Dosyć  księdzu  odzienie  z  pożywieniem  słuszne 

I  sobie  i  wiernym  żyć  ua  zbawienie  duszne). 

Nie  dziw  więc,  że  „kruk  krukowi  oka  nie  wykolę",  ani  ksiądz 
księdzu,  choć  się  wadzą  —  pojednają  się  na   szlachcica. 

Nie  klując  go,    ale  klną  dla  onego  snopku   — 
Cóż  mówić  o  ubogim ,    nieszczęśliwym  chłopku  ! 

Pies  psa  iszczę. 

Nie  katolik,  luter  to  niecnotliwy   bredzi. 
Że  gdy  się  księża  wzajem  s-łuchają  spowiedzi. 
Łacno  rozgrzesza,  spólne  na  się  kładąc  krzyże. 
Pies  psa  iszczę  i  cielę  jedno  drugie  liże. 
Tamten  klapiąc  zęboma  nic  pchle  nie  uczyni. 
To  daremnie  po  wierzchu  sierć  ozorem  ślini 
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liiHzu  |iiidra|>ar,  iiiHza  \vv  urr-ńd  nanuć  aoli.... 
Wci^ni  Hi('  Kuiii  wiiiiiyiii  czujr,   ilrii|^U<iiiu  nioz};uni . . . . 
Cicnuił  (lu  Korumiatuw  z  (^rzpeluiiiii  iiio  Apioaz!} '/ 
Do  Jezuitów  rzmiko:  bo  ich  grzc)>luin  czoazi). 
Jako  sio  sami  wzajrin,  tak  »\vojo  kiicliarki 
Uoz)rrzi.>8%aj ly  jilobani,  /.o  im  tłuka  garki. 

Nic  tak  ostryin  nn  ksieiii  nanzę,  lulrzc,  sztyclifin, 
Cóż  V  nboi  kiedy  kHiod/.om,  abuŃ  H»m   byt  mnichom  ? 
Trzccież  piuH  psa  iskaj.jc  ilo  tyle  zyszczo. 
A  was  kto?  chyba  djnbcl  po  ńmioroi  xvyiszczo. 

Bądź  s  z  c  z  O  il  r  y  tym  co  nic  nic  k  (j  s  z  t  u  j  e. 

Pisze  ktoś  dziwując  sio  i  stusznic  jiodobno, 
Że  oszokajnc  Indzi  kałdy  z  nich  osobno, 
Darmo  biorsjc  za  swoje  wymysły  okupy. 
Nie  ńiiiiejij  sie  z  nich,  zszedszy  lekarze  do  kupy. 
W  ten  regiestr  niecnotliwy  I.utcr  kładzie  ksicią: 
Tegoż  gatunku  ludziom  towary  pionieżą. 
Żaden  im  togo,  rzekę,  nie  dowiedzie,  żoby 
Prawda.  A  ów:  naprzykład  posty  i  pogrzeby; 
I  w  inszych  wielu  rzeczach,  od  pieluch  do  grobów, 
Do  nabycia  pieniędzy  szukaj.T  sposobów. 
Czego  sami  zakaża,  z  tego  i   rozgrzesza, 
Wzijjwszy  je,  nie  śmieją  się,    sami  ludzi  śmiesz!}  — 
Kozumnych  mówię,  którzy  widzi}  to,  bo  głupi 
Wierzy,  ba  rad,  że  niobo  za  pieniądze  kupi 

Gdy  tak  Luter,  kłamając,  gada,  co  się  mu  zda 
I  ozór  na  kapłanów  niewinnych  wyuzda,  — 
A  przyznam  się,  nieukiem  będąc,  że  nie  po  mych 
Zębach   sęki,  nie  szerzę  kwestyj    niewiadomych  ; 
Przybierz  którego,  rzekę,  z  nich  do  tej   dysputy, 
Chceszli  słyszeć  replikę  na  swoje  zarzuty. 

Pod  wygodną  i  bezpieczną  pokrj^wką  „kłamliwego  Lutna"  ukrywa 
Potocki  własne  wycieczki  przeciw  spółczesnemu  katolicyzmowi,  nie  wy- 
nika z  tego  jednak  bynajmniej,  żeby  sam  był  Lutrem  lub  kacerzem. 
Razi  go  wprawdzie  wiele  w  katolicyzmie,  n.  p.  papiestwo,  cześć  mu 
wyrządzana,  całowanie  nogi.  wj^znawanie  namiestnikiem  Bożym  (jakby 
Bóg  potrzebował  takiego  zastępcy),  klękanie  przed  duchownymi  (co 
tylko  Bogu  należy,  anioł  nie  dopuszczał  a  Mojżesz  od  żydów  nie  do- 
znawał, choć  pośrednik  Bożj-,  str.  721  j,  lecz  odstępstwa  od  powsze- 
chnego kościoła  nigdy  nie  podzieli,  ani  też  przełknie  kilku  lutersko- 
kalwińskich  kawałków,  n.  p.  predestynacyi,  n.  p.  str.  139: 

Że  swoje  w  przeznaczeniu  Bożym  wiarę  kładą, 
Wielk.-;  im  w  niej  krzyż  Syna  Bożego  zawadą. 
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albo  str.  17()  i  181.  gdyż  takim  sposobem  odpowiedzialność  za  winy 
odjjadnie;  powtarza  i  szyderstwa  na  Lutra-wydrę  (z  łacińskiego,  str. 
414),  czytaliśmy  je  już  w  Poczcie  llerbciw  i  t.  d. 

Chrześcijańskie  sumienie  jego  wzdryga  się  na  jedno  i  drugie, 
n.  p.  wj^znaje: 

Przeciwko  słońcu,  ten  co  przeciw  prawdzie,  mówi.... 

Twierdzić,  żo  by  n.ijgorszy  —  jako  dziś  Kalwini 

I  Lutrzy  wierzą  — ■  człowiek  wol;\   Boża   czyni ; 

Że,  choćliy  djablu  sto   lat  żyt,  jednej   minuty 

^amą  spowiedzią  będzie  zbawion  bez  pokuty. 

Jako  my  Katolicy  wierzym  z  księżą  naszą   — 

Przez  co  zgasiwszy  cnotę  na  grzechy   rozpaszą 

I  ten  przeciwko  słońcu  mówi,  kto  nie  wierzy, 

Żeby  ciało  Pańskie  jadł  przy  jego  wieczerzy: 

A  wszyscy  ci  nie  wierzą,  którzy  przez  swe  zbrodnie 

Jedzą  ciało  i  piją  krew  jego  niegodnie  . . . 

Wszyscy  przeciwko  prawdzie,  o  ślepoto  sroga ! 

Mówią,  twierdząc  językiem,  że  poznali  Boga 

A  tego,  co  rozkazał,  strzedz  uiechcą,  przeto   są 

liłamcy  i  Jego  kłamcą   czynią,  lecz  odniosą . . .    zapłatę. 

Ta  powierzchowna  pokuta  srodze  go  oburza;  poganie  przed  ofiarą 
kazali  niezbożnym  z  świątnicy  wychodzić,  ty  księże  nie  zważaj,  śmiało 
ofiaruj  Ojcu  ciało  Syna: 

Jedz  go  równo  z  Judaszem,  największy  zbrodniku, 
Cłioć   w  sercu  nic,  byłeś  miał  pokutę  w  języku  ! 

On  brzydzi  się  wszelkiem  świętokradztwem  i  bluźnierstwem,  mar- 
ncm  wzywaniem  Boga  (przy  kłamliwem  świadectwie)  jak  i  przeczeniem 
Boga  lub  wyzjnyaniem  Jego  z  owpni  popędliwymi,  co  to  (str.  140): 

Szczekając  z  oszalałym    Niemcem  owym,  który 
Rzeźnikiem   wyzdycliałej   śmiał  Go   zwać  obory 
I  żarł  też  sam,  we  psią  się  obróciwszy  minę, 
Okrom  głowy,  zgłodniałą  paszczeką   marszynę. 
Z  Włochem,  co  na  kucharza  rozjadszy  o  pawia, 
O  rajskie  jabłko  z  człekiem  sąd  Bogu  wymawia. 

Nie  dziw  wobec  tego,  że  wietrzy  już  i  oskarża  zawleczony  z  zagranicy 
ateizm.  n.  p.  str.  803:  „wszystkie  grzechy  z  pokrytym  dziś  do  Polskiej 
weszły  ateizmem".  Lutrom  więc  i  Kalwinom,  Aryanom  i  ateuszom  nie 
folguje  Potocki  bynajmniej,  raz  n.  p.  powie: 

Siłu  tu  mnichów  Luter  potwarza  na  trepce. 

Plotąc,  co  mu  ta.  (penitentka)  miała,  on  jej   w  ucho  szepce. 

Bierze  z  siebie  na  świętych   zakonników    miarę. 

Sam  takim  bywszy  mnichem,    nim  odmieni  wiarę. 

Więc  wedle  przekonania  jego  wiara  katolicka  zbawienna,  wszystko 
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w  niej  święte  —  należy  j'i  lvlki>  sorpoiu  iiio  ustami  wyznawać.  I  tu 
l>r7.('l>ijiv  ninio  olmj^tność  innowirrcza  wz;^l<;(l('ni  doginatycznyfb  różnic 
i  sporów,  żądanie  iirostoj  wi)U"y  be/,  mędrkowania.  Sii  ostre  wycieczki 
j)rzeciw    księżom,    nie    lirak  karności  tłumaczy  sobio  zlyni  przykładem 

z  !;i'rv,  n.   p.  w   wierszu   p.  t.: 

W  todze  skacze.     iNa  toż  trzeci   raz). 

Niech   każdj'  jodnjj  mierzy  statek  z  !<l:incin  picJzin. 
Szpotnn  ksiotlzu,  daloko  bardziej,  liywszy  Kędzia, 
Na  «"oin  patr/.yt  ze  wstydem  i  /.alem  w  Lublinie, 
Tańcować,  skoro  przodki  u  sukni  zawinie, 
Abo   u  rcworendy,  bo  j.-j  tak  zwae  raczy  — 
Samo  przezwisko  statek  i  powago   znaczy. 
Tenło  mie  będzie  sadził,  co  się  sam  nie  s.idzi, 
Dopuszczając,    czym  człowiek,    clioć  światowy,    ljl;iJzi. 
Błyskając,  jako  żacy  gwiazdą  na   trzy  króle, 
Fleszem  przy  cudzej  icnie  do  taktu  wiole 

Na  cuż  złego  plebani  wo  wsiach   nio  odważ.), 
Kiedy  w  tym  sobie  wyszs/.y  pral;ici  pobłaża. 
Że  bankietów  nio  znają,  przy  wódce,  przy  chmielu, 
Po  jarmarkach,   po  karczmach,   na  chłopskim  weselu, 
Oni  się  od  prałatów,  chłopi  od  nich  uczą : 
Piją  wszyscy  i  jako  przed  potopem  huczą 

Ale  o  coż  na  księżą  tak  dalece  krakać  — 
Gotowi  po  djabolskich  skrzypcach  wszyscy  skakać, 
AVszytkim  g-rzochom  na  przccwał  wyrzuciwszy  wodze. 
Jako  zagra,  pląszemy  w  Chrystusowej   todze; 

Z  Herodjadą wolimy  djahtu  skakać  kwoli 

Niż  po  tak  słodkiej  Syna  Bożego  wioli 

Nieraz  dziczeje  ksiądz  w  dzikiem  otoczeiriu.  por.  wiersz  p.  t.: 

Godna    garnuszka    pokryweczka. 

(Do  tegoż  trzeci  raz). 

Wiem  jedne  wieś  Beskidney  nie  daleką  dziczy, 
Gdzie  kościół  katolicki  z  cerkwiami  graniczy. 
Więc  że  do  swego  nieba  stosują  się  kraje, 
Sami  w  niej  zbójcy,  sami  m'cszkają  hultaje. 
Aż  i   pleban,  czemu  ja  wielce  dziwuję  się. 
Żyda  faktora  mego  na  drodze  wytrzęsie. 
Przedtym  człek  skromny  bywał  w  moim  domu  ze  trzy 
Razy,  że  się  w  pół  roka  od  nich    zapowietrzy. 
Przyjechawszy  pijany,  przepraszać  mię,    znowu 
Wybił  mi  okna  kijem  w  browarze  z  ołowu. 
Godzien  garczek  pokrywki,  przypowieść  to  stara, 
I  plebana  takiegoż  godna  rzekę  fara. 
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Co  miał  cnot:]   ziisil:u'   dzikifli   ludiii    sorcJi, 
l'rzyk!adcin  !i]iostolskiiii,  ni  on  sam  wydziorca. 
Zdziczawszy,  ale  azii  ksiijdz  biskup  to  zgani 
I  zbystrzała  naturę  znowu  obroclimani. 

Nio  dziw  więc,  że  wobec  tcak  nieszczególnych  doświadczeń  stid 
autora  bardzo  nieprzychylnie  wypada;  świeży  zatarg  litewski,  hetmana 
z  biskupem,  zaostrza  jego  pióro  jc^szcze  bardziej,  i  tak  czytamy: 

....  Ołtarza  się  chwyta  co  żywo .... 
Niotylko  niż  żołnieizów,  alo  niż  ołtarzów 

Więcej  księży,  śpiewaków,  klocliów,  bakaJarzów 

Co  o  wojsku,  to  może  dziś  rzec  o  kościele : 

Choć  ten  święty,  ale  w  nim  święconycli   nio  wiele. 

Światu  słiiż.ą...  któryż  grzech  u  nich  grzechem  y  o  co  garłcm  karze 

Świecki   urząd  laików,  okryją  ołtai"zo 

Sama  liczba  bez  ręku,  bo  niemi  nie  robią. 
Cudzo   tylko  pieniądze,  cudze  ziarno  zobią. 
Gorsza,  co  pod  litewską  stało  się  Pogonią, 
Ze   go  żołniorzoni  dobrze  zasłużonym  bronią, 
I  ]:!oskie  i  królewskie  dcpc.ąc  przywilojn. 
Hetmana  klną.   który  krew  za  dom  Boży  lejo. 

Niechaj    spi    pijanj-.     (Na  toż  trzeci  raz). 

Spi  świat  pijany...  Djabeł  na  warcie,  żoby  nikt  nie  budził,  stoi. 
Grozi  palcem  z  daleka,  psów  nawet  popoi . . . 
Żeby  si)ali,  nie  szczeka  żaden  na  katedrze 
Abo  niezrozumiałym  głosem;  chceli  pysk.i 
Uchylić  który,  chleba  po  kawałku  cisk.a. 
Niechżeby  który  krzyknął,  jako   ogar  w  borze. 
Heretyk !  zamurować  na  śmierć  go  w  klasztorze ! 
Abo  ściąć  I  abo  spalić  I  tak  smaczny  sen  światu 
Przerywać !  niech   paszczeki  swej   się  sprawi    katu ! 
Gdzie  drudzy  syrenami  przyśpiewują,   z  lekka 
Przygrawają,  żeby  spał  tym   smaczniej,  on  szczeka  I 

Krzyk  to  sumienia,  rozpaczliwy  niemal,  spółczesny  Psalmodii  i  go 
dnv  obok  niej    stanąć. 

Po  rzeczach  politycznych  i  duchownych  moglibyśmy  przejść  do 
potocznych,  z  życia  towarzyskiego  i  familijnego,  z  obyczajowości,  prze- 
jętych. Więc  liczne  ilustracye  gościnności  polskiej,  jej  braków,  jej  nad- 
używania; ilustracye  stosunku  pana  do  sług,  których  nie  do  wysługi 
lecz  jakby  do  spólnego  pożycia  przyjmujemy;  o  cudzoziemczeniu: 

Jedne  tylko  z    Paryża  przewieźliśmy  panią, 
Aż  wszystko  po  francuzku  w  Polskę  weszło  za  nią. 
Język  nawet,  i  w  mowie  odmieni  i  w  smaku. 
Że  czem  była  przed  stem  lat,  mało  na  niej  znaku. 
i^sięgęby  o  tym  pisać,   co   tylko    natrącam. 
Rozprawy  WyJz.   lilolof.  T.  XXiy.  21 
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I  to  niowyczcrpaiu-  temat,  rzucanie  n.  p.  ojczystej  odzieży,  przyljiora- 
nie  ol)C.»'j ,  zriizinniale  jeszcze  u  tego,  co  w  cudzozieiiiskiiii  zaciftgu 
wojskowo   służy, 

Ale  (IW  jitlut  czemu  opnaal  kic  Bzpailii, 
Miio  w  pole  ■/.  korxonioiii  liyc/.,vin   /.u  groiiiiidij? 
rrzejeclmloiii   1'ramMizy,    Niemce,    Anjflo ,  Włochy') 
Botów  nikt,  wszyscy  noszą  trzewiki,  pończochy  — 

my  inaczej,  powróciwszy  od  nich  wciągamy  „od(.'te  na  czupryny  peruki" 
—  dosyć  by  tego  na  rok,  prezentować  się  przj^jazdem  z  Pragi,  „dalej, 
zrzuciwszy  pludry.  wdziać  stare  nadragi"  (na  nowe  nieraz  już  nie  stanie 
pieniędzy  i  t.  d.,  str.  131);  każdy  naród  swego  sii^  stroju  trzyma,  nawet 
żydzi  swych  krez.  tylko  Polacy  nie.  Cóż  mówić  o  kobiet^ieli!  Dawniej 

Kądziel,  krosieuka.  to  ich  liyJa  krotofila, 
Nie  znały  pancerolo,  kinolu,  pamlilu 

(str.  160,  dalej  sensu  obscoeno);  nie  zapijały  się;  nie  stroiły,  teni  mniej 
gdy  już  podstarzały,  kt<')r\Tn  by  „kożuch  i  kuczbaja''  lepiej  przystały, 
niż  „nastrzmione  bryże'^.  I  w  kwestyi  kobiecej  pozostaje  Potocki  na 
patryarchalnem  stanowisku,  razi  go  wszelkie  rozluźnienie  dawnego  rj'- 
goru,  pisze  więc  n.  p.  w  wierszu  p.  t. 

Chlusnął    nie    przy  mu  snął: 

Szkoda  i  na  niewi.astę  dtng-o  patrzeć  piękną 

A  głupią,  szkoda  mówić  z  nią,  bo  serca  miękną. 
Z  mądrą,    cnotliwą  moie,    choć  nio  bedzio  gładka, 
Konwersować,  lecz  nigdy  bez  trzeciego  świadka. 
Żebyś  i  jej  i  siebie  nie  dal  na  obmowy  — 
Jednak  najlepiej  każdej  strzedz  sie  biatej  głowy. 
Czy  to  piękna,  czy  szpetna;  niech  będzie  i  mniszka, 
Lepiem  w  dotknieniu,  wzrokiem  równa  bazyliszka. 
Niech  mąż  do  konwersacji  żonę  ma,    żona  go; 
Nikt  Adama,  nikt  Ewy,  choć  chodzili  nago 
Nie  obmawia  . . . 

dziś  wszystko  inaczej: 

A  w  naszej  Polszczę  żadnej  nie  oszpeci  damy 
Wolno  iść  na  plezier  z  kawalerem  samej ; 

toż  samo  o  niedobranycli  małżeństwach  i  zagęszczonych  rozwodach: 
Późna  przy  ołtarzu  zmowa. 

Nie  do  upodobania  małżeństwa  dziś  miedzy 
Ludźmi  widzimy,  ale  do  jednych  pieniędzy. 


')  Przenośnia  poetycka.  Potocki  za  granicą  nie  bywał:  wątpię  nawet,  czy  egier- 
skich  wód,  o  których  raz  wspominał,  na  miejscu  używał.  Wiedział  jednak,  jak  obcy  żyją. 
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Niecił   bodzio  głupi,    szpetny,  liylc  olilpl>ii  grzanka, 
Idzie  za  orininninii  i   wojowodzianka. 
Pojmie  z  |>iciniai)znii   niioszczko,   pojmie   tiiibo  inioily, 
Grzeczny  i  rodowity  szlachcii'.   stad  rozwody 
Zagęściły,  bo  skoro  i)ieniędzy  nie  stanie, 
Co  pleban  zwiijzal,  rozwiąż  księże  sufraganie! 
Mężów  żony,  te  sobie  mężowie  ostroczą    (zohydzą) ; 
Za  biedą  swar.  jak  prędko  pieniądze  roztoczą. 
W   tysiącu  szukać  stadła,  żeby  się  z  ćwiczenia, 
Z  cnót.   z  pobożności   brało,  nie  z  dobrego  mienia. 
Trudno  ma  stać  budynek  na  złym  fundamencie. 
Trudno  koniowi  z  krową  w  jednym   chodzić   pecie. 
Dopieroż  w  jednem  jarzmie  ciągn.ać  aż  do  śmierci, 
Eóżnegoli  rodzaju,  różnej   będą  sierci. 

Te  i  podobne  filipiki  na  opojów,  utracyuszów  („Urowieckich  panów") 
sknerów  i  niepolityków ,  co  to  „g\'by  nie  śmie  otworzyć  prócz  Boże 
daj  zdrowie  abo  jeśli  wyjedzie  pole  ze  psy  heco"  (str.  134),  i  innych, 
różnią  się  znakomicie  od  podobnych  filipik  Opalińskiego,  brakiem  wszel- 
kiej przesady,  prawdą  życiową:  nie  wyszukuje  autor  z  umysłu  jakichś 
niesłychanych  wypadków  i  rzadko  widzianych  i'ysów,  nie  kładzie  wy- 
łącznie barw  czarnych,  nie  lubuje  się  w  wyrzutach  całemu  społeczeń- 
stwu; nie  jest  też  faryzeuszem,  jak  ów  duchowny,  co  mierność  zaleca 
a  „sam  na  każdy  dzień  pijan  jako  buba",  co  czystość  wychwala  „a  na 
miesiąc  mu  mało  jedna  czuba"  (dziewka,  str.  96).  Z  każdej  karty  Mo- 
raliów  bije  na  nas  otwartość  i  szczerość,  dobrotliwość  i  miękkość,  honor 
i  sumienie,  wiara  i  skrucha  autora;  ciekawe  też  jego  pojęcia  o  hono- 
rze, nie  każe  dbać  na  ludzkie  obmowy,  wrona  kracze  i  przestanie,  za- 
zdrość i  w  sitowiu  sęku   szuka: 

Chyba  że  urodzenia  poczciwego  ruszy: 

W  ten  czas,  bo  taki  honor  z  życiom  równo  chodzi, 

Otrząsnąć  się  mu  trzeba,  porwać  się  nań  godzi 

(str.  856).  Prócz  wymienionych  tu  materyj  nie  wadzi  wskazać  i  na  inne; 
zajęcia  ludzkie  i  jak  je  imni  różnie  odprawiają,  obserwuje  Potocki  nieraz 
i  trafnie;  wszystkie  u  niego  równe  —  tylko  w  każdym  młynarzu  widzi 
złodzieja  a  w  lekarzu  figlarza.  Więc  przysłowie  o  augurach  do  nich 
pi'zystosuje  (zanadto  dali  mu  się  w  znaki,  morząc  mu  dzieci,  nigdy  też 
im  tego  nie  przebaczył  ani  zapomniał): 

I  lekarze  do  siebie  tigle  tym  podobne 
Wiedząc,  śmieją  się.   zszedszy  na  miejsce  osobne  — 
Przecież  im  ludzie  wierzą;  jak  do  młyna  wory 
Niosą,  żeby  umierał  od  ich  ręku  chory. 
Młynarzci  wór  przynajmniej,  choć  niepełny,  wraca. 
Doktor,  co  miał  przyczynić,  często  życie  skraca. 

21* 
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Zlodalej  h\p  poitohiciUlwu  iicIkkI/.ijc   iibo^y 

A   ton.  iT7.yiiiijc  jfo,  żvje  juko  imjrhoiioicj. 

TiiNtki        jako  i>o  wieńcu   kurwa  elici)  hyi  puuni}  — 

(iłowy  Hwoj   ukititiiiitUH   oknwa   siitiiiiii:i. 

Awersyą  przeciw  lekarzom  Intwo  zruzuniiemy;  ale  i  muzykant 
VI  niego,  giidek,  iiif  dobrze  wychodzi  —  raziło  go  widocznie  naduży- 
wnnie  muzyki  ko.ścielnej,  z  którą  dawnv  arvan  pogodzić  się  nic  umiał, 
jirzenosil  tg  awersyą  na  muzyki   i  tany  ogutem: 

Tręl)acki  żywot. 

Jai.  ani  g;alantomom.  ani  politykiem, 

Choćby  miaJ  wszytko  w  sobie,  jeśli    nie  muzykiem. 

I  niewiasty,  co  dotrid  bawiły  sic  iirzcdz;). 

Nie  zejdą  się  do  świata,  jeżeli  nio  godz:;. 

Często  smyczkiem  uboga  dołoży   posagu, 

Bo  i  koń  udatniejszy,  choć  chudy,  w  czapragu. 

Jeśli  też  która  weźmie  profossy.-i  mnisza, 

Byle  grała,  zostanie  zaraz   przeorysz.i 

Slyl.';   sic.  bo  nie  skrzypce  ani  ich   wiolo. 

Po  których  sic  szaleni  ludzie   kręci   w  kolo, 

Jako  jabłko  w  przerębli,  nie  mając  którąby 

Dziurą  wyszło  na  rzekę ;   nie  kotły,    nic  trąby, 

Które  na  krew  i  na  mord  ludzkie  serca  chciwią.... 

I  wół  ci  beczy  i  pies  wyje  i   wieprz  kwiczy. 

Jednak  że  nie  wymawia,  czejro  chce.  nio  wiemy  - — 

Tak  wszelki  z  bydłem,  z  zwierzem,  instrument  jest  niemy. 

Serca  Bóg  chce  do  cnoty,  do  chwały  języka, 

To  organy,  to  jego  najmilsza  mnzyka 

Cóż  wino  bez  muzyki  a  ta  bez  podwiki  ? 

Drze  djabeł  nieproszony  buty  i   trzewiki. 

Bo  go  nic  nie  kosztują,  gorsza  że  inaczej 

Słowa  w  pijanych  uszu  chcąc  wadtić  tłumaczy 

O  lekarzach-zabójcach  (bezkarnych)  częste  u  niego  wzmianki;  czę- 
sto szydził  z  nich  i  w  Ogrodzie  fpor.  Lekarc^stwo  na  wrzód.  Niepewny 
Doktor  pewny  zabójca  i  t.  d.).  Dalej  łgarzy  prześladuje:  w  starożytno- 
ści uchodzili  za  takich  Cretenses.  Cappadocii,  Cylicenses,  dziś  Kazno- 
dzieja, Kredytor  (t.  j.  dłużnik)  a  Kronikarz  trzeci  a  jeśliby  się  rozgnie- 
wali żartem  .niechajże  będzie  z  nimi  Igarzem  autor  czwartem"  fstr.  486) 
- —  chociaż  częściej  powtarza  i  w  Moraliach.  o  czem  i  w  Ogrodzie  za- 
pewniał: jedno  dziesięć  poetów  a  drugie  malarzów,  trzecie  myśliwców; 
mówią  że  półkopy  łgarzów  ("Jorial.  155  i  częściej). 

Nie  myślimy  jednakże  zbierać  więcej  sądów  Potockiego  o  rozmaitj-ch 
przemysłach  i  rękodziełach,  o  stanach  i  zajęciach:  na  dowód  tylko,  jak 
trafne  miał  oko.  jak   podpatrywał  i  umiał  oddawać  charakterystyczne 
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rysy,  rucliy  i  miny  ri)zniaitvi'li  ludzi,  przytoczymy  wedle  niego  najpierw 
cechy  wszelakich  tciiipenunentiny  og()lein  a  potem  opis  „osy",  człowieka 
^niewliwego,  nie  umiej.^cego  swych  porywów  hamować.  Pierwszy  brzmi: 

Dobrzy  ludzie  s k  1  (j n n i  do  łez. 

Znaó  zalotnego  z  oczu,  guiewliwog^o  z  czoła, 
Chluliiiy  o  sobie  trqbi,  tchórz  na  wojnę  wola, 
l'ovv!isŁny  z  lokka  st.ipa,  darmopycli  się  suwa, 
ZarJok  i  pijanica  ustawicznie  spluwa, 
Fraut  bywa  z  orlim  nosem,  z  szczupjym  uchem  sknera, 
Kłamcy,  pochlebcy,  z  gęby  ozorek  wyziera. 
Mężny  wysoką,  tetryk  miewa  brew  obwisłą, 
Dowcipny  skroń  podniosła ;    nie  pojętny,  ścisła. 
Umiezffa  się  nieszczyry:    w  głowę  człek  markotny, 
W  dłoń  wesoły,  w  zadek  zaś  drapie  się   ochotny. 
Bo  ten  członek  do  kuchnie  ma  sw.n  relacya. 
Czyni,  że  rad  gościowi,  manifestacyą. 

Wszj-stkie  afekty,  czym  się  powierzchownie  znaczą,  * 

Mają;  blaznowie  śmieją,  miłosierni  płaczą. 

Z  drugiego  przytaczamy: 

Iskr:i,  siarką,  gorączką,  piorunem  i  osa 

Kiedj'  impet  gniewu  oślepi oczy  jako  świece. 

Drży  warga  pogryziona,  palce  łomie  w  dłoni, 
Zębem  zgrzyta,  włos  targa,  drze  wybledłe  skroni. 
Niemasz  nic  w  nim  człeczego,  jak  przede  lwem  z  boru 
Żona,  dzieci,  słudzy  precz  uciekli  z  dworu ; 
Nie  nawijaj   się,  trafisz  n.a  dobrą  myśl,  gościu, 
Wolisz  słuchać    psich  gonów  za  zającom  w  chrościu. 

Wypiszmy  jeszcze  ideał  Potockiego: 

Cebrem  wody  nie  przybędzie  morza. 

Na  jednej  wiosce  żyjąc,  nikomu  nie  dłużny. 
Jeszcze  ubogim  dając,  jaką  mógł,  jałmużny, 
Lat  kilkanaście  z  młodu  nie  zjeżdżając  z   wojny. 
Stary  wdowiec  bez  dzieci  trawił  wiek  spokojny. 
Bogu  wprzód,    potym  sobie,   cicho,    nie  do  czyjej 
(Każdy  dzień  za  ostatni  mając)  opiuiej. 
Wolen  od  prawnych ,  wolen  od  wszelkich  kłopotów. 
Nie  w  dzień,  w  każdą  godzinę   umierać  był  gotów. 
Kiedy  go  król  z  łaski  swej.  dawnych  zasług  względom. 
Honoruje  tytułem  i  zacnym  urzędem, 
Uniżenie  dziękuje  za  znak  Pańskiej   chęci. 

Cóż  kiedy  już  nagrobek  wziął  miejsce  pieczęci 

Jam  już  pełen,  żaden  w  mię  honor  się  nie  zmieści 

Więc  na  sercu  koronę  miawszy,  nie  na  skroni 

Mniejszy  honor  do  niej  przybierać  i  na  pana  sadzać  chłopa  ? 
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Tl)  j>un,  to  kfiil.  kto  Ayji'  wedlat;  Hożoj  woli. 
Kto  iin  iliiliniii  Niiiiiirniu  ^.ndii^uli  u'w  zna  moli. 

Nie  chcemy  twiofdziu,  jnkoby  tu  \)ih'.Ui  »  sobie  Baiuyiii  donuKił, 
lecz  nie  wątpimy  fi''\viiioż  ani  na  cliwili;,  że  co  tii  u  innym  (!)  napi.suł, 
zawsze  i  do  siebie  stosował. 

Ze  w8zy8tkicp;o,  co  o  naszym  poecie  wiemy,  możemy  przyznać, 
że  żvl,  jak  pisał,  źp  miał  prawo  z  spokojnem  sunii(Miiem  spi);;i)tdać  na 
zawód,  życiowy  i  literacki,  tuszyd  soliie,  że  bę<lzi(;  żył  i  po  śmierci 
w  swych  pismach,  że  zostawi  trwałij  pamiątka,  chociaż  dziś  nie  nauki 
dobrego  życia,  lecz  {głupstwa  ceniji: 

Ale  >lzi»  sowi/.rziilskio,  czcjfo   świadkiem   i  ja. 
IJfazeństwa  |io|>)acaj;i.   nii  ewanpelija. 
Chowaj  sobio   kędy   się  niemasz  rozśmiat'  czomu. 
Fraszki,  brydnie  staremu  poszli  i  młodemu ') 

(str.  864).  I  tutaj  wi^^c  odmienił  sii;  smak:  wierszem  ogólnym  na  takie 
odmiany. zakończmy  te  wyciągi. 

Miła  jest  różność  w  rzeczach. 

(Yarietas  delectat). 

cóż  nad  to  jawniejszego,  że  jako  w  potrawach, 
Tak  we  wszystkich  odmiany  ludzie  swych   zabawach 
Szukają,  choć  ledaco,   tylko  że  nowina. 
Nie  co  miesL-jc,  nie  co  dzień,  ale  co  godzina. 
Ba  i  częściej,  radziby  we  wszystkiom  odmianie. 
Zt;id  owo  kilkorakie  stołów  zastawianie  : 
Choć  już  drugi  dosi.jgnie  palcem  w  gardle  żeru, 
Czeka  konfitur,  czeka  chińskiego  imbiern 
Dla  zawarcia  żołądka,  a  zawrzeć  go  kata. 
Kiedy  przez  dzień  i  przez  noc  nie  stanie  wiwata. 
Jakie  u  równej  szlacht}',  gdzie  za  ojców  kasze 
Stawiano,  piramidy  widz.i   oczy  nasze. 
Xie  do  kwadry  odmiana,  miasto  kapust,  grochów. 
Cukry  stawiać  na  końcu  obiadu  od  Ayiochów. 
Wskoraj.a  też  tak  jako  Zabłocki  na  mydle, 
Ayynicowawszy  modę  staropolska   w  żydlo. 
Rzadki  pół  wieku  swego  dopędzi  pradziada. 
Jedne  zwierz,  jedne  bydło  i  ptak  strawę  jada; 
Każde  też  z  nich  dożyje  naznaczonej   pory, 
Nie  stękaj,'!,  nie   ważą  z  ludźmi  na  doktory. 
Przy  ciężkiej   pracy  jedząc  pokrzywy  i  osty, 


•)  Na  innem  miejscu  (str.  381)  twierdzi  Potocki,  że  łatwo  pisać  (zakonnikowi) 
w  celi,  trudno  mnie,  odrywanemu  co  chwila  przez  najrozmaitsze  rzeczy  (uchodził  nawet 
nad  staw  z  księgami  dla  miłego  spokojni  —  mądry  wybaczy  wiec  mym  myłkom,  szcze- 
gólnie w   wierszach,  które  pisać  .jedna  pokuta,  bo  daleko  niż  ryrny  łacniejsza  solnta". 
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Jako  pan  od   rozkoszy,  clilop   umiera  prosty. 

Bankietem  b_v  n  niego  hylo  i  przysmakiem, 

Choć  raz  w  rok.    eo  u  pana  na  każdy  dzień  brakiem. 

¥6}di,in\>.  do  konwersaciej.  gier,  tańców,  rozkoszy, 
Którymi  zasmrodzili  Francuzi  i  Wtoszy 
Polskę  nasze,  jakie  tam  kawy,  jakie   brydnie! 
I  żywot  poczciwemu,  patrząc  na  to,   brzydnie. 
Wspomniawszy  staropolski  przystojność  i  statek. 
Więc  synowie  od  ojców,  córki  sie  od  matek 
l'cz.1.  że  za  !at  kilka,  pdyby  z  grobu  wstali. 
Dziadowie  by  i   baby  wnukiiw  nic    i>oznali. 

Cóż  inówia  mody  w  strojach,  braki  w  matery.ach, 
I  tych  i  krawców  szukać  pdzie    po  Wenecyach  — 
Tak  wszystkie  rzeczy  stare  zginęły  do   szczętu, 
Nie  dostanie  świętego  kupić  testamentu. 
Nawet  i  politycznej  staroszkolnej   księgi. 
Do  tiikiej  dla  odmiany  częstej   niedołęgi 
Przyszedł  wiok  nasz,   choć  tylko,   co  od  .starych  slyszn, 
Inszymi  stówy  nowi  mędrelkowie  pisza. 
Chociaż  dla  szc-^i-rej   chluby   w  cudze  się  pstrz.ą  pióra. 
Chwali  ich.   kto  pierwszego  nie  czytał  autora; 
Rozumie,  że  nowego  co  pisał,  aż  ono 
Taż.  co  była  kapusta,  tylko  przewarzono, 
Wody  przylawszy,  smaku  ująwszy  jej  raczej: 
Kto  prawdy  przyjacielem  każdy  rai  wybaczy. 
Tak  wiele  światu  złego  dzieje  się  nowiną 
A  tym  czasem  daleko  lepsze  rzeczy  miną. 
Gorszych  się  chwyta,  żeby  smak  tylko  odmienić, 
Ztąd  i  prawdzie  i  cnocie  przychodzi  szeplenić. 

Zgodzi  sie  koniec  świata  w  złości  z  swym  początkiem  - 
Każdy  się  stary  i  on  stawa  niemowiątkiem  — 
Prócz,  że  tamten  do  zimnej,  bo  też  drew  tak  wiele 
Niemiał,  ten  do  siarczystej   odeszła  kąpiele. 
Wszak  też  odmianę  lubi,  zimna  od  ukropu 
Daleko  różna  woda,  piekło  od  potopu. 
Aleć  to  kaznodziejom,   żeby  kto  sat;sT6m 
Nie  nazwał  mnie.  należy,  co  aflfektem  szczerem 
Piszę  ku  mej  ojczyźnie,  nie  bez  serca  żalu, 
Gdyżby  na  to  łez  trzeba,  nie  rosy  z  Kastalu. 
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Nie  zawahaliśmy  się  zbierać  i  gromadzić  tak  licznych  wj^pisów  i  wy- 
ciąo-ów  z  nieznanego  dotąd  dzieła.  Nie  szło  nam  przytem  o  wprowadzenie 
jakiejś  nowej  pozycyi  w  roczniki  piśmiennictwa:  na  to  st£Li'czylby  i  krótszy 
opis.  Mieliśmy  zadanie  inne;  chcieliśmy  wykazać,  co  za  niezwykła  in- 
teligencya,  umysł  i  serce  kryły  się  w  tym  szlachcicu  podgórskim,  nie 
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wysuwajucyin  sii;  iiigtly  iin|»iv.('nl,  iiicziiimyni  nikomu  z  d/jd  sziiljli  czy 
pióra,  z  iiiaji|tku  albu  z  rodu  (w  Okulskiin  Potoccy  Śrzcniiawici  nawet 
nie  wymienieni,  aż  autor  w  Poczcie  Herbów  dopełnić  to  musiał).  Do- 
tycliczasowa  ocena  P'icty  nie  odpowiada  Ijowicm  bynajiniiii')  jc;;ii  istotnej 
wartości;  nap.  Czuljka  nawet  ,.|)iękna  posiać  jtodgórskiejr,,  ś])iewHka" 
zrobiła  tvlko  wrażenie  „wzorowego  gospodarza,  dobrego  ol)ywatcla,  acz 
patryotyzin  zbyt  zaściankcjwo  pojmuje,  katolika  wierzuccgn.  dowci])ni';,'o 
facocyonisty  i  żartownisia''  i  t.  d.  (Arcliiwum  do  dziejów  literatury  VIII, 
1895,  str.  303).  Z  innym,  słu.szniejszvni  sądem  spotykamy  siy  u  J.  Ko- 
rzona, Dola  i  niedola  J.  Sobieskiego  III,  str.  524:  „W.  Potocki  sze- 
rokością i  głębokości.'!  poglądu  na  wypadki  stwierdził  swoje  tytuły  do 
przyznanego  mu  w  literaturze  pierwszego  miejsca  w  rzędzie;  pocti'nv 
XVII  wieku". 

Nic  jesteśmy  bynajmniej  zaślepieni  wobec  widocznycb,  dotylial- 
nyeb.  nieraz  nawet  rażących  braków  poety.  W  artyzmie  ustępuje  on 
daleko  Kochanowskiemu,  ulubieńcowi  swemu,  w  poprzedniem.  a  Kra- 
sickiemu w  następnem  stuleciu;  jako  artysta  i  estetyk  przewyższa  go 
spółczesny  A.  Morsztyn;  i  pióro  St.  Lubomirskiego  gładsze,  potoczystsze; 
rubusznością,  trywialnością  nieraz,  odskakuje  od  nich  nasz  poeta.  Również 
brak  mu  daru  a  choćby  zmysłu  i  poczucia  kompozycja  i  żadnej  też  uda- 
tnej  całości  większej  on  nie  stworzył,  boć  i  Argenida  i  Syloret  i  Wojna 
Chocimska  w  gruncie  rzeczy  nie  lepiej  zbudowane  ani  ściślej  spojone, 
nizli  n.  p.  Poczet  Herbów  lub  Moralia.  On  powtarza  się  ciągle,  bywa 
wielomównym  aż  do  przesytu,  zwięzłość  i  energia  dykcyi  jego  ginie 
nieraz  zupełnie  w  szerokiem  omawianiu  jednej  i  tej  samej  rzecszy,  w  cią- 
giem do  niej  wracaniu.  Z  klasycznych  powijaków  również  nie  otrząsł 
się  całkowicie;  styl  swój  modeluje  łacińskim;  razi  nas  w  nim  szczegól- 
niej sztuczny,  nie  polski,  nie  naturalny  szyk  słów,  utrudniający  zrozu- 
mienie czj-telnikowi  dzisiejszemu. 

Braki  te  wynagradza  Potocki  pierwszorzędnemi  zaletami.  Żaden 
z  dawnych  pisarzy,  od  Reja,  Kochanowskiego  i  Skargi  począw.>zy  a  skoń- 
czywszy na  Naruszewiczu,  Krasickim  i  Trembeckim,  nie  wyraził  w  swoich 
dziełach  tak  znakomicie  i  wszechstronnie  typu  polskiego,  jak  właśnie  on. 
Mimo  znajomości  i  uwielbienia  świata  starożytnego  nie  kazi  żadna  ten- 
dencj-a  ściśle  humanistyczna  jego  zasad  i  poglądów  szczeropolskich; 
mimo  pierwotnego  aryaństwa  nikt  w  nim  różnowierczych  zakusów,  se- 
kciarstwa, zasklepienia  się  ascetycznego  nigdzie  nie  dopatrzy;  unika  on 
skrupulatnie  wszelakiej  cudzoziemczyzny,  w  stroju  iw  mowie,  w  oby- 
czajach i  poglądach.  Zawsze  i  wszędzie  jest  tylko  Polakiem;  wszystko^ 
co  piękne  i  szlachetne  w  naturze  staropolskiej,  przedstawił  on  jak  nikt 
inny.  Dobroduszny,  otwarty  i  szczery,  żartobliwy  —  ale  ujmujący  żar- 
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tdin  s/.pilki  już  tein.  że  i  z  siel)ie  czgsto  żartuje;  gościnny,  towarzj^ski 
dci  jir/.yslu^i  chętny;  czuły  i  tkliwj',  mimo  pozornej  riibasznosci,  która 
go  ni(n-az  unosi;  głęboko  religijny,  ale  nienawidzący  zljytnich  praktyk 
zewnętrznych,  oblndy,  oschłości;  karmazyn.  ceniący  honor  i'odu  nade- 
wszystkn  a  nie  dbający  o  to,  co  o  nim  samym  pomyślą,  nie  stosujący 
się  do  żadnego  widzimisie  obcego,  do  opinii  ogółu;  dobry  ojciec  dzie- 
ciom, mąż  żonie,  brat  rodzeństwu,  pan  poddanym;  prawy  obywatel,  nie- 
pokojący się  o  ojczyznę,  biadający  nad  jej  upadkiem,  radzący  mądrze; 
wolny  od  zbytniej  andjicyi.  od  żądzy  dostatków  i  wygody,  poskramiający 
swe  ciało;  trafny  w  sądzie,  wykształcony  gruntownie,  chód  nie  po  mo- 
dnemu —  jednem  słowem,  Polak  starej  daty,  przypominający  nieco 
Reja  w  poprzednim,  więcej  Pana  Podstolego  w  następnym  wieku.  Ta- 
kim byl  w  życiu,  takim  przedstawia  się  jeszcze  o  wiele  wyraźniej  i  ja- 
śniej w  swych  pismacli.  On  jeden  starczy,  aby  złożj^ć  świadectwo  za 
cały  naród  i  za  cały  wiek  z  tego,  co  najlepszego,  najpiękniejszego  w  nich 
się  wyhodowało:  wszelkie  dodatnie  strony  tego  społeczeństwa  skrysta- 
lizowały się  w  nim  najczyściej.  bez  najmniejszej   przymieszki  oljcej. 

Skoro  więc  Potocki  najwierniejszym,  najwięcej  typowym  przed- 
stawicielem dawnej  polskości,  rośnie  tern  samem  jego  znaczenie  ponad 
rozmiary  wyłączne  literatury  narodowej.  Z  pism  jego,  gdyby  innych 
źródeł  zabrakło,  moglibyśmy  odtworzyć  staroszlacheckie  społeczeństwo 
aż  do  najdrobniejszych  szczegółów,  ze  wszystkimi  przymiotami  i  przy- 
warami, doskonałościami  i  ułomnościami.  A  o  którym  dawnym  pisarzu 
słowiańskim  możnaby  coś  podobnego  twierdzić?  Nie  wydały  takiego 
ani  Praga  ani  Dubrownik  —  o  Moskwie  niema  co  i  wspominać.  Ktoby 
chciał  zbadać  typ  dawnego  Polaka,  typ  słowiański  w  gruncie  mimo 
wszelkich  naleciałości,  mógłby  się  z  wszelkim  spokojem  oprzeć  o  sa- 
mego Potoskiego;  z  niego  jednego  wyniósłby  on,  na  coby  mu  się  dzie- 
jopisarze i  pamiętnikarze  składać  musieli. 

Wielką  i  trwałą  zasługą  Potockiego  pozostanie  więc,  że  jest  on 
najszlachetniejszym,  najlepszym,  najzupełniejszym  przedstawicielem  pol- 
skiego „sarmatyzmu"  t.  j.  swojskości,  ale  bez  anarchii,  umysłowej, 
moralnej  i  politycznej ,  bez  zacofania  i  skostnienia,  bez  zwyrodnienia 
późniejszego:  to  uwidocznić,  było  głównym  zamiarem  naszej   pracy. 


życie  Apulejiisza  Platoficzyka  z  Madaury. 


Przez 

Maksymiliana  Kawczyńskiego. 
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Wiadomości  o  życiu  Apulejiisza.  jak  o  większej  pz(^'ści  starożyt- 
nych pisarzy,  nie  są  weale  obfite.  I  znowuż  u  niego,  jak  u  wielu  in- 
nych, glilwnem  źródłem  są  własne  jego  pisma,  do  któryeh  dodać-  tylko 
jeszcze  można  kilka  drobnych  wzmianek,  w  pismach  ziomka  jego,  świę- 
tego Augustyna,  zawartych. 

Z  własnych  Apulejusza  utworów  najbogatszym  w  życiorj-sowe  wia- 
domośei  jest  jego  Jpologia,  czyli  obrona,  wygłoszona  przed  trybunałem, 
w  procesie,  jaki  mu  wytoczono  o  czary,  a  głośnym  następnie  przez 
długie  wieki,  właśnie  z  powodu  tej  obrony,  którą  powszechnie  podzi- 
wiano. Ze  jednak  mowa  ta  przypada  na  czas,  kiedy  autor  jej  miał 
lat  około  trzydziestu  i  kilku,  przeto  wiad(jmości,  jakie  zawiera,  odno- 
szą się  wyłącznie  do  jego  lat  młodych.  Chociaż  zaś  nawet  do  tego 
okresu  ^yyczerpującą  nie  jest,  to  jednak  zawiera  tak.  obfity  a  auten- 
tyczny materyał  do  obrazu  życia,  obyczajów,  charakterów,  dążności 
drugiego  wieku  po  Chr.  jak  mało  który  inny  utwór  świata  starożyt- 
nego. To  też  będziemy  się  starali  wydobyć  z  niego  wszystko,  co  w  nim 
dla  autora  i  czasu  jego  znajdziemy  znamiennego. 

Drugiem  źródłem  jest  księga  jedenasta  jego  Metamorfoz,  powieści 
z  greckiego  języka  przerobionej.  Już  w  greckim  wzorze  bohatyrem 
powieści  jest  Lucius  i  pozostaje  nim  także  u  Apulejusza.  Niespodzianie 
jednak  w  księdze  ostatniej    miejsce  jego  bierze  Madaurr-usis,  nowy  bo- 
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Latyr  z  Mudaury  iH)clui(l/,!icy,  sknd  właśnie  Apulcjus/,  był  rodem  '  i. 
Bo  też  ta  ksivf,'a  wliisnyiu  jcj^o  jest  dodatkiem  i  opowiada  zdarzenia 
jego  życia.  Należy  jednak  do  utworu  Avyobraźui,  obliczonego  na  obudzenie 
pewnych  wrażeń,  przeto  czerpać  z  niej  tylko  o  tyle  będzie  można, 
o  ile  wiadomości  tu  podane,  stwiei"dzoiie  są,  z  innej  strony.  Potwier- 
dzenie to  znajdują  one  wielokrotnie  w  Apologii,  odnoszą  się  bowiem  do 
czasu  poprzedzającego  tę  nicjwę. 

Dopiero  źródło  trzecie  prowadzi  nas  o  kilkanaście  lat  dalej  w  jego 
życie.  Są  to  Florida,  wyjątki  z  mów,  jakie  miewał  w  Kartaginie  i  które 
sam  zcbi'ał,  nibj^  jako  antbologią,  ale  więcej  jeszcze  może  jako  dowody 
swojego  w  afrykańskiej  stolicy  powodzenia.  To  też  dziwimy  się,  że 
nigdzie  dotąd  należycie  do  biografii  jego  wyzyskane  nie  zostały,  co 
my  tutaj   uczynić  zamierzamy. 

Święty  Augustyn  nadspodziewanie  często  w  pismach  swoich  wy- 
mienia Apulejusza,  mianowicie  w  De  cioHate  Dei  i  w  liście  do  Mar- 
cellusa  ucznia  swego.  Najczęściej  z  nim  polemizuje,  to  prawda,  nie 
odmawia  mu  jednak  pewnego  szacunku,  jako  platończykowi,  a  także 
pewnej  sympatyi,  jako  Afrykańczykowi,  ziomkowi  przeto.  Właśnie  bo- 
wiem Tbagasta,  skąd  pochodził  św.  Augustyn,  leżała  niedaleko  Ma- 
daury,  gdzie  nawet  późniejszy  pisarz  kościoła  w  szkołach  się  uczył. 
To  też  wiadomości,  które  podaje,  są  nadzwyczaj  cenne,  niestety  jednak, 
bardzo  skąpe.  Widocznem  jest,  że  tradycya  afrykańska,  po  latach  dwu- 
stu pięćdziesięciu,  oddzielających  św.  Augustyna  od  naszego  pisarza, 
nie  podawała  już  o  Apulejuszu  więcej,  niż  to,  co  z  pism  jego  wydo- 
być można.  Tylko  że  św.  Augustyn  znał  jeszcze  niektóre  utwory,  dziś 
już  nie  istniejące. 

Z  tych  tedy  źródeł  będziemy  się  starali  wydobyć  wiadomości  na 
złożenie  życiorysu  naszego  autora. 


Nazwisko  jego  jest  Apulejusz  i  nic  więcej.  On  sam  już  niejedno- 
krotnie dodaje  sobie  przydomek  Platomcus,  on  sam  też  nazwał  się  raz 
Madaurensis-),  św.  Augustyn  łączy  już  oba  przydomki  i  nazywa  go: 
Apulejus  Platonicus  Madaurensis.  Takie  też  jest  i  dzisiaj  jego  miano. 
Niektórzy  uczeni,  idąc    za  rękopisami  późniejszymi,  a  więc  mniej   ma- 


')  Opowiada  tutaj  kapłan  Ozirisa  bohatyrowi,  że  sam  bó^  mu  oświadczył:  7iiilli 
ft'hl  ^ladanrenseyn^  cui  itfntlm  8tia  sacra  deberet  muiiatrari.  Cytujemy  tutaj,  jak  indziej^ 
jiodlug  Uildebrandta  zbiorowej  edycyi  dzieł  Apulejusza  1842.  Met.  1.  XI.  c.  27. 

')   Metamorfozy  1.  c. 
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jili-YUii  ]MP\vrtjji,  (lali  mu  iiiiii;  I/iicius,  kti'in>  mu  Hi(,'  wenie  nie  należy, 
i\  kti'rc  \vidi)(>/ni(*  /  iMiliiityra  Mctiimurfi)/.  przeniesiono  nn  nie^o.  Pi(;r- 
ws/jj  do  tPg^  poliudkę  dnł  snm  Apulejusz,  niiZYwaJąc  swe^o  Luciu»ii 
w  cistatnicj  księdze  Madanreńezykiem,  za  nim  dalej  już  poHzedł  św. 
A«;;iistYii  odn(łsz!ic  wprost  przykre  przygody  Luciusn,  w  osła  prze- 
mienionego, do  Apulejusza ').  Znalazł  się  następnie  kopista,  w  pismach 
świętego  Augustyna  oezytany,  który  imię  Luciusa  złączył  na  dobre 
7.  autorem. 

Madaura,  gdzie  się  Apulejusz  urodził,  leżała  w  Afryee  na  granicy 
Getulii  i  Numidyi,  a  więc  dość  głęboko  w  kraju,  ale  w  żyznej  oko- 
licy. Ryla  to  kolonia  rzymskich  weterani'iw,  już  może  za  czasiiw  Sulli 
tutaj  osiedlonych.  W  kwitn;\eym  teraz  znajdowała  się  stanie,  jak  twier- 
dzi Apulejusz,  ojciec  zaś  jego  do  najprzedniejszych  w  niej  należał 
obywateli,  będąe  nie  tylko  dekurionem,  ale  nawet  duoyin-m,  czyli  j)o 
naszemu,  nie  tylko  do  rad)'  miejskiej  należał,  ale  nawet  był  jednym 
z  dwu  burmistrzów,  inaczej  konsul<'iw  2).  Nie  znamy  roku  jego  urodze- 
nia, ani  też  żadmj  innej  daty  z  jego  źj^cia.  To  też  różne  co  do  tego 
stawiam^  przypuszczenia,  z  kt«'irych  najlepiej  eo  do  niektórych  dat  głó- 
wnych obmyślanym  jest  rachunek  Kohdego.  Przyjmujemy  tedy  na 
razie  te  daty,  chociaż  zobacz\Tny  niebawem,  że  niejednokrotnie  odstą- 
pić od  nich  nam  przyjdzie.  Na  właściwem  dopiero  miej.scu,  po  przed- 
stawieniu bliższych  okoliczności  jego  życia,  rozbierzemj'  chronologię 
Rohdego  i  przedstawimy  naszą  własną.  Podług  Rohdego^)  urodził  się 
Apulejusz  około  roku  124  po  Chr.  Uczył  się  od  samego  dzieciństwa: 
ab  iiieuiile  aero  hoiias  arfes  colui  (FI.  XVII.),  ale  czy  naukę  zaczął  jesz- 
cze w  Jladaurze?  Tego  nie  wiemy,  pewncm  zaś  jest,  że  już  w  chłopię- 
cym wieku  był  w  Kartaginie,  i  że  tutaj  otrzymał  podstawę  wiedzy, 
którą  następnie  w  Atenach  uzupełnił:  Ita  mihi  et  pałria  in  concitio  Afri- 
cae,  oiimrero  et  pueritia  ajjud  ros,  et  magisłri  et  secta,  licet  Athetiis  Al- 
ticis  coiifrmała,  tameu  hic  inchoata  est.  (Flor.  XVIII).  Tak  więc  mamy 
stwierdzoną  jego  naukę  tylko  w  Kai-taginie  i  w  Atenach.  Jak  długo 
uczył  się  w  stolicy  Afryki "?  Rohde  sądzi,  że  aż  do  lat  około  dwudzie- 


')  .Sicut  Apuleius  in  libris  quos  Asini  aarei  titulo  inscripsit,  sibi  ipsi  accidisse 
ut  asinns  fieret  aat  indicarit,  aut  finxit.  De  civ.  dei  18,  17. 

')  O  dawnej  zamożności  miasta  4wiadci;;  dziś  joszczejruiny  potężnych  gmachów 
jak  je  opisuje  Gsell:  Uecherchei  archMogigwg  en  Algirie  p.  293  n.  Liczne  |)asągi 
bo^ów,  oraz  w  inskrypcjach  nazwiska  kapłanów,  świadcz.a  o  pobożnoFci  miasta,  które 
było  może  po  Kartaginie  jednem  z  najważniejszych  ognisk  życia  rzymskiego  w  Afry- 
ce. Nazwiiika  rodów  są  rzymskie,  tak  jak  i  nazwa  Apulejuszów  od  dawna  w  Rzymie 
jest  pcświaóczoną. 

';  Rhenisches  Museum  1885  p.  66  u. 
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stu  (1.  c),  naszem  zdiinieiu  jest  to  niemożliwem.  Najprzód  z  tego  po- 
wodu, że  tylko  swoj.i  juMritiam  umieszcza  w  Kartaj^inie,  która  żadną 
jiiiarą  poza  rok  szesiiłAsty^  to  jest  przywdzianie  togi  mińskiej,  sii^gać  nie 
może.  Powtóre  dla  tego,  że  zdaje  się,  jakoby  w  Kartaginie  uczył  siy 
tylko  elementów,  gramatyki  i  retoryki,  na  Ateny  zaś  kładzie  )):)etykę, 
geometryę,  muzykę,  dyalektykę,  cał<^  wreszcie  niewyczerpaną  a  nckta- 
ryczną  filozofię  (Flor.  XX).  Przypuszczamy  tedy,  że  w  Kartaginie  po- 
zostawał do  roku  szesnastego  i  że  dopiero  po  przj-wdzianiu  togi  udał 
się  do  Aten.  Prędzej  Iw  znowu  puścić  go  tam  nie  można!  W  Atenach 
pozostawimy  go  najmniej  lat  dziewięć  (Rohde  mówi:  pięć),  bo  tyle 
pi'zecie  czasu  potrzebował,  aby  się  tego  wszystkiego  nauczyć,  co  wy- 
mienia i  co  umie.  W  dodatku  zaś  wtajemniczał  się  już  teraz  w  my- 
steria,  okoliczność  dla  niego  bai'dzo  znamienna,  odbywał  podróże,  dosyć 
nawet  dalekie,  stwierdzony  bowiem  jest  jego  pobyt  na  wyspie  Samos 
i  we  Frygii  i).  Z  Aten  udaje  się  do  Rzymu.  Żyje  tu  w  obyczajach 
skromny  i  pracowity:  eanujue  existimatioHem  morum  ac  studiorum  quum 
iii  prorhicia  vf.słra,  tum  eliam  Romae  penes  ainicos  tuos  ąuaesisse  m",  tutę 
ipse  łocupletissimus  testis  es,  mówi  do  Scipiona  Orfita  (Flor.  XVII).  Pra- 
cowitym był  zawsze  i  słusznie  z  tego  się  chwali.  Przyjechał  tu  praw- 
dopodobnie z  zamiarem,  aby  się  zaznajomić  z  filozoficznymi  i  litera- 
ckimi kierunkami,  panującymi  w  stolic)^  świata,  wydoskonalić  w  stylu 
łacińskim,  ale  także  może  celem  zdobycia  jakiego  stanowiska,  urzędu 
publicznego.  Do  tego  zaś  potrzeba  było  podług  ustawy  przez  Oktawiana 
wydanej  najmniej  lat  dwadzieścia  pięć-).  Oto,  dla  czego  pozostawiliśmy 
go  w  Atenach  tylku  lat  dziewięć,  aby  go  do  tego  właśnie  wieku  do- 
prowadzić, ale  i  nie  dłużej. 

W  Rzymie  wtajemnicza  się  w  dalsze  mysteria  i  tutaj  może  miej- 
sce przedstawić,  czego  się  w  tej  tak  ważnej  sprawie  od  niego  dowia- 
dujemy. Przyznaje  najpi'zód  sam  w  Apologii.  że  już  w  Grecyi  w  liczne 
religie  i  ich  obrzęd}^  wtajemniczony  został:  sacrorum  pleraque  iitifia  hi 
(jraecia  participaci....  At  etjo,  ut  dixi,  multijuga  sacra,  et  plurimos  ritus, 
et  rarias  caenmonias,  studio  i-eri  et  officio  erga  deos  didici  (Apol.  c.  55). 
Tutaj  wymienia  tylko  mysteria  Bachijskie,  dawniej  jednak  wyliczył 
w  mowie  na  cześć  Eskulapa  wszystkie,  jakie  znał:  ahhinc  fermę  trien- 
nium est,  ipium  priinis  diehus,  ipiibus  Oeam  ceneram,  publice  disserens  de 
Acsculnpii  majcstate,....  quot  sacra  nossem  percensui  (1.  c).  Do  tych  wów- 
czas   wyliczonych    mysteriów    należały    niezawodnie    tajemnice    kultu 


')  Z'jb.  Florida  XV  oraz  de  mundo  c.   17 :   ridi    et    ipse  apud    Hietapolin  Phry- 
giae  etc. 

')  ilarquardt:  Komisclie  Staatsverfassung  1873.  I.  p.  437. 
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I/.v<lv.  kt('iro  piiznal  już  w  (jirefyi,  w  Koryncie,  a  kti'ir(ł  o|)isujc  tak 
<li>kln(lnii>.  jak  tylko  wtajoninic/.ony  mi^^jj  uc/ynić.  Nij^dzio  indziej  tak 
»7,pzcp;ółow05;o  opisu  wtajemniczenia  nic  mamy,  to  też  nałoży  się  tutaj 
7.  niojjo  korzystali  nie  tylko  w  eelii  poznania  tak  ważnych,  a  tak  hzc- 
rokie  iniejsec  w  życiu  stłirożytnem  zaliierajfjeycii  obrzędów,  nh:  i  w  celu 
jKiznania  ć«nczoń  duszy,  przez  jakio  Apulejusz  w  tym  czasie  |)rzecho- 
dzil.  Prawda,  że  opis  jego  odnosi  się  tylko  do  my8teri<5w  Izydy.  je- 
dnakże oljizędy  ^vtaien^niczenia  w  inne  religie  były  może  jiodobne, 
chociaż  mniej  może  rozwinięte,  mniej  wymagające.  Opis  ten  znajduje 
się  w  ostatniej  księdze  Metamorfoz,  o  której  się  już  powiedziało,  że 
])rzez  naszego  autora  dodan.i  została,  a  czego  nie  omieszkamy  na  wła- 
ściwem  miejscu  bliżej   Avyjaśnić. 

Przedewszystkieni  tedy  do  \ytajemniczenia  potrzehnem  było  wy- 
raźne zezwolenie  bogów,  wyraźne  wezwanie,  nawet  w  razach  wyjątko- 
wych. Wola  ich  objawiała  się  w  snach,  niekiedj'  zaś  w  widzeniach, 
prawie  zawsze  równoczesnych  u  kandydata  i  u  kapłana,  powołanego 
przez  b(')stwa  do  wykonania  obrzędu.  Uczynić  coś  bez  takiego  zezwole- 
nia, albo,  co  gor.sza.  przeciw  woli  boga  lub  bogini,  groziło  nieszczę- 
ściem, a  nawet  śmiercią  jednemu  i  drugiemu  (ilet.  XI.  21).  Izyda 
dzierżyła  klucze  królestwa  podziemnego  i  nadziemnego,  to  też  wtaje- 
mniczenia istotą  bvła  niejako  śmierć  dobrowolna,  oddanie  życia  Iwgini, 
a  zarazem  odzyskanie  go  z  jej  łaski  tylko:  Nam  et  inferum  clausira  et 
salutis  łułelam  in  deae  manu  posita,  ipsamgtce  traditionem  (wtajemniczenie) 
ad  hisłar  loluniariae  mortis  et  precariae  salutis  celebrari  (1.  e.).  Kandydat 
mieszkał  za  umówioną  zapłatę  w  obrębie  świątyni:  aedUmsque  condtutis, 
iiilra  coimeptum  templi  larem  temporarium  miki  constiluo  (c.  19);  brał 
udział  Av  obrzędach  wewnętrznych,  nie  tylko  publicznych;  cieszył  się 
towarzystwem  kapłanów,  nie  tracił  z  oka.  ani  z  myśli  wielkiego  ł)ó- 
stwa.  Nie  było  nocy,  ani  wypoczynku,  bez  snu  proroczego,  lub  widze- 
nia: nec  fuH  nos  una,  rei  quies  aliąua,  risu  deae,  monittuiue  jejuna  (c.  19). 
Zobowiązany  był  do  wstrzymięźliwości  w  jedzeniu,  do  czystości,  do 
milczenia,  do  skupienia  duszy  (c.  22).  Po  niejakim  czasie  bogini  na- 
znaczała dzień  i  kapłana,  mającego  mu  być  niejako  ojcem  duchownym 
we  wtajemniczeniu.  Wybór  ten  zależał  od  pokrewieństwa  konstelacyi 
mięJzy  nim,  a  kandydatem:  dirhio  quoilam  słelhiriim  antsortin  milii  ron- 
jtoułum  (c.  22).  W  dniu  danym  kapłan  z  towarzyszami  prowadził  kan- 
dydata do  kąpieli,  gdzie  go  zlewał  wodą  wśród  modlitw.  Następowało 
dziesięć  dni  ściślejszego  postu  bez  mięsa  i  wina,  w  którym  to  czasie 
czyniono  też  potrzebne  do  uroczystości  zakupna.  Obrzęd  sam  zaczynał 
się  pod  wieczór;  lud  uwiadomiony  przynosił  podarunki;  kandydat, 
•odziany    płócienną    surową    szatą,    wprowadzony    był   w  głąb  świątyni: 
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<i<l  ijisilts  Kficnirii  jiftKinilid  (c.  23).  Niecierpliwie  ciekawyś  czytelń  i  kn 
pvta,  co  tam  czyniono,  co  mówiono?  Powiedziałbym,  gdyby  było  wcjlno, 
dowiedziałbyś  się,  gdyby  się  godziło.  Język  i  uszy  równoby  były  grze- 
szne. Man^  jednak  litoi5d  nad  tobji,  dręczonym  religijncm  pragnieniem, 
■więc  sliicliaj  i  wieiv.,  bn  prawdę  ci  powiem:  zbliżyłem  się  na  granicę 
śmierci,  a  stąpiwszy  na  pr(')g  Pruzcrpiny,  wróciłem  niesiony  po  przez 
■wszystkie  elementy.  W  pośrodku  nocy  widziałem  błyszczące  słońce, 
bogów  podziemnych  i  niebieskich  twarzą  w  twarz  oglądałem,  z  jjlizka 
uczciłem.  Słyszałeś  tedy,  a  jednak  nigdy  nie  zrozumiesz:  Ecce  tibi  re- 
hili,  quae  quamiis  audita,  ignores  tamen  necesse  est  (c.  23).  Na  tern  zeszła 
noc  święta:  nox  sairafa  (c.  21). 

Nazajutrz  rano,  opowiada,  wyszedłem  odziany  dwunastu  kapłań- 
skiemi  szatami,  z  ramion  spadał  mi  płaszcz  drogocenny  aż  do  stóp. 
Ze  wszystkich  stron  okryty  byłem  różnobarwnemi  z^wierzętami :  tu 
smoki  indyjsliie,  tam  hyperborejskie  gryfy  skrzydlate.  W  prawej  ręce 
trzymał  zapaloną  pochodnię,  na  głowie  miał  lioronę  z  liści  palmowych, 
roztaczających  się  jakby  promienie.  Postawiono  go  na  wzniesieniu, 
w  pośi'odku  świątyni,  przed  bogini  posągiem,  następnie  rozsunięto  za- 
słonę i  podobnego  do  słońca,  pokazano  ludowi.  Poczem  uroczystość 
mego  świętego  odrodzenia  obchodziła  się  miłą  a  ■wesołą  ucztą,  co  się 
powtarzało  przez  trzy  dni  z  rzędu,  równie  jak  przedstawienie  ludowi 
(c.  24). 

Za  niewysło wionę  dobrodziejstwo  złożywszy  w  pięknej  modlitwie 
ślub  dozgonnej  czci  i  wdzięczności  dla  wszechwładnej  na  niebie  i  w  Ha- 
desie bogini,  mocnej  rozwikłać  skręcone  węzły  Przeznaczenia,  złagodzić 
burze  Losó^w,  uściskawszy  swego  ojca  duchownego  Mithrasa,  udał  się 
po  długiej  zaiste  nieobecności  do  domu.  Lecz  już  po  dniach  kilku,  za 
wskazówką  bogini,  na  statek  wsiadłszy,  przez  Ostię  do  Rzymu  się 
udaje  (e.  26).  •  Czyby  rzeczywiście  Apulejusz  sam  pomiędzy  pobytem 
w  Grrecyi,  a  przeniesieniem  się  do  Rzymu,  odwiedził  był  Afrjkę,  Ma- 
daurę?  I  to  na  czas  tak  krótki?  Nic  o  tem  na  razie  pewnego  nic  wie- 
my. Idźmy  tedy  za  nim  do  Rzymu!  Tam  przybywszy,  chodzi  nabpż- 
nie  do  świątyni  Izydy  za  miastem  (Isis  Campensis).  Niebawem  otrzy- 
muje od  bogini  wskazówkę,  aby  się  na  dalsze  przygotował  wtajemni- 
czenie. Zaniepokojony,  pyta  się  o  wyjaśnienie  kapłanów  i  dowiaduje 
się  od  nich,  że  jest  bóstwo  niezwyciężonego  Ozirisa,  ojca  wszystkich 
bogów,  a  chociaż  bóg  ten  z  Izydą  nierozdzielnie  jest  złączony,  to  je- 
dnak wtajemniczenie  jest  osobne.  Wnet  też  we  śnie  widzi  kapłana, 
który  mu  być  ma  nowym  ojcem  duchownym.  Poznaje  go  z  łatwością 
wśród  procesyi  po  nodze  nieco  kulawej,  ten  zaś  zbliża  się  do  niego, 
z  oświadczeniem,  że  sam  Oziris  mu  go  przysyła,  Madaureńczyka,  obie- 
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pujnc  dla  jfdm-yo  wit-lki^  slaw^  naukow^i.  (Il.i  (li-ii;^icg()  /iijicy.ii!!  nii- 
^^roil^-:  itam  cl  Uli  shnlionim  i/loriam,  rt  ijisi  yraiidi!  lotnpendium  sita  niiii- 
jKirtiri  proiidriitia  (c.  27).  Wiemy,  że  groźnfin  liyć  mogło  w  im«t<^ł|)- 
stwacli  nifusliiclianie  wskaziWynk.  lnistwa.  To  toż  nie  cjcią^a  sii;  we- 
zwany, II  nic  inajiic  już  żailnyeli  zusołujw,  sprzedaje  wszystko  odzienie, 
aby  zcbrat'  potrzcbnti  ilość  pieniędzy.  l'ości  znów,  przygotowuje  siy  na- 
leżycie. j)oezem  w  nocnym  obrzędzie  wprowadzony  jest  w  iiiysteria 
boj;a  Serapisa.  —  Jnkto  Sorapisa,  zapytamy,  kiedy  tu  o  Ozirisa  cIkj- 
dzilo?  Przedstawiamy,  jak  pisze  Apulejusz  (c.  28).  Zdaje  sig,  że  Sera- 
pis  (Osiris-apis  jak  sii^  dzisiaj  tlómaezy)  był  niższym  nieco  przedsta- 
wicielem Ozirisa  samego.  Mimo  to  bóg  ten  okazał  si\j  tak  wpływowym, 
że  Madaureńczyk  wnet  do  dcjbrego  doszedł  bytu  przez  zanjbek  adwo- 
kacki w  jęz}'ku  łacińskim  (c.  28).  Po  niejakim  atoli  czasie,  nowe 
otrzymuje  boskie  wezwanie.  Zaniepokojenie  jego  doszło  teraz  do  naj- 
wyższego stopnia.  Ileż  razy  przyjdzie  mu  jeszcze  wtajemniczać  sii;? 
Czy  Mithras  i  Asinius,  dotychczasowi  jego  ojcowie  duchowni,  niedl)ale 
wykonali  swe  wzgigdem  niego  obowiązki?  W  tych  wątpliwościach,  do 
szalu  dochodzących,  tibjawia  mu  się  bóstwo  samo  i  mówi  uspokajając: 
ciesz  się,  zaiste,  że  się  bogowie  tak  zajmują  tobą.  Trzy  razy  masz  być 
tern.  czcm  inni  raz  ledwie  bvć  mogą.  Nowe  to  wtajemniczenie  jest  po- 
trzebncm,  wiesz,  że  suknia  twoja  kapłańska  pozostała  w  Koryncie,  je- 
żeli tedy  chcesz  i  tutaj  nosić  taką  szatę,  należy  się  tutaj  wtajemniczyć. 
Po  takiem  objaśnieniu  już  nie  zwlóczy,  sam  o  laskę  nowej  telecyi,  no- 
wego udoskonalenia  prosi;  dziesięciodniowy,  a  nawet  dłuższy  post  wy- 
konywa; hojno.ścią  przewyższa  nawet  zasoby  swoje.  Nie  wyszło  mu  to 
na  złe:  posypały  się  sprawy  adwokackie,  które  mu  znaczny  zysk  przy- 
niosły: liberali  detim  pioridentia  iam  stipendlis  forcnsihus  hellule  futum 
(c.  30).  Niewysłowionj^  bóg  Oziris  powołał  go  następnie  do  zwierzchniego 
kolegium  Pastoforów,  między  tymi  zaś  do  dekurionów  pięcioletnich: 
inter  Ipsos  me  decurionum  ipiinąuennales  adlegit,  (c.  30).  Jako  taki,  ncjsił 
święte  obrazy  w  procesyi,  miał  głowę  ogoloną,  a  daleki  od  tego,  aby 
się  wstjdzić,  pokazywał  ją  wszystkim  z  radością.  Zachęcał  go  też  bóg 
najświętszy  między  świętymi,  aby  się  śmiało  i  całkiem  oddał  adwoka- 
turze, nie  lękając  się  oszczerstw  zawistników,  wzburzonych  jego  wie- 
dzą, owocem  usilnej  pracy:  nec  exttmescerem  malicolorum  dissnniiiafiones, 
quos  słudiorum  meorum  laboriosa  doctrina  ibi  deserciehat  (I.  c). 

Oto,  co  z  Metamorfoz  wydobywamy  do  biografii  naszego  autora. 
Nie  ulega  wątpliwości,  że  jego  opisy  tajemnic  Izydy,  Serapi.sa,  Ozirisa 
są  wiarygodne  i  pouczające,  równie  jak  przedstawienie  stosunku  owych 
bóstw  do  siebie;  zasługiwały  przeto  już  choćby  z  tego  względu  na  iiwy- 
datnienie.    Wzmianki  o  adwokaturze  także  są  prawie  pewne  i  poparte 
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przez  Apologię.  Taką  l)owiein  obronę  móf^i  wygłosić  tylko  człowiek 
w  rzemiosło  adwokackie  ilol)rzc  wprawiony.  Sądzimy,  źc  jwnadto  dwa 
jeszcze  fakta  z  przytoczeii  powyższych  wydobyć  możemy.  Uważmy 
tedy,  źe  jego  godność  dekuriona  1'astoforów  pięć  lat  trwać  miała,  że 
zaś  czas  jakiś  minął  pi-zed  pierwszem  jego  w  Rzymie  wtajemniczeniem 
i  znowuż  pi"zed  drugieni.  a  dalej  przed  wyborem  do  kolegium  Pasto- 
forów  i  znów  przed  dekuryonatem,  przeto  pobyt  jego  w  stolicy  świata 
trwałby  lat  pięć  i  pół  najmniej.  Porzucać  bowiem  tak  zaszczytną  go- 
dność dekuryona  przed  jej  wygaśnięciem,  byłobv  grubą  wobec  Ozirisa 
niewdzięcznością,  a  nadto  rzeczą,  jak  to  się  widziało,  niebezpieczną. 
To  byłoby  jedno;  druga  uwaga  tyczyłaby  otuchy,  jaką  napełnić  chciał 
Oziris  uczonego  wielbiciela  swego  wobec  zazdrosnych  a  obgadujących 
go  rywalów.  Niejednokrotnie  przv  rozważaniu  życia  Ajiulejusza  staje- 
my w  obec  pytania,  dla  czego  uczony,  utalentowany,  a  bardzo  ambitny 
nasz  mówca  nie  osiedlił  się  w  Rzymie,  dla  czego  teraz  właśnie  w  Rzy- 
mie nie  pozostał,  lecz  po  sześcioletnim  w  nim  pobycie  do  Afryki  po- 
wrócił? Odpowiedzi  w  tych  właśnie  uwydatnionych  tutaj  okoliczno- 
ściach szukać  może  należy.  Miał  zazdrosnych,  miał  przeciwników.  Kto 
mógł  do  nich  należeć?  Czyljy  nie  Fronto?  On  właśnie  był  najbardziej 
wtedy  wpływowym  mówcą  i  wziętym  pomiędzy  młodzieżą  profesorem. 
Wszakże  kształcił  dwu  późniejszych  cezarów:  Marka  Aureliusza  i  Ve- 
rusa.  Znaczenie  jego  było  tak  wielkie,  że  już  roku  14.S  bj^ł  mianowany 
konsulem.  Sam  Apulejusz  uległ  jego  wpływowi,  podstawy  bowiem  apu- 
lejańskiego  stylu  w  dążnościach  językowych  Frontona  szukać,  jak  wia- 
domo, należy.  Mógł  więc  i  nasz  autor  przyłączyć  się  do  rzeszy  zwo- 
lenników i  wielbicieli  konsularnego,  bogatego  przytem  retora!  Tak  jest, 
jedno  go  atoli  od  niego  stanowczo  oddzielało:  Fronton  pogardzał  filo- 
zofią, był  jej  nieprzyjacielem.  To  znaczy,  że  jej  nie  rozumiał.  Apule- 
jusz był,  a  przynajmniej  chciał  być  filozofem,  znał  tę  naukę  i  wielbił. 
Z  tego  więc  punktu  widzenia  górował  nad  rzymskim  mistrzem  i  jego 
szkołą,  a  górował  może  i  talentem,  jedno  zaś  i  drugie  dostatecznie 
wyjaśnia,  sądzimy  i  niechęć  i  zazdrość  i  obgadywanie,  do  którego  to 
ostatniego  znów  jego  ogolona  głowa  prowokującym  może  była  powo- 
dem. To  byłaby  druga  uwaga,  a  teraz  jeszcze  trzecia.  Wielce  poucza- 
jącem  jest  to  wszystko,  co  nam  Apulejusz  o  raysteriach  napisał.  Nikt 
zgoła  w  starożytności  nie  objawił  o  tern  więcej.  Prawda,  źe  głównego 
sekretu  nie  zdradził,  ale  i  o  tern,  choć  zagadkowo,  mówić  się  nie  po- 
wstrzymał. Co  zaś  pisze  o  wtajemniczeniu  drugiem  i  trzeciem.  to  nie- 
jednokrotnie zabarwione  jest  pewnem  zniechęceniem,  aby  nie  powie- 
dzieć sarkazmem.  OkoHczność.  że  kandydat  był  zniewolonym  sprzedać 
odzienie  swoje,  abj^  pokryć  koszta  wtajemniczenia,  nie  może  się  nawet 
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odniiaić  do  Aimlojuszii.  który  był  /aniożnyin.  .lo»t  to  rys  wymyślony, 
a  wivL-  tein  bardziej  satyryczny.  Zapytamy  teraz,  czy  by  było  st08ow- 
nom,  albo  bezpieczuom,  pisad  to  wszystko  zaraz  po  wyjściu  z  togo 
kola,  albo  może  jtiszczo  w  ciągu  piastowania  dckuryuńskiej  w  nim  go- 
dności? Tak  jednak  chce  Rohdc,  a  za  nim  Schanz  i  przeważna  część 
filologi'>w  niemieckich.  Nam  nic  wydaje  się  to  ani  prawdopodohnem, 
ani  mużliwem.  Nie  sądzimy  też,  aby  miody  człowiek  podcinał  sobie 
przyszłość,  każąc  się  domyślać,  że  czas  niejaki  żył  w  postaci  osła. 
Ostrą  broń  śmieszności  byłby  sam  dał  wrogom  swoim  w  ręce,  a  ta- 
kich wrogów  miał  już  w  Rzymie,  jak  się  to  okazało.  Co  innego  czło- 
wiek stary,  niczego  już  od  życia  się  nie  spodziewający,  ani  też  lęka- 
jący, ten  mógł  się  rozpisać  i  o  mysteriach.  m()gł  też  bezkarnie  z  Lu- 
cyusza  zrobić  Madaureńczyka.  Tyle  na  razie  co  do  tego  ważnego  py- 
tania, o  którem  na  właściwem    miejscu  dokładniej   mówić  wy])adnie. 

Podług  naszego  tedy  obliczania,  opartego  zawsze  na  pewnej  pod- 
stawie, miał  Apulejusz,  Rzym  opuszczając,  lat  najmniej  trzj'dzieści  i  pół. 
ale  też  może  i  nie  więcej.  Dokądie  się  teraz  udał?  Sądzimy,  że  do 
Madaurv.  Mówi  l)Owicm  w  kilka  lat  później,  wspominając  w  procesie 
o  zaszczytnem  stanowisku  zajmowanem  przez  ojca  w  mieście  rodzin- 
nem,  że  i  on.  wcale  nie  wyrodny,  miejsce  jego,  odkąd  zyskał  prawo 
zasiadania  w  kuryi,  z  równym,  jak  się  spodziewa,  zaszczytem  i  sza- 
cunkiem zajmuje:  i-ujus  eijo  locum  in  illa  rejmhlica,  e.rinde  tit  jiarlirijiare 
curiam  coepi,  nequaquam  degeiier,  pari  spero  honore  et  existitnati»ne,  łueor 
(Apol.  c.  24).  To  znaczy  najprzód,  że  ojciec  jego  już  nie  żył.  Kiedy 
umarł,  niewiadomo.  W  każdym  razie  przed  wyjazdem  naszego  autora 
do  Aten.  ponieważ  on  już  \vtedy  gospodarzył  samodzielnie  dwu  milio- 
nami sestercyi,  które  jemu  wTaz  z  bratem  jego  w  spadku  przypadły: 
profiteor  mihi  ac  frałri  meo  nUctum  a  paire  HS  ricies,  paido  secus:  idgue 
a  me  longa  peregriiMtione  et  diutinis  studiis,  et  crehris  liberalilatibus  mo- 
dice  imminutum.  Apol.  c.  23  ^).  Być  jednak  może,  że  ojciec  odumarł  go 
bardzo  wcześnie,  jeszcze  w  dzieciństwie  i  dla  tego  to  chłopiec  wycho- 
w}-wał  się  w  Kartaginie,  u  krewnych  jakich,  nie  wMadaurze.  Zdawa- 
łoby się  także  z  rozdziału  majątku,  że  matka  umarła  jeszcze  wcze- 
śniej. Teraz  dalej:  należne  mu  po  ojcu.  to  jest  z  rodu,  miejsce  w  ku- 
ryi zajął,  skoro  tylko  do  tego  zyskał  prawo.  A  więe  doszedłszy  do  lat 
dwudziestu  pięciu.  Ta  okoliczność  rzuca   pewne  światło  na  ową  pobie- 


')  Sestercya  znaczyła  tyle  mniej  więcej,  co  dziesięć  centów  w.  a.  jednak  pie- 
nii-idz  wtedy  miał  znacznie  większą  wartość,  niż  dzisiaj.  Nie  będzie  zbytecznem  zau- 
ważyć, że  Apulejusz  tak  się  wyraża,  jakoby  on  sam  zarządzał  całą  kwotą.  Czyby  brat 
jego  już  wtedy  nie  żył? 
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żną  w  Metamorfozach  wzmiankę,  podług  której  nasz  autor  już  w  my- 
steria  Izydy  wtajemniczony,  utlał  się  na  krótki  czas  do  domu,  stamtąd 
zaś  dopiero  za  radą  bogini  do  Rzynui.  Wypadało  z  naszego  rachunku 
że  miał  wtedy  właśnie  lat  dwadzieścia  pięć.    Zdaje  się,  źe  udał  się  do 
Madaury  w  tym  właśnie   celu,   aby   należne   sobie  miejsce  zająć.     Nie 
chciał,  aby  jego  prawo  wskutek  przedawnienia,  zaniedbania,  przepadło. 
Czy  kilkudniowy  do  tego  pobyt  wystarczał?  Być  może,  jeżeli  chodziło 
tylko  o  wciągnienie  w  listę  odpowiednią.  Ponieważ  zaś  podług  powyż- 
szego cytatu,  on  tam    sobie  zjednał  i  zaszczyt  i  szacunek,  przeto  wła- 
śnie   teraz    po    powrocie    z    Rzymu    do    tego    pora,    aby  go  tam  po.słać 
w  tym  właśnie  celu.  Trzeba  będzie  także  zostawić  go  tam  przynajmniej 
z  rok  jeden,  aby    mu    dać  czas  zdobycia  owego  honoru,  najprędzej  że 
dekuryonatu,    który    do    dalszych  otwierał    drogę  godności.    Spostrzega 
się  jednak,  że  Madaura  nie  jest  odpowiedniem  dla  jego  wiedzy  i  uzdol- 
nienia miejscem,    ma   także  projekta  nowych  podróży  i  studyów,  więc 
udaje  się  do  Kartaginy.    Tutaj    występuje    z  publiczną  mową,  w  obec- 
ności prokonsula  Lolliana  Avita,    i    to    z  takiem    powodzeniem,    że   zy- 
skuje   szacunek,    a  nawet    coś   w    rodzaju    przyjaźni    tego    dygnitarza. 
Mimo  to  opuszcza  stolicę  Afryki  i  puszcza  się  w  drogę  do  Alexandryi, 
do  Egiptu  przeto,  słynnego  z  mądrości,  nagromadzonej  tam  przez  dłu- 
gie wieki,  kolebki  tak   mu    drogiej   religii   Izydy  i  Ozirisa.    Wiadomo, 
źe  w  tym  właśnie  czasie  żył  i  działał  w  Aleksandryi  sławny  astronom 
Ptolemeusz,  a  że  nasz  filozof  zajmuje  się  także  astronomią,  więc  może 
i  tę  naukę  u  źródła  zgłębić  pragnie.  Z  trzema  tedy  niewolnikami  i  do- 
statecznym zapasem    pieniędzy    udaje    się    drogą,    która   wzdłuż   morza 
prowadziła  z  Kartaginy  do  Egiptu  i  dotarł  już  do  miasta  Oea  w  Tri- 
politanii ').  Zmęczony  jednak,    a    nawet    chory,    postanowił  tutaj  wypo- 
cząć i  zamieszkał  u  znakomitej   w  mieście  a  zaprzyjaźnionej  z  nim  ro- 
dziny Appiuszów:  a})ud  Appios,  scitos  amicos  meos,    aliąuam  niultis  diebus 
decwnbo  (c.  72).  Po  upływie    kilku    tygodni    zgłasza    się   do  niego  Pon- 
tianus,  dawny,    choć  o  kilka  lat  młodszy  towarzysz  z  Aten,  gdzie  na- 
wet razem  mieszkali.  Prosi  go  bardzo  usilnie,  aby  zamieszkał  u  niego, 
u  jego  matki  raczej,    w    domu    nad    brzegiem    morza  położonym,  skąd 
widok  będzie  mu  przyjemny    i  gdzie   niezawodnie  wnet  zdrowie  odzy- 
ska. Prosi  także  Appiuszów,  aby  się  na  to  zgodzili.  Apulejusz  się  wy- 
mawiał, mówił  o  chęci  puszczenia  się  w  dalszą  drogę,  na  co  Pontianus 
że  nadchodzące    lato    do  podróży  z  powodu  skwaru  i  dzikich  zwierząt 
niedogodne,  a  następnej   zimy  sam  mu  do  Alexandryi  towarzyszyć  bę- 


')  Kraj   ten  otrzyma!'  nazwo  swą  od  trzech  miast  głównych :  Oea,  Sabrata  i  Le- 
ptis.  Oea  leżała  właśnie  tam.  gdzie  dzisiejsze  Tripolis. 

22* 
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<l/if.  Apiilijus/.  (lal  siv  przckuii.K'  i  |>r/.cniósF  sio  do  doinii  rniitki  Pon- 
tiiina.  l'iv.v|iailck  to  zrzjid/.it,  albo  pr/.o/niipzenie,  piiwicdziaJ  |i<'iźnicj 
nasz  filozof,  dodaj.jc.  żo  gdyby  nie  wzp^Ifid  na  żonę  swoją,  byłljy  wo- 
lał, iiliy  się  to  iiio  l)vlo  stnlo.  Wchodzimy  liowiciii  w  środek  zdarzoii, 
ktilre  siv  stały  właściwym  powodem   |irocesu. 

l'ani  domu,  w  którym  zamieszkał  Apulejusz,  nazywała  się  Emilia 
Piidentilla.  Hyla  wdową  już  od  lat  czternastu;  Pontianus,  jej  syn  star- 
szy, ni('>t,d  mieć  wtedy  lat  przeszło  dwadzieścia,  Pudens,  syn  młodszy  blizko 
piętnastu.  W  czasie,  gdy  umarł  jej  mąż  Sicinius  Amicus,  była  jeszcze 
tak  młodą,  że  mogła  pragnąć  drugiego  małżeństwa.  Domyślał  się  tego 
ojciec  jej  męża,  jeszcze  wówczas  źvj;icv  i  żądał,  abv  poślubiła  drugie- 
go syna  jego,  któr\-  się  zwał  Sicinius  Clarus,  grożąc,  że  wydziedziczy 
jej  synów  z  majątku  ojcowskiego  i  swego,  jeżeli  wyjdzie  za  mąż  w  inną 
rodzinę.  Pudentilla  okazała  się  wtedy  bardz(j  dobrą  matką,  a  zarazem 
kobietą  pełną  charakteru  i  roztropną.  Zgodziła  się  pozornie  na  wyzna- 
czone jej  małżeństwo,  zgodziła  się  nawet  na  zapowiedzi:  facif  ąuidem 
tahul<ts  miptiales  cum  Sicinio  Claro  (Ap.  c.  68),  ale  zaślubiny  odkładała 
ciągle,  oświadczając,  że  ma  wstręt  do  nowych  związków.  Wstręt  ten 
tyczył  się  jednak  przedewszystkiem  nowego  oljlubicłrica,  którego  Apu- 
lejusz nazwał  starcem  i  prostakiem,  nie  zaś  małżeństwa  samego.  Gdy 
bowiem  umarł  wreszcie  natarczywy  dziadek  i  majątek  synom  jej  przy- 
padający na  nich  zapisał,  wtedy  Pudentilla  oświadczyła,  że  wdowień- 
stwo jej  nie  służy,  zdrowie  jej  na  tem  cierpi,  a  nowe  śluby  są  dla  niej 
potrzebą.  Potwierdzili  to  lekarze  i  kobiety  vr  sprawach  takich  doświad- 
czone. Zapvtany  o  radę  drugi  brat  jej  zmarłego  męża,  Sicinius  Aemi- 
lianus.  pochwalił  zamiar  gorąco,  w  przekonaniu,  że  mężem  będzie  Cla- 
rus. O  nim  jednak  Pudentilla  wcale  nie  myślała.  Majątek  jej  wynosił 
cztery  miliony  sestercyi,  ubiegających  się  o  jej  rękę  było  wielu,  miała 
w  czem  wybierać.  Przed  powzięciem  ostatecznego  postanowienia  chciała 
zasięgnąć  jeszcze  rady  starszego  syna  Pontiana,  który  wtedy  bawił 
w  Rzymie,  sposobiąc  się  do  adwokatury.  Otrzymawszy  list  matki,  przy- 
był Pontianus  niezwłocznie  do  Oea,  a  krótko  potem  spotknl  się  z  Apu- 
lejuszem,  którego,  jak  wiemy,  przemocą  prawie  i  nie  bez  pewnych  za- 
miarów w  domu  swej  matki  umieścił. 

Rok  już  prawie  blizko  upływał  od  czasu  przybycia  Apulejusza 
do  Oea,  gdy  pokrzepiony  na  zdrowiu  filozof  dal  się  uprosić  i  postano- 
wił uraczyć  inteligencyę  tego  afrykańskiego  partykularza  próbką  swo- 
jej sławionej  już  w\-mowy.  Miał  w  pi-zepełnionej  publicznością  bazy- 
lice miejscowej  wykład  o  Eskulapie,  bogu,  który  podobnie  jak  Izis, 
stawał  się  wówczas  coraz  modniejszym,  w  Kartaginie  zaś,  a  przeto 
w  krajach  afrykańskich  z  tą  stolicą  związanych,  od  dawna,  bo  jeszcze 
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<jil  punickicli  czasi')w.  jako  Esziiiun,  szczególnej  czci  zażywał.  Że  zaś 
Apulcjusz  byl  nic  tylko  iiKjzofcin  i  poet.-i,  ale  i  Ickarzctni  przytcni,  wi(,'C 
■V  niilyiii  sobie  boj;;u  mówił  z  wielkim  zapałem  i  artyzmciii.  l'(nvodze- 
nie  było  wielkie;  pomiędzy  słuchaczami  miał  takieii,  którzy  ti'j  mowy 
następnie  na  jjamięć  się  wyuczyli.  Apulcjusz  jednak  mówiąc  z  \)rn\\- 
dziwym  i  szczerym  zapałem  o  bogach,  nie  zapominał  nigdy  o  sobie 
i  opowiedział  przy  tern.  ile  on  zna  różnych  religii  i  w  ile  różnych  kul- 
tów jest  wtajemniczony.  Z  pewnością,  że  wielu  to  podziwiało,  ale  z  pe- 
wnością l)yli  i  tacy,  którzy  na  to  głową  pokręcali,  o  czem  się  nieba- 
wem przekonamy.  Ostatecznie  jednak  publiczność  tak  była  ujęta  wy- 
kładem, że  prosiła  niowcę,  aby  się  na  zawsze  w  Oea  osiedlił.  Korzy- 
stał z  tego  Pontianus  i  ])0  wykładzie  oświadczył  przyjacielowi,  że 
w  prośbie  publiczności  widzi  wskazówkę  bogów  i  pragnie,  aby  on  zo- 
stał mężem  matki  jego.  Gdyby  to  życzenie  odrzucił,  nic  będzie  go 
uważał  ani  za  przyjaciela  ani  za  prawdziwego  filozofa.  Apulcjusz  oka- 
zał się  prawdziwym  filozofem,  który  mogąc  się  spodziewać  żony  i  młod- 
szej i  ui'odniejszej  i  z  większym  ostatecznie,  jak  mówi,  posagiem,  wy- 
brał, ])o  niejakim  oporze,  jako  rzeczywisty  platończyk,  piękną  duszę, 
chociaż  w  niemłodem  ciele.  Po  eałorocznem  już  przeszło  mieszkaniu 
w  jej  domu  nauczył  się  cenić  jej  cnoty:  iam  anno  perpetim  adsiduo  con- 
rictu  oirtutum  eius  dołem  exploraveram  (c.  77).  Pudentiłla  bardzo  była 
z  tego  wyboru  ucieszoną,  syn  zaś  niecierpliwy  pragnął  aby  zaślubiny 
matki  odbyły  się  niezwłocznie.  Skąd  ta  niecierpliwość  Pontiana,  skąd 
to  stai-anie,  aby  matka  wyszła  nie  za  kogo  innego,  tylko  za  Apuleju- 
sza?  Boć  już  w  tym  celu,  tak  przypuszczać  należy,  umieścił  go  w  jej 
domu!  Powód  on  sam  szczerze  przyjacielowi  wyjawił:  oto  do  niego  sa- 
mego we  wszelkich  sprawach  ma  całkowite  zaufanie:  ąuoniam  inihi  soli 
{(lił)  retntni  omnium  confidere  sese  et  credere  c.  73. 

Postanowiono,  że  Pontianus  sam  pierwej  ma  się  ożenić,  bo  obie- 
tnicę małżeństwa  już  był  dał  pewnej  osobie  w  Oea;  postanowiono  tak- 
że, że  równocześnie  syn  młodszy,  który  skończj^ł  teraz  łat  szesnaście. 
przywdzieje  togę  męską.  Tak  się  też  stało,  a  Pudentiłla  przy  tej  spo- 
sobności rozdała  pięćdziesiąt  tysięcy  sestercja  pomiędzy  mieszkańców 
miasta. 

Alić  nazajuti-z  po  swym  ślubie,  Pontianus  postanowił  odwieść 
matkę  od  małżeństwa,  które  dotąd  tak  natarczywie  zalecał,  groził  na- 
wet, że  wszelkich  użyje  sposobów,  aby  mu  przeszkodzić.  Spi*awcą  tej 
niespodzianej  w  myślach  zmianj-  był  prawdopodobnie  nowy  teść  jego. 
Już  wtedy  była  mowa  o  magii,  o  czarach,  którymi  Apulcjusz  miał 
matkę  w  sobie  rozkochać  i  do  małżeństwa  nakłonić.  Obrażona  matka 
wyjechała  na  wieś  i  stamtąd  napisała  list  do  syna  (w  języku  greckim). 
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(luiiosząe  mu,  że  posŁaiiowiema  swogu  nic  ziiiieiii,  puniuwaź  jout  zuku- 
c-huii<v,  ohociiŁŻ  oczur(rtvan!j  nic  just.  Ziipruiiiia  ;;o  w  dudutku,  aby  wraz 
z  żoną  i  nilods/.Niii  lirati-ni  do  niej  na  wii-ś  przyjechał.  Przybyli  tu 
i  pozostali  przo/.  dwa  niicsiąco,  ApulojuttZ  był  tutaj  takie,  jak  si^;  zd.iji-, 
i  tutaj  ostatei-znic  odbył  si^;  ślub  j^^o,  nie  w  mieście,  a  to  z  tego  po- 
wodu, aby  uniknąć  ijankietów  i  nowych  dla  mieszkańców  darowizn. 

Dowiedziano  się  wnet,  jakie  były  warunki  kontraktu  ślubnego 
między  Pudentillu  a  Apulejuszem.  Ze  ziiacznej^o  majątku  wyznaczyła 
sobie  na  posag  trzysta  tysięcy  sestcrcyi,  reszta  miała  przypaść  synom. 
Nawet  te  trzysta  tysięcy  miały  do  nich  wrócić,  gdyby  z  nowego  mał- 
żeństwa dzieci  nie  miała,  w  razie  przeciwnym  połowa  miała  zo.stać  dla 
nowego  potomstwa,  druga  zaś  połowa  im  przyiiaść.  Trzeba  było  l>yć 
prawdziwym  filozofem,  jakim  Apulejusz  był  w  samej  rzeczy,  aby  się 
zgodzić  na  tak  niekorzystny  dla  siebie  układ  małżeński.  Tak  nieko- 
rzystny, że  się  wydaje  nioprawdupodobnjin. 

Cóż  powiemy,  dowiadując  się,  że  synowie  żądali  zwrotu  owego, 
stosunkowo  bardzo  szczupłego  posagu  ?  Bezwzgli^dność  ich  zdaje  nam 
się  przechodzić  wszelkie  granice!  Powód  jedn;ik  jakiś  z  pewnością  do 
tego  mieli,  gdy  zaś  Apulejusz  całkiem  jasno  w  swej  obronie  o  tern  nie 
mówi,  przeto  domyślać  się  tylko  możemy,  że  się  sprawa  może  miała 
w  sposób  następny.  Maj.-itek  Pudeutilli  składał  się  z  części  mężowskiej 
i  jej  własnej,  która  to  ostatnia  była  znacznie  większą,  chociaż  i  część 
mężowska  przez  jej  dobrą  administracyą  bardzo  pomnożoną  została. 
Zdaje  się  tedy,  że  Pudentilla  wyznaczyła  sobie  ten  posag  z  części  mę- 
żowskiej, swoją  aż  do  śmierci  we  własnym  zostawiając  zarządzie. 
Skoro  jednak  synowie  z  powyżej  wymienionem  żądaniem  wystąpili, 
wtedy  przeciw  własnej  chęci  a  na  usUne  żądanie  Apulejusza,  wyzna- 
czyła im  (ze  swojej  tei"az  prawdopodobnie  części),  dobra  w  cenie  owego 
posagu,  a  podług  ich  własnego,  a  więc  najniższego  ocenienia;  oprócz 
tego  nadała  im  obszerne  a  żyzne  ziemie,  czterystu  niewolników,  liczne 
trzody,  dom  zaopatrzony  w  bogate  zapasy  płodów.  Poznał  teraz  Pon- 
tianus,  że  niesłusznie,  za  poduszczeniem  teścia,  posądził  Apulejusza 
o  chęć  zagrabienia  całego  majątku.  W  obecności  młodszego  brata  upadł 
na  ziemię  przed  nią  i  ojczymem,  całował  im  ręce,  zalewając  się  łzami 
i  prosząc  o  przebaczenie.  Otrzymał  je  niezawodnie.  Ale  prosił  także, 
ażeby  go  zrehabilitować  przed  prokonsulem  Lollianem  Avitem.  Miał 
bowiem  zamiar  osiedlić  się  w  Kartaginie,  jako  adwokat  i  w  tym  celu 
prosił  dawniej  Apulejusza,  aby  go  życzliwie  zalecił  rzymskiemu  gu- 
bernatorowi, co  też  t«n  chętnie  uczynił.  Następnie  jednak  doniósł  pro- 
konsulowi  Apulejusz,  jak  Pontianus  się  zanienił  i  jak  nagannie  postę- 
pował wobec  matki  i  niego.  Chodziło  więc  o  to,  aby  tę  popsutą  opinię 


ŻYCIE    A1'ULEJUSZA    l'LAT()ŃC'ZVKA    Z    SIADAURY.  343 

naprawić.  Ajiulcjusz  iiozynił  to  znowu,  prokonsul  rlo  łaski  Pontiana 
lirzyjnt,  a  przy  tej  sposohnośoi  najiisal  list  do  Apulejusza  pełon  po- 
chwal i  wyrazów  szacunku,  polecając  zarazem,  aby  winowajca  osobi- 
ście list  ten  filozofowi  wręczy}').  Niestety  bowiem  Pontianus  już  ciężko 
chory  postanowił  wrócić  z  Karta^-iny  do  Oca,  gdzie  w  kilka  miesięcy 
(jd  ślubu  swego  umarł,  szczerze  żałując  winy  swojej.  Zal  ten  znalazł 
znamienny  wyraz  w  jego  testamencie,  którym  cały  swój  majątek  za- 
])isał  matce  i  bratu,  dla  filozofa  umieścił  wyrazy  najwyższego  szacunku, 
dla  żonj'  zaś  swojej  nic  więcej  jak  zapis  bielizny,  wartości  kilku  set 
denarów,  co  się  równało  wydziedziczeniu.  Z  pewnością  nie  zasługiwała 
na  więcej.  Ale  co  teść  na  to  powie? 

Teść,  który  przedtem  starał  się  niedopuścić  do  małżeństwa  Pu- 
dentilli  z  Apulejuszeni,  w  tym  celu  wyłącznie,  aby  przez  zięcia  zawła- 
dnąć matką  i  jej  majątkiem,  zawiedziony  obecnie  po  raz  drugi  w  swoich 
rachubach  i  zawstydzony  w  dodatku  w  osobie  córki,  będzie  się  starał 
zemścić  przedewszystkiem  na  filozofie,  którego  nienawidzi,  i  któremu 
się  odgraża,  że  zginie  przez  niego.  Jeżeli  go  nie  zabije  fizycznie,  to  bę- 
dzie się  starał  zabić  go  moralnie.  Jakim  sposobem?  Oszczerstwem, 
które  jest  straszną  bronią.  Roznosi  więc  podejrzenie,  że  Pontianus  zgi- 
nął od  czarów  Apulejusza.  Do  swej  kabały  wciąga  Emiliana.  ży-Tvią- 
cego  także  złość  do  filozofa  za  to,  że  zajął  u  Pudentilli  miejsce,  prze- 
znaczone dla  brata  jego  Clarusa.  Udają  obawę,  że  podobny  los.  jak 
brata  starszego,  spotkać  może  młodszego  Pudensa,  którego  namawiają, 
aby  opuścił  dom  matki,  gdzie  pod  kierownictwem  Apulejusza  oddawał 
się  nauce,  a  schronił  się  do  Emiliana,  stryja  swego.  Pudens  to  uczynił 
chętnie,  stryj  l)owiem  zostawił  mu  wszelką  wolność,  może  nawet  na- 
kłaniał do  pijaństwa  i  rozpusty,  teść  zaś,  Herennius  Rufinus,  przezna- 
czył go  na  drugiego,  albo  którego  już,  męża  swojej  córki.  Stryj  i  teść 
związali  się  wspólnym  interesem  chciwości,  obaj  liczą  już  na  spadek 
po  nim,  w  środkach  przebierać  nie  będą,  więc  biada  Apulejuszowi. 

Po  niejakim  czasie  zjechał  nowy  już  prokonsul  Maximus  Clau- 
dius  na  sądy  do  Sabrata,  niedaleko  Oea.  Była  to  niezwykła  osobistość. 
Osiwiały  w  bojach  i  administracyi  był  zarazem  powagą  filozoficzną. 
Wyznawał   zasady   stoy.   O  nim    to,    zdaje  się,    świadczy  Marek  Aurę- 


')  Za  list  ten  Apulejusz  poczuwa  się  do  wdzięczności  jeszcze  w  Apologii,  tak 
bowiem  był  dla  niego  pochlebnym,  że  go  w  ciągu  obrony  odczytał,  a  dla  większego 
uczczenia,  pozwolił  płynąć  wodzie  w  klepsydrze.  Za  ten  list  otrzymał  Lollianus  od 
niego  wszystkie  zalety  oratorskie  Katona,  Gracchusa,  Cezara,  Hortenzyusza,  Sallusty- 
usza,  Cicerona,  rozdzielone  w  nich,  złączone  w  nim  jednym.  Widzimy  z  tego  w  każ- 
dym razie,  że  jest  obeznany  z  historyą  retoryki  (c.  94—5). 
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liusz  W  bWfiii  pi^kiioin  dzido,  że  przyczyiiil  sir  do  jd^co  rozwujii  uiiiy- 
slowojftj.  Ti)by  znaczylii,  że  Ma.Kiinus  CliuidiuH  p()in('>;:;ł  dd  złainaniii 
zj(ubiK';;u  wpływu  1'rontona  na  następc.,'  tronu  i  do  wprowadzenia  f^o 
ua  drog^  nu  któroj  urósł  w  jedną  z  najpi(,'knieJ8zvt'h  w  dzicjacli  ]>f>- 
sUei.  —  W  iSalirata  tedy  odbywały  siv  prokonsularno  sądy  dla  całej 
Tripolitanii.  Miała  i  Pudentilia  sprawę  n.i  t\cli  rokaili  przeciw  (jlra- 
niuszowi.  w  kti'>r:i  był  wniicszany  KMiilianus,  jej  szwa;,'ier.  a  ponieważ 
i^pulcjusz  biejjly  byl  w  jirawie,  wit^-c  on  sani  podjął  sig  lironić  intere- 
sów swej  żony  przed  sądem.  Adwokaci  miejscowi  widzieli  w  teni  może 
zagrożenie  interesów  swe-^o  stanu,  )irzeto  tern  clictuioj  dali  posłuch  wro- 
giej Apulejuszowi  kabale  i  użyli  tej  sposobności,  aby  przed  trybuna- 
łem ubliżać  filozofowi,  zarzucać  mu  czarowanie,  pomawiać  o  śmierć  pa- 
sierba Pontiana.  przez  czary  rzekomo  spowodowanej.  Apnlejusz,  bole- 
śnie dotknięty,  żądał  wytoczenia  formalnej  przeciw  sobie  skargi,  pro- 
konsul  zaś,  zdziwiony  takimi  zarzutami  przeciwników,  pcjparł  to  żądanie 
i  naznaczył  pięciodniowy  do  wniesienia  skargi  termin.  Przeciwnicy  co- 
fnąć się  nie  mogli  i  nie  chcieli,  byli  nawet  już  przygotowani,  jak  się 
zdaje,  na  taki  .skutek  swego  fortelu,  bo  zaraz  nazajutrz  przedłożyli  me- 
moryał  oskarżający  Apulejusza  o  magią  wogóle,  nie  w  swojem  jednak 
imieniu,  tylko  podpisany  przez  Pudensa,  owego  siedmnastoletniego  pa- 
sierba, na  drugiem  zaś  miejscu  przez  Emiliana,  jako  popierającego 
skargę.  Wysuwając  jako  oskarżyciela  pasierba  przeciw  ojczymowi, 
a  więc  zarazem  i  przeciw  matce,  j)ost;jpili  wrogowie  bezwzględnie  i  nie- 
moralnie, ze  względu  na  siebie  zaś  bardzo  zręcznie,  nie  chcieli  bowiem 
brać  całej  odpowiedzialności  za  skargę  tak  ciężką,  w  której  szło  o  gło- 
wę, capitis  accusafio^  mówi  Apulejusz,  a  co  najmniej  o  wygnanie.  To 
t€Ż  Apulejusz,  łridząc  się  tak  srodze  zagrożonym,  postanowił  wrogów 
swoich  nie  oszczędzać  i  rzeczywiście  gorzkie  im  chwile  zgotował  na 
owym  terminie.  Przedstawmy  sobie  ile  możności  scenę,  gdzie  się  ów 
dramat  odgrywał.  Posiedzenia  Trybunału  odbywały  się  w  bazylice,  która 
w  Sabrata  bvła  może  jeszcze  wspanialszą,  niż  w  Oea.  Zdobił  ją  posąg 
panującego  cezara  Antonina  Piusa,  umieszczony  w  absydzie  poza  try- 
bunałem, lub  w  drugim  końcu  gmachu,  bo  i  tak  bywało.  Prokonsul 
siedział  na  murowanem  podwyższeniu  wraz  z  radą.  na  trybunie  przeto, 
od  czego  nazwa  trybunału,  jak  znowu  nazwa  trybuny  pochodzi  pier- 
wotnie od  miejsca  zajmowanego  przez  trybuna.  Przed  pisarzem  stała 
klepsydra  wodna,  podług  której  wymierzał  się  czas  dla  powodów 
i  oskarżonego.  Podług  prawa  należało  się  oskarżycielowi  godzin  trzy, 
popierającemu  oskarżenie  godzin  dwie,  oskarżonemu  zaś  godzin  dzie- 
więć na  obronę  i  to  w  całej  pełni,  to  znaczy,  że  gdy  chodziło  o  od- 
czytanie   dokumentów,    pisarz    wodę  zatrzymywał.  Z  tego  prawa  Apu- 
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lojusK  kilkakrotni)!  korzysta.  Gmach  napełnia  publiczność,  jiomiędzy 
którą  są  przyjaciele  jediu^j  i  drujiicj  strony.  Naililiżoj  tryliunału  ma 
miejsce  oskarżony,  ale  z  boku,  równie  jak  powodowie  z  adwcjkatami, 
któi-zy,  zdaje  si^',  z  przeciwnej  siedzieli  strony.  Miejsce  ]łisarza  było 
naprzeciw  trybunału,  po  stronie  pul)liczno.ści,  tak  sądzimy,  ponieważ 
w  pewnej  chwili  on  od  publiczności  odbiera  rękopis  i  ptjdaje  go  oskar- 
żonemu. 

Apulejusz  m('iwił  nadzwj^czaj  śmiało,  widział  bowiem,  że  prokon- 
sul  mu  sprzyjał,  czuł  swoją  niewinność,  błahość  oskarżenia,  nikcze- 
mność  przeciwników,  a  swoją  niepomierną  wyższość  nad  nimi.  To 
wszystko  da  im  odczuć  w  każdej  chwili.  Więc  mówi  do  adwokatów, 
którzy,  nazywając  go  filozofem,  zaczepiali  w  nim  filozofię  wogóle:  za- 
czepiać filozofów  jest  zwyczajem  ludzi  nieoświeconych.  Czynicie  to  z  ga- 
datliwością najemników,  bo  za  gadanie  wam  się  płaci.  Wynajmujecie 
"waszą  bezczelność,  jak  żmije  dają  truciznę  na  szkodę  innych.  A  jednak 
odpowiem  na  wasze  oszczei-stwa.  —  Uo  Emiliana,  jako  do  tego.  który 
skargę  popiera,  zwraca  się  imiennie  co  cliwila,  a  zawsze  z  przycinkiem. 
Wszyscy  wiedzą,  że  to  starzec  postrzelony.  Procesuje  się  co  chwila, 
choć  bez  powodu.  Wszakże  to  on  podał  w  podejrzenie  testament  swego 
wuja,  chociaż  wiedział  że  jest  prawdziwy,  a  gdy  prefekt  Lollius  Ur- 
bicus  wraz  z  radą  mężów  konsularnych  orzekł:  verum  rideri.  ten  szale- 
niec nie  przestał  przysięgać,  że  jest  fałszywy.  Takiż  głos  potępiający 
i  tą  rażą  przeciw  niemu  zagrzmi,  jak  się  spodzie\ram  po  twojej,  o  pro- 
konsulu!  sprawiedliwości  i  po  mojej  niewinności.  Jakże  błahe  są  ich 
zarzuty!  Oskarżają  mnie,  żem  jednemu  ze  znajomych,  Calpurnianowi, 
dał  wierszowany  przepis  na  proszek  do  czyszczenia  zębów  i  uważają 
to  za  dowód  magii,  za  coś  nieprzyzwoitego!  Ponieważ  ten  znajomy  wy- 
dał ten  przepis  mym  oskarżycielom,  sądzę,  że  dla  niego  był  niestoso- 
wny, a  powinien  raczej  posługiwać  się  sua  sibi  wina  do  zębów  i  gęby. 
Co  do  ciebie  zaś  Emilianie,  to  ponieważ  gęba  twoja  zieje  ustawicznie 
kłamstwem  i  potwarzą.  tyś  nigdy  myć  ani  płukać  jej  nie  powinien! 
Nazywasz  mnie  magiem,  a  czy  wiesz  co  znaczy  ten  wyraz?  U  Persów 
znaczy  kapłana,  człowieka  znającego  przepisy  obrzędów,  teoryą  kultu 
Bogów.  Ty  się  śmiejesz  z  rzeczy  świętych,  to  wiadomo.  W  świątyni 
ciebie  jeszcze  nikt  nie  widział.  Gdy  przechodzisz  obok  świętego  miej- 
sca jakiego,  nigdy  ręki  do  ust  nie  przyłożysz,  na  znak  uczczenia.  Bo- 
gom pól.  które  cię  żywią,  nigdy  piei-wocin  nie  składasz  ani  ze  żniw 
ani  z  winnic,  ani  z  trzód!  W  swojem  siole  nie  masz  ani  kapliczki,  ani 
zagrody  świętej,  ani  gaju  świętego.  Co  mówię,  ani  nawet  na  granicy 
twej  posiadłości    nie    ma    kamienia    zroszonego    oliwą,    nie   ma    drzewa 
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oztloljioiiogo ').  'l"wiiiv.  I  wdjii  jest  jak  twoja  duH/>a,  u  dusza  joflt  piekiel- 
na, lila  togo  ciy  Cliaroiiriii  nazywają;  zaś  dla  bezbożności  nazywaji^ 
.Mizcnoyuszein.  Wiem .  że  kupujesz  świadków,  Crassusowi  dałeś  3000 
s&stereyi  i  mam  pewną  przyjeiiinoś(S  powiedzieć  ei  to  woljec  wszyst- 
kich. Ale  czy  myślicie,  że  on  l)(,łdzic  się  tego  wstydzi!  'i  '\\\\\  kioe  wcalo 
nie  czuje  togo,  co  jest  podłem!  Szuka  przede wszystkicni  korz)'ści  ma- 
teryalnej  i  umie  'y\  znajdować,  bo  zacząwszy  od  pola.  kti>re  przy  j)o- 
mocy  osia  nu'>gl  uprawić  w  ciągu  dni  trzech,  jest  teraz  panem  całego 
folwarku. 

Zobaczmy  teraz,  kim  był  Rutinus,  ów  teść  Pcjnliana.  Natarcie  na 
niego  jest  więcej  skupionem,  bo  kiedy  Emilianowi  docina  mówca 
w  ciągu  całej  swej  mowy,  to  wobec  Rufina  postanawia  dać  odrazu 
zaokr.ąglony  portret  jego,  aby  przecież  go  wynagrodzić,  jak  mówi  iro- 
nicznie, za  trudy  urządzenia  tego  procesu.  Bo  to  on,  nie  kto  inny  pod- 
niecił tego  chłopca  przeciw  niemu  i  przeciw  matce,  ou  dał  plan  oskar- 
żenia, on  dał  wskaz('iwki  adwokatom,  on  kupował  świadków,  on  jest 
kuchnią,  w  której  wysmażono  te  oszczerstwa,  on  pochodnią  dla  Emi- 
liana i  ostrogą  jego,  a  z  tego  wszystkiego  chwalił  si(^'  przed  tymi,  kt(j- 
rzy  go  słuchać  chcieli.  Wiadomem  jest,  że  do  urządzania  procesów, 
"wymj'ślania  potwarzy,  dużo  ma  talentu.  Dusza  tego  człowi(ika  jest  ro- 
dzajem ścieku,  kanału,  kloaki,  gdzie  gnije  rozpusta  i  wszelka  podła 
namiętność.  Za  młodu,  łysym  jeszcze  wtedy  nie  był,  służył  za  kobietę, 
później  tańczył  w  pantominach,  ale  bez  talentu,  nie  mając  z  histryona 
nic,  tylko  bezwstyd.  Obecnie  dom  jego  jest  tego  rodzaju,  że  tylko 
z  przeproszeniem  mówić  <j  nim  można,  (iiiultus  lionos  aiiribus  p7-aefa>i- 
dus  est  c.  75)  jest  domem  publicznym,  on  sam  jest  przedsiębiorcą,  żona 
się  sprzedaje.  Tam  dniem  i  nocą  schodzą  się  młodzi  ludzie  rozpustni, 
tam  wybijają  drzwi  nogami,  tam  śpiewają  pod  oknami,  tam  pijani  wy- 
prawiają krzyki.  Byle  się  opłacić  mężowi,  można  mieć  przystęp  do 
żony,  bo  jak  niegdyś  siebie  sprzedawał,  tak  następnie  żonę  swoją. 
Dzisiaj  z  tego  on  żyje.  A  przecież  ten  człowiek  posiadał  niedawno  te- 
mu znaczną  fortunę.  Prawda,  że  nabvtą  została  oszustwem,  bo  ojciec 
jego,  rycerskiego  stanu,  cały  swój  majątek  przeniósł  na  żonę,  a  sam 
długi  robił  i  doszedł  do  tego,  że  zastawił  pierścień,  znak  swego  stanu. 
Żył  i  umarł  w  hańbie,  ale  w  ten  sposób  Rufinus  po  matce  odziedzi- 
czył trzy  miliony  sestercyi.  Mogłoby  się  zdawać,  jakoby  przejęty  spra- 
Aviedliwością,  chciał  stwierdzić  ową  prawdę,  że  maleparta  do  czarta 
(quod  małe  partum  erat,  ut  małe  perit-et),    bo  ten    pasibrzuch  w  krótkim 


')    Ustęp    ten    bardzo    jest    ciekawy    pod     względem     starożytności    religijnych, 
(c.  56).  — 


ŻYCIE    Al'ULEJUSZA    1-LATOSCZYKA    Z    MADAUKY.  H-i7 

czasie  wszystko  zjaiU  i  strwonił  na  rozpusty  wszelkiego  rodzaju.  Nie 
zostało  mu  nic,  tylku  żona,  ale  ona  zużyła  się  i  zestarzała,  więc  teraz 
w  córce  ostatnia  nadzieja.  Usiłowaniem  jego  było  wydać  ją  za  boga- 
tego jakiego  amanta,  a  nawet  dawał  ją  niektórym  na  próbę.  Wreszcie 
usidlił  Pontiana.  niedoświadczonego  młodzieńca.  Wiemy  już,  jak  mu 
się  udało  zrazu  podniecić  go  przeciw  Apulejuszowi  i  matce,  ale  jak 
ostatecznie  się  zawiódł.  Córce  jego  także  na  nic  się  nie  przydały,  m<j\vi 
Apulejusz,  ani  róż,  ani  blansz,  ani  zręczne  rzucanie  spojrzeń.  Wiemy 
także,  że  stary  intrygant  nie  dal  za  wygraną,  postanowił  usidlić  nie- 
dorostka Pudensa,  byle  się  dostać  do  tej  wielkiej  fortuny,  któraby 
znów  na  dłuższy  czas  dla  niego  starczyła.  W  tym  celu  nie  wahał  się 
oderwać  syna  od  matki,  namówić  go  do  wykradzenia  jej  listów,  do 
zdradzania  domowycli  tajemnic,  do  wytoczenia  ojczymowi  procesu,  aby 
go  zhańbić,  ale  zarazem  i  matkę  (c.  74 — 79). 

Obraz  czynów  i  obyczajów,  jaki  nam  dają  przedstawione  tutaj 
osoby  i  zdarzenia,  nie  jest  pocieszający.  Społeczeństwo  rzymskie,  albo 
pi-zynajmniej  wielka  część  jego  w  środku  drugiego  wieku  po  Chry- 
stusie jest  bardzo  zepsutą.  Główną  ich  namiętnością  jest  chciwość,  którą 
szarpana  jest  dusza  Emiliana,  także  już  ojca  jego,  Rufina,  adwokatów, 
Pontiana,  Pudensa.  Nawet  Pudentilla,  skazując  się  na  kilkunastoletnie, 
a  niechętnie  znoszone  wdowieństwo,  za  wiele  wartości  przypisuje  owemu 
spadkowi  ,  którv  ofiarą  osobistego  szczęścia  dla  synów  chce  zyskać. 
Drugą  namiętnością  jest  rozpusta;  od  niej  stacza  się  w  błoto  Rufinus 
i  cała  jego  rodzina,  od  niej  prawdopodobnie  Pontianus  już  zginął,  a  Pu- 
dens  pójdzie  wnet  za  nim.  Wtedj^  Rufinus  przepuści  jedne  część  ma- 
jątku, drugą  weźmie  Emilianus  i  powiększy  swoje  dobra.  Ale  na  cóż 
mu  się  to  przyda,  kiedy  już  jest  stary  i  dzieci  nie  ma,  jak  się  zdaje. 
Trzecią  namiętnością  jest  pieniactwo;  dobitnym  przykładem  jest  Emi- 
lianus, ale  Rufinus  lepszym  jeszcze.  On  jest  zamiłowany  w  intrydze, 
jest  wirtuozem  w  urządzaniu  procesów,  w  wykręcaniu  prawa.  Pontia- 
nus i  Pudens  przedstawiają  nam  brak  przywiązania  do  matki,  słabość 
charakteru,  która  nam  w  rzymskich  młodzieńcach  przykrość  sprawia. 
Wobec  tych  płaskich  i  ciemnych  figur  postać  Apulejusza  i  tak  już  zaj- 
mująca, zyskuje  jeszcze  więcej. 

Poznawszy  ludzi,  z  którymi  nasz  filozof  miał  do  walczenia,  ich 
cel  ukryty  i  właściwy  powód  procesu,  możemy  przystąpić  do  rozważe- 
nia zarzutów,  jakie  przeciw  niemu  wytoczyli.  Skarga  zaczynała  się  zda- 
niem: Oskarżamy  przed  tobą  Maximie  Claudiuszu  filozofa  przystojnego 
i  bardzo  wymownego  zarówno  w  greckim  jak  łacińskim  języku.  (Ac- 
cusamus  apud  te  philosophum  formosum  et  tam  yraece,  quam  latine  diser- 
tissimum    c.  4).    Starają    się    następnie    przedstawić   go  jako  człowieka 
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Imrilzd  (llmlofju  o  swnjij  powiorzclidwiiośi'!.  bo  nos/.jjecijo  <llugio  wlu.sy; 
i'l)Vfzaj<'>w  ziiiowieściiilyoli.  lio  używajiicpgii  ])roMxku  (l<i  zi^liów,  z\vi(!r- 
citulla;  nawet  uliyozajiSw  rozpiislnyi-li.  lio  |)i.sz(ier^;;()  wieruzi;  miłosne; 
wreszcie  jaku  elni(li)|iacli(>lka.  <lla  ktijrej^o  majątek  Putlciitilli  iiicWł  hyd 
wielku  piikus^i.  W  obronie  swojej  idzie  A|iiiiejiisz  krok  w  krok  za 
oskarżeniom,  każdy  zarzut  z  osobna  rozbiera,  nawot  nieco  szeroko,  wy- 
kazuji^c  ich  bczpodstawnośd,  i^^raj.-je  nimi  niejako  za  pomocą  swej  świe- 
tnej dyalektyki,  roztaczając  przytem  bogaty  zas(jb  swój  wiedzy  w  lite- 
raturze, liistoryi,  mitologii,  podnosząc  siy  na  wyżyny  fil<jzofii  i  z  tej 
wysokości  zawracając  niespodzianie  do  swych  przeciwników,  aby  ich 
ośmieszyć  i  pognębić.  Dowiedzie  im  najiirzód.  że  ich  zarzuty  są  l)ez- 
podstawne,  blalie,  że  powód,  jaki  mu  podsuwają,  jest  klandiwy,  wresz- 
cie, że  jest  wvższvni  nad  ich  oszczerstwa.  Taki  jest  niejako  program 
jego  obrony.  Nazywają  mnie  filozofem,  mi')wi,  mam  wi(^'C  obowiązek 
bronić  honoru  całej  tihjzofii  w  mej  osobie;  nazywają  mnie  przystojnym, 
ale  gdybym  nim  był,  tobym  im  odpowiedział  słowami  Homera,  że  nie 
godzi  sii^  lekceważyć  darów  Nieba,  gdyż  nie  każdy  je  ma,  ktoby  chciał. 
"Wolno  być  przystojnym  nawet  filozofowi;  Pythagoras  był  jednym  z  naj- 
urodziwszych  ludzi  swego  czasu,  Zenon  także,  jak  to  Platon  j)o.świad- 
cza.  Co  do  mnie,  osoba  moja  z  natury  średnio  przy.stojna,  teraz  zbladła, 
schudła,  zcslal)ia,  wskutek  natężenia  pracy  naukowej.  Włosy  moje  na- 
wet, widzicie,  jak  pokręcone,  do  kłębów  pakuł  podobne,  najeżone,  bez- 
ładne! Nie  mara  bo  czasu,  abj'  je  pielęgnować,  a  choćby  tylko  czesać 
i  rozdzielać  starannie  (Ap.  c.  4). 

Twierdzą,  że  jestem  wymownym,  ale  czyżby  w  tem  było  co  złego'-' 
Prawda,  że  adwokat  przeciwników.  Tannonius  Pudens,  nim  nie  jest. 
Od  dzieciństwa  mego  całą  duszą  oddawałem  się  nauce  i  wymowie,  gar- 
dziłem wszelkiemi  przyjemnościami  młodego  wieku  aż  do  dzisiaj,  pra- 
cowałem dniem  i  nocą  więcej,  aniżeli  może  ktokolwiek  w  świecie,  po- 
święciłem pracy  budowę  ciała  bardzo  silną  i  nie  miałbym  do  wymowy 
i  wiedzy  jakiegoś  prawa?  Niech  się  więc  nie  dziwią,  ani  nie  zazdro- 
szczą; ale  też  nie  oba\yiają  zbj'tecznie.  Raczej  pragnę  być  wymownym, 
aniżeli  nim  jestem.  Chyba  że  jest  prawdą,  co  miał  powiedzieć  Statius 
Caecilius  w  swoich  poematach,  że  niewinność  jest  najwymowniejszą. 
"Wtedy  bo  jestem  najwymowniejszym  w  świecie,  ja.  który  nigdy  nic 
nie  pomyślałem,  czegobym  nie  śmiał  powiedzieć!  Ja,  dla  którego  wszelki 
grzech  zawsze  był  niegodziwością !  Nie  ma  w  świecie  ani  czynu,  ani 
słowa  mojego,  o  którym  nie  mógłbym  mówić  wobec  wszystkich  (c.  5.). 

O  proszku  do  zębów  już  była  mowa.  drugi  raz  przeto  do  tego 
śmiesznego  zarzutu  wracać  nie  potrzebujemy;  w  pisaniu  wierszy  miło- 
snych winy  nasz  filozof  nie  widzi,  a  gdyby  w  tem  jaka  była,  to  dzieli 
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ją  Z  takimi  poetami  jak  Anakreon.  Alkman,  Simonides,  z  Safon.-i,  z  Ca- 
tiiilcni.  Tibullcm  i  Wirjjiliiiszcin.  z  takimi  filozofami  nawet  jak  Sobm, 
jak  l)iuf;vne.s.  Zeno,  jak  sam  IMaton  nawet.  Hyc  może,  że  rodzaj  miło- 
ści w  tycli  wierszach  opiewany,  raziłby  nas  mocno,  ale  Apulejusz  stara 
się  uspokoić  prokonsula  i  publiczność  nauks^  o  Wenus  pospolitej  i  We- 
nus niebieskiej!  Jego  miłością  tylko  ostatnia  kieruje,  a  jest  zawsze  po- 
ważną, skierowaną  na  piękność  cnoty,  szukającą  na  ziemi  odblasku  idei 
oglądanej  w  sferach  najwyższych.  To  sprawia,  że  miłość  tego  rodzaju 
jest  przedewszystkiem  wspomnieniem  (c.  5 — 12). 

Śmieje  się  Apulejusz,  że  mu  używanie  zwierciadła  za  winę  kładą 
i  przy  tej  okazyi  wykłada  całą  naukę  o  zwierciadłach,  płaskich,  wklę- 
słych i  wypukłych,  o  obrazach  przez  nie  odbitych,  wszystko  co  staro- 
żytność o  tem  wiedziała.  Ale  nie  zapomina  dodać  nauki  Sokratesa, 
który  radził  wszystkim  oglądać  się  w  zwierciedle:  urodziwym,  aby 
złymi  obyczajami  urody  nie  psuli,  brzydkim,  al)y  pięknością  cnoty  ze- 
wnętrzne naprawiali  wyglądanie  (c.   13 — 16). 

Nie  mniej  obszernym  jest  ustęp  dotyczący  zarzutu  ubóstwa.  Jest 
to  grzech,  który  on  na  siebie  przyjmuje,  bo  ubóstwo  zawsze  jest  to- 
warzyszką filozofii.  Jednakże  ubóstwo  prowadzi  za  sobą  oszczędność, 
wstrzymięźliwość,  przestawanie  na  małem,  miłość  obowiązku,  bezpie- 
czeństwo, spokój,  skromność,  roztropność,  lekceważenie  rozkoszy  jedze- 
nia i  innych.  Pomiędzy  wielkimi  zbrodniarzami  rzadko  znajdziesz  ubo- 
giego, natomiast  ubogimi  liyli  po  wielkiej  części  pierwsi  przodkowie 
nasi.  a  później  wszyscy  znakomici  ludzie,  jak  Aristides.  Phocion,  Epa- 
minondas,  Fabricius,  Manius  Curius.  Spostrzega  się  tutaj  mówca,  że 
zanadto  chwali  ubóstwo  wobec  prokonsula.  który  jest  bardzo  zamożny, 
więc  zręcznym  zwrotem  kieruje  się  do  Emiliana,  mówiąc:  nie  sądź,  że 
wolno  ci  szydzić  z  ubóstwa  wobec  Claudiusza  Maxima,  ponieważ  ten 
jest  bogaty;  ty  źle  rozumiesz  jego  wielką  duszę,  którą  trzeba  oceniać 
nie  podług  darów  łaskawej  dla  niego  fortuny,  lecz  podług  poważnych 
zasad  filozofii.  Ta  zaś  uczy,  że  pojęcie  bogactwa  zależy  przedewszyst- 
kiem od  potrzeb  naszych,  od  naszego  zadowolenia,  tak  że  i  średni  ma- 
jątek może  się  wydawać  wielkim,  jeżeli  wystarcza  na  potrzeby.  Tak 
było  i  ze  mną,  wiedz  bowiem,  źc  ojciec  mnie  i  bratu  mojemu  zostawił  umie- 
rając blizko  dwa  miliony  sestercyi  i  posiadam  dotąd  ten  spadek  mało 
co  zmniejszony,  mimo  długich  lat  nauki,  dalekich  podróży,  częstej  po- 
mocy niesionej  przyjaciołom,  wynagrodzenia  nauczycielom,  mimo  po- 
sagów danj-ch  córkom  niektikych  z  nich.  Zarzucasz  mi  Emilianie,  żem 
przybył  do  Oea  z  jednym  niewolnikiem!  Ma  to  znaczyć  podług  ciebie 
że  z  torbą  i  kijem,  jak  żebrak  przybyłem.  Gdyby  tak  było,  dla  czegóż 
miałbym  się  wstydzić  torby  i  kija.  jeżeli  się  go  Diogenes  nie  wstydził, 
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all)ii  Ki'ati's,  iiUio  sam  Hcrkulos.  który  nio  nic  niinł.  |ir<'r'/  pałki  i  sk')ry. 
Wnet  jednak  niuwicic,  żimu  w  Oi-a  wyzwolił  trzech  nicwnlniki'iw,  co 
nia  znów  znaezyć.  ż<>  jestenj  marnotrawny!  .lak  mogłem  wyzwolić  trzech 
niewolnik<'w,  mając  tylko  jedncjjo?  Jak  jKjgodzić  te  sprzeczności?  Jak 
śmiecie  wytaczać  |)od(jl)nc  skar^^i  przed  takim  jak  Maximiis  Clandius 
mężem,  który  zajęty  ważnemi  sprawami  kraju,  nic  ma  czasu  sluejiać 
wa.szycli  bredni!  (c.  17 — 23 1. 

Przechodzi  następnie  Apuiejusz  do  najważniejszego  zarzutu,  do 
magii.  Tylko  czary  mogły  nakłonić  starą,  sześćdziesięcioletnią  kobietę 
(taki  wiek  przypisują  oskarżyciele  Pudontilli),  do  nowego  małżeństwa 
i  to  rzekomo  z  młodzieńcem:  ąuoniam  jurenem  talem,  qualem  dicitis, 
ełegit  (c.  70).  Mówca  wykazuje  najprzód  przy  pomocy  metryki,  że 
z  wieku  danego  jego  żonie  trzeba  <łdj.ąć  nie  pięć,  nie  dziesięć  lat, 
ale  dwadzieścia  i  pyta  następnie:  ■więc  podług  ciebie,  Emilianie,  gdy- 
by Pudentilla  była  wyszła  za  starego  i  głupiego  Clarusa,  brata  two- 
jego, to  czary  byłyby  zb}-teczne,  ale  że  wyszła  za  młodego  i  jak  mó- 
wicie, przystojnego  filozofa,  to  bez  czarów  obejść  się  nie  mogło!  Jacy 
wy  niedorzeczni!  Ale  ciemnota  zawsze  lubi  oskarżać  filozofów;  jednych, 
którzy  szukają  przyczyn  rzeczy,  oskarżają  o  bezbożność,  jak  Anaxa- 
gora,  Leucippa.  Demokrita,  Epikura;  innych,  którzy  bogów  czczą  go- 
rąco i  badają  działanie  opatrzności  w  świecie,  nazywają  magami,  jak 
Epimenidesa.  Orfeusza,  Pytagorasa,  Sokratesa,  Platona  samego.  Cieszę  się, 
że  jestem  w  ich  liczbie. 

Inne  jednak  jeszcze  dowody  oskarżenie  przytacza  na  moje  czary. 
Kupowałem  za  pieniądze  od  rybaków  pewne  gatunki  r}-b.  Abj'  roze- 
brać to  zdanie,  zapytam,  w  czem  tu  leży  zbrodnia  ?  Czy  w  tem,  źe  od 
rybaków  kupowałem  ryby?  Miałżem  je  kupować  od  cieśli  albo  kraw- 
ców? Czy  w  tem,  źe  za  pieniądze  je  kupowałem?  Ależ  nikt  nic  darmo 
nie  da!  A  więc  w  tem.  że  to  bvły  ryby!  Mógłby  był  mówca,  używa- 
jąc dalej  tej  samej,  zresztą  nie  trudnej,  dyalektyki.  zap}-tać:  -więc  nie 
byłoby  zbrodni,  gdyby  to  były  raki,  ale  tego  nie  czyni,  powstrzymał 
się  w  czas  i  godzi  w  środek  sprawy.  Ryby  te  niezawodnie  miały  słu- 
żyć do  przjTządzania  napoju  miłosnego!  Zaiste,  wiem,  źe  się  takie  na- 
poje przjTządzają,  wiem  także,  że  się  przywołuje  do  tego  Merkurego, 
Wenus.  Hekatę.  o  tem  jednakże  słyszę  po  raz  pierwszy,  źe  się  do  tego 
ryb  używa,  i  źe  się  to  robi  pod  wezwaniem  Neptuna  i  Nereid!  Kupo- 
wałem i  kupuję  mnóstwo  ryb,  rozcinam  je  i  badam  ich  budowę,  ich 
organy,  a  światły  Maximus  Claudius,  który  z  pewnością  zna  wszystkie 
pisma  Aristotelesa,  domyśli  się,  że  idę  śladem  tego  filozofa.  Następuje 
tu  długa  rozprawa  o  historyi  naturalnej,  z  której  się  słuchacze  dowie- 
dzieli, źe  mówca  przedmiot  ten  znał  dobrze,   my  zaś  pouczamy  się,  źe 
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Apulejusz,  chociaż  trzymał  się  przeważnie  nauki  Platona,  nic  wyrzekał 
się  znajomości  innych  filozofów,  a  miał  wielkie  zamiłowanie  do  histo- 
ryi  naturalnej,  któr.i  stworzył  Aristoteles,  a  szkoła  jego  starannie  pie- 
lęgnowała. Mówi  bowiem  (c.  36),  że  jeżeli  Aristoteles  i  jego  uczniowie 
wielką  zyskali  sławę  badaniami  nad  rodzeniem  się  zwierząt,  ich  ana- 
tomią i  historyą,  to  dla  mnie,  który  się  staram  je  sprawdzić,  uporząd- 
kować i  skrócić,  czy  to  po  łacinie,  czy  grecku  (graece  et  latine  eadem 
adnitar  conscrihere)  uzupełniają("  przytem  braki  i  opuszczenia,  nie  może 
to  być  wstydem.  Być  może,  że  prace  te  właśnie  w  Oea  wykonał,  po- 
nieważ widzimy  je  znane  i  rozpowszechnione  pomiędzy  słuchaczami. 
Sekretarzu,  mówi,  zwracając  się  do  protokolisty,  podaj  mi  którą  z  moich 
książek  greckich  —  być  może  bowiem,  że  przyjaciele  moi,  zamiłowani 
w  tych  badaniach,  mają  je  tutaj  przy  sobie.  Wybierz  tę,  w  której  mo- 
wa o  rybach!  (1.  c:  prome  tu  lihrum  ex  Graecis  meis,  quos  forte  hic  amid 
habuere,  seduliąue  naturalium  ąuaestionum).  Rzeczywiście  książka  się  zna- 
lazła i  sekretarz  wskazane  mu  ustępy  przeczytał.  Podobnie  już  poprze- 
dnio (c.  55),  opowiadając  trybunałowi  o  swojem  do  Oea  przybyciu, 
oraz  o  mowie  wygłoszonej  na  cześć  Eskulapa,  którą  jak  mówi,  wszy- 
scy w  Oea  znają,  czytają,  pyta,  czy  nie  ma  kogo  w  publiczności,  któ- 
ryby znał  na  pamięć  jej  początek?  I  oto  dwadzieścia  głosów  go  de- 
klamuje, a  ktoś  nawet  egzemplarz  podaje.  Nie  możemy  tu  stłumić  przy- 
puszczenia, które  się  przy  tem  w  myśli  naszej  podnosi,  tego  mianowi- 
cie, że  Apulejusz  miał  w  audytoryum  przygotowanych  przyjaciół  do 
pomagania  mu,  do  wj-woływania  pewnych  efektów. 

Inne  zdarzenie,  które  miało  być  dowodem  jego  magicznych  pra- 
ktyk, było  to,  że  Thallus,  młody  a  chorowity  niewolnik,  w  obecności 
jego  upadł  na  ziemię.  To  samo  stało  się  z  kobietą,  chorą,  jak  Apule- 
jusz dowiódł,  a  przyprowadzoną  mu  do  zbadania  przez  lekarza.  Pro- 
konsul  tutaj  zapytał  powodów:  w  jakim  celu  użył  w  tym  razie  oskai'- 
żony  czarodziejstwa?  —  Odpowiedzieli:  na  to  aby  kobieta  upadła.  — 
A  co  potem,  zapytał  prokonsul,  czy  może  umarła?  —  Nie!  —  A  więc 
jaki  miał  w  tem  interes,  aby  upadła?  —  Za  te  doskonałe  pytania, 
które  nie  przecząc  zdarzeniu,  wykazały,  że  ono  nie  było  karygodne 
i  unicestwiały  ten  ważny  punkt  oskarżenia,  Apulejusz  zasłużonemi  ob- 
sypał dygnitarza  pochwałami,  sam  zaś  stwierdził,  że  ów  niewolnik  i  owa 
kobieta  cierpieli  na  epilepsyę  i  upadali  kilka  razy  na  dzień.  Byłoby 
to  raczej  magią,  dodaje  ze  swą  zręcznością  dyalektyczną,  gdyby  nie 
byli  upadli!  (c.  43  n.). 

Rzecz  się  przedstawia  nieco  inaczej,  jeżeli  się  zapytamy,  czy  ów 
niewolnik  i  owa  kobieta  nie  upadli  po  wygłoszeniu  przez  Apulejusza 
pewnego  zaklęcia,  a  więc  jakoby  wskutek  suggestyi?  Bo  o  incantamen- 
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tum,  O  Zttklt,'ciu,  iiiu«i  t.ikżt'  |)n)k<insul.  /,  (•/.i';(i)  wyiiikii,  żv  zurKiit  liyl 
w  Dsktirżoniii.  Użycie  ziikl(,<'iH  stanowiłoby  wini;  magii,  ta  zaśjużjira- 
waini  (Iwuiiastii  talili<'  zakazana,  z  powodu  (jak  ustawa  poważnie  obja- 
śnia) niesłyfbanie    zło;;o    wpływu    na   urodzaje.    Mnyia  isla,  <fuaiitiim  lyo 
audio,  res  est  Injihiis  thlitjnta,  jam    iiule    atilii/uilun    iluodecim    Tubulis  pro- 
ptir  iiii-niluiiilas  frui/um  illecehras  inlerdicta ;  mówi  aam  Apulejusz  (e.  47) 
Chodzi  teraz  o  to.  czy  Aj)uloju.sz  wierzył  w  mo:-.  takie.;j;o  zakl(;cia?  Nie 
ma   w;itpliwości,  że  wierzy!  i  że  sam  to  przyznaje.  -Myślę  razem  z  Pla- 
tonem, tak  nuWi.  że  pomii^dzy  bogami  a  ludźmi  znajdują  się  ze  wzgb^du 
na  naturij-  i  na  miejsce,    bóstwa    pośrednie,    i    że    one    właśnie    władają 
wróżbami  i  wszystkimi  cudami  magii.  Wic^eej  nawet  wierzy:  je.st  prze- 
konany, że  dusza  ludzka,    zwłaszcza  młodociana  i  niewinna,  może  być 
za  pomocą  zaklęć,  albo    zapacliów    uśpioną    i    doprowadzoną   do   zapo- 
nmienia  tego.  co  ją  otacza,  a  straciwszy  pamięć  ciała,  może  całkowicie 
powrócić  do  pierwszej   swej  natury,    która   jest    nieśmiertelną    i    boską. 
jak  wiadomo,  wtedy    zaś,   jakoby    we    śnie.  może  przepowiadać  rzeczy 
przyszłe  (c.  42,  43).  Przypomnijmy  nadto,  o  czem  on  sam  mówi  także, 
że  zarówno  Grecy  jak  Rzymianie  uważali  epilepsyę  za  świętą  chorobę 
(c.  50),  a  dozwolonem  będzie  przypuszczenie,  że  Apulejusz  mógł  się  dać 
pokusić  do  experymcntu  z  Thallusem.    Dopiero  gdy  się  próba  z  idyo- 
tycznym  niewolnikiem  nie    udała,    mógł  przyjść  do  przekonania,  które 
w  obronie  jako  swoje  przedstawia,    a    mianowicie,   że  do  takich  wróżb 
trzeba   chłopca   ładnego    i    zdrowego,   żywego  umysłu  i  łatwego  słowa, 
jeżeli  się  weń  ma  przenieść  moc  boża.    Następnie,    aby  trybunał  prze- 
konać tern  lepiej   o  swej  niewinności,  daje  szeroki   opis  choroby  epile- 
ptycznej i  jej  przyczyn,  ze  stanowiska  lekarskiego,  przyczem  za  punkt 
wyjścia  służj-  mu  Timaeus  Platona,  co  jest  rzeczą  uwagi  godną  (c.  49, 
50).  Mówi  więc  najprzód  o  składzie  duszy    ludzkiej    i    trzech  jej  wła- 
ściwościach, a  następnie  o  składzie  ciała,    zmieszanego    z    różnych  ele- 
mentów, w  którym  choroby  powstają  z  tej  głównie  przyczyny,  że  skła- 
dniki suche  nad  mokrymi,   albo    od\vrotnie.    przewagę    biorą.     Wielkie 
znaczenie  w  jego  w^-wodach    ma    strona    prawa    i  lewa.    tak  np.  szum 
w  prawem   uchu  jest  o  wiele   groźniejszy,   aniżeli  w  lewem,  ponieważ 
prawa  strona  jest  dosk(malszą  *).  Na  nicby  nam  się  nie  przydało  wcho- 
dzić tutaj    w   bliższe    szczegóły.    Możemy    tylko    dodać,   że  pod  koniec 
swycb  wywodów  zwTaca    się  z  tryumfem    do    Emiliana  i  woła:  kto  tu 
upadł  z  pewnością,  to  ty  Emilianie  i  rozbiłeś  sobie  nos  o  wysoki  try- 
bunał. O  jakże  ciężką  jest  twoja  padaczka!  My  zaś  powiemy  z  naszej 
strony:  Nie  ma  to,  jak  pewność  siebie! 


')  Z  takiej  medycyny  dowcipnie  szydzi  jeszcze  Yoltaire  w  swoim  Zadygu. 
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Z  toj^i)  CDŚiiiY  tli  [)r/A'(l>ta\viIi  \vvnika  jasno,  ic  Apulcjus/.  w  iiia- 
ń;ią  -wiorzył.  I)V(''  może.  żo  pn'l)v  z  zaklii^iami  robił.  wvkluf'zoncm  jest 
jednak  stanowczo,  aby  to  czynił  w  celu  osobistej  korzyści,  albo  szko- 
dzenia innym.  Ciekayrość  naukowa  była  u  niego  najsilniejszą  po- 
l)uclk.'|.  ale  naukmyośe  bardzo  przesiąkła  mistycyzmem.  Podług  niego 
filozof  jest  haruspicem  wszystkich  zwierząt,  kapłanem  wszystkich  bogów 
(c.  41).  Ładne  to  wyrażenie  wskazuje  wyraźnie  na  mistyczne  pojmo- 
wanie nauki. 

Obwiniają  go  jeszcze,  że  Iciedy  mieszkał  u  P ontiana.  przechowy- 
wał obole  Larów  jego  przedmiot  nieznany,  starannie  w  pł/itno  zawini<;ty. 
Nie  widział  go  Pontianus.  ani  wyzwoleniec,  mający  klucz  od  tego  po- 
koju, aż  do  dnia  obecnego.  Wnosi  z  tego  oskarżenie,  że  to  jest  z  pe- 
wnością jakieś  narzędzie  czarodziejstwa.  O  Eniilianie!  woła  do  niego 
mówca,  ty  jesteś  jedyny  w  świecie,  który  wiesz,  czego  nie  wiesz!  Głu- 
pota twoja  podnosi  cię  nad  wszystkich  innych  ludzi,  nad  wszystkie 
umysły.  1)0  kiedy  filozofowie  radzą  nie  ufać  temu.  co  widzimy,  ty 
twierdzisz  coś  na  podstawie  tejro.  czegoś  nigdy  nie  widział!  Arcygłup- 
cze  (atijui  stulte).  gdybyś  dzisiaj  zdjął  owo  płótno,  nie  znalazłbyś  tam 
nie  magicznego!  Chciałbyś  wiedzieć,  co  to  za  przedmiot?  Otóż  zaspo- 
koję twoją  ciekawość!  Wtajemniczony  w  wiele  religii  i  mystei-iów,  cho- 
wam ze  czcią  święte  znaki  i  symbole,  otrzymane  od  kapłanów.  Zawi- 
jam je  w  płótno,  bo  to  materya  najczystsza,  ze  świata  zwiei-zęcego 
nie  pochodząca.  Tak  Pytagoras  nakazał,  a  święci  kapłani  w  Egipcie 
z  tego  powodu  tylko  płóciennnc  noszą  suknie.  Innym  zaś  tu  obecnym 
oświadczam,  że  jeżeli  jest  pomiędzy  nimi  ktoś  wtajemniczony  w  te 
same  świętości  iforundem  solemniimi  particeps  c.  56)  niech  mi  da  znale 
a  powiem  mu.  co  przechowuję.  Żadna  wszelako  groźba  w  świecie  nie 
zniewoli  mię  do  zdradzenia  profanom  tego,  co  mi  powierzono  jako  ta- 
jemnicę. 

Obwiniają  Apulejusza,  że  odprawiał  w  domu  Juliusza  Crassusa 
nocne  całopalenie  z  kurcząt,  w  tajemnicy,  u  stóp  małego  ołtarza,  przy 
świetle  latarni,  w  towarzystwie  zaufanego  przyjaciela  Quintiana  Appiu- 
Sz  .  którj'  owo  mieszkanie  najął  (c.  57 — 60).  Apulejusz  przeczy  temu. 
oświadczając,  że  Crassus  jest  kłamcą,  pijakiem  i  rozpustnikiem,  że  jest 
przekupiony  przez  Emiliana  (była  już  o  tem  wzmianlea  wyżej),  ale  za 
pośrednictwem  Rufina,  który  się  spodziewa,  że  znaczna  część  przekup- 
stwa przejdzie  w  jego  ręce  za  pośrednictwem  żony.  Crassus  młodym 
jeszcze  jest  człowiełeiem.  lecz  pijaństwem  i  rozpustą  już  tak  zniszczony, 
że  obrzydzenie  by  w  tobie  obudził  Maksymie  Klaudyuszu,  gdyby  byt 
obecny.  Dla  czego  tu  nie  jest?  Ponieważ  już  jest  pijany!  A  może  jest 
nim    jeszcze    od    wczora.    widziałem    go    bowiem,    razem    z   Emilianem 
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jiiż  W  tyiii  Stanic  li^dli^Y*"''-  ^^  jir/.uwidy wuniu  ti';;c>  zlożyl  na  piśinii* 
swe  światK-ctwii.  które  wszelako  żaihiej  wartości  mieć  nie  imjże.  ]ioiiie- 
waź  w  czasie  owe^jo  ninieinaiicfjfi)  ealopaU-nia  Oassiis  znajdował  si*^ 
w  Aleksainlryi.  Mialżeby  aż  stamtąd  jioezne  dym  i  kiirczi^ta  w  Oca? 
W  takim  iM/.i<'  nie  ma  psa  na  s^wiee.ie.  kt<)ryby  miał  w<,i',ii  lepszy  od 
niojjol  Że  tu  jednak  nie  e.hodziło  o  wino,  przeto  rzecz  jest  nicpiawd(ł- 
jnidobną.  Cale  jego  zeznanie  jest  zmyśloiiein. 

Obwiniają  go  (c.  60 — liu).  że  kazał  sdbie  z  ezarm^go  drzewa  wy- 
rzeźbić posążek,  służący  za  pieezgć,  a  wyobrażający  szkielet,  postać 
przerażającą.  kt<5rej  on  cześć  oddaje,  dając  jej  greelcą  nazwę  króla, 
linsihiis.  A])uKjiisz  odpowiada  na  to.  że  po.sążirk  ma  tutaj  ze  sobą  w  Sa- 
brata,  ponieważ  lubi  jirzeil  nim  (jliary  składać.  Zobaczcie  wszyscy,  czy 
to  jest  szkielet,  straszydło,  narzędzie  magii?  W  twoje  pobożne  i  czyste 
rijCe.  Maxymie,  mogę  oddać  święcony  ten  przedmiot.  Przypatrz  się.  jak 
piękną  i  szlacliotną  je.st  ta  tigurka.  pełna  dzielności,  którą  daje  gimna- 
styka. To  jest  Merkury.  Jeszcze  Pontianus  kazał  go  dla  mnie  zrobić 
u  biegłego  rzrżbiarza  Korneliusza  Saturnina.  a  zacna  pani  Capitolina 
dala  do  tego  hebanu.  Zapytacie  się.  dla  czego  nie  ze  złota  lub  .srebra 
ten  posążek?  Powiem  wam.  że  Plato  w  ostatnim  rozdziale  swoich  /';•«»• 
nie  i"adzi  tego,  ponieważ,  zdaniem  jego,  drogie  kruszce,  wszędzie  gdzie 
są  widoczne,  są  przedmiotem  zazdrości  i  pożądania;  nie  radzi  też  sło- 
niowej kości,  ponieważ  ze  zwierzęcia  pochodzi;  nie  radzi  żelaza,  lub 
spiżu,  ponieważ  z  nich  się  robi  narzędzia  krwi  rozlewu;  drzewo  zda- 
niem jego,  najstosowniejsze.  Przytakiwanie  was  wszystkich,  o  Maxy- 
mie  i  wy.  Rado  jego.  świadczy  mi,  że  Platon  nie  tylko  jest  przewod- 
nikiem życia  mojego,  lecz  nadto  obrońcą  mi  jest  przed  trybunałem. 
Posłuszeństwo  przepisom  jego  staje  się  zarazem  ochroną...  My,  rodzina 
platońska,  żyjemy  w  tern.  co  jest  uroczyste,  wesołe,  świa^teczne.  wyższe 
niebieskie!  Maximus  rozumie  mnie  dobrze,  on  który  rozważa!  w  l'hai- 
drosie  słowa  odnoszące  się  do  przestrzeni,  poza  niebem  i  jego  wypu- 
kłością. On  -wie.  co  znaczy  wyraz,  basileus  u  Platona:  przyczynę  wszecli- 
świata.  źródło  jego  pierwotne,  ojca  dusz.  wiecznego  zachowawcę  życia 
i  istnienia.  Znaczy  tego.  który  jest  pracownikiem  bez  pracy,  zachowa- 
wcą bez  troski,  źródłem  bez  rodzenia,  nie  objęty  ani  czasem,  ani  miej- 
scem, ani  .sposobem.  Niewielu  tylko  myślicielom  dostępny,  nikomu  do 
wysłowienia  możebny!  Słyszysz  Emilianie,  że  samemu  nawet  prokoii- 
sulowi  nie  powiem,  jaki  to  Bóg.  taka  w  tern  magiczna  tajemnica!"  — 
Nie  jest  że  zachwj^eający  ten  ustęp  o  rodzinie  platońskiej?  Bóg.  któ- 
rego oni  WYznają.   jest  już  całkowicie    odmienny  od    Bogów  mitologii! 

A  jakże  równocześnie  zręcznym  jest  ten  ustęp  ze  stanowiska  ad- 
wokackiego! Prokonsul,  sam  nie  wiedząc  jak.    znalazł  się  wciągniętym 
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'dli  ri)(lziiiv  plati niskiej,  '/.wL-j/aiuiii  iKJwiiiuwactweiii  duszy  i  myśli 
z  oskarŻDiiyni,  kt('ircgo  potępić  cliylKi  już  nie  może. 

Przy  każdjnn  punkeic  oskarżeiua,  po  zwycicjskiem  jc^o  odparciu 

.Einiliauus,  jak  widzieliśmy,  otrzymuje  osobiste  cięgi.  Czy  mu  ieli  tu- 
taj mówca  oszczędzi?  Bynajmniej!  Zobaczymy  go  nawet  wyjiitkowo 
srojjim.  Posążek  Merkurego,  tego  ładnego  l)oga.  który  je.st  pośrednikiem. 
WYslańeem  pomiędzy  bogami  niebios  a  bogami  piekieł,  tyś  nazwał 
szkieletem,  straszydłem,  — -  sam  prawdziwe  straszydło!  Oby  twe  kłam- 
stwo. Emilianie,  ściągnęło  na  cię  gniew  tego  boskiego  pośrednika,  oby 
cię  ścigała   niechęć   jednych    i    drugich    bogów.    obvś  miał  bezustannie 

'  przed  oczyma  szkielety  zmarłych,  wszystkie  cienie  ich.  wszystltie  po- 
czwary (quidqui(l  Lemurum)  wszystkie  many  i  larwy;  wszystko  co  stra- 
szy nocami,  co  przeraża  przy  stosach  i  grobowcach!  Niedaleko  już  to- 
bie do  nich  podług  wieku  i  zasługi  (c.  64). 

Ustęp  powyższy  nas  poucza,  że  Rzymianie  tak  samo  bali  się  du- 
chiiw  i  widziadeł  nocnych,  jak  wielu  z  nas.    Dodajmy  tutaj  jedno  je- 

:<szcze  objaśnienie,  tyczące  owego  posążka.  Miał  być  zrazu  z  bukszpanu, 
później  lieban  wybrano,  z  pewnością  dla  tego,  że  Pytagoras  powiedział: 
nie  z  byle  jakiego  drzewa  rzeźbi  się  Merkurego.  Sam  Apulejusz  słowa 
te  przy  innej   okoliczności  przytacza,    a   to    świadczy,    że   jeżeli  Platon 

•  był  mu  główny  ni   przewodnikiem,    to    Pytagoras    zaraz    obok  niego  we 

•  czei  jego  stoi. 

Następnie  oskarżony  omawia  sprawę  listów  Pudentilli.  Pierwszy 
: z  nich  l)ył  pisany  do  Pontiana,  w  którym  matka,  odpychając  zarzut 
magii,  pisze  do  syna:  tyś  sam  radził  mi  wybrać  tego,  a  nie  innego,  za 
męża.  Ale  od  czasu,  kiedy  ludzie  przewrotni  i  złośliwi  zawrócili  ci 
głowę,  Apulejusz  jest  magiem,  a  ja  jestem  oczarowaną.  Wiedz  o  tern, 
.ie  go  Icocham  i  przybądź  do  mnie,  póki  jeszcze  jestem  przy  zdrowych 
zmysłach.  Otóż  list  ten  otrzymał  Rufinus  od  Pontiana.  a  zaki-ywając 
ciąg  dalszy,  pokazywał  na  rynku  wszystkim  przechodzącym  słowa  pod- 
kreślone. Dodawał,  że  reszta  jeszcze  gorsza,  niż  te  słowa.  W  ten  spo- 
■sób  utwierdził  w  mieście  przekonanie,  że  Apulejusz  jest  czarodziejem. 
Ten  więc  przedkłada  teraz  trybunałowi  odpis  wierzytelny  całego  listu, 
z  którego  się  okazała  niewinność  jego,  a  podstęp  niecny  Rufina.  Podo- 
bnie z  innymi  listami,  pomiędzy  którymi  były  i  całkiem  sfałszowane. 
W  tern  wszystkiem  wina  największa  ciążyła  na  Pudensie,  on  to  bo- 
wiem niektóre  listy  wykradł,  inne  sfałszować  pomógł.  Przeciw  niemu 
tedy  zwraca  się  A})ulejuoZ  i  wykazuje  niegodziwość  jego  postępowania. 
Podpatrywał  ją!  Nie  powstrzymał  go  szacunek  dla  matki,  szacunek  dla 
kobiety!  (c.  85).  Dowiadujemy  się  przy  tej  sposobności,  że  Pudens  mó- 
wił zwyczajnie  po  punicku;    widocznie  był  to  język  w  warstwie  łudo- 

2a» 
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woj  w  ( >''ii  nnjlianl/.iij  używany,  i  Id  w  trzysta  lnl  po /.liurzciiiii  Kar- 
tiijjiin.  .lvzvkii'iii  riidciitilli  Ityl  y:r<.'('ki  i  tnieln;  po  ^^nikii  INidcns 
luuiiiJ  tfikżo.  \tn  łacinie  atuli  nic  prawio  (c.  DH).  Tak  więc  /.najilujciny 
tutaj  nowe  stwierdzanie  taktu  dawno  zauważono;,'**,  że  Jgzyk  ;;recki 
w  ówczosneni  państwie  rzvni.skicni  rozpuwszeclinionyni  l»ył  daleko  po 
zji  ^jranice  CJrecyi. 

Na  ]iii;,'nęl)ienie  l'udensa  ui\\  Aiiulejus/.  (»ki)lic/.n()ści  naslępiicj. 
Niedawno  teuui.  opowiada,  zachorowała  Pudentilla  i  postanowiła  znjliić 
testament,  którym  Piidens  niial  l»yć  całkiem  wydziedziczony.  Otóż  Apu- 
lejusz  sprzeciwił  się  tenui  i  talv  dhi^^o  prosił,  nastawał.  nawet  odjazdem 
;;rozil.  aż  l'udentilla  syna  wyrodne^^o  jedynym  spadkul)i<Tcą  ustano- 
wiła. Testament  ten  przedłożył  mówca  ]>rokunsulowi,  oświadczając  za- 
razem, że  odtąd  już  się  za  Pudensem  wstawiać  nie  łjędzic.  K<^yl'y  ma- 
tka inaczej  postanowić  miała.  Umiał  przeciw  niemu,  doliroczyucy  swe- 
mu, proces  wytoczyć,  nieeli  umie  także  matkę  przel)ła;,MĆ.  Widocznem 
je.st  staranie  Apulejusza.  aby  nikt  gu  nie  miał  prawa  ))osądzać  o  sa- 
molubne wyrachowanie  przy  zawarciu  tego  małżeństwa,  tern  mniej  za.ś 
o  używanie  w  tym  celu  sposobt')w  potęjjienia  godnych.  To  też  oświad- 
cza: jeżeli  mu  d(łwiod;i,  że  z  tego  małżeństwa  wynikła  dla  niego  choćby 
najmniejsza  korzyść  pieniężna,  to  mogą  go  nazwać  Carinondasem.  Da- 
migeronem.  Mojżeszem.  Jannescm.  Apolloniuszem,  nawet  Dardanesem. 
albo  jakimkohyiek  innym  magiem  od  czasu  Zoroastra  i  H(jstanesa.  Na 
te  imiona  przeciwnicy  podnieśli  \yrzawę  ogromną,  któi'ą  przetrzymaw- 
szy, odpowiada:  jak  mi'iwić  do  takich  pro.stakijw  i  barbarzyńcówi  Oni 
nie  wiedzą,  że  nazwislca  te  czytać  można  u  najznakomitszych  autorów! 
Nic  wiedzą,  że  inna  znać  tyoh  ludzi,  inna  oddawać  sig  tej  samej  na- 
uce! Odwołując  się  do  twej  wiedzy  Klaudyuszu  Maksymie,  do  twego 
światła,  mogę  nie  odpowiadać  tej  głupiej  i  prostackiej  rzeszy,  której 
zdanie  za  nic  subie  mam:  nauci  non  2>i*tabo  (cap.  91). 

Istotnie,  tak  daleko  podług  wszelkich  postanowień,  korzyści  nie 
otrzymał  żadnej.  Cóż  go  mogło  tedy  spowodować  do  takiego  małżeń- 
stwa? Starajmy  się  go  zrozumieć:  podol)ae  mogły  mu  się  u  Pudentilli 
jej  dobroć,  poczciwość,  gospodarność,  więcej  może  nawet  \vykształce- 
nie,  bo  uroda  jej,  jak  sam  zaznacza,  była  tylko  średnią.  Jak  długo  ona 
żyć  będzie,  tak  długo  kłopotu  o  swe  utrzymanie  mu  nie  sprawi,  a  w  nie- 
dostatku nigdy  jej  nie  zobaczy.  Odda  się  więc  całkowicie  nauce,  ba- 
daniu, filozofii,  retoryce,  do  czego  wszystkiego  przywiązany  jest  całą 
duszą.  Pozbędzie  się  raz  na  zawsze  kłopotu  małżeńskiego,  nie  będzie 
już  \vabiony,  nagabywany  przez  nikogo,  będzie  spokojny  z  tej  stron }', 
a  o  to  bardzo  mu  chodzi.  Nie  napróżno  przechodził  ćwiczenia  ascety- 
czne! — 
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Z  innego  jeszcze  widocznie  lumktn  zapatruje  sit^  na  to  nialżeil- 
stwo  Sidonius  Apollinaris,  uczony  l)isku,.  7.  piątego  wieku  w  Clennont. 
On  przypisuje  Pudciitilli  rolę  dom(jwej  muzy,  zachęcającej  do  pracy, 
jak  nią  była  Caipuriiia  dla  Pliniusza.  Tullia  dla  Cicerona.  Byó  może. 
■hr  to  jest  tylko  przypuszczenie  dobroduszne,  świadczy  ono  wszelako, 
że  jeszcze  w  owym  czasie  biskup  klermoneki  zajmuje  się  żywo  na- 
szym pisarzem,  podziwiając  zwłaszcza  apolugię  'j. 

Co  Apulejusz  kocha  przedewszystkiem,  to  filozofię,  a  jego  filozo- 
fia jest  rzeczywiście  tego  rodzaju,  że  nietylko  jest  przewodniczką  życia, 
ale  i  pocieszycielką  w  przeciwności.  Jako  przewodniczka  życia  uczy 
przedewszystkiem  lekceważenia  dóbr  ziemskich,  złota  i  srebra,  uczy 
umiarkowania  w  potrzebach  i  przyjemnościach.  Temi  zasadami  prze- 
jęty, Apulejusz  nie  dozwoli  nigdy  poniżyć  godności  swojej  jako  filo- 
zofa, którą  ceni  bardzo  \\n'soko  i  która  powinna  mu  zjednać  przyjaźii 
i  szacunek  ludzi  najznakomitszych.  To  też  obronę  swoją  po  dobitnem 
jej   streszczeniu,  kończy  w  sposób   następny: 

„Jeżelim  odparł  wszystkie  zarzuty  i  unicestwił  wszystkie  potwarze: 
jeżeli  żadna  zbrodnia,  ani  nawet  przewinienie,  na  mnie  nie  cięży;  jeżeli 
nie  splamiłem  honoru  filozofii,  który  mi  jest  droższy  nad  życie,  lecz 
przeciwnie  zasłoniłem  go  tarczą  niezłamaną,  jeżeli  tak  jest:  mogę  się 
raczej  spodziewać  twego,  Maximie  szacunku,  aniżeli  lękać  się  twej 
wielkiej  władzy.  Mniej  bowiem  bolesnem  było  by  dla  mnie  potępienie 
prokonsula,  jak  niechęć  człowieka  tak  dobrego  i  nieskażonego".  Zacność 
jego  chwali  tak  zręcznie,  o  przyjaźń  przymawia  się  tak  zgrabnie,  choć 
śmiało  zarazem,  że  trudno  będzie  mu  jej  odmówić,  tern  bardziej,  że 
stanowisko  etyczne,  przez  niego  zajęte,  rzeczywiście  może  się  podobać. 

Dokończywszy  rozbioru  apologii,  po  uwydatnieniu  wszystkiego, 
co  w  niej  wydało  się  nam  znamiennem  dla  ludzi  i  sto.sunków,  a  dla 
Apulejusza  korzystnem,  pozwolimy  sobie  dodać  kilka  uwag  odmiennego 
rodzaju,  zwłaszcza  co  do  mówcy  samego.  Nie  ulega  wątpliwości,  że 
nasz  autor  okazał  się  w  niej  człowiekiem  bardzo  utalentowanym,  bar- 
dzo uczonym  i  oczytanym.  Wiedza  jego  jest  zadziwiająca  swoją  wie- 
lostronnością, wszelako  ambicya  jego  jest  przynajmniej  równą  w4edzy 
i  talentowi.  Pochlebiać  lubi  i  umie,  ale  czj-ni  to  zawsze  na  sposób  czło- 
wieka, który  przywiązuje  wielką  cenę  do  swojej  pochwały  i  chce,  aby 
ją  tak  ceniono.  Z  drugiej  strony  ganić  i  pogardzać  umie  prawie  lepiej 
jeszcze.  Trzeba  było  wielkiej  świadomości  talentu,  wiedzy,  także  i  rze- 
czywistej wyższości  moralnej  a  może  i  całkowitej  niezależności  mająt- 
.kowej,  aby  zuchwałość  pogardy   posunąć   do   tego   stopnia,  jak   on  to 


';  Sid.  Appoliuaris ;   Epistolae  II,  9  IX,  13. 
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woliec  wszystkich  |try.fci\v'niki'iw  c/.yiii.  Z  ortk(irż<m<'f(().  zn^^cziiif  przc-- 
iiiicniłi  si\'  w  oskarżyciela,  ba  nawet  sędzicf^n.  rzuo.ajnfe^ijo  {jromy  j)0- 
tępienia.  Ostatecznie  Ijowicni  Sicinius  Emiliaiui.'^.  mIIio  adwokat  Taiinonius 
i  inni,  nic  livli  im i;ic  takimi  moralnymi  |iiitwor!imi.  fjłiipcami.  jakimi  icii 
przedstawia.  Pytanie  tylko,  czy  mi  sam  hyl  rzeczywiście  streszczeniem 
wszystkiej  cnoty!  Jego  erotyki  np.  wcale  sic^  nie  zgadzajji  z  wysoką 
filozofią,  tern  mniej  jeszcze  nienandryczne  hidicra.  W  każdym  razie 
umiał  tę  cnoti;  w  bardzcj  zi'gcznv  sposób  oświetlić,  a  moż(!  równocześnie 
;jjrzecliy  osłonie.  Znamiennem  vr  tym  wzgl^;dzie  owo  pehie  udanej  skro- 
mności oświadczenie,  że  wymownym  nie  jest,  on  prawdziwy  majster 
w  wymowie,  tylko  że  ])rawda  z  nioj,'o  przemawia  i  wymownym  go- 
czynił  Ale  mówiłże  on  zawsze  prawdę?  Niektóre  okcjlieziiości  pozwa- 
lają o  tem  wątpić.  T.ik  np.  Thallus,  ów  ciiorN'  na  padaczkę  niewolnik,, 
tak  potrzebny  do  świadczenia  w  tej  sprawie,  nie  mój,'!  być  obecnym 
na  terminie,  z  powodu  zbyt  wielkiej  odległości  miejsca  jego  pobytu,, 
mówi  Apulejusz.  On  jednak  byłby  najważniejszym  świadkiem  w  ca- 
łym procesie!  Albo  znowuż  owe  donacye,  testamenty,  sporządzone  na 
jego  wymaganie,  nie  byloż  w  nich  przewidywania,  że  w  danym  razie 
mogą  sprawić  doskonałe  wrażenie?  Ich  wspaniałomyślność  bowiem  ma 
coś  teatralnego,  ona  idzie  za  daleko.  Sprawa  ta  wogóle  jest  niejasną, 
nie  wiemy  jaki  był  majątek  Pudentilli.  jaki  męża  zmarłego,  ile  się  z  prawa 
należało  synom.  Podług  tego  zaś,  jak  on  rzecz  przedstawia,  zapisy  te 
krzywdzą  nawet  jego  i  żonę.  On  bo\yiem  miał  obowiązek  bronić  jej 
interesów,  miał  też  prawo  szukać  własnej  w  tem  małżeństwie  korzyści! 
Byle  bez  ki'zywdy  innych.  Przypomnieć  tu  jeszcze  należy  owo  dekla- 
mowanie jego  mowy  przez  przyjaciół,  podawanie  pism  jego  na  zawo- 
łanie. Wszystko  to  może  się  wydawać  przygotowanem.  Z  pewnością,  że 
nie  godzi  się  obwiniać  go  o  chęć  złośliwego.  podstępneg(j  szkodzenia 
innym  za  pomocą  czarów,  albo  przygotowywanie  własnych  tym  spo- 
sobem korzyści,  ale  od  zarzutu  zajmowania  się  magią  wolnym  on  się 
nam  nie  wydaje.  Pewnem  jest  atoli  w  każdym  razie,  że  ma  talent  ad- 
wokacki pierwszorzędny,  dla  przeciwników  bardzo  groźny.  To  też  mo- 
żemy powiedzieć,  że  Oziris,  radząc  mu  w  Rzymie  jeszcze  oddać  się 
wj-łącznie  adwokaturze,  okazał  się  przenikliwym,  na  talentach  znają- 
cym się  bogiem. 

Zaznaczywszy  to,  idźmy  dalej  w  jego  Ijiograłii.  Pewną  jest  rze- 
czą, że  Apulejusz  proces  wygrał,  bo  clujciaż  bezpośredniego  o  teni 
świadectwa  nie  mamy.  to  świadczy  o  tem  pośrednio  wysokie  stanowi- 
sko, jakie  później  zajął  w  Kartaginie.  Kiedyż  więc  Oea  opuścił,  kiedyż 
do  Kartaginy  się  przeniósł?  O  tem  wszystkiem  znajdujemy  cenne  wska- 
zówki we  Floridach.  do  których  się  zwracamy. 
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Nazwy  l-'li)riitii  noszą  fra^jmenty  z  różnych  czasów  i  różnej  treści, 
są  jednak  iioiniydzy  nimi  takio,  którvcli  datę  w  przybliżeniu  dznaczyć 
można  i  które  zaraziMU  na  działalność  tego  pisarza  i  stosunki  jego 
w  Kartaginie  pewne  światło  rzucają.  Zwracamy  się  najprzód  do  frag- 
mentu XVIII,  który,  jak  i  inne.  przez  nikogo  dotąd  należycie  zu- 
żytkowany nie  został.  Sądzimy,  że  fragment  ten  odno.si  się  do  pierw- 
szego jego  publicznego  wystąpienia  w  Kartaginie,  od  czasu  kiedy  się 
tam  osiedlił.  „Będzie  temu  z  górą  lat  sześć,  gdyście  już  głos  mój  w  ję- 
zyku gi-eckim  i  łacińskim  słyszeli"  tak  przemawia:  ei  vo.r  mea  utraąne 
Unijna  jam  resiris  aurihus  antę  jiro.rimum  sr.rrnniKni  prohe  coyniia,  przy- 
pominając, że  już  go  słyszeli  za  prokonsula  Lolliana  Avita.  To  znaczy 
że  w  trzy  lata  blizko  po  procesie  już  go  widzimy  w  Kartaginie.  Ze 
■jednak  na  przesiedlenie  się  z  dalekiej  Oea  do  Kartaginy  potrzeba  czasu, 
jak  również  do  zagospodarowania  .się  w  nowej  siedzibie,  przypuszczać 
możemy,  że  nawet  już  prędzej  nieco  Oea  opuścił.  Pobyt  w  tern  pod- 
rzędnem  mieście,  dla  niego,  żądnego  popisów  i  oklasków,  był  niesto- 
sowny, dla  Pudentilli  zaś.  obrażonej  ciężko  od  najbliższycli  sobie,  po- 
różnionej może  na  zawsze  z  synem  i  szwagrem,  mógł  być  bardzo  przy- 
krym. Przenieśli  się  więc  do  Kartaginy,  a  pożegnali  Oeę  nie  bez  uro- 
czystego dla  Apulejusza  zadosyć  uczynienia.  Znalazł  się  bowiem  jakiś 
w  mieście  wielbiciel  (z  Appiuszów  może),  który  wniósł,  aby  postawić 
posąg  filozofowi.  Nieprzyjaciele  sprzeciwiali  się,  Apulejusz  zaś  wystąpił 
z  mową  w  obronie  wniosku.  Mowę  tę  czytał  jeszcze  Św.  Augustyn  i  tak 
o  niej  mówi:  pro  statua  sihi  ad  Oeeiises  locanda,  adrersits  contradictionem 
(juorundam  ciciuin  liti(/arerat,  quod  posteros  ne  lateret,  eiusdem  litis  orationem 
iicriptani  memoriae  matula vit.  Mowa  ta  już  nie  istnieje. 

Po  niejakim  czasie  proszono  Apulejusza  w  Kartaginie,  aljy  miał 
wykład,  a  on  nie  odmówif  (non  recusaverat).  Publiczność  zebrała  się 
tłumnie  (tania  multiiudo  ad  audiendum  conrenistis)^  a  mówca  nie  pominął 
sposobności,  aby  stolicy  kraju  grzeczności  nie  powiedzieć:  trzeba  ra- 
czej winszować  Kartaginie,  że  ma  tźik  wielu  przyjaciół  nauki,  jak  dzi- 
wie się  filozofowi,  że  podjął  się  przemawiać.  Uważa,  jak  widzimy,  sie- 
bie nie  za  retora,  lecz  za  filozofa,  któremu  nie  wypada  przemawiać 
przed  byle  kim,  lul)  byle  gdzie.  Byłby  zadowolony  z  publiczności,  lecz 
z  miejsca,  gdzie  przemawia,  nie  jest.  Ze  względu  na  liczną  bardzo 
publiczność,  wybrano  teatr,  co  mu  się  nie  wydaje  całkiem  stósownem. 
Nie  uważajmy  jednak,  mówi  w  długim  peryodzie.  ani  na  marmur  po- 
sadzki, ani  na  podłogę  proscenium,  ani  na  kolumnadę  sceny,  wysokość 
murów,  błyskotliwość  ozdób,  łuki  siedzeń;  ani  też  na  to.  że  tu  w  innej 


')  Epistolae,   138,  .id  Marcellum. 
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jHłrze  tunccr/.  |tij/.ujc,  kuuu-dyuul  rii/iunwiu,  tragik  wykrzykuje.  liiKj- 
Kki)k  k.irkuloiiiiK'  skuki  wyprawia,  s/.yliki)krv'tucz  oszukuje,  l>łazen  ra- 
kami macha  i  wszyscy  iiiiii  lud  zabawiajjj,  każdy  swi)j;j  zręcznuścin; 
to  wszystko  puiiiijajnc,  uiiejmy  tylko  na  uwadze  cliaraktur  zebranej 
publiczności  i  słowa  muwijiecgo.  Możemy  postąpię  jak  ])oeta,  który 
w  uas  -wmawia,  że  w  teatrze  obiik  Citermiu  sig  ziiajdujeiiiV:  albo  jak 
Plnut,  kt('iry  nam  Ateny  na  scenę  przynosi.  Todobnie  i  my  wyobniźiny 
sobie,  że  jesteśmy  w  .sali  senatu  karta;;iiiskie^o  lub  w  tutejszej  biblio- 
tece, byle  moje  słowa  były  godne  senatu,  albo  tak  uczone,  aby  i  w  bi- 
bliotece były  na  miejscu.  Z  dlujjfiego  ustypu  powyższego  dowiadujemy 
się  sporo  areheologicznycłi  szczegółów  bardzo  ci('kawyeh  'J,  ale  i  tego 
przcdewszystkiem.  że  Apulejusz  byłby  wolał  przemawiać  w  kuryi  kar- 
tagińskiej  lub  bibliotece. 

Głownem  zadaniem  jego  mowy  będzie  przedstawienie  swoich  j)raw 
do  obywatelstwa  kartivgiiiskiego.  oraz  swojego  wielkiego  do  tej  stolicy 
przYwi.izania.  celem  zdobycia  sobie  życzliwości  jej  wykształconych 
mieszkańciiw. 

Publiczność  jest  bardzo  liczmi  i  dol)orową,  nie  ma  przeto  powodu 
utyskiwać,  przeciwnie  cieszyć  się  powinien.  Ale  dziwna  i-zecz.  co  go 
zachęcać  powinno,  to  mu  śmiałość  odbiera,  Chi  iihcr,  ihi  tuher,  gdzie  jest 
nabytek,  tam  i  zjjytek;  w  miodzie  gorycz  znaleść  możno,  w  szczęściu 
boleść.  W  obcych  miastach  przemawiałem  z  największą  swobodą,  tu- 
taj mi(^'dzy  swoimi  czuję  się  nieśmiul^-m  (penes  mens  haesito)  A  przecież 
losy  moje  obok  waszych  umieściłem,  od  dzieciństwa  między  wami 
pi-zebywałem.  w  waszych  uczyłem  się  szkołach,  zasady  moje  wam  s.-^ 
znane,  głos  mój  już  słyszeliście,  dzieła  moje  znacie  i  nie  ganicie  ich, 
ft  jeżeli  gdzieindziej  je  chwalą,  to  głównie  dla  tego.  że  wy  je  cenieie. 
Chwalę  was  przed  obcymi  z  łatwością,  wobec  was  nie  śmiem,  tak 
wielką  jest  slcromność  zaporą.  Zapewniam  was  jednak,  że  wszędzie 
chwałę  waszą  głoszę  jako  rodzicieli  i  nauczycieli  uioich.  wszędzie  wam 
nagrodę  składam,  nie  taką  jednak,  j alcie j  sofista  Protagoras  ź.ądał,  a  nie 
otrzymał,  lecz  taką,  jakiej  mędrzec  Thales  nie  żądał,  a  jaką  otrz\-mal. 


')  Oto  ustęp  najważniejszy:  Praełerea  in  auditorln  hor,  genui  upecŁari  debety  7ion 
j>avimenti  marvioratio...  nec  guod  hic  aliai  miimia  haliucinałnr,  comoedun  sem^ocinntur^ 
tragoedut  vocijeraŁur,  Jnnerepni  jtericlifałur,  praestigiator  furatur  ^  hittrio  gesiiculałur^ 
caełeriąue  omtug  ludiones  ostenŁaiU  populo^  quod  cuiuiqne  nrtiit  eit.  \\.Vi'/Ay  przyzna,  jak 
trudnem  do  przeiłumaczeuia  bvlo  to  zdanie;  stąd  użycie  jezykcwj^cli  nowotworów,  na 
które  nie  każdy  sie  zgodzi.  Zdanie  to  poucza  nas  w  każdym  razie,  jakiego  rodzaju 
rozrywkami  raczono  w  teatrze  publiczność  kartagińskn   roku   162  po  Chr. 
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PrzyzDM  każ(lv.  żi'  tak  siy  przemawia  prznl  now^  poniekąd  |)U- 
hlicziiościfi;.  której  stale  wzj^^lt^dy  /,J(hIiuić  się  praf^nie.  Wprawdzie  przed 
sześciu  laty  już  tutaj  Apulejusz  przemawiał,  ale  zdaje  się  raz  tylko, 
po  sześcioletniej  zaś  przerwie  znalazł  przed  sobą  publiczność  w  zuacz- 
nej  części  odmienną. 

Nic  bez  intencyi  rzuconą  widzimy  wzmiankę  o  Protij^orasie  i  Tiia- 
lesie  i  o  tem.  co  im  się  zdarzyło.  Publiczność  nie  znająca  tych  histo- 
ryi.  wołała.  abv  je  opowiedzieć,  a  te<;o  właśnie  mówca  pra;;nąl:  Vul)o, 
ijukl  poKfidetis;  utrauujue  narraho.  Opowiada  tedy  bardzo  znjrabną  aneg- 
dotę, a  opowiada  szeroko  i  ładnie.  Streścimy  ją  tutaj  jak  najkrócej, 
bo  pominąć  jej  jednak  nie  możemy,  ponieważ  ona  właśnie  daje  nam 
wskazówkę  co  do  nowego  faktu,  tyczącego  ż)'cia  jego:  „Protagoras 
był  bardzo  l)iegły  w  dyalcktyce  i  wymowie,  to  też  słynął  jako 
sofista.  Zgłosił  się  do  niego  Evathlus  z  prośbą,  aby  go  })rzyjął  za 
ucznia*).  Zgodził  się  na  to  Protagoras.  ale  zażądał  wynagrodzenia 
bardzo  znacznego,  dodał  jednalc,  że  wypłacić  ma  je  Evathlus  wtedy 
dopiero,  gdy  wygra  pierwszy  proces.  Wyćwiczywszy  się  we  wszy- 
stkich wybiegach  i  podstępach  adwokackich,  nie  podejmował  żadnej 
sprawy,  aby  nie  płacić.  Zniecierpliwiony  Protagoras  sam  go  przed  sąd  po- 
zwał, przedstawiając  ten  dylemat:  albo  wyginam  sprawę  i  wtedy-  zapłacisz 
na  mocy  wyroku;  albo  przegram,  a  wtedy  zapłacisz  na  mocy  ugody  bo 
wygrasz  pierwszą  sprawę.  Sędziowie  uznawali  słuszność  tego  rozumowania. 
Na  to  Evathlus:  nie  zapłacę  w  żadnym  razie:  bo  jeżeli  wygram,  to  try- 
bunał nmie  uwolni  od  skai'gi,  a  gdj-  przegram,  wtedy  nasz  układ  od  za- 
płacenia mnie  uwolni.  Wywody  sofistów,  dodaje  Apulejusz,  podobne 
są  do  gałęzi  ciernia,  które  wiatrem  skupione,  zadzierzgują  się  o  siebie 
wzajemnie.  Zostawmy  przeto  wynagrodzenie  Protagorasa.  tak  ostre 
i  kolczyste,  podstępnym  i  chciwym.  Ałqiie  ideo  merces  Frołagorae  tam 
aspera,  tam  seiiticosa,  rersutis  et  aearis  relinquen.da  esł"'.  —  Do  czego  zmie- 
rza ta  anegdota"?  do  potępienia  sofisteryi.  to  pewne,  ale  nam  się  wy- 
daje, że  w  tem  jest  wyrzeczenie  się  wynagrodzenia  za  wykłady,  ina- 
czej bowiem  byłobym  niezręcznością  mówić  o  honoraryach  przed  słucha- 
czami, a  upomnienie  się  o  nie  nazwać  chciwością.  Przechodzimy  do 
drugiej   anegdoty. 

,, Jakże  inne  jest  wynagrodzenie,  które  Thales  sobie  wy-mówił!  Był 
on  najznakomitszym  ze  sławnych  siedmiu  mędrców  greckich.  On  geo- 


')   Evallilus   ten   wymieniony  jest  kilk.ikrotnie  u  Aristophanesa,  o  ile  sobie  przy- 
,  pOMiinaniy,  a  zaws/e  w  sposób   niekorzystny. 
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inrlrvi|  stwiir/.yl.  /a  puniocjY  iniilvi'li  linii  udkryl  wiiłlki<'  prawu;  \vv- 
j.iMiil  jiodział  czasu,  nicli  wiatru,  bic;^  gwiazd,  tunkot  grzmotu.  nk<)Ńiiv 
|irz«'bii'g  błyskawic,  obieg  Blońca,  roczne  powroty  (hoUk  uniiini  m-rrli- 
•  ula),  zmiany  k.>»icżyc.a.  Starcem  bcdiic  \\'ytl<'iriiaczył  system  sloncc/.ny, 
kti'ircgi)  nic  tylku  sii;  wyuczyłem,  lecz  sprawdziJcm  go  nadto  własnemi 
doświadczeniami.  To  nowe  całkieiu  odkrycie;  wyłoży!  Tlialcs  Mandry- 
ato\vi  z  1'rieny.  a  gdy  ten  ucieszony  pouczeniem,  oświadczył  si^  goto- 
wym do  złożenia  takiej  zapłaty,  jakiej  mt,'drz(;c  zażąda,  otrzymał  w  od- 
powiedzi: dosyć  b(,'dzie  dla  mnio  nagrody,  gdy  wykładając  tę  nauk^ 
innym,  mnie  wymienisz,  jako  jij  wynalazcę.  ,i  nie  przypiszesz  jej  so- 
bie samemu.  l'iękne  zaiste  wynagrodzenie  i  wieczne,  bo  dziś  j(!  jeszcze 
Thalesowi  składamy".  Czy  po  takiem  oświadczeniu  Apulejusz  m<')głby 
brać  odtąd  jakie  honorarya?  Sądzimy  że  nic!  A  teraz  u  ważmy  zwrot, 
jaki  daje  swej  mowie:  „Takążc  nagrodę  o  Kartagiiiczycy,  ja  wam  .skła- 
dam przed  wszystkimi  narodami,  za  naukę  jaką  u  was  w  chłopięcych 
otrzymałem  latiich.  Wszędzie  się  głoszę  waszym  wychowaiioem.  wszę- 
dzie was  okrywam  pochwałami,  waszą  naukę,  wasze  dzieła  uwielbiam, 
waszych  bogów  czczę  najregularniej. 

To  też  niech  zacznę  pomyślnie  te  moje  przi'd  wami  wykłady  od 
Eskulapa  ').  który  boską  opieką  otacza  zamek  Kartaginy.  Na  jego  cześć 
ułożyłem  hymn  po  grecku  i  po  łacinie  i  to  już  nie  pierwszy,  oddawna 
bowiem  jestem  jego  gorli>vym  czcicielem.  Sam  też  ten  hymn  wygłoszę. 
Ale  poprzedni  dyalog,  również  w  greckim  i  łacińskim  języku  napi- 
sany, wypowiedzą  Sabidiusz  Seyerus  i  Juliusz  1'ersinsz.  mężowie  wain 
znani  i  drodzy,  cenieni  za  wiedzę,  wymowę  i  cnotę,  których  z  jirzyje- 
mnością  słuchać  będziecie.  Na  początku  dyalogu  Persiusz  opowiada  po 
grecku  jednemu  z  mych  dawnych  w  Atenach  towarzyszy,  o  czem  rze- 
komo dnia  poprzedniego  mówiłem  w  świątyni  P^skulapa,  nieznacznie 
i  Sevcrus  do  dyalogu  wchodzi,  a  używa  języka  łacińskiego"  -). 


')  Sprawę  tę  pojmuje  Sc  han  z  inaczej,  ale  błędnie  (Gescli.  il.  r.  Litt.  1896.  III. 
Theil.  p.  110.  .S)  tak  się  wyrażając:  icalirsclie.inlich  sngl  der  grierhisck  Sprec/iende  den 
griecUisc/teiij  der  lat.  Sprechende  den  lat.  hi/mnit8  her...  Tak  nie  było;  ten  sarn  hymn 
byl  po  grecka  i  po  łacinie,  a  w  oba  językach  wygłoszony  byt  przez  Apalejusza,  jak  to 
wynika  ze  słów  jego  :  ita  ul  ełiam  nmic  kynmuni  ejus  utraąae  lingua  cunanij  cui  diala- 
gitm  stmiliter  graeium  et  lalinmn  praetextui  in  f]UO  aermociitabunłnr  Sab.  Seiyems  et  Jul. 
feraiut.  To  przecież  jest  jasne.  Mówi  dalej  Apulejusz  o  sobie:  sum  enhn  nmi  ignotus 
Uli  sacricula^  nec  reiena  cultur^  nec  ingratus  unti^teft.  Niektórzy  badacze,  jak  Hildebrand, 
lietolaud,  zrobili  go  na  podstawie  tych  słów  kapłanem  Eskulapa,  cu  jednak  ■/.  nich  nie 
koniecznie  wynika,  bo  mcricola,  cuUor,  antiHea  mog.ą  ostatecznie  znaczyć  lekarza,  czci-- 
cielą  wiedzy  Eskulapa  i  biegłego  w  jego  tajemnicach. 
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Hyiiiii,  ani  dyaloL;;.  nie  s;i  dochowane;  tę  okoliczność  pomijając, 
mumy  tu  poJuną  treść  całej  pierwszej  mowy  Apulejusza  w  Kartaginie 
po  powrocie  z  Oea,  sądzimy  bowiem,  że  na  początku  niczego  nie  bra- 
knie, czyli  inaczej,  że  pcjczątek  fragmentu  jest  początkiem  mowv.  Dą- 
żnością jej  było  zjednać  sobie  życzliwość  słuchaczy  za  pomocą  |hj- 
chlebstw.  zręcznych  pocliwał  dla  nich  samych,  dla  Kartaginy,  dla 
Eskulapa-Eszmuna,  bóstwa  opiekuńczego  tego  miasta,  jak  niem  bvl 
i  dla  Oea.  Nie  możemy  powstrzymać  się  tutaj  od  uwagi,  że  Apulejusz 
dc  Afryki  wróciwszy,  stał  się  jakoby  niewiernym  Izvdzie  i  Ozirisowi 
dla  Eskulapa. 

Wprowadzenie  do  wykładu  dwu  interlokutorów  z  wyższego  to- 
warzystwa kartagiń.skiego  świadczy  najprzód  o  stosunkach,  jakie  nasz 
mówca  tu  już  posiadał,  albo  zawiązywał  dopiero,  następnie  o  pomysło- 
wości jego,  aby  czemś  nawem  dodać  wj^stępom  swoim  więcej  powabu. 
Urządził  niejako  przedstawienie  deklamacyjno  dramatyczne,  a  całemu 
występowi  swemu  dał  charakter  towarzyski  i  kartagiriski. 

Bezpłatność  wykładów  z  pewnością  nie  zrobiła  mu  wrogów  w  jui- 
bliczności,  ale  czy  mu  ich  nie  zrobiła  pomiędzy  współzawodnikami,, 
którzy  nie  mieli  Pudentil  za  żony  ?  Retorów  w  Kartaginie  bj-ło  więcej, 
ci  wtedy  będą  się  starali  Apulejusza  poniżyć,  siebie  wywyższyć.  Do- 
wody takiego  względem  niego  usposobienia  pojawiają  się  we  Floridach 
kilkakrotnie,  jak  to  zobaczymy. 

Więc  zaraz  w  mowie  następnej.  Podana  jest  we  Floridach  jako 
fragment  XVII-y,  a  skierowana  do  prokonsula  Seipiona  Orfita.  który 
podług  fasti  był  konsulem  roku  149.  podług  inskrypcyi  prokonsulem 
Afryki  roku  163 ').  Jest  tedy  o  kilka  miesięcy,  może  o  rok,  późniejszą 
od  poprzedniej,  w  budowie  zaś  bardzo  do  niej  podobną.  Mamy  i  tu 
najprzód  wstęp,  dalej,  zamiast  anegdoty,  jakiś  temat,  dający  się  użyć 
do  jakiej  bądź  mowy.  potem  zawrócenie  do  wstępu  i  złączenie  go  z  koń- 
cem, którym  tutaj  jest  pochwała  prokonsula,  podobnie  jak  tam  hymn 
na  cześć  Eskulapa.  Fragment  w  całości  jest  słabszy  i  krótszy  od  po- 
przedniego, mimo  to,  w  braku    innych    źródeł,    do  biografii  przydatny. 

Zaczyna  tak:  „są  ludzie,  którzy  mają  zwyczaj  nachodzić  was,. 
zwierzchnicy,  w  wolnych  waszych  od  pracy  chwilach,  a  którzy  przesadną 
mową  starają  się  wzbudzić  w  was  dobre  o  ich  umyśle  mniemanie,, 
a  następnie  chełpić  się  rzekomą  waszą  dla  nich  przyjaźnią.  Obce  mt 
są  całkowicie,  o  Scipionie.  te  sposoby.  Ani  się  tobie  zalecać  nie  będę. 
ani  się  chełpić  twoją    wysoką  życzliwością.    Moje    zasługi  są  skromne..^ 


')  IJorghesi:  Oeuvres  111,  60:  CIL.  yill.  p.  6.  n.  24 
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iili>  już  (liistatcfziiio  /iiMiic;  pi"/,v).'i/ni  twujpj  i  loliic  jindiilmyrli  ]>r.i;,'iir. 
łll.i  pniżnuM-i  innjoj  n, ul  używać*  jej  nio  iiiy.41v.  Od  dzieciiistwa  uddalom 
-sir  dolirij  wiedzy  i  iiinniii^ci.  pragnąłem  zduliyć  sol)io  imię  człowieka 
pilnejjd  i  prawych  obyczajów.  Znali  mnie  w  Hzyniic  przyjaciele  twoi, 
Scipionic.  znacie  innie.  Karta<^ińczy(y.  u  siebie,  niech  wii/c  moja  przv- 
j.-iźii  bi;dzie  dla  was  nSwnie  pożudann.  jak  nią  je.st  wa.szn  dla  mnie 
(iil  Ilon  iiiiimu  vuliis  inniciliit  inm  capessrudii  sil,  ijUdiii  ntihi  rtslrii  ml  ron- 
riijiisriiiila)^.  Uważmy.  z  jak.-i  zręcznością  podn(jsi  .się  on  po  nad  wszy- 
stkich ws|)ółzawodnik<'>w  do  przj-jaźni  prokonsuhi,  a  są  nimi  jjruwdo- 
podobnic    i    przcdewazystkiem    retorowie,    bo    inaczej   jakże    by    mówić 

0  tein  publicznie!  Na  równi  przvjażń  swoją  z  przyjaźnią  prokonsula 
stawia,  z  małą  r('>żnic;Ą  w  odcicMiiu,  z  drnu;iej  zaś  strony,  wyrzek/ijąc 
się  wszelkiej  wspólności  z  sofistami  i  pochlebcami,  przewyższy  ich  wszy- 
.stkich  w  sotistycznej  zręczności,  bo  w\r/.ekając  się  pochlebstwa,  tn- 
inierza  poclileliić  prnkonsnlowi    tak,   jak  żaden  z  rvwali)w  uczynię  ni<? 

1  ędzie  umiał:  wyj;łosi  jei;^o  publiczną  pochwałę,   poemat  na  cześć  jego. 

Żalicie  się,  nnJwi  dalej,  na  długie  oflstępy  między  moimi  wykła- 
dami. Czyż  można  żywiej  okazać  miłość  waszą  do  mnie?  Cuippe  non 
promie  teiiiam  inipertire  rarenUr  afhtnidi,  assiduitatem  ejus  reąiiireitlis  est: 
summum<iuf  argumentum  amons,  fre^uenlihus  dfkctari,  eessantihus  ohira- 
sri . .  desinenlem  desideiwe . .  Nad  tern  rozwodzi  się  szerzej  jeszcze, 
my  zaś  w  każdym  razie  zaznaczmy  tę  rzadkość  wykładów.  Czy  się 
droży?  czy  mu  przeszkadzają?  czy  mu  coś  nie  przystaje:  np.  nie- 
obecność prokonsulów?  Pewnem  jest  bowiem,  że  to  właśnie  teraz 
pri  raz  pierwszy  pojawi!  się  prokonsul  na  jego  wykładzie  i  |)rzewo- 
dniczył  świetnemu  zebraniu,  co  mówca  nie  omieszka  uwydatnić;  łanto 
riro  praesidente,  in  kac  eccelhnli  celehritate  multorum  ei-uditorum ,  muł- 
toium  henignorum.  Gdyby  się  to  było  już  stało  poprzednio,  niebyłby 
Apulejusz  zaniedbał  zostawić  nam  odpowiedniego  fragmentu,  z  zazna- 
czeniem faktu  i  dodaniem  należnej  puchwały.  Nie  było  prokonsula,  dla 
tego  nie  ma  fragmentu.  Wydaje  nam  się.  jakoby  Apulejusz  za  przy- 
byciem do  Kartaginy  miał  do  walczenia  z  nieprzyjazną  mu  kabałą, 
która  może  wieść  o  jego  procesie  i  o  maleficiach  mu  zarzucanych  rozpow- 
szechniała. Stąd  nieśmiałość  jego  pierwszego  przemówienia,  stąd  obec- 
nie powołanie  się  na  świadectwo  prokonsula  co  do  pilności  i  dobrych 
obyczajów  (eamąue  ejrisfimationem  moniiii  ac  stiuliorum  (piaesisse  mi-  eliam 
Bomae,  lute  ipse  hcujdetissimus  trstis  est).  Teraz  atoli  zaczyna  łamać  prze- 
szkody, a  obecność  prokonsula  na  wykładzie  jego  będzie  początkiem 
zwycięstwa.  Stąd  żywość  jego  wdzięczności,  posuwająca  się  aż  do  po- 
ematu. 
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N;ist\'i)iijo  w  mowie  je;;t>  \v/miaiiki)\vany  wyżoj  locus  coiumuiiis. 
tyczący  iflusii  ludzkiego  i  glosuw  w  ogi'iInośei.  Głos  nieużywany  traci 
sil(^'.  Jak  iiiiecz  zaiiiedl)auy  rdzewieje.  Jednakże  nawet  ćwiczony  głos 
ludzki  nie  przewyższy  innych.  Trąba  jest  wit^'cej  przenikliwa,  lira  wię- 
cej rozmaita,  tlet  więcej  żałosny,  trąbka  donioślejsza.  Dalsze  gadanie 
tyczy  głosu  zwierząf  i  ptakcW,  z  którycli  każdy  scharakteryzowany 
jest.  przyznać  to  trzeija,  w  sposób  trafny  i  zajmujący.  Jeszcze,  dalej 
mówi  retor  o  śpiewaniu  w  samotności,  lub  wobec  słuchaczy.  Nie  chciałby 
mówca,  gdy])y  był  .śpii^wakieni.  odzywać  sii^"  do  zwierząt,  jak  Orfeu.sz. 
do  morskich  potworów,  jak  Arion;  nie  chciałby  też,  jak  łab(;dzie.  nad. 
ustronnemi  śpiewać  i'zekanii.  Ponieważ  zamierzył  sobie  chwalić  cnoty 
znakomitego  męża,  w\qiada  mu  głosić  je  wobec  licznych  słuchaczy,  aby 
wyliczenie  ich  pożyteezncm  bvło  dla  młodzieży,  mężów  i  starców.  Wy 
zaś,  obecni  obywatele,  uznajcie  icli  wartość. 

Współzawodnicy  dukuczają  mu,  szarpiąc  go  w  swych  przemóiwie- 
niaeh  pul)lieznveh,  t(j  jest  rzeczą  widoczną,  ale  i  on  się  odcina,  w  po- 
pisach wyższość  swoją  głosi  i  stwierdza.  We  fragmencie  Ill-im  opo- 
wiada powieść  o  Marsyaszu.  Heciście,  brzydkim,  rozczochranym,  kudła- 
tym, który  śmiał  współzawodniczyć  z  Apollinem.  Zwierzę  —  z  bogiem! 
Co  powiedzieć  na  jego  zuchwałość,  gdy  piękność  tego  boga  za  znie- 
wieściałość  mu  poczytał.  Zwyciężony  w  grze,  marnie  zginął,  a  nie  mo- 
żna powiedzieć,  aby  to  zwycięstwo  Apolłinowi  zaszczyt  przynosiło.  Po- 
dobnie i  Apulejusz.  doiiuślamy  się,  nie  uważałby  za  zaszczyt  zwycię- 
stwa nad  jakimś  nieznanym  nam  retorem,  chudopachołkiem. 

Sławnym  jest  Aleksander  Wielki,  (jpowiada  we  fragmencie  Yll. 
a  życie  jego  pełne  rysów  podziwienia  godnych.  Przytoczmy  jeden 
z  tych  rysów!  Abj''  nic  wyki-zy wiano,  nie  profanowano  jego  twarzy 
w  podobiznach,  dozwolił  tylko  trzem  doslconałym  artystom  wykonywać 
swoje  portrety:  Polykletowi.  Apellesowi,  Pyrgoletowi.  Wszystkim  innym 
pod  karą  świętokradztwa  zakazanem  to  Ijyło.  Oby  tak  filozofia  mogła 
być  zakazaną,  aby  niepcjwolani  nie  wykrzywiali  jej  oljlicza.  Królewska 
ta  nauka  (discipliita  reyalisj  uczy  nie  tylko  dobrze  mówić,  ale  dobrze 
żyć  zarazem,  ci  ludzie  zaś  mówią  bardzo  źle.  a  żyją  jeszcze  gorzej.  Gdy 
żyją  po  prostacku,  to  obrażają  samych  siebie,  ale  gdy  lżą  po  prosta- 
cku innych,  czy  przez  to  nie  obrażają  słuchaczy  i*  Nie  jest  że  to  ubli- 
źającem  dla  nas  samych,  gdy  się  przypuszcza,  że  rzucanie  obelg  na 
ludzi  cnotliwycli  przyjemność  wam  sj>rawia?  Nie  sądźcie,  aby  lżenie 
było  rz«^ezą  trudną,  każdy  prostak  i  pijak  to  potrafi!  — -  Tak  przema- 
wiać do  swoich  słuchaczy,  znaczyło  wz3'wać  ic-h,  aby  owych  oszczer- 
ców nie  słuchali,  na  ich  wykłady  nie  chodzili! 


.Ht)(>  MAKKVMII.IAS     KAWCZYŃHKI. 

Wrcs/.ciu  IjitT/.c  Mtaniiwczt)  {^lin;  nad  wsy.v.Hlkiiiii  |]iv.i'ci\viiik.iiiii. 
Wyriizein  te<?o  jest  fragment  IX,  którego  jioezutfk  widzimy  iiii  końcu 
księgi  pierwszej,  oiiig  dalszy  na  pocziitku  księgi  drugiej.  Dziwne  zaiste 
rozdzielenie,  lio  obie  ez^śri  razem  nie  \vvdiijii  się  już  fragiiu-iiti-m,  leez 
rn\t\  iiu)w:\.  Zadaniem  jej  gl<'>wnem  jH»c.li\vala  ol)e<'nego  na  zehr.iiiiu  ]iro- 
konsula  Scveriana.  a  w  dodaikii  i  syna  jego  Ijcinoriiia.  ktijry  liyl  za- 
.sti;pe!i  ojca.  jego  legattiui,  a  na  ze.liraniu  riiwnież  oliecnyui.  Poehwala 
ta  w.sz«kże  bardzo  mocno  jest  przygłuszona  pcjehwałą  siebie  samego 
i  tu  widzimy  wyraźnie,  jak  z  powodzeniem  wzra.sta  próżność  jego  i  sa- 
iuocbwalstwo,  oraz  pogarda  dla  przeciwników. 

„Jeżeli  przypadkiem  w  tem  św-ietnem  zgromadzeniu  siedzi  którj' 
z  moieh  zawistny eli  ze  zlośliwem  usposobieniem  (si  qui  forte  in  hoc 
jiulcherrimo  coetu  e.r  illin  inrisoribus  meis  maliijnus  sedel  .  .  .).  \)n  w  wiel- 
kiem  mieście,  jak  nasze,  nic  zabraknie  ludzi,  którzy  wol.-^  raczij  poni- 
żać lepszycb,  niż  naśladować,  a  nie  mogąc  im  wyrównać.  udaj;i,  że 
ieh  nienawidzą  i  za  pomocą  ich  sławy  swoje  własne  nieznane  imię 
glośnem  chcą  uczynić,  jeżeli  który  z  tych  z  zazdrości  wybladłych 
wmieszał  się  jak  plama  do  tego  błyszczącego  zebrania:  niechże  popa- 
trzy na  ten  tłum  niezwykły,  jakiego  dotąd  żaden  z  iilozofów  około 
siebie  nie  zgromadził  i  nieeh  rozważy,  jak  trudno  jest  zadowolić  choćby 
niewielu,  zwłaszcza  gdy  przychodzą  z  wielkiem  o  nas  wyobrażeniem 
i  nic  przepuszczą  żadnego  zaniedbania!  Bo  któżby  mi  przebaczył  błąd 
w  składni,  albo  złe  wygłoszenie  sylab,  albo  niedbały  dobór  wyrazów? 
Z  łatwością  to  jednak  czynicie  wobec  innych!  Tylko  nie  .stawiajcie 
mnie,  proszę,  na  równi  z  nimi,  żebrakami  odzianymi  płaszczem  filozofów. 
Wszakże  i  woźny,  kiedy  \vywołuje  strony,  wychodzi  na  tę  samą  co 
prokonsul  trybunę,  a  taki  jest  ich  do  mnie  stosunek,  jaki  woźnego  do 
prokonsula.  Z  największą  starannością  układam  moje  przemówienia, 
a  rozmaitość  utworów  moich  w  mej  pracowni  jest  większa,  niż  w  pra- 
cowni Hippiasza.  Pragniecie,  aby  wam  to  porównanie  wytłómaczyćV 
Otóż  słuchajcie! 

Opowiada  im  tedy  szeroko  i  zgrabnie  o  Ilippiaszu  sotiście  (zna- 
nym z  dy^alogów  Platona)  bardzo  zdolnym  i  bogatym  w  wiedzę.  Miał 
oprócz  tego  takie  uzdolnienie  techniczne,  że  wszystko,  co  na  sobie  no- 
sił, tunikę,  pas.  obuwie,  pierścień  złoty,  flakony,  wszystko  sam  wyra- 
biał z  artyzmem  niepospolitym.  Co  do  mnie,  mówi  Apulejusz,  pierścieni 
nie  noszę,  złoto  i  drogie  kamienie  tyle  cenię,  co  ołów  i  kamienie,  dłuta, 
pilnika  używać  nie  umiem,  jednem  tylko  władam  narzędziem:  piórem 
(właściwie  trzciną  do  pisania^  ale  tem  narzędziem  czegóż  dokonać  nie 
umiem?  Poemata  wszelkiego  rodzaju:   liryczne,  komiczne   i   tragiczne; 
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isatyry  i  zagadki;  (ipi-sy  przyrody,  mowy,  dyalogi  i  t(j  wszystko  z;iri'i- 
wiio  po  grecku    jak  po  łacinie;,  z  rówuą  łatwością  i  takąż  starannością'). 

rrzecliodzi  wreszcie  do  ])oeliwaly  Severiana,  i  oto  spos(')b,  w  jaki 
to  czyni:  Dla  czegóż  nie  mogę  wszystkich  utworów  razem  złożyć  tobi(3 
w  darze,  o  pn.kunsuki,  aby  się  cieszyć  twojcra  uznaniem!  Nie  jakoby 
mi  l)rakłi)  pocliwal;  sława  moja  od  dawna  ustalona  i  kwitnąca,  od  two- 
ich poprzedników  do  cioliic  ])rzeszla.  Chciałbym  jednakże  być  cenio- 
nym od  tego,  którego  sam  tak  l)ardzo  cenię  wysoko!  Osobiście  nie 
otrzymałem  od  ciebie  nic,  bo  o  nic  nie  prosiłem,  ale  Hłozotia  niui<- 
nauczyła  stawiać  v^'yżej  pożytek  wszystkich,  nad  swój  własny.  Inni 
lubią  owoce  twojej  dobroci,  ja  przedewszystkiem  jej  żarliwość,  jej  przy- 
kład zbawienny  dla  wszystkich.  Od  ciebie  się  nauczyć,  jak  przez 
umiarkowanie  dochodzi  się  do  powagi  przyjemnej,  surowości  wyrozu- 
miałej, spokojnej  stałości,  ujmującej  siły  moralnej!  Żadnego  dotąd  pro- 
konsula  Afryka  więcej  nie  czciła,  mniej  się  nie  lękała;  żaden  nie  działał 
więcej  honorem,  niż  groźbą;  żaden  też  nie  przywiódł  nam  syna  podo- 
bniejszego  do  ojca.  Zwiedzając  prowincyą,  Honorina  nam  zostawiasz, 
jako  legata,  a  nam  się  zdaje,  jakobyś  ty  sam  z  nami  przeliywał,  tyle 
ma  mądrości,  powagi,  tyle  innych  cnót  twoich.  Ach,  gdybyśmy  na  za- 
wsze cieszyć  się  nim  mogli!  Na  cóż  nam  tej  częstej  prolconsulów  zmia- 
ny ■?  Dla  czegóż  lata  są  tak  krótkie,  a  miesiące  tak  pospiesznie  płyną  'i 
Jak  szybko  kończy  się  czas  urzędowania  cnotliwych  prokonsulów!  Ale 
pocieszmy  się,  Honorinus  wnet  będzie  pretorem,  łaska  Cezarów  przy- 
gotowuje go  do  Iconsulatu  (facor  Caesaruiu  ad  coiisulatum  mm  format j, 
miłość  nasza  go  otacza,  a  nadzieja  nam  obiecuje,  że  wróci  do  nas  jako 
prokonsul. 

Pochwała,  jak  widzimy,  bardzo  gorąca  i  ujęta  z  ładnego,  wy- 
sokiego, prawdziwie  platońskiego  punktu  widzenia  użyteczności  pu- 
blicznej. Być  może,  że  osobiste  stosunlci  przyjaźni  łączyły  mówcę 
z  prokonsulem  i  jego  synem,  bo  chyba  tylko  przyjaźń  tak  wymo- 
wnie i  gorąco  chwali.  Z  drugiej  strony,  czy  za  taką  pochwałę  nie  na- 
leży się  podziękowanie  i  nagroda?  Nic  nie  otrzymał,  bo  o  nic  nie 
prosił;  ależ  w  takim  razie  tern  bardziej  cnotliwą  bezinteresowność  na- 
grodzić należy.  Połączoną  w  dodatku  z  tak  wielką  sławą!  Kto  wie,  czy 


')  sed  pro  Ida  praeoptare  nie  fateor,  uno  charlario  calamo  me  Tfficere  jioemata 
onine  genus,  apta  virgae,  fyrae,  soccn^  cuthurno;  Hem  aałyras,  ac  gri/thot  :  iteni  liitloriat 
varias  rerum;  iiec  non  ornlinnea  laudatas  dhertia.  nec  non  dialogns  laudatns  pldlomphin. 
alque  luiee  et  alia  ejuideni  niodi  tam  graeca  gnam  latina,  gemini  volo,  pari  studio,  simili 
stUn.  Zaznaczamy  r.  naciskiem,  że  nie  ma  tutnj  wzmianki  o  luslarlas  homiiium^  które 
Avięc  później   dopiero  napisał. 


.'>6S  MAKSYMILIAN     KA  WCZYŃsK  I. 

W  tvrli  słowach  ni<i  ma  uilcicnia  pr/.ymówki,  li^kkirn^u  \vvrziiln?  I)i'li- 
krttnciść.  7,  7jii'ni)śeifi  |ioł(\P./.iina,  liitwo  to  odc/iić  iiiożc!  (j(lvl>V  zaś  oj- 
ciop  łiyl  opieszały,  to  czy  syn.  clnvnIonv  tak  wc/rśnii-  i  tak  ładnie,  nie 
powinien  nalc^^^ae  y.. 

Jakkolwiek  ii.-idź.  pewn;|  jest  rzeczj).  że  w  tvni  e/.asie  Apulcjiisz 
zostaje  wielkim  kapłanem  Afryki,  nannlos  /iroriiiriof,  po  ^jreckit  ir/iz- 
zv'k  a.  wi^c  archijerejem.  Była  to  j^rodnoAc^.  bardzo  wysoka.  Prawda,  że 
poeheidzila  z  wyhoru,  jak  jednak  w  R/,vmio  wszystkie  wybory  od  ce- 
zam  zależały,  tak  na  prowinoyi  wszystkie  od  prokonsula.  Ażeby  to 
stanowisko  zrozumieć  należycie,  dodajmy,  że  na  każdą  prowineyji  rzym- 
ską jeden  był  tylko  taki  sacerdos.  Wyliierano  go  z  naji)o^'atszveh 
i  najbardziej  poważanych  os<'>l).  Znaczne  boi^actwo  było  do  te;,'o  potrze- 
bnem,  ponieważ  obowiązkiem  jego  bvło  na  własny  koszt  igrzyska  pii- 
l)liczne  ^VĄ'p^awi6.  Żądano,  aby  miał  stopień  rycerza  (erjuitiH).  jeżeli  tedy 
Apiilejusz  stii[)nia  t*go  rid  ojca  nie  posiailal,  to  go  już  tymczasem  uzy- 
skał, albo  też  zasługi  jego  literacki(!  poczytano  mu  za  równomierne. 
Jako  archijerej,  zarządzał  przy  pomocy  urz(,dników  podwładnych  skład- 
kami na  uroczysto.-iei.  oraz  majątkiem  świątyń,  prezydował  w  zgroma- 
dzeniach świątecziiycl)  i  igrzyskach.  Był  wybierany  na  rok.  jak  wszy- 
scy najwyżsi  urzc^-dniey,  ale  m(')gł  być  wybierany  na  nowo  kilkakrot- 
nie, tytuł  zaś  i  przywilej  immiiiiitnf.is  zatrzymywał  na  całe  życie.  To 
znaczy,  że  był  wolnym  od  wszelkich  podatków  i  ciężarów  publicznych 
a  cenny  ten  przywilej  przechodził  nawet  na  dzieci  jego.  Co  do  igrzysk 
ui-ządzonych  przez  niego,  to  do  nich  niezawodnie  odnosi  się  wzmianka 
Św.  Augustyna  renafores  upsłiit  *),  co  l)y  znaczyło,  że  jakieś  łowy  w  cyrku 
urządził,  na  lwy  może,  lub  inne  dzikie  bestye. 

Zostawmy  Apulejusza  ucieszonym,  a  tymczasem  rozważmy,  kiedy 
to  być  mogło.  Czas,  choć  szeroki,  dany  jest  w  przemówieniu  samem. 
Facor  Caejsarum,  łaska  cezarów,  sposobi  Honorina  do  konsulatu,  to  zna- 
czy, że  w  czasie  prokonsulatu  Severiana  panowało  dwu  razem  cesarzy. 
Byli  nimi  Marek  Aureliusz  i  Lucius  Verus.  Objt^li  tron  roku  161  a  rzą- 
dzili razem  do  śmierci  Verusa,  a  więc  do  169.  Bliższej  daty  prokon- 
sulatu Severiana  nie  znamy,  a  Betolaud  się  myli.  gdv  w  swej  tablicy 
pochvrałę  tego  m^ża,  bez  żadnego  zresztą  upowodowania.  na  rok  162 
kładzie  ^j.  Z  całego  pow^-ższego  przedstawiijnia  rzeczy  wynika,  sądzimy, 
że  pochwała  ta  jest  znacznie  późniejszą  od  urzędowania  Scipiona  Or- 
fita  w  roku  163,  który  pierwszy  z  prokonsulów,  jak  przypuszczamy, 
był  obecny  na  popisach  oratorskich  Apulejusza  po  jego  osiedleniu  się 
w  Kartaginie.    Trzeba  ją    także   posunąć    bliżej   roku  169,  a  to  z  dwu 


')  zob.  Maniuardt  1.  c.  p.  367.       -)  ad  Marcelliim  1.  c.       ')  1.  c. 
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j)OWO(l(')\v.  Najprzód  wspomina  Apulcjiisz  w  tej  puchwale  o  uznaniu 
sławy  swojej  przez  innych  już  poprzedników  Severiana,  z  ezcfjo  hy  wyni- 
kało, że  pomiędzy  Scipioneni  Orfiteni  a  8everianeni  kilku  się  zmieniło 
prokonsulów.  P<jwtóre,  dowiemy  się  niebawem,  że  około  roku  1(38  Apn- 
lejusz  już  l>vl  kapłanom  i  zdaje  się.  jakoby  nim  został  właśnie  wtedy 
i  to  za  wpływem  8everiana.  Został  nim  prawdopodobnie  w  roku  168, 
i  na  ten  sam  czas,  albo  dokładniej  na  rok  167 — 8.  przypada  prawdo- 
podobnie prokonsulat  Sevex'iana. 

Przechodzimy  do  innego  kawałka  ]'"loridów.  którego  datę  w  przy- 
bliżeniu oznaczyć  można.  Jest  nim  fragment  XVl-y.  jeden  z  najdłuż- 
szych ze  wszystkich.  Sądzimy  też,  że  i  ten  nie  jest  fragmentem,  lecz 
całą  mową.  Wygłosił  ją  w  senacie  kartagińskim  wobec  senatorów  i  pu- 
l)liczności,  a  to  w  podziękowaniu  za  uchwałę  uczczenia  go  posągiem 
w  jednej  z  najbardziej  ożywionych  części  miasta.  Uchwałę  tę  powzięto 
na  wniosek  Emiliana  Strabona.  który  szanownym  senatorom  sprawę 
przez  to  nadzwyczajnie  ułatwił,  że  ofiarował  się  postawić  ją  własnym 
kosztem.  iSkąd,  zapytamy,  taka  Strabonowi  w  usłudze  Apulejusza  gor- 
liwość"? Przynosi  ona  zaszczyt,  tak  nam  się  zdaje,  jednemu  i  drugiemu, 
jak  wogóle  Apulejusz,  jeżeli  miał  wrogów  zaciętych,  to  miał  także  gor- 
liwych przyjaciół.  Tamci  należeli  do  pośledniej  części  społeczeństwa,  ci 
zaś  do  jego  kwiatu.  Strabo  byt  kolegą  szkolnym  Apulejusza  i  odtąd 
jego  przyjacielem.  Pochodził  ze  znakomitego  rodu,  zdolny  i  wykształ- 
cony, już  roku  156  otrzymał  tytuł  konsula.  Por.ieważ  możemy  przy- 
puszczać, że  był  równego  wieku  z  Apułejuszem,  miał  więc  wtedy  lat  trzy- 
dzieści dwa  lub  jeden.  Sądzimy,  że  był  komendantem  wojsk  i  że  w  ta- 
kim charakterze  przebj^wał  w  Kartaginie,  a  więc  jako  generał  z  tytu- 
łem męża  konsularnego  ').  Apulejusz  mówi  o  nim,  że  wnet  ku  upragnieniu 
wszystkich  będzie  prokonsulem  (Aemiliaiius  Słraho,  vir  consularis,  brevi 
cotis  omnium  futur  proconsul).  Zostanie  nim  nie  wcześniej  jednak,  niż 
x'zeczywisty  konsul,  a  więc  po  łatach  trzynastu,  lub  czternastu.  Eok 
ten  podług  wyrażenia  Apulejusza  jest  już  niedalekim  i  dla  tego  sądzi- 
my, że  sprawa  ze  statuą  ma  miejsce  roku   169. 

Przypatrzmy  się  teraz  mowie  jego  nieco  bliżej,  choćby  już  dla 
tego,  aby  poznać,  jak  przemawiał  w  sprawie  tak  żywo  go  tyczącej, 
a  nadto,  aby  wj'dobyć  z  niej  jeszcze  nieco  szczegółów,  jeżeli  się  da, 
dli  życia  jego  i  obrazu  jego  czasu.  Szczegółów  tych  będzie  sporo. 


')  Stawiajiic  w  senacie  kartagińskim  wniosek  o  pos.-jg  dla  Apulejusza,  szedł  po- 
niekąd śladem  pana  swego,  Marka  Aureliusza,  który  jako  cesarz  wniósł  w  senacie 
rzymskim  o  postawienie  posągu  retorowi   Frontonowi,  nauczycielowi  swemu. 

Rozprawy  WycJz.  filoloj.  T.   XXIX.  24 
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/.'iiiiiii  /..'ic/.iiv  wjiiii  skladiu-  dzidki.  iii<'>wi.  o  najprzi  ilnii-jsi  iin,'ż(>- 
wif  Al'rvki  (fn-iiiripfii  A/ririif  riri),  zii  posąg,  której^tśoie  dla  mnie  żą- 
dali w  nifj  iiljecniiici.  a  któryścio  w  nieobecności  łaskawie  uciiwaliii, 
cliot,'  sil;  wYlłoinaczYi'-.  /  jakicpo  powodu  przez  czas  przydłiiższy  wy- 
kładów nic  iiiialcin.  liyicin  u  w/kI  Pcrsyiisza  ').  kąpieli  przyjemnych 
dla  zdi"<>wvcli.  a  uzdrawiajj^cyeh  <lla  cJKirych.  Oddaleni  sii;.  wam  na 
wieki  i  stale,  oraz  postanowiłem  sobie  zawsze  zdawać  wam  sprawt;  ze 
wszvstkicf;o,  co  uczynią,  sędziami  was  zrobić  wszystkich,  czy  donio- 
słych, czy  drobnycli  spraw  moich.  Nieobecność  tedy  moja  woljec  was 
tiomaezY  siy  przygód;}  bardzo  podobnie  do  tej.  jaka  się  przytraKła  Phi- 
lemonowi  komedynpisarzowi. 

l'iil)licznuść  zaciekawiona  jest  na  anegdotę,  a  mówca  cliętnie  ją  opo- 
wiada, (.'zytal  raz  Pbilemon  przed  publicznością  swój  utwi')r  najnowszy, 
gdy  niespodzianie  przy  akcie  trzecim  nagła  ulewa  czytanie  przerwała. 
Philemon  przyrzekł  czytania  dokończyć  nazajutrz.  Liczna  publiczność 
zebrała  się  wcześnie  dnia  następnego,  czekała  długo  i  jeszcze  dłużej, 
a  Philemon  nie  przychodził.  Wreszcie  wysłano  do  niego  najżwawszych, 
którzy  go  znaleźli  wyciągniętego  na  łożu.  z  rękopisem  w  dł(jni.  nie- 
żywego. 

To  zdarzenie  opisane  jest  bardzo  dobrze,  a  teraz  zastosowanie 
do  siebie  samego:  przypominacie  sobie,  że  i  mnie  burza  wykład  przer- 
wała, że  i  ja  obiecałem  dokończyć  go  nazajutrz.  Otóż  tego  samego  już 
dnia  w  palestrze  wykręciłem  sobie  piętę  do  tego  stopnia,  że  ledwie  nie 
oderwała  się  od  kości,  a  napuchła  bardzo  znacznie.  Usiłując  przywró- 
cić ją  na  właściwe  miejsce,  popadłem  w  poty.  po  których  długie  zimno 
mnie  zdjęło  i  ból  wnętrzności  tak  silny,  że  śmierć  zdawała  mi  się  bli- 
ską. Ustało  to  w  chwili,  kiedy  zdawało  się  niepodobnem  do  wytrzy- 
mania; wody  Persyusza  pomogły  mi  bardzo,  a  teraz,  choć  jeszcze  ku- 
leję, pospieszam,  aby  wam  podziękowanie  moje  złożyć.  Wiecie,  żem 
o  zaszczyt  posągu  nie  prosił,  bo  prosić,  znaczyłoby  drogo  zań  zapłacić! 
Otrzymać  go  liez  proszenia,  to  znaczy  być  zobowiązanym  podwójnie. 
Ja  wam  jestem  obowiązanym  wielokrotnie,  w.szędzie  i  zawsze  wyzna- 
wać to  będę.  W  tej  chwili  szczęście  zbyt  wielkie  głos  mi  zapiera,  wy- 
mowę łamie.  Bo  któż  to  żądał  tego  dla  mnie  zaszczj^cenia  ?  Emilianus 
Strabo,  mąż  talentem  i  nauką  wyższy  jeszcze  nad  patrycyat  i  konsulat, 


')  conlulerin  nie  ad  nijua'  Perilanas,  tlomaczjmy  nie  jako  perskie  wody,  lecz 
jako  wody  urządzone  przez  P,  rsyu^za,  tego  może  nawet  Juliasza  Persyusza,  o  którym 
wyiej  byta  mowa,  jako  jodnym  z  interlokutorów  w  dyalogu  Apulejusza.  Nazwany  tam 
uliiitalibui  publicia  arncisaimus,  frag.  XVIII. 
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ktiiro  ])i'siail;i;  lu.-jż.  ii.i  którego  cześć  wszystkie  pr(>\vinc_ye  spieszą  sta- 
wiać cztero  i  sześcitikonne  wozy  tryumfalne.  Nikt  z  nim  w  przeszłości, 
w  teraźniejszości,  ani  w  j)rzyszlośei  porównać  się  nie  zdoła.  Najdostoj- 
niejszym jest  z  cnotliwycli  a  najcncjtliwszym  z  dostojnych.  Nigdy 
o  tym  zaszczycie  nie  zapomnę,  jalc  długo  będę  miał  świadomość  siel)ie, 
jni'iwi  za  Wirgiliuszem,  jak  dliigo  ducli  ożywiać  będzie  ciało  moje: 

Dum    iiiiinor  ipsc  imi,   dinii   s/iirit>(s  lios   rci/et  arhts. 

Wszakże  on  przypomniał  soi)ie  dawne  nasze  lioleżeństwo,  przyjaźń, 
która  nas  łączyła,  życzenie,  jakie  mu  składałem  przy  każdym  awansie, 
przypomniał,  że  inne  kraje  i  miasta  przyznały  mi  zaszczyt  pomników  i  inne 
dekrety:  alibi  f/etitimn  et  ciri fatum  honnres  mihi  statuarum  et  alios  decre- 
tos;  przypomniał,  że  po.siadając  kapłaństwo,  posiadam  najwyższe  dosto- 
jeństwo w  Kartaginie:  docuit  arymnento  suscepti  saeerdotii  summum  mihi 
honorem    Carthaijinis  adesse  i). 

I  gdzież  to  uczynił?  W  senacie  kartagiuskim,  który  całliowicie 
poszedł  za  jego  zdaniem.  Czyż  to  nie  senatusconsultus?  Wszakże  już 
jest  zaszczytem  być  wymienionym  w  tej  kuryi,  a  cóż  dopiero  oklaski- 
wanym, zaszczyconym! 

Ziściło  się,  co  mi  się  wjulawało  do  ziszczenia  trudnem,  niedostę- 
pnem:  posiadam  miłość  ludu.  życzliwość  senatu,  uznanie  władz.  Czegóż 
więc  braliuie  jeszcze  dla  mego  posągu?  Trochę  spiżu  i  trochę  pracy 
artysty!  Jeżeli  na  to  zdobyły  się  podrzędne  miasta  (mediocres  eiritates), 
nie  miałażby  się  zdobyć  Kartagina,  gdzie  świetny  senat  w  droż- 
szych sprawach  uchwala,  a  nie  rachuje  (judieare  potius  solet,  ejuam  cbm- 
putare).  Ale  o  tem  z  żywszą  będę  mówił  wdzięcznością,  gdy  wasza 
wspaniałomyślność  będzie  i'zeczywistszą  (sed  de  hoc  tum  ego  per/ectitis, 
(punii  ros  effectius).  Obiecuję  wam  zacni  senatorowie,  szanowni  obywa- 
tele, godni  przyjaciele,  że  na  odkrycie  mego  posągu  napiszę  książkę, 
która  pochwałę  waszego  dobrodziejstwa  zaniesie  do  wszystkich  prowin- 
cyi,  na  cały  świat,  do  wszystkich  narodów  i  na  wieczne  czasy. 

Podziękowanie  jest  bardzo  gorące,  wymowne,  superlatywne.  Ależ 
i  zaszczyt  najwyższego  stopnia!  Ostatecznie;  jednak,  jeżeli  podziękowa- 
nie dla  Straboua  jest  zupełne,  to  dla  Kartaginy,  jeżeli  uważnie  czyta- 
my, jest  dopiero  obiecane  i  to  pod  pe)ynym  TCą,runkiem  ?  Podjakimże? 

')  Wyrażenie  suscejiii  zdaje  się  wskaĄYwa*  na  to,  że  właśnie  wtedy  Apulejusz 
godność  tę  piastował.   Także  adesse. 

24* 
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l'ocl  tvm,  żo  K!ivtiii,'iii;i  wtiisnyni  tcii  [losą;^  pristiiwi  kosztom.  Dn  to^j^ic 
|ir/,ccież  zinior/.nją  ]ir/.vin<Jwki  f>  toin,  że  senat  Kartnjjiny  nie  przelicza 
;^roszv.  ■}.>'  n;i  eo  się  podrz^fJnc  z(lntivlv  miiist.i.  nu  to  sic;  stolica  zdo- 
lięd/.ie.  .\]mlejiisz.  widneznie,  stani  si(j  z(lj.'i('!  z  przyjaciela  zobowiązanie 
w  każ(lvni  razie  dość  kosztowne,  a  kti'ire  w  dodatku  sprawiało,  że  po- 
sąi;  jego  kosztem  wzniesiony,  bvłhv  pos.^jriem  przyjacielowi  ofl  przy- 
jaciela, nie  zaś  od  Kartaj^iny  sławnemu   filozofowi. 

Z  pos/jgiem  tym  zreszt.'i  sprawa  tak  gładko  nie  szłii,  jakby  sit; 
zdawać  mojęło.  Z  mowy  Apulejnsza  wyjiuściliśmy  kr/itki  ustęp,  ponie- 
waż Awpadal  z  ogólnego  dj^tyrambicznogo  nastroju,  jakiśmy  w  naszem 
.•streszczeniu  zaebować  chcieli.  Rzecz  sig  miała  tak:  na  temź(!  posiedze- 
niu kuryi,  na  kti')rem  Strabo  wnosił  o  j)ostawienie  poH.-\^u  dla  przyja- 
ciela, wniesiono  z  innej  strony  o  postawienie  posągu  komuś  innemu. 
Odłożono  ostatecznie  uchwałę  co  do  tego  drugiego  posągu  do  następ- 
nego posiedzenia,  a  to  z  uszanowania  dla  Strabona,  legata,  jak  wiemy, 
oraz.  jak  dodaje  Apulejusz,  aby  nie  rywalizować  z  nim,  lecz  raczej  na- 
śladować jego  wspaniałomyślność,  to  znaczy  (tak  Apuleju.sz  sobie  tło- 
maczy),  aby  jemu  samemu  publicznie  poświęcić  cały  ten  dzień  bez  po- 
działu ').  Uwaźmy,  że  Strabo  nie  żądał  dla  Apulejusza  postawienia  po- 
sągu, tylko  miejsca  na  takowy,  czego  senat  tale  wysokiemu  dygnita- 
rzowi odmówić  nie  mógł.  Jeżeli  zaś  równocześnie  podniesiono  .sprawę 
postawienia  innego  posągu  i  to,  jak  się  zdaje,  kosztem  miasta  tą  rażą, 
to  była  w  tern  manifestacya  Apulejuszowi  nieprzyjazna,  a  przynajmniej 
zaszczyt  posągu  dla  niego  zmniejszająca.  Ostatecznie  sprawę  załatwiono 
ze  względu  na  Strabona  w  sposób  taki,  że  Apulejusz.  w  silnem  u  niego 
poczuciu  zadowolenia  ze  siebie  samego,  nie  tylko  nie  czuł  się  dotknię- 
tym, lecz  znalazł  z  dyalektyczną  biegłością  powód  do  osobnego  jeszcze 
ukontentowania. 

Pewną  tedy  jest  rzeczą,  że  (jkolo  roku  168  Apulejusz  był  już 
kapłanem  prowincyi,  a  jako  taki,  podług  świadectwa  św.  Augustyna, 
uchodził  za  bogategij  i  mógł  sprawie  igrzyska  publiczne  sacerdos  pro- 
rinciae  pro  maguo  fuił  tit  munera  ederet  (ep.  138).  Nie  mniej  jest  pew- 
nem.  że  Kartagina  miejsce  na  jego  posąg  wyznaczyła.  Wspomina  atoli 
Apulejusz,  że  już  od  innych    miast    otrzymał    zaszczyt   posągów    i    de- 


')  Qui(l?  quod  et  Carthaginieniet  omnes,  qui  in  Ula  sanctitmna  curia  aderanł, 
tan  libenter  decreveritnf  locum  słatttae^  ut  illos  adres  idcirco  alteram  statuum,  quantum 
8/i€ro  in  8fquentem  curiam  protJilisse^  ut  salra  veneraiione^  9nlva  revererttia^  comnlarii 
tui,  riderentur  factum  eju»  non  aemulati^  ted  lecułi,  id  est,  ut  iniegro  die  beneficium  ad 
me  publicum  perveniret. 
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kri'tó\\'  (poelnyalnych).  Gdzii-ż  to  być  inogło?  Były  to  miasta  imclrzi^dno 
jak  sam  przyznaje.  Przypiiśćiiiy,  że  owe  ciritafes  mają  pluralis  rhelori- 
ntn,  i  iu  nak'ży  właściwie  czytać  cioitas,  to  wtedy  posąg  ]t(isfa\vinnv 
iiiii  w  Oea  wystai'czająco  to  wyrażenie  tk)inaczy. 

Teraz  co  do  dekretów;  i  tutaj  mnogość  icli  zredukować  nak-ży. 
albo  byśmy  jirzyjęli,  że  z  jednego  miasta  mógł  mieć  dwa  delcrety.  co 
nie  jest  niemożliwem.  Tali  wigc  w  Oea  mógł  otrzymać  jeden  dekret 
po  mowie  na  cześć  Eskulapa,  drugi  po  apologii,  z  wyrażeniem  współ- 
czucia za  niegodne  oskarżenie,  trzeci  przy  opuszczaniu  miasta.  Wydaje 
nam  się  nieprawdopudijbnem,  aby  nasz  tilozof  gdzieindziej  jeszcze  po- 
siadał posągi,  albo  skądinąd  dekrety,  a  to  dla  tego,  że  w  pismach  jego 
do  tego  nie  mamy  żadnego  oparcia.  Chybaby  mu  Sabrata  na  pamiąt- 
kę apologii  ten  honor  kosztem  Pudentiłli,  lub  przj-jaciół,  przyznała. 

Tak  tedy  mowa  w  sprawie  posągu  w  Kartaginie  dostatecznie  jest 
wyjaśnioną,  a  tei'az  idźmy  dalej.  Apułejusz  obiecał  napisać  na  cześć 
Kartaginy  taką  pochwałę,  jakiej  świat  dotąd  nie  słyszał.  Czy  ten  pa- 
negiryk  istnie  je?  Nie,  sądzimy  jednak,  że  istnieje  notatka  do  niego 
i  to  znowu  we  Floridach,  jaki.  fragment  XX.  Po  czem  to  pozna- 
my? Po  tern  przedewszystkiein ,  że  tam  zawai-ta  będzie  górnolotna 
pochwała  tego  miasta,  a  zarazem  górnolotniej sza  jeszcze  pochwała  mów- 
cy dla  samego  siebie.  Bo  przecież  trzeba  przekonać  mieszkańców 
Kartaginy  i  wszystkich  czytelników  panegiryku,  że  posąg  słusznie  mu 
się  należy.  "Więc  mówi  tak:  sławne  jest  zdanie  mędrca  o  ucztach 
wypowiedziane:  pierwsza  czara,  powiedział,  gasi  pragnienie ,  druga 
budzi  wesołość,  trzecia  zmysły  rozbudza,  czwarta  wpycha  w  szaleń- 
stwo. Przeci\vnie  jest  z  czarą  Muz:  im  więcej  się  z  niej  pije,  oraz  im 
napój  mocniejszy,  tem  zdrowszą  będzie  dusza.  Pierwsza  czara  nauki 
czytania  i  pisania  wydobywa  z  prostactwa,  druga  gramatyki  daje  już 
pewną  naukę,  trzecia  retorylii  daje  broń  wymowy.  Niemało  jest  takich 
łitórzy  te  czary  wychylili.  Ja  inne  jeszcze  czary  piłem  w  Atenach: 
jjoezyi  czai-ę  mieszaną,  czystą  geometryi,  słodką  muzyki,  cierpkawą 
dyalektyki.  a  wreszcie  nektarową,  niewyczerpaną,  powszechnej  filozofii. 
Empedokles  układał  pieśni,  Plato  dyalogi,  Sokrates  hymny,  Epichar- 
mus  melodye,  Xenofont  historye.  Xenokrates  satyry:  wasz  Apułejusz 
wszystko  to  umie  razem,  wszystkim  muzom  dziewięciu  równą  cześć 
składa".  Mówiąc  „wasz  Apułejusz"  {Apulehis  tester)  zdaje  się  pi-zypo- 
minać  początek  mowy  poprzedniej,  w  której  się  cały  oddawał  Karta- 
ginie, a  wyliczenie  swoich  talentów  wystarczyć  by  mogło  na  chwilę 
choćby  najuroczystszą.  Chcemy  powiedzieć,  że  codzień  chwalić  się  tak 
nie  można. 
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I'iv,vzn.'i)i'  liniej,  że  wivt'<'j  nia  iniiżf  (lubryt-li  clięci.  niż  l.ilcntii, 
.lic  w  wielkich  celach  dobru  clic(''  jest  rzi-czii  nnjważnieJHZiy.  T.ik  iip. 
czy  można  sobie  stiiwid  cel  iii^kniejszy,  jak  sławić  bloj^o  Kartaginę 
I liriirdici-rr  Carthaiiini)  pohifi  najuczeńszoŁjo  ubywatolstwa.  wiiród  ktijrep;o 
ehlopcv  uczij  siij!  wszvstkie;;o,  młodzieńcy  uiniejji  wszystko,  starcy  na- 
uczają. Kartagina  jest  czcigodną  mistrzynią  cal(!J  prowincyi.  Kartagina 
jest  niebiańską  Muzą  Afryki.  Kartagina  natchnieniem  wszystkich  Rzy- 
mian! — -  Sądzimy,  źc  to  jest  notatka,  motyw  gł<)wny  do  mowy,  ale 
CZYŻ  w  całym  dotychczasowym  pobycie  Apulejusza  w  Kartaginie  jest 
chwila,  któraby  ten  wybuch  panegiryczny  usprawiedliwiała  1'  pici.  niż 
ta,  przy  której  obecnie  jesteśmy? 

Oto  wszystko,  co  z  f^loridów  do  objaśnienia  jego  życia  wydobyć 
się  dało.  Sądzimy,  że  po  roku  l(i9.  a  raczej  po  sprawie  posągu,  a  fra- 
gment dziękczynny  do  tej  sprawy  się  odnosząc,  może  jednak  być  o  rok 
lub  dwa  późniejszy,  wiemy  bowiem,  że  takie  sprawy  wymagają  czasu 
i  przewlekają  się  dłużej  lub  krócej;  sądzimy  tedy,  że  po  roku  170 
zaszła  zmiana  jakaś  w  jego  życiu.  Zdaje  się,  jakoby  przestał  mówić 
publicznie,  przy  czem  tak  rozumujemy:  gdyby  był  publicznie  wystę- 
pował w  ważniejszych  dla  miasta  lub  dla  siebie  okolicznościach,  byłby  się 
zdobył  wtedy  na  jaki  nowy  kwiatek  retoryczny,  zawierający  jakie  do 
chwili  należne  szczegóły,  a  wtedy  nie  omieszkałby  był  umieścić  go 
w  swej,  że  tak  powiemy,  antologii.  .Jeżeli  ich  tam  nie  ma,  to  dla  t<'go, 
że  ich  już  nie  hodował.  Kapłanowi  prowincyi,  zaszczyconemu  posągami 
jak  Cezar  lub  wódz  jaki,  nie  wypadało  już  schlebiać  h}'perbolicznie 
prokonsulom,  generałom,  kupcom,  bankierom  i  lichwiarzom  kartagiń- 
.skim.  którzy  nie  wszyscy  byli  dla  niego  przejęci  tą  samą  przyjaźnią 
entuzyastjfczną,  co  Strabo.  Osiągnął  już  wszystko  co  mógł,  a  widział, 
że  czego  innego  osiągnąć  nie  zdoła.  Przestał  więc  mówić  publicznie, 
przypuszczamy,  ale  pewnie  nie  od  razu.  Tak  np.  mamy  w  pismach 
jego  rozprawę  pod  tytułem:  <le  deo  Socrafis.  treści  filozoficzno  religijnej, 
w  której  są  wyrażenia  do  publiczności  skierowane.  Może  ją  wygłosił 
właśnie  w  tym  czasie.  W  innych  rozprawach  już  publiczności  wcale 
na  oku  nie  ma.  Nie  bez  podstawy  i  nie  bez  przekąsu  mówi  św.  Au- 
gustyn '),  że  przy  całej  swej  magii  Apulejusz  nie  zdołał  dojść  do  ża- 
dnej władzy  sędziowskiej  w  państwie,  a  więc  do  pretury  lub  konsulatu. 
Aby  dojść  do  tego.  odpowiedzmy,  trzeba  się  było  udać  do  Rzymu,  a  tego 
Apulejusz  widocznie  uczynić  już  nie  chciał.  Wszakże  tam  był,  ale  pola 


'i  Epist.   138.  nec  ad  atiąnam  quidem  iudiciariam  reipublicae  poteHalem  cum  om- 
nibus sui»  magicis  artibuf  potuit  pćrvenire... 
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odpowieilnicfifi)  dla  siebie  nie  znalazł.  Powiedzieliśmy  wyżej,  jakie  tego 
mogły  być  powody.  Nic  l)y}bv  tam  może  otrzymał  naczelnego  kapłań- 
stwa, a  tern  mniej  posfigu  lub  konsulatu.  Wolał  })yć  w  Kartaginie 
pierwszym,  niż  w  Rzymie  drugim.  IJobrze  tedy  zrobił,  wybierając  Kar- 
tagina. 

'Jakie  Avicc,  roku  170,  gdy  ma  lat  około  45,  Apulejusz  })rzcstaje 
być  czynnym?  Bynajmniej,  tylko  przestaje  miewać  wykłady  publiczne, 
mowy  popisowe,  ale  teraz  właśnie  pi-acuje  najpoważniej.  Układa  nie 
już  błyskotliwe  mowy,  ale  rozprawy:  o  Bogu  Sokratesa,  o  nauce  Pla- 
tona, o  Świecie.  Rozprawy  te  przeznaczone  były  do  nauki,  co  sti^d  wno- 
simy, że  w  drugiej  z  nich  i  w  trzeciej  wymieniony  jest  ten.  do  któ- 
rego się  autor  zwraca.  Nazywa  siy  Faustinus.  Co  wiij'cej.  autor  nazywa 
go  synem  swym  Faustyneni:  Moralis  ijlMosophiae  aiput  est,  Famstine  Jili, 
ut  scias,  quihus  ad  heatam  ritam  pewenire  ratioiiihus  possit ').  Uczy  go 
sposobów,  jakimi  dojść  do  szczęśliwego  życia. 

Kto  mógł  być  Faustinus?  Uczeń  jego  z  pewnością,  zdarza  się 
bowiem,  że  nauczyciel  ulubionego  ucznia  synem  nazwie.  Tak  św.  Au- 
gustyn Marcellina  synem  nazj-wa,  rozumie  się  duchowym.  Apulejusz  je- 
dnak był  żonatym,  a  że  nazwa  syna  w  pierwszym  rzędzie  odnosi  się 
do  stosunku  przyrodzonego,  więc  odważmy  się  na  przypuszczenie,  że  Pu- 
dentiłla  sprawiła  Apulejuszowi  niespodziankę  i  uszczęśliwiła  go  synem, 
którego  teraz  ojciec  z  całem  zamiłowaniem  sam  wychowuje.  Aby  się 
uczyć  filozofii  Platona,  trzeba  chłopcu  mieć  najmniej  lat  piętnaście,  są- 
dzimy, że  zaś  ślub  Apulejusza  odbył  się  roku  158,  przeto  pisanie  roz- 
praw wyżej  wymienionych  przj-paść  mogło  na  rok  173,  do  której  to 
daty  jużeśmy  się  wj-żej   zbliżali. 

Tak  więc  wypełnia  się  i  druga,  późniejsza  część  życia  Apuleju- 
sza. Czy  Faustinus  był  jego  synem,  czy  wychowanlciem,  zawsze  nauka 
jego  zajęła  kilka  lat  czasu.  Dla  niego  też  może  układa  cały  szereg 
dzieł  innych,  jak  Epitome  historianim,  a  więc  zarys  historyi,  pisze  o  ary- 
tmetyce, muzyce,  astronomii,  o  rolnictwie.  Wszystkie  te  dzieła  poświad- 
czone są  przez  pisarzy  późniejszych  (zob.  Schanz  1.  c.  §.  569).  Po 
ukończeniu  tego  zadania  Apulejusz  pod  starość  zabawia  się  pisaniem 
powieści.  Pierwsza  z  nich  miała  tytuł  Hermagoras,  zupełnie  dzisiaj  za- 
giniona, druga,  to  sławne  Metamorfozy,  czyli,  podług  św.  Augustyna, 
O  złotym  oMe,  bo  on  sam  jeden  tytuł  ten  dochował. 

Zdania  co  do  czasu  napisania  Metamorfoz  są.  jak  wiadomo,  po- 
dzielone. Kohde,  a  za  nim  Schanz    uważają  je  za  pierwszy  Apulejusza 


De  dcctriua  Platonis  II.   1. 
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iilwi.r  Z  fzaaów  ii.';j()  iiiKidtiści;  inni.  jak  Ttnilh;!,  Hćt-ilaud,  za  i.stalnii- 
ji';{i)  dziełu.  Tuwudy  ich,  a  zarazem  i  iiaszp  przytoczymy  w  druf^icj 
czości  naszij  pracy,  w  kt<')icj  damy  rozljittr  pism  }('go.  Wt«dv  też  cha- 
rakter jni^ao  ijmy.sl.)wy  wyst^ipi  wyraźniej,  a  iSmicmy  zapownid  że  i  ko- 
rzystniej. Tiitaj  eiiodzild  u  przedstawienie  Ji-lcu  Iomijw  osobititych,  to  zań. 
tuszymy  sobie,  przed.stawiajłi  się  tiM-az  jaśniej,  aniźeliśmy  je  znali  do- 
ti|d.  Ponieważ  jednak  twierdzenia  na«/,e;,'o  o  pciźncin  Metamorfoz  po- 
ehiidzeniu  bi'z  żadnej^o  zgol.i  uza.sadnienia  jiozostawie  nie  można,  przeto 
powiemy  tutaj,  co  nam  się  wydąjt>  najpotrzebniejszem.  Sądzimy,  że  jest 
niedorzecziiośeią  kazać  ])isae  A|)ulejnszowi  Metamorfozy  w  młodości, 
przed  Apolo<rią  jeszcze.  Nit-możliwem  to  jest  zarówno  ze  wz^^l^du  nn 
treś('-.  jak  i  na  styl.  Co  do  treści  sj^  Metamorfozy  niejednokrotnie  ostrą 
krytykij  stosunkiiw  społecznych,  której  nie  przedstawi  człowiek  miody, 
szukajjjcy  jinitekcyi  pnjkonsnliUr.  zaji^^ty  adwokatur.!,  misteryami  i  ba- 
daniami |)rzyrodniezenii.  jak  nim  jest  Apulejusz  w  Kzymie  i  w  Uea. 
A\  idei  przewodniej  zaś  łączą  się  one  raczej  z  owcnii  rozprawami  filozołicz- 
nemi.  wyżej  już  wymienionenii,  ktcire  nasz  autor  w  późniejszym  dopiero  na- 
(lisal  czasie.  Co  do  języka  Metamorfoz  należy  to  rozeznać  |)rzedewszystkiem, 
że  pisane  są  .stylem  całkiem  odmiennym  od  stylu  innych  pism  jejjo,  a  do 
popisów  retorycznych,  oratorskich,  nieprzydatnym.  To  też  styl  jego 
Apolonii,  fragmentów  we  Floridaeli.  nawet  w  rozprawach,  nie  odbiega 
wielce  od  stylu  używanego  przez  najlepszycii  pisarzy  jego  czasu,  pod- 
czas gdy  w  Metamorfozach  mamy  styl  nowy,  całkiem  os(jbisty,  pełen 
swobody,  biegłości,  wirtuozyi,  barokowej  kwiecistości,  df)  której  się  do- 
chodzi dopiero  po  długoletniem  ćwiczeniu,  po  całkowitem  opanowaniu 
materyału  językowego.  A  dalej:  fakt,  że  w  Apologii  najmniejszej  nie 
ma  o  Metamorfozach  wzmianki,  chociaż  jest  mowa  o  innych,  drobnych 
nawet  utworach,  w  niekorzystny  dla  niego  sposób  wyzyskanych  przez 
])rzeeiwników,  jest  silnym  dowodem  na  to.  że  Metamorfozy  jeszcze  nie 
istniały,  a  dowód  ten  dyalektyką  Rohdego ')  usunąć  się,  ani  osłabić  nie 
da.  Nie  istniały  też  Metamorfozy  w  okresie,  z  których  Florida  pocho- 
dzą, ponieważ  inaczej  byłaby  tam  o  nich  wzmianka,  czy  to  chełpliwo- 
ścią, czy  potrzebą  obrony  spowodowana.  Wszakże  Apulejusz  sam  wy- 
licza tam  wszystkie  rodzaje  swojej  produkcyi,  nic  tam  jednak  nie  wy- 
mienia, coby  się  do  Metamorfoz  odnieść  dało.  Tak  więc  nawet  do  roku 
170  Metamorfozy  nie  hylj  jeszcze  napisane,    tern    mniej   zaś  w  r.  160. 


')  Kheiniaches  Museum  1885  p.  71 — 91. 

')  W  Schmid:  liemerknngen  iiber  Lucians  Leben   und  .Schriften,  I'hilolog.  1891. 
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l-5yć  luiwot  iatw(j  może.  że  w  tviii  ostatniin  roku  nie  istniały  jeszcze 
Metamorfozy  Luciusa  z  Patras,  teni  mniej  tedy  Lucyana  z  Samosaty 
.Vo'k'.o;  -/j  ovo;,  kt(')ry  podług  ostatniego  w  tym  przedmiocie  badania,  na- 
pisany jest  rzeczywiście  przez  Lucyana  i  to  dopiero  po  roku  180.  Pc- 
\vną  zaś  jest  rzeczą,  jak  to  Avykażemy,  że  Metamorfoz}'  Apulejusza  od- 
noszą sit;  nie  t\dko  do  Luciusa  z  Patras,  ale  zarazem  także  do  I^ucynna. 
Z  tego  wynika,  że  powieść  Apulejusza  jjowstala  dcjpiero  w  kilka  lat  |)0 
roku  180,  gdy  Apulejusz  miał  lat  przeszło  sześćdziesiąt.  Być  może  na- 
wet, że  data  jej  napisania  bliższą  jest  roku  190  niż  180.  To  też  naj- 
wcześniejsze świadectwo  o  tem,  że  Metamijrfozy  już  istnieją  i  są  czy- 
tane z  zajęciem,  pochodzi  z  roku  197,  a  zawarte  jest  w  liście  cezara 
Septimiusza  Sewera  wystosowanym  do  senatu.  Mowa  w  tem  piśmie 
o  współrogencie  Septimiusza,  wsławionym  wodzu  Klodyuszu  Albinie, 
zwolenniku  władzy  senackiej,  a  stąd  senatorom  więcej  mit\-m,  niż 
Septimiusz.  Zazdrość  cezara  i  wynikająca  stąd  niechęć,  doprowadziła 
do  wojny  domowej,  w  której  Albinus  zginął  pod  Lj-onem  r.  197.  — 
Wtedy  to  Sewerus  napisał  ów  list  do  senatu,  w  którym  przedstawiając 
swoją  około  państwa  zapobiegliwość,  stara  się  poniżyć  wartość  rj-wala. 
zdaniem  jego  wielce  przecenianego,  mianowicie  pod  względem  litera- 
ckim: Major  fitit  dolor.  quod  illum  pro  literato  laudandum  pleruiue  dii.ri- 
ntis,  cum  Ule  naenils  quihusdam  anilibus  occupatus  inter  Milesias  Funicas 
Apulei  sui  et  ludicra  Utteraria  consenescereł.  Słowa  te  czytamy  w  bio- 
grafii Klodyusza  Albina  napisanej  przez  Juliusza  Kapitolina  ').  a  odno- 
sić się  one  mogą  już  do  i'oku  193-go.  Wtedy  więc  rozczytywał  się 
Albiuus  w  Metamorfozach  swego  ziomka,  a  senatorowie  przyznawali  mu 
uzdolnienie  i  wiedzę  literacką.  Zwycięski,  a  energiczny  i  srogi  nawet 
cezar,  gniewa  się  o  to.  a  ganiąc  rywala,  że  starzał  się  gnuśnie.  zajęty 
błahostkami  łitei'ackimi.  daje  zarazem  cierpką  krytykę  utworu,  nazy- 
wając go  niilecko-punicką  historyą  o  babskich  czarach.  Widocznem 
jest,  że  go  sam  czytał,  oraz  i  to,  że  utwór  ten  osobliwy  właśnie  w  tym 
czasie  był  modnym  i  podziwianym,  a  więc  stosunkowo  nowym.  I  oto 
rozgłos  jego  nawet  w  cesarskim  odbija  się  liście.  Zapytamy  teraz,  czy 
można  było  o  nim  zamilczeć  w  czasie  Apologii  i  Florid.  gdyby  był 
istniał  już  wtedy?  Niestety,  ze  słów  przytoczonych  nic  pewnego  wy- 
wieść nie  można,  czy  Apulejusz  nie  żył  jeszcze  wtedy,  gdy  list  był 
pisany,  albo  przynajmniej  wtedy,  gdy  się  Albinus  w  ulubionym  sobie 
autorze  rozczytywał;  to  jednak  staje  się  wyraźnem,  że  cezar  szorstką 
krytyką  od  podziwiania  i  od    czytania   odstręczyć    usiłuje.    Kazywając 


';  Historiae   .\ugustae  scriptores   Uiponti   1787.  I.   185. 


.')7S  MAK-iV>IIMAS    KAWCZYSSKI. 

[lowii-śc^  .i»'rl<'  iiiili'cko-i)unicką,  lAiw  jirawiliiiM)ili)ljiiii!  iiuwicdzirc',  że  nio 
jest  rzyinskij,  że  jest  obcą  t?«niuKzo\vi  r/.yniskicinii.  Niech  się  tody  au- 
tor nic  spodziewii  żadnych  znak('.w  laski  cesarskiej,  jeżeli  jeszcze  żyje, 
<•(>  nie  jest  wykluczoiiein.  Nie  byłnżby  ta  cesarska  iiiehiskii  jMiniekąd 
|irzvczynn.  żo  o  ostatnich  latach  życia  nasze;;o  pisarza,  wtedy  kiedy 
był  może  najfjłośnicjszym,  nie  mamy  żadnej  wiadomością  Jest  to  przy- 
|>U3Zczenie  nie  pozbawione  wszelkiej  podstawy,  jeżeli  sic^  zważy  na  po- 
wszechny wówczas  serwilizm.  przemawiający  frlośnu  /.  nii)W  samcfco 
także  Apulejusza. 

Czas  już  teraz  przejść  do  chroncjlof^ii  naszego  życiorysu,  którą 
dotąd  zostawiliśmy  w  zawieszeniu. 

W  Niemczech  przyji^to  przeważnie  daty  wyznaczone  przez  Erwina 
Uohdego  w  rozprawie  z  r.  188;')  pod  tytułem:  Zti  Apiilrius*).  Podług 
niego  nasz  Afrykańczyk  urodził  się  r.  124  Cp.  73).  Ukończył  naulii 
w  Kartaginie  mając  lat  19  lub  20  (p.  74).  W  Atenach  przebywał  do 
roku  150  (p.  76).  W  Rzymie  bawił  lat  5,  tak  że  około  roku  15tj  już 
był  z  powTotem  w  Afryce  (p.  75).  Do  Oea  przybył  roku  156  fp.  75), 
.sprawy-  swej  przed  Maxymem  Klaudyuszcm  bronił  roku  158,  mając  lat 
54,  wrócił  zaś  do  Kartaginy  mniej  więcej  r.  162 — 3  (p.  72).  Sprawa 
jego  posągu  mogła  się  toczyć  w  roku  169 — 170  (p.  71  n.  2)  po  czem 
wszelkie  o  nim  wiadomości  ustają,  a  Rohde  gotów  przyjąć,  że  już 
nie  żvje. 

W  obliczeniu  tem  mamy  kilka  wyraźnych  błędów.  Pierwszym 
jest  pozostawienie  Apulejusza  w  Kartaginie  aż  do  20-go  roku  życia. 
Sprzeciwia  się  temu  dwuki-otne  wymienienie  chłopięctwa,  jako  okresu, 
który  nasz  autor  tam  spędził:  qui  sum  rohis  iiec  Lare  alienus,  nec  pue- 
ritia  inrisiłatus,  a  zaraz  dalej:  ita  mihi  et  patria  in  condlio  Africae,  enim-- 
rero  et  ptieritia  apud  vos.  itd.  (Florida  XVIII).  Powiedziało  się  już.  że 
trudno  przyjąć,  aby  pneritia  mogła  się  rozszerzać  aż  do  20  roku  życia,^ 
tem  bardziej,  że  podług  jego  zeznania,  nauki  swoje  tutaj  tylko  roz- 
począł 2). 

A  ponieważ  było  zwyczajem  po  przywdzianiu  togi,  czyli  po  skoń- 
czonym roku  szesnastym  przechodzić  na  studya  wyższe,  to  też  i  my- 
szesnastoletniego  już  Apulejusza  do  Aten  wysyłamy. 

Rohde  każe  tutaj  naszemu  Afrykańczykowi  pozostać  lat  pięć,. 
Sądzimy,  że    to    czas    zbyt    krótki    na    tyle  nauk.  jakie  on  sobie  przy- 


')  Rheinisches  Jluseum  w  40  p.  66 — 113. 
-j  Zobacz  wyżej   p.  37.^. 
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swoił:  a  więe  poetykę  z  pisanicin  wierszy  pfreckich  i  łacińskich,  gco- 
metryą,  muzykę,  z  fi^rą  na  lirze  prawilopodubnic  i  śpiewem;  dyalektykg, 
która  wvmaj;;a  wiele  ćwiczenia,  całą  wreszcie  filozofię,  do  której  on  za- 
liczał z  jednej  strony  wszystkie  nauki  przyrodnicze,  wraz  z  medycynj], 
z  drugiej  zaś  nauki  historyczne:  literaturę,  dzieje  powszechne,  a  nawet 
i  prawo  (FI.  XXI  Już  w  Apologii  wielką  tej^o  wszystkiejjo  znajomość 
.\pulejusz  objawił.  Dodajmy  do  tejjo  długie  podróże  i  wtajemniczenie 
w  różne  misterya,  a  z  pewnością  lat  dziewięć  na  to  wszystko  ledwie 
wystarczy. 

Należy  teraz  uzasadnić,  dla  czego  właśnie  lat  dziewięć  dajemy 
mu  na  pobyt  w  Greeyi.  Oto  df)dawszy  je  do  szesnastu  lat  kartagiń- 
skich,  dochodzimy  do  lat  dwudziestu  pięciu,  dających  uprawnienie  do 
urzędów.  Widzieliśmy  bowiem,  że  podług  Metamorfoz,  udał  się  Apulc- 
jusz  z  G-recyi  do  Madaury,  która  go  od  dzieciństwa  nie  widziała.  Udał 
'się  w  tym  celu  prawdopodobnie,  aby  nie  dopuścić  do  przedawnienia 
praw  swoich,  jakie  mu  się  z  rodu  do  zajmowania  urzędów  należały. 
Na  razie  przestaje  na  stwierdzeniu  tych  praw  i  niebawem  udaje  się  do 
Rzymu.  Po  co  tu  jechał?  Zaiste,  nie  dla  wyuczenia  się  łaciny,  jak 
wielu  twierdzi,  przenosząc  na  niego  samego,  co  mówi  o  Greku  Lucyuszu 
w  pierwszej  księdze  Metamorfoz,  władał  już  bowiem  językiem  tvm  do- 
statecznie, jak  to  zaraz  zobaczymy.  Być  może,  że  pragnął  zająć  publi- 
czne stanowisko,  w  czem  mu  jednak  zawistni  przeszkodzili. 

Przybył  tu  dwunastego  grudnia  wieczorem:  cespcraąne,  quam  dies 
i)isequebatur  idiium  Decemhriuni ,  sacroscnictam  i.iła»i  ciritatem  accedo  — 
(Met.  XI  c.  26).  Ledwie  rok  się  skończył,  a  już  otrzymuje  we  śnie 
wezwanie  do  dalszych  wtajemniczeń:  ecce  transairso  signifero  circulo,  Sol 
mai/iiits  annum  compleverat,  et  ąuietem  nieam  rursus  interpellat  miminis  be- 
nefici  rura  pewigilis,  et  rursus  telełae,  rursus  sacrorum  commonet  (1.  c). 
Dwuznaczne  te  słowa  rozumiemy  w  zgodzie  z  Eohdem  (p.  80)  tak  że 
zaraz  po  upływie  grudnia,  w  pierwszych  dniach  stycznia  otrzymał  owo 
wezwanie.  Zaopatrzywszy  się  w  potrzebne  fundusze,  odbył  post  dzie- 
sięciodniowy i  wtajemniczenie  otrzymał.  Nagroda  wnet  nadeszła.  Quid- 
iń'^  spiritu  /aveiiłis  Eeentus,  ąuaesłiculo  forensi  nutrito,  per  pjatrociiua  scr- 
iHonis  romani  (M.  c.  28).  Los  przyjazny  zrządził,  że  otrzymał  zarobek 
za  obrony  sądowe  w  języku  łacińskim.  Włada  przeto  łaciną  już  w  kilka 
tygodni  po  swem  do  Rzymu  przybyciu. 

Rohde  przeznacza  pięć  lat  na  pobyt  jego  w  świętem  mieście,  na- 
.szem  zdaniem  nie  dość  dokładnie.  Dotąd  już  bowiem  upłynęło  kilka 
tygodni,  zaś  nie  długo  potem  (jiost  paiuuhim  teinpus  c.  29)  nowe  nastę- 
puje wezwanie  do  trzeciego  wtajemniczenia,    nowe  przygotowanie,  post 
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t)^  razj)  dłuższy  llliil  tllii  il/iosięć  [ilrrrm  iliilms  imilli/iliia/is  c.  iHh 
iK)we  liojnuśiM.  Z;i  tu  /,;ir(il)L'k.  teraz  ubKlszy.  iiastępiiiL-  wvb()r  do  kule- 
•/imn  Pastulurów.  a  nawet,  późniuj  nieeu  iiiezuwuduie,  na  pit^-ciidetuic^u 
dfkuryona;  in  rollfiiium  me  deus  Pusto/jhoniin  .tiinriiiti,  hitiiiii  iiiter  i/iHOH 
ilinirionrs  i/iiiniiuriKiUs  arlleyil  (c.  W).  Należy  przypuścić,  Że;  urząd  8\v<)j 
pięcioletni  spełnił,  do  czego  dodawszy  czhh  poprzedni,  najmniej  lat  piyć. 
i  pól  na  K/,yMi  wyznaczyć  mu  trzeba.  Ograniczamy  sig  na  doilaiiiu  j)ól 
roku  du  owejyo  jjicciolecia.  ponieważ  podług  wyrażeń  .Ajiulejusza,  (jwe 
wt.ijemniczenia  i  nagrody  .szybko  po  .sobie  na.sti.-powaly. 

Najwickszij  omyłkę  popełnił  Rohde  przy  obliczaniu  tlaty  prokoii- 
sulatu  M;ixymn  Klaudyusza,  a  witjc  i  procesu  w  Uca.  Slu.sznie  przyj- 
iiiuje.  że  Maxinius  na.st!\[)ił  bezj)ośrednio  i)o  Lollianie.  czas  tego  ostat- 
niego kładąc  na  rok  157.  Skąd  ina  tę  datę?  Wyjaśniając  to,  należy 
przedstawić  ogólną  zasadę,  podług  której  oblicza  się  daty  w  tym  cza- 
sie. Podstawą  najlepsz.-i  są  lata  konsulatu.  ])od}ug  /nut i  romtfUires.  Wie-  ' 
my  tedy  z  pewnością,  że  Lollianus  Ayitu.s  był  konsulem  roku  144. 
z  czego  wynika,  że  prokonsulem  mógł  być  prawdopodobnie  (ale  nie 
z  cala  jiewnością")  roku  157.  Wydać  się  to  może  dziwnem  że  prokon- 
sulat  kładzie  się  trzynaście  lat  po  konsulacie,  taką  wszelako  była  pra- 
ktyka polityczna  w  drugim  wieku  cesarstwa.  Wykazał  to  najprzód 
Borghesi.  jjotwierdzil  i  uzupełni!  AA'addington  ').  Z  badań  tych  okazało 
się  np.  że  Scipion  Ortitus  był  konsulem  r.  149,  a  prokonstdem  Afryki 
r.  163.  co  inskrypcya  stwierdziła;  podobnie  Serius  Augurinus  kon.suleni 
156,  prokonsulem  r.  169  podług  inskrypcyi.  To  też,  opierając  się  na 
tych  badaniach,  mówi  Marquardt*):  w  ]irowincyach  senackich  (taką 
była  Afryka)  nawet  ])o  śmierci  Augusta  obowiązywała  ustawa  pompe- 
jańska,  przepisująca,  aby  między  konsulatem  a  prokonsulatem.  albo 
raczej  międzj'  urzędem  miejskim  wogóle.  a  zarządem  ]irowincyi,  upł}'- 
wało  najmniej  jńęe  lat  czasu.  W  rzeczywistości  jednak  już  za  Tybe- 
ryusza  rozszerzono  ten  przedział  na  lat  10  i  więcej,  najczęściej  trzy- 
naście, zarówno  co  do  konsulów,  jak  i  pretorów.  Podług  Waddingtona 
przedział  dochodził  do  lat  piętnastu.  W  wy'źej  podanem  urzędowaniu 
Seipiona  Ortita  wynosi  on  lat  14. 

Dla  zrozumienia  tego  niezwykłego  postępowania  pozwolimy  sobie 
dodać,  że  konsulat  w  Ezymie,  wobec  samowładnych  cezarów,  iniał  zna- 


'    Borghesi:  Oeuvres  IV.  535.    V.  143    —  W.  H.    W.iddington:  Fastes  de  pro- 
iinccs  asiatii|ues  de  Tempire  rom,iin.   1872.  eh.   1.  3,   18.   oraz  w  rozprawach. 
")  1.  c.  I.  p.  405. 
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pzenie  wii^-oej  hoiuii-nwt'.  niż  rzi;cz\'\viste.  Tu  też  dochodziło  się  do  niego 
niekiedy  bardzo  wcześnie,  już  po  trzydziestym  roku  życia,  jak  o  tcni 
świadczy  y)rzyklad  Emiliana  >Strabona.  Natomiast  prokonsul  miał  wła- 
dzę IcnHkotrwalą  wprawdzie,  ale  potężną,  yiusznie  tedy  powierzano  go 
ludziom  w  wieku  późniejszym,  przy  czem  też  wzgląd  na  możliwe  ro- 
kosze nio  byl  l)cz  wpływu. 

Przyjmijmy  tedy  na  razie  za  Rohdem,  że  Lollianiis  bvł  prokon- 
sulem  roku  157,  to  znaczy,  że  w  polowie  roku  tego  objął  prokonsulat. 
ponieważ  zmiany  osób  odbywał}'  się  w  pośrodku  roku  kalendarzowego. 
Wiemy  zaś  już,  że  Apulejusz  wvgłosil  mowij  publiczną  w  Kartaginie 
w  obecności  tego  konsula,  którego  przyjaźń  sobie  nawet  zyskał.  Jlógl 
ją  wygłosić  jeszcze  pod  koniec  tegoż  roku.  W  podróż  do  Aleksandryi 
wybrał  się  zaraz  w  pierwszych  tygodniach  i'oku  następnego,  a  przybył 
tam  jeszcze  w  zimie:  Iiimis  aiuii  irat  (Ap.  c.  72).  A  teraz  dalej:  mie- 
szkał już  w  Oea  czas  dłuższy  u  Appiuszów  (apud  Appios  aliąuam  nml- 
lis  (liebtis  dentmho  Ap.  c.  72),  gdy  się  zjawił  Pontianus  z  zaproszeniem, 
aby  się  przeniósł  do  matki  jego.  \Viemv,  że  się  Apulejusz  zastawiał 
clięcią  dalszej  podróży,  na  co  Pontianus:  oraf  saltem  poi/lisjicr  matierem  ; 
nile  sf  niitcum  profcisci ;  liiemem  alteram  propter  Si/rtis  aesfus  et  bestias 
opperie)i(Iani,  ipiod  illam  mihi  hifirmitas  e.remisset  (c.  72).  Zima  wtedy  już 
minęła,  lato  się  zbliżało,  tak  że  jesteśmy  może  w  kwietniu  roku  158. 
Przeniósł  się  Apulejusz  do  Pudentilli  i  tu  już  mieszkał  rok  przeszło: 
non  quin  ego  PudentUlani  jam  aimo  perpetim  adsiduo  coinirtu  prohe  spe- 
rfassem  (c.  77)  i  teraz  dopiero  następuje  ślub  Pontiana,  jego  podróż  do 
Kartaginy,  gdzie  Apulejusz  listem  naprawia  mu  opinię  u  prokonsula 
i  to  właśnie  jeszcze  u  Lolliana  Avita  (c.  94—6).  Objąwszy  prokonsu- 
lat r.  157  podług  Robdego,  zajmował  ten  urząd  jeszcze  w  czerwcu 
mniej  więcej  roku  159.  Był  tedy  z  całą  pewnością  prokonsulem  lat 
dwa  z  rzędu,  co  się  niejednokrotnie  zdarzało,  a  czego  Rohde  nie  do- 
strzegł, chociaż  wie  o  kilkuletnich  konsulatach  ^). 

Teraz  dalej:  pewną  jest  rzeczą,  że  Maximus  Claudius  nastąpił 
bezpośrednio  po  Lollianie,  mówi  bowiem  Apulejusz:  uhi  jam  prope  ex- 
(icto  consttlattis  sui  munere^  ,  LoUianus  Acitus  te  Maxime  opperiehatiir  (c. 
94).  Tak  więc  jego  urzędowanie  przypadałoby  na  rok  159 — 160.  Pro- 


')  Czytamy  u  niego  p.  57,  n.  2:  es  kamen  ja  aach  melirjshrige  Proconsulate 
vor:  S.  Marąuardt  K.  Staatsver\v.  I.  401,  aber  <Ue  einjalirige  Amtsfuhrung  bildete 
docb  die  Kegel .  .  Oarnach  ist  im  Folgendeu  stets  nur  eia  Jahr  fiir  jeden  Prokonsul 
angesetzt. 
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COS  A|iuli'jiisxit  (>illjvu;il  sii;  właśiiii'  w  lr/,v  lala  jio  jf^'u  |)ry,yl)vciu  ili> 
Oen,  a  pduifważ  miało  to  si^;  zdarzyć  na  wiosna  r.  IfjH.  przeto  \n"/.\'- 
|iadall)y  znowuż  na  wiosnę  roku  Kil.  To  atoli  liyć  nie  niożo,  ponieważ 
odliywa  si\'  przed  piisj|fjioni  cesarza  Antonina  Piusa,  o  którym  i\pulo- 
jusz  nie  mówi,  juko  o  umarłym.  Tak  wice  racliunek  jego  jest  całko- 
wicie l)ł^Hlnym.  tem  bardziej,  że  naznaczywszy  prokonsulat  Lolliana 
na  li)7.  kładzie  urz(.'dowaiiie  Maxyma  Klaudyusza  na  li)S  (p.  67).  Co 
gorsziU  każe  Apulejuszowi  pi-zybyć  do  Uea  już  roku  IfiO  (im  Jalire 
15G  kam  er  nacli  Oca..  p.  75),  a  wigc  jeszcze  przed  prokonsulatem 
Lolliana,  przed  którym  przecież  miał  Apulejusz  mowę  poprzednio. 

Cliodzi  o  wykazanie  źródła  tycii  dat  kilkakrotnie  błędnych  i  sprze- 
cznych w  samym  sobie.  Proces  odbywa  się.  podług  własnych  słów 
Apulejusza  w  trzy  lata  po  jego  do  Oea  przybyciu  (abhiiir  fermę  trieu- 
iiium  esi  ijuiim  Oeam  remram  Ap.  c.  55).  Kilka  tygodni  przed  tą  po- 
dróżą miał  mowę  przed  L(j]lianem.  Ponieważ  przybył  do  Oea  w  zimie, 
przeto  proces  także  odbywa  się  w  zimie,  a  Maximus  Claudius  ma  je- 
szcze kilka  miesięcy  urzędowania  aż  do  środka  roku.  To  znaczy,  źc 
od  mowy  Apulejusza  przed  Lolliancm,  aż  do  końca  prokonsulatu  Clau- 
diusa  mamy  blizko  lat  cztery  i  oto  te  cztery  lata  rozdzielają  się  tylko 
na  dwu  prokonsulów  Lolliana  i  Maxima.  Z  tego  wynika  jasno,  że  ka- 
żdy z  nich  urzędował  j)o  dwa  lata.  Pytanie  teraz  w  których  to  było 
hitach?  Co  do  tego  zyskujemy  Ijczpieczuy  punkt  oparcia  w  prokonsu- 
lacie  Scipiona  Orfita,  który  pi"zypada  na  rok  163.  Apulejusz  już  ma 
przed  nim  mowę  w  Kartaginie  i  to  nie  pierwszą,  bo  żalą  się  wiel- 
biciele na  rzadkość  jego  wykładów:  quippe  non  promie  reniatn  imperlin- 
rarenłer  adeundi,  assiduitatem  ejiis  reąuirentis  est  (FI.  XVII).  W  poprzed- 
niej zaś  mowie,  może  jedynej,  zaznacza,  że  glos  jego  przed  sześciu 
z  górą  laty  już  słyszeli:  et  vox  mea  t(traque  lingua  Jam  cestris  aurihus 
antę  projimum  sexennium  probe  coyiiita.  FI.  X\T!II).  Kozumiemy  te  słowa 
tak,  że  koniec  roku  właśnie  się  zbliżał,  on  zaś  sześć  łat  przed  tym 
końcem  popisywał  się  przed  nimi  w  greckim  i  łacińskim  języku.  Z  tego 
wj-nika,  że  pierwsza  mowa  jego  po  osiedleniu  się  w  Kartaginie  przy- 
pada z  pewnością  na  sam  koniec  roku  162.  Od  tego  sześć  lat  odjąw- 
szy,  dochodzimy  do  roku  156-go,  w  którym  przemawiał  przed  Lollia- 
nem  Aritem.  Prokonsulat  tego  męża  zaczął  się  tedy  w  połowie  tegoż 
roku  156,  a  trwał  przez  dwa  łata  aż  do  połowy  158-go;  nastąpił  po 
nim  bezpośrednio  Masimus  Claudius,  któiy  rządził  aż  do  połowy  roku 
160.  Stwierdzając  tedy  mimochodem  nowe  te  przykłady  prokonsulatów 
dwuroeznyeh,  możemy  powiedzieć  z  całą  pewnością,  że  Apulejusz  przy- 
był do  Oea  z  początkiem  roku  157-go,  a  proces  jego  odbywał  się  tak- 
ź?  w  zimie  jeszcze,  roku  160-go.  nie  zaś  158-go,  jak  chce  Kohde.  Jak 
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■nieroziiiyśliiii'  wy/.iiiic/.oii;^  jt'st  Jcljo  data.  widać  i  z  tCf>-o,  żo  jożoli  ją  nie- 
iniccki  uczony  i.ważal  za  powiią,  to  powinien  był  kazać  ))rzybyć 
A])iilcijusz(jwi  do  Oea  r.  15iVgo,  a  jeżeli  rok  przy1)ycia  do  Uea,  u  niego 
ir)6,  wydal  mu  si<^  stwierdzonym,  to  proces  koniecznie  wypadał  na  r. 
159.  Tymczasem  obie  te  daty  okazały  się  nieuzasadnionemi.  Zawsze 
wszelako  rachunek  jeg(j  jest  o  wiele  lepszy,  niż  Teuffla,  nie  mówiąc 
już  o  pracowicie  kalkulowanej  chronologii  Jietolauda,  który  nic  nie  ■wie 
o  praktyce  odstępów  i  prokonsulaty  wyznacza  zaraz  na  rok  nastypny 
po  konsulacie  '). 

Chodzi  teraz  o  wyrachowanie,  ile  lat  mógł  mieć  Apulejusz  w  cza- 
sie procesu.  Widzieliśmy  już  wyżej,  że  Rohde  poszczególne  okresy  ży- 
cia naszego  autora  odgaduje  raczej,  aniżeli  oblicza.  To  też  my  i  tutaj 
staramy  sig  właśnie  te  poszczególne  okresy  wyznaczyć  z  możliwą  do- 
kładnością. Podług  nas  Apulejusz  opuszczając  Kartaginę  miał  lat  16. 
w  Atenach  przebywał  lat  i),  w  Rzymie  lat  5  i  pół,  w  Madaurze,  gdzie 
doszedł  do  jakiegoś  honoru,  rok  jeden.  Teraz  na  podróż  do  Kartaginy, 
pobyt  w  tern  mieście,  wygłoszenie  mowy  i  zyskanie  życzliwości  Lol- 
liana  dajemy  mu'  pół  roku.  W  Oea  aż  do  procesu  przebywał  lat  trzy. 
Razem  czyni  to  lat  35,  co  odjąwszy  od  daty  procesu  160,  dochodzimy 
do  125,  jako  roku  jego  urodzenia.  Przybył  do  Oea  w  pierwszych  ty- 
godniach rolcu  157.  mając  lat  32,  ożenił  się,  mając  lat  33  i  pól.  Do 
Kartaginy  powi-ócil  roku  162,  wygłosił  pochwałę  Scipiona  Orfita,  któ- 
remu już  w  Rzymie  był  znanym,  roku  163,  kapłanem  prowincyd  zo- 
stał może  r.  168  mając  lat  43.  Posąg  mu  zadekretowano  r.  169,  dzię- 
kuje za  postawienie  może  170.  Odtąd  oratorskich  popisów  już  nie 
wykonywa,  ale  uczy  Faustina,  którego  nazywa  symem.  Pisze  dlań  roz- 
prawy filozoficzne  i  dużo  w  rodzaju  podręczników  do  wszystkich  nie- 
omal gałęzi  wiedzy,  może  także  dla  niego.  Około  roku  185  (kto  wie, 
czy  nie  później),  mając  lat  sześćdziesiąt,  przerabia  Metamorfozy^,  czy- 
tane z  zamiłowaniem  przez  wspóleezara  Klodyusza  Albina  około  roku 
193.  Nie  jest  wykluczonem,  że  wtedy  żył  jeszcze,  mając  lat  blizko 
-siedmdziesiąt. 

Teraz  przedstawmy-  chronologią  Pudentilli  i  jej  syna  Pontiana. 
Roku  160-go  ma  ona  lat  czterdzieści.  Urodziła  się  tedy  r.  120  i  była 
o  lat  pięć  od  Apulejusza  starszą.  Syn  jej  powinien  koniecznie  spędzić 
rok  150  w  Atenach,  aby-  módz  mieszkać  tam  razem  z  Apulejuszem 
w  tyan  czasie.  Prędzej:  będzie  za  młody,  później:  już  tam  naszego  filo- 
zofa nie  zastanie.  Nie  poślemy   go   tam  jednak  wcześniej,  jak  po  ukoń- 


')  Bćtohiud:  Oeuyres  conipli/tes  d'Apuli_'e.  Paris  1891,  I,  XIV. 
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iv.t'iiiu  Iiit  szosniistii,  kti'>rycli  dojść  pciwinieii  ruku  14'.i.  \\'vi>ii(l;il()l)y 
iiiii  tedy  urodził'-  sit;  roku  13;S-go,  inntkn  ziiś  ,'n'.go  iniatnliv  skoiiczo- 
iiyrli  l;it  dwanaście,  jjdy  wyszła  za  piorwszofjo  m^-ża.  n.  bvł  to  wiek, 
w  Rzymie  nawet,  •;dziu  su;  weześniojszo  zdarzały  małżeństwa,  prawnie 
uzii.-iwany '',  teni  wit^-cej  tedy  w  Afryee.  Pontianus  inłodszvni  był  od 
Apulfjusza  o  lat  ośin.  Jest  to  stosunek,  który  zarówno  icti  coiitubeniium 
umożliwili,  jak  i  clice  przyj^-cin  za  ojczyma  zrozumiał.-)  fzyni.  Zdaje 
się,  jakoliy  Apułcjusz  już  w  .\teiiacli  Icierowat  jc-nfo  nauką,  jak  to  czy- 
nił później,  niieszkaJ!|c  u  jego  matki  (.Ap.  c.  7;i).  Pontianus  starał  się 
o  adwokaturę,  ożenił  się  i  umarł  mając  lat  blizko  dwadzieścia  pięć. 
Sjjdzimy,  że  w  naszem  obliczeniu  zdarzenia  dobrze  się  zgadzają,  jak 
się  też  zgadzają  z  datami  przez  fasti  i  inskrypcye  stwierdzoncmi,  która 
to  zgodność  w  takich  pytaniach  jest  najważniejszym  sprawdzianem. 
Uwaźmy  bowiem,  że  w  całej  toj  clinniologii  jedyną  datą  pewną  jest 
prokonsulat  Scipiona  Orfita  roku  163.  .Jedne  tedy  daty  z  tym  rokiem 
zgadzać  się  powinny,  inne  znów  z  tamtemi.  Uto  jedyna  metoda  po- 
stępowania ^y  tych  zagadnieniach,  której  ściśle  zastosować  Rohdc  za- 
niedbał. 

Z  całego  powyższego  przedstawienia  rzeczy  jeden  jeszcze  wniosek 
wyciągnąć  się  daje,  ten  mianowicie,  że  Apulejusz  nigdy  nie  był  mówcą 
wędrownym.  Tak  go  jednak  nazywają  dotąd  wszyscy  prawie  niemieccy 
uczeni:  Schanz,  Teutłcl,  z  francuskicli  MonceauK-i.  TeuHel  np.  tak  się 
wyraża  o  jego  osiedleniu  się  w  Kartaginie:  er  Uhle  seitdem  in  Kar- 
thaijo.  roH  iro  aus  er  in  Afrika  herumreisle  utirJ  .sicJi  liijren  liess.  Twier- 
dzenie to  wydaje  nam  się  Ijardzo  nieuzasadniunem.  Główne  znamię 
mówcy  wędrownego,  jakim  był  Lucyan  np.  przez  wielką  część  swego 
życia,  jakimi  obok  niego  zaś  i  później  wielu  innych  bywało,  w  tem 
leży.  że  się  popisywali  publicznie  za  pieniądze,  z  tymi  samymi  wykła- 
dami, mowami,  deklamacyami,  odczytami,  jeżdżąc  od  miasta  do  mi.asta. 
Ambitny  Apulejusz  nigdy  tego  nie  czynił  i  czynić  nie  potrzebował: 
przed  pobytem  w  Oea.  ponieważ  sam  był  zamożnym;  po  pobycie,  po- 
nieważ wtedy  był  prawdziwie  bogatym.  Przyznajemy,  że  na  powyższe 
twierdzenie  naprowadzić  może  to,  co  E.  Strabo  powiedział  o  miastach 
i  narodach,  które  sławnemu  mówcy  posągi  i  dekrety  przyznały.  Przed- 


'i  Rossbach:  die  rimische  Ehe  p.  417  n. —  Friedlander:  Sittengescbichte  lioms 
1888,  l.*p.  461.  U>vażm7  wszelako,  że  synowie  jej   wcześnie  marnieją. 

-)  zob.  Schanz:  Gesch.  d.  rr.m.  Litt.  1896.  III.  p.  86:  der  beriihmte  Wander- 
redner.  —  Teiiffel:  G.  d.  r.  Lit.  1882  S  366  n.  3.  —  P.  .\lonceau.x.  K.  d.  d.  ra.  1888 
I:  Apnlee  magicien,  mówi  o  tourni-es  oratoires  p.  572. 
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stawilii^my  już  wyżej,  co  o  tein  sądzić  należy.  Naprowadzić  mogły  tak- 
że słowa  Apulejusza  saiue;;'(),  f^dy  w  piiM-wszem  przed  Kartagińczykami 
|)o  powrocie  z  Oea  przenii'i\vieiiiii,  zapewnia,  że  im  przed  wszystkimi 
narodami  .składa  zai)łat(j.  jakiej  Tiiales  żądał,  wszędzie  iuli  eliwaląc, 
wszędzie  się  ieli  uczniem  mianując:  Ikiih'  ri/o  mcrn-cli-m  rohi.s  uhique  yen- 
tiurn  (lejtcnild..  uhiijue  mc  veslrcu'  ciritafin  alumiiuin  /ero.  (FI.  XVIII).  Te 
słowa  mogą  się  odnosić  do  Oea,  do  Madaury,  do  Grecyi,  Samos  i  Fry- 
gii,  do  Ezymu  wreszcie.  Wszędzie  tani  mógł  chwalić  ich  przed  przy- 
jaciółmi, towarzyszami,  kapłanami.  Możnaby  wreszcie  słowa  te  i  tak 
rozumieć,  że  wła.4nie  ta  jego  mowa  zajdzie  do  wszystkich  krajów  i  miast, 
roznosząc  sławę  Kartaginy.  Nie  ma  w  niej  wszełalio  dowodu  na  jego 
wędrowanie  z  mowami. 

Zróbmy  bo  jeszcze  przegląd  jego  lirasomowczych,  a  poświadczo- 
nych popisów,  pomijając  obrony  adwokackie  w  Rzymie  i  Sabrata.  Prze- 
mawiał tedy  raz  w  Kartaginie  przed  Lollianem.  raz  w  Oea  uproszony 
przez  przyjaciół  i  wielbicieli  i  jeszcze  raz  w  Oea  w  obronie  swego  po- 
sągu. Tak  więc  w  ciągu  sześcioletniego  Ijlizko  pobytu  w  tern  mieście, 
przemawiał  tam  tylko  dwa  razy.  Takie  skąpienie  popisów  publicznych 
nie  jest  przecież  znamieniem  mówcy  wędrownego.  Stale  w  Kartaginie 
zamieszkawsz}'.  występował  tam  częściej,  jak  świadczą  Florida,  ale  i  tam 
skarżą  się  na  wielkie  między  jego  popisami  przedziały.  W  dodatku  zaś 
popisy  jego  były  bezpłatne.  Najmniejszej  zaś  nie  mamy  podstawy  do 
przypuszczenia,  aby  w  tych  odstępach  deklamował  gdzieindziej,  jak 
Teuftel  przypuszczać  się  zdaje.  Później  zaś  nieco,  czyby  przystało  mu 
jeździć  po  partykularzach,  zaszczyconemu  dożywotnim  charakterem  ka- 
płana Afryki,  uczczonemu  posągiem  w  stolicy  ?  Wszakże  za  to  oddał 
się  publicznie  a  całkowicie  Kartaginie,  stał  się  ich  Apulejuszem.  w  tej 
niby  myśli,  że  przez  niego  właśnie  ona  może  zasłynie  w  literaturze, 
a  kto  wie,  czy  Rzymu  nie  przewyższ}'!  Carfhaijo  camoena  toijatorum .' 
Stąd  to  może  owo  wysilenie  się  jego  następne  na  nowy,  a  niebywały 
styl  w  Metamorfozach,  któi'vm  zaćmił  rzeczywiście  rzymską  Frontona 
szkołę.  Boć  i  tej  właśnie  o  nowy  styl  chodziło!  Narzucony  mu  chara- 
kter wędrownego  mówcy  wykrzywia  jego  postać  i  dla  tego  z  historjn 
literatury  usunięty  być  powinien. 

Oto  wiadomości,  jakie  wydobyć  i  zebrać  zdołaliśmy  o  życiu  na- 
szego pisarza,  charaktei'ze  jego  i  czasie.  Życiorys  jego  i  teraz  je- 
szcze nie  jest  zupełny,  ale  dokładniejszym  już  nigdy  nie  będzie, 
chyba  by  się  nowe  znalazło  źródło,  co  jest  rzeczą  bardzo  nieprawdo- 
podobną. Zawsze  jednak  sprostowaliśni}'  najważniejsze  daty  jego  życia 
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i  )ir/.c(Uii^yli^niy  jo  /.imcznic  |ii>zii  kres  i]iiU\<\  mu  stawiany.  Chani- 
ktcr  ji'}ji)  naukowy,  a  także  i  moralny,  wyjaśnij)  sig  lopiej  dopioro 
pr/.oz  ro7.bi<'r  jtism  jejfo.  tutaj  za.ś  |)uxnaliśmy  już  (lustatoc/.nic.  źo 
jost  liardzd  ws/eolistronnie  wykształconym,  nawet  ue/.onvm.  jako 
mówca  i  dyalcktyk  wielce  utali'nłowanvm .  a  zarazem  pewnym  sie- 
bie, (^^('Ipliwym,  wobec  możnvcb  zn^cznit;  seliicbiajjjcym.  Więcej 
wagi  atoli  przyjjisujcmy  licznym,  tutaj  zel)ranym  8zczeg(')łom,  a  przed- 
stjiłriającym  obyczaje.  s|(n.sr')b  działania  os(')b  ówczesnego  świata;  naj- 
więcej zaś  szczcf]^()łom  archeoloojicznym ,  ndno.szącym  się  do  kultu, 
wtajemniczeń,  do  ])roc('durv  sądowej,  do  widowisk  w  teatrze.  Do  po- 
danych już  w  tvm  kierunku  wiadomości,  pozwolimy  sobie  dołączyć 
jedne  jeszcze,  tycz.ącą  bistrioiutw  i  mim('iw:  (/»/(/  cnim  ki  rhorin/iuin  Ihy- 
milirum  possidiirin,  iium  r.r  t'0  anjumi iitarirf  iliam,  uli  mr  roiisitesne  tra- 
ijoedi  si/niintp,  liislrioiiis  rrorota,  rrl  ail  trii;ti'iira  orijia  niitni  r/;ntunculo 'f 
(Apol.  c.  13).  Zarzucali  mu,  jak  już  wiemy,  że  posiadał  zwierciadło, 
on  zaś  odpowiada,  że  z  ti'go  wcale  nie  wynika,  aby  go  używał.  B(j 
fifdyby,  na  przykład,  posiadał  strój  aktorski,  to  nie  wypływałoliy  z  tego 
konieczni(\  że  .się  ubiera  w  długą  suknię  tragika,  w  żółtą  histryona, 
]łstrą  (z  r('iżnycli  łat  złożoną)  suknię  mima!  Otóż  w  średnicli  wiekach 
żonglerzy  nosili  właśnie  ż('>lte  suknie,  błaźni  zaś  i  później  jeszcze  suk- 
nie z  pstrych  łat  złożone.  Tak  więc  niektóre  ubic)ry  starożytne  poja- 
wiają się  w  późniejszej  Europie  i  w  ten  sposób  odkrywa  się  jedna 
z  nici  wiążących  jedne  czasy  z  drugimi.  Takich  wątłtów  ze  starożyt- 
ności, któire  i  w  pc'iźniejszych  wiekach  odnajdujemy,  jest  w  zgroniadzo- 
nyeli  tutaj  szczegółach  więcej.  Bo  czyż  kapłani  Izydy  nie  tworzą  już 
jakoby  zakonu,  z  pewnego  rodzaju  nowicyatem?  A  owi  prokonsulowie, 
zjeżdżający  na  roki  do  różnych  miejscowości  rozległego  kraju  swego, 
czy  nie  wskazują  na  podobny  zwĄ-czaj  w  czasach  karolingskich,  pia- 
stowskich, na  znanych  w  karolingskich  zwłaszcza  czasach  tnissi  ilomi- 
iiiri^  Najgodniejszą  zaś  uwagi  jest  pod  tym  względem  owa  przez  Apu- 
lejusza  tak  wyraźnie  na  drugi  wiek  po  Chrystusie  stwierdzona  cześć 
dla  kamieni,  drzew  i  gajów,  miejsc  poświęconych  (łoci  ronsecrati).  Długo 
bowiem  jeszcze  po  ustaleniu  'się  chrześciaństwa,  duchowieństwo  z  tą 
właśnie  czcią  kamieni,  drzew  i  gajów,  w  Galii  zwłaszcza,  miało  do 
walczenia,  jak  o  tem  świadczą  kilkakrotne  uchwały  soborów  (zobacz 
Labbe;  Sarrosancfa  coiidlia  1728).  Zdaje  się,  jakoby  tę  właśnie  formę 
przybrał  by^ł  kult  rzymski  po  wsiach,  z  dala  od  świątyń  publicznych, 
i)i  jinf/is,  u  ^yieśniaków.  jjajjenes,  którzy  wiernie  go  przechowując,  stali 
się  następnie  dla  mieszczańskich  chrześcijan  głównymi  przedstawicie- 
lami poyańntua.  Jeżeli  zaś  Apułejusz  wyrzut  czyni  Siciniuszowi  Emilia- 
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iKiwi,  w  \\\\  swdiiii  folwarku  nic^  ma  żadiK^j  kapliczki  (r/eliihnnii),  tu 
to  in()żnal)v  sądzić,  że  już  w  świecie  starożytnym  jm  wsiach  wznosiły 
aig  murowane  Hj^ury  (jak  u  nas  niówi;^),  i  kapliczki,  tak  często  w  Eu- 
ropie, po  wsiach  i  przy  drogach  spotykane.  Przyznaje  piszący,  źo  wy- 
kazanie tych  nitek,  wiążący  cii  życie  nasze  ze  starożytnem,  najwięcej  go 
może  do  napisania  tej  pracy  pokusiło. 
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